Posudek diplomové prace

Diplomova prace Bc. Daniela Spejtka ,,N4vrh a aplikace pohybového programu s vyuZitim
tance — akrobaticky rokenrol® je rozsahla a svym obsahem zajimava. Diplomant se snaZi

v praxi ovéfit navrhované cvi¢ebni jednotky a jejich plisobeni na mladsi Zaky v tréninkovém
procesu. Jsem pfesvéd&ena, Ze kazdy takovy pokus je pfinosny.

Prace je rozdélena do dvou zdkladnich &asti, n€kolika kapitol a podkapitol, je doplnéna
ptilohu, ktera podrobn& rozpracovava jednotlivé tréninkové jednotky.

V préci je prakticky nastinéna moznost vyuZiti akrobatického rokenrolu jako vychovného i
tréninkového prostfedku. Diplomant si své téma nevybral nihodou, s détmi ma své zkuSenosti
z tane&niho klubu GymBeam, proto pfistupuje k danému problému velmi erudované.

V praci jsem nalezla z4sadni nedostatek, a to jsou citace literatury. Nékteré citace nejsou

v seznamu literatury uvedeny a jiné jsou uvedeny s chybnym rokem vydani: str. 10 — Libra
M. 1980 — neni v seznamu; Libra J. 1981 —1985; Ttma Z. 1992 — 1990 nebo 1997; Kristofi¢
J. 1996 — 2006; Svatori V. 1997 — neni v seznamu. Str. 11 — Choutka a Dovalil 1991 — 1987;
Dovalil 2002 — neni v seznamu; Téima a kol. 1988 — 1990; Ttima 1992 — neni v seznamu. Str.
11 — opakuji se stejn& $patné citace. Str. 13 - Stépnitka 1974 — neni v seznamu. Str. 14 —
opakuji se stejné Spatné citace, Cermak 1992 — neni v seznamu. Str. 15 — Appelt 1995 — 1981;
Nosal 1984 — neni v seznamu. Str. 16 — Novotn4 a kol. 1998 — neni v seznamu. Str. 21 — Zitko
2000 — 1998; Havli¢kova 1998 — neni v seznamu; Fialova, Rychecky 2000 — Rychtecky,
Fialova 1998; Tupy 1997 — neni v seznamu. Str. 24 — Svatoni 1997 — neni v seznamu.

Popis drZeni téla mi pfipad4 mirné zmatecny, str. 31 se li§f v popisu od str. 32, které je
vystizn&jsi. Spravné drZeni téla je tfeba budovat zdola nahoru, tedy od postaveni chodidel az
k temeni hlavy, opany postup je mozny ale méné vyhodny.

V Obsahu se opakuje stejny nazev kapitol 9.1.2. Zakladni krok a 9.4. Zakladni krok, 9.1.1.
Zékladni choreografické prvky a 9.3. Zakladni choreografické prvky, drobna zména v nazvu
kapitoly by vyvedla &tenéfe z pocitu opakovani t€hoZ.

Pii popisu pohybu a jeho priib&hu je diplomant &asto nepfesny, na str. 38 mi neni jasny
priibéh bloku A — 8 potitacich dob. N&kde je u cvikl psano totéZ opacné, jinde ne. Na str. 25
najdeme navrh stavby tréninkové jednotky, ale neni zde stre¢ink, ten najdeme aZ na str. 35,
mél by byt viak neodmyslitelnou soudasti kazdého tréninku.

Na str. 41 Vosy — na kazdou notu jeden pohyb, v&fim, Ze je my3leno — na kazdou dobu taktu.
Zaby — pomalej$i hudba ? toto neni termin, mame andante, lento, adagio.

Diskuse — V4§ zamér byl aplikovan a zméfen na vasich svéfencich, pro¢ tedy piidni otazka
znéla — lze uplatnit......... v rAmci tréninkové &i vyudovaci jednotky? Mohl jste se pokusit
zjistit alespoi reakci zaki na predkladany program, zda by se chtéli s rokenrolem v hodinach
TV setkavat &i nikoli, a pak svij program nabidnout vyucujicim.

V diplomové préci jsou misty stylistické nedostatky, pfeklepy a dal3i drobné chyby.
Diplomant si jisté uvédomil obtiznost popisu pohybu s hudbou ale i teoreticky sdilné a
srozumitelné popisovani poznatkl z praxe.

V&Hm, Ze ve své praci bude s uspéchem pokracovat a pro pohybovou aktivitu ziskd mnoho
novych tane¢nikd.

Pfes vy$e jmenované nedostatky doporuduji praci Be. Daniela Spejtka k obhajobg.

Otazky:
1) Vypoéitavate didaktické styly a jejich vyhody, cht&la bych se zeptat zda znate i
nevyhody téchto Vami jmenovanych styld?



2) Prog jste pouil pravé didakticky styl ptikazovy, nedospél by jste jinym stylem ke
stejnym vysledkim?

3) Prog jste v praci nezddraznil nutnost stre€inku jako soucast tréninkové jednotky, ktera
je pravé u sportu dileZitou ale i opomijenou asti?

4) Mohl by jste mi ukézat — protahovani svalu bedroky¢lostehenniho ze strany 377
Z Vaseho popisu nejsem moudra a také str. 38 blok A — 8 pocitacich dob.
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