UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU

KATEDRA ATLETIKY
Martino 31, 162 52 Praha 6 - Veleslavin

OPONENTSKY POSUDEK,

DIPLOMANT:  Marcel VORISEK

TEMA DIPLOMOVE PRACE:

Porovnani vieobecné zdatnosti Zakii 2. stupné ve vesnickych a méstskych
podminkach

Cilem diplomové prace Marcela Voii¥ka bylo porovnat v§eobecnou zdatnost Zakt
na druhém stupni ZS v mé&stskych a vesnickych podminkéch Pro splnéni cile prace
a vytyenych tikold si diplomant vybral sedm disciplin. Cht&l bych upozornit na skutenost,
¥¢ jakmile se jednd o komparativni studii dvou soubort, je tfeba se Easte&ng opfit o metodu
zakladni matematické statistiky, coZ je nasledn& spojovéno s dal¥imi empirickymi
a teoretickymi metodami pouZivanymi pfedeviim pfi komparaci zji§ténych udaji
u sledovanych vyzkumnych soubori. Autor tento postup zékladniho statistické¢ho razu
opomnél a soustfedil se pouze na deskriptivni rdz a porovnavéni vypod&itanych aritmetickych
priméri. Nevim, zda je vhodné u motorickych testd u porovnavanych souborii sledovat pocet
vitézstvi. Tento postup nelze zafadit mezi hodnovémé metodické postupy pfi interpretovani
vysledku préce. Déle bych chtél upozornit, Ze pfi testovani rychlostnich schopnosti se
nemieme spokojit pouze s jednim pokusem, jak to bylo realizovano v fe$ené diplomové
préci.

V teoretické &4sti byl proveden ditkladny rozbor pouZité literatury. Je jen $koda, Ze se
nepodafilo vice upozomnit na dal3f autory zejména zahrani¢ni provenience.

Diplomant Marcel Voti¥ek zpracoval vysledky do tabulek, kde viak postraddm shodnost
s metodikou mé&fen{ jednotlivych b&Zeckych testd (vysledky jsou uvad&ny v setindch
sekundy). Mizeme tedy konstatovat, Ze mé&feni rychlostnich schopnosti bylo realizovano
pomoci fotobunék?

Cht&] bych nasledn& upozomit na zvl4¥tni metodologicky postup pfi interpretaci vysledki
jednotlivych soubori. Skuteén€ miZeme interpretovat vysledky pH porovnani dvou souboril
zplisobem, ktery je formulovén nésledovné: pocet vitéznych primé&rd, absolutni vitézstvi,
prim&my vykon v obou sledovanych skupindch vySel nula, pocet usp&$nych umisténi ¥kol
bez ohledu na pohlavi, v&k d&ti a sledované discipliny. Jinak jednou diplomant pro své Setfeni
spojuje skupiny S1 a §3, nésledné je také rozd&luje (5.63), coZ je z hlediska zékladnich
metodickych postupt netradi&ni feSeni. Neporozumél jsem také ve€te na s. 41 (cituji:
,, DiileZité je pak znaménko. Minus udavé, Ze kone¢ky svych prsti dosahl pod troveri horniho
okraje lavitky. Znaménko minus naopak znamend, Ze Zék horni plochy lavi¢ky nedoséhl,
kone&ky prsti skongily nad ni.“

Velice mne ptekvapilo, Ze diplomant Marcel VofiSek uplné zapomnél formulovat hypotézy
prace, poptipad¥ problémové body prace.
Struktura préce je jinak proporéné dobfe ¢lenéna. Diplomova prace Marcela Voriska

rozsahem 78 stran textu a 35 stran piloh, i pfes uvedené nedostatky, spliiuje poZzadavky
na tento druh odborné préce. ' _

Pro obhajobu bych #4dal odpov&d’ na nasledujici otazky:

1) Jakym zpiisobem miZeme dodrZet princip cykli¢nosti a systemati¢nosti
v podminkdch ¥kolni t&lesné vychovy u atletickych disciplin b&h na 60 m a béh

- na 1500 m? . N
2) Jakou rofi miiZe séhrit neaprobovany utitel télesné vychovy

pti vytvéfeni postoju k t€lesné vychové a sportu?
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