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1 Uvod

Problematika pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht (ddle
také ,pievod™) je v &eské pravni literatufe znainé opomijena. Toto plati
zejména ve srovndni se zahrani¢ni literaturou, kde je pfevod hojné
diskutovan a je povaZovan za jedno z hlavnich pracovn&pravnich témat. Od
nedostatku odborné diskuse v Ceské republice se odviji také neinformovanost
zaméstnanclt o svych pravech pii pfevodu stejné jako nedostatelné
podvédomi zaméstnavatehi o odpovidajicich povinnostech v této oblasti.

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich wvztahli byl upraven
v zékoniku prace' a dal$ich pravnich ptedpisech jest& pied harmonizaci
Ceského prava s pravem ES. Ztohoto obdobi existuje také judikatura
Nejvy$&iho soudu podavajici vyklad pfedmétnych ustanoveni. V souvislosti
se vstupem Ceské republiky do Evropské unie muselo dojit k harmonizaci
pfistudnych ustanoveni o pievodu tak, aby byla vsouladu s evropskymi
smé&rnicemi a rozsudky Evropského soudniho dvora (,ESD™). Né&které zavéry
Nejvy3ifho soudu interpretujici pievod podle pilvodni tvpravy uGfinkem
harmoniza¢ni novely ztratily svou vypovédni hodnotu. Podle nazoru autorky
viak z nékterych vykladi Nejvy3Siho soudu podanych k predchozi prévni
upravé 1ze vyjit 1 pfi vykladu stavajici pravni upravy. Vzhledem k nedostatku
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podavajicich vyklad k platné pravni Gpravée,
vychézi tedy pfedkliddani rigordzni prace (pokud je toto mozné) i1 z vykladi
Nejvy3siho soudu podanych pied G€innosti harmonizacni novely.

Problematika pfechodu prav a povinnosti neni tedy jen otdzkou Ceskych
pravnich ptedpisi, ale je ji tfeba interpretovat vZdy v evropském kontextu,
tedy pfedeviim za zohledné&ni judikatury ESD. Vzhledem k nedostatku &eské
odborné literatury a aktudlnich rozhodnuti Nejvy3siho soudu jsou zahraniéni
prameny cennym zdrojem informaci o spravné aplikaci pravidel pfevodu.
Z tohoto déivodu se pfedklddana rigorozni prace &leni na dvé hlavni &asti:
pfevod v pravu Evropskych spoledenstvi a pfevod podle ¢eského prava.

Jesté pfed samotnym vykladem tykajicim se pfevodu podle priva ES je

vilen&na kapitola vysvétlujici prakticky vyznam prava ES a dusledky, které

! Zakonik prace, zakon &. 65/19635 Sb.



z néj pro aplikagni praxi v CR vyplyvaji. V prvni &asti poté autorka rozebird

piisluiné evropské smérnice a judikaturu ESD a poddva tak interpreta&ni
zéklad pro daldi vyklad tykajici se &eské pravni upravy, ktera je pfedmétem
¢asti druhé. Struktura druhé ¢&asti pro vetdi piehlednost pokud moZno
odpovida struktufe prvni &asti. Vzhledem ke specifi¢nostem &eské pravni
upravy viak nebylo mozné dodrzet vykladove schéma stoprocentng.

Pfedkladand rigordzni prace si klade dva hlavni cile. V prvni tadé usiluje
o wasnéni pojmu pievodu a o vytyleni hlavnich pravidel, ktera jsou
zaméstnavatelé povinni pii pfevodu dodrZovat. Autorka poukazuje na
problematické body, se kterymi se zaméstnavatelé v praxi v souvislosti
s pfevodem setkavaji a pokou$i se nastinit jejich moZnd fefeni. Druhym
UCelem ptedkladané prace je zhodnoceni souladu soudasné &eské pravni
upravy s pravem ES. Na zaklade zavérll, ke kterym autorka dochazi, je
v posledni kapitole podédn navrh na moZna legislativni feSeni, kterd by nejen
usnadnila aplikaéni praxi, ale také uvedla ¢eskou pravni tpravu do souladu
s pravem ES.

Pfedklddanid price se soustfedi na pkipady spadajici do pisobnosti
evropskych smérnic a zaroveit na p¥ipady v praxi nejfrekventovangj$i, tedy
na pfevod u soukromopriavnich subjektd (obchodnich spole€nosti) a na
otazky a praktické problémy, se kterymi se Cesti zamésinavatelé v této
souvislosti potykaji. Reorganizace ve stitni sprdvé nespadd pod piscbnost
evropskych smérnic a neni tedy diskutovana ani zde. V ramci jedné kapitoly
jsou déle ve strugnosti shrnuty také otézky, které se objevily v judikatuie
Nejvyssiho soudu v souvislosti s pfevodem pii privatizaci. Jako specificky
pfipad je také ve stru¢nosti zmin&na pravni dprava pfevodu v rameci
konkursniho Fizeni.

Piedkladan4 rigorézni priace byla zpracovéna v prib&hu roku 2006, kdy
byl pfijat novy zakonik przrice2 s pfedpoklddanou udinnosti k 1. lednu 2007.
V dobé& zakon&eni této prace, tedy k 30. listopadu 2006, existuji stale snahy o
pozdrZeni (¢innosti nového zédkoniku price a se stoprocentni jistotou nelze
ani v této chvili tvrdit, zda novy zakonik prace v platném znéni v uéinnost

k1. lednu 2007 skutené& vstoupi. Pfedklddana prace tedy vychazi ze

? Z#konik prace, zakon &, 262/2006 Sh.



soudasné platného znéni zdkoniku prace, novy zékonik prdce viak reflektuje.
Autorka se tak vynasnaZila ve své rigordzni praci zohlednit novy zékonik
prace kdykoli toto bylo diileZité =z hlediska zmén, které tento zdkon (s

nejvétdi pravdépodobnosti) od 1. ledna 2007 zavede.

2 Vztah priava Evropskych spolefenstvi k narodnimu privu

Utelem néasledujici kapitoly je pfibliZit alespoi ve strugnosti prakticky
vyznam prava Evropskych spoleCenstvi pro &eského zaméstnance
a zamé&stnavatele. Kapitola si neklade za cil provést dakladnou analyzu v této
oblasti, spife podava pfehled o zakladnich zasadach, které jsou relevantni pfi
vykladu problematiky p¥echodu priav a povinnosti z pracovn€pravnich

vztah.
2.1 Vyznam judikatury ESD

NiZze uvedeny rozbor, stejn& jako cely nasledujici text, se opiraji
pfedevsim o judikaturu ESD. Na Gvod je tedy dileZité nejprve objasnit ulohu
ESD jakozto jedné z instituci Evropskych spolefenstvi. ESD je vrcholnym
orginem opravnénym k zajiténi dodrZovani prava pii vykladu a provadéni
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi (dale jen ,Smlouva“).” Této
definici je tfeba rozumét v §ir§im smyslu, tedy Ze rozhodovaci pravomoc
ESD nezahmuje pouze ustanoveni Smlouvy, nybrz v3ech primarnich
a sekundédrnich prameni prava ES véetné obecnych pravnich principi.*

Agkoli ESD nem# z formélniho hlediska pravomoc Kk precedencnimu
rozhodovéni, t&5i se judikatura ESD velmi vysoké autorit&.’ V této
souvislosti je tieba poznamenat, Ze ESD neni sice svym pfedchozim prdvnim
nazorem vazan a judikatura ESD prochéazi v nékterych piipadech urlitym

vyvojem, ve vétdiné piipadd se ESD viak svého pfedchoziho vykladu drii

3 Smlouva o zalozeni Evropského spoleenstvi, UE. vést. & C 325, 24.12.2002, &lanek 220,
4 Hemmer, s. 51,
5 §tefko, 5. 2.



a piimo na n&j odvoldva. Pro interpretaci pravidel pfevodu je tedy judikatura

ESD dtlezitym voditkem.

Vykladovou hodnotu nemaji vSak pouze rozsudky ESD, ale také ndzory
generdlnich advokéata. Generalni advokati piisobi na ESD vedle soudet a maji
povinnost zkoumat véc detailné ze vSech aspekth a zavér poté pfednést
soudu.® Generalni advokati tedy nejsou zastupci jedné ze stran a vidi
soudcim maji konzulta¢ni pravomoc. Soudce se jejich nazory nemusi ¥idit
a nemusi na né ve svém rozsudku ani vyslovné odkazovat. Pokud viak neni
koneény rozsudek v rozporu s ndzorem generainiho advokata, ale zarovei jej
ani detailné nerozebira, mfZe tento nadzor piispét jako cennd vykladova
pomiicka. Nasledujici text nepracuje tedy pouze srozsudky ESD, ale
v nékterych pifipadech také s vyklady generdlnich advokati.

Vétdina fizeni pfed ESD, souvisejicich s pfevodem, probihala na zakladé
&lanku 234 Smlouvy, tedy v ramci fizeni o pfedbéZnych otdzkach. Vyjimeéng
interpretoval ESD Smérnici také na zéklad® Zaloby Komise vici stitu o
nesplnéni smluvni povinnosti (¢lanek 226 Smlouvy).” Rizeni o piedbéinych
otdzkdch probiha na zakladé otizky vznesené nérodnim soudem, ktera
vyvstane v souvislosti s konkrétnim p¥ipadem projednavanym pied narodnim
soudem. ESD poté poda v souladu s pravem ES nirodnimu soudu ndvod jak
iedit danou otdzku, pfitemz samotné rozhodnuti ve véci zistava 1 nadéale na
narodnim soudu.® Narodni soud je pfitom povinen fidit se pravnim nizorem
ESD. Rizeni o nesplngni smluvni povinnosti je naproti tomu zahajeno ze
strany Komise (ojedinéle jiného smluvniho statu),’ kterd sméfuje svou Zalobu
viéi €lenskému statu. Jednim z divodd Zaloby miZe byt opomenuti statu

implementovat smérnice, popF. chybna ¢&i nedplna implementace sm&rnic.
2.2 Bezprostiedni acéinek smérnic

Pravo ES je nadfazeno narodnimu prdvu, ma tedy pfed ustanovenimi

narodniho prava piednost.'® Pokud je ustanoveni nirodniho préavniho fadu

® Qutl4, Pezl, s. 92.

7 Resch, s. 88.

8 Rozhodnuti ESD z 15. 7. 1964 ve vici Casta, 6/64, Sb. rozh. 1964 5. 1141 (marg.¢. rozhodnuti neobsahuje).
? Smiouva, &lanek 227.

9 Rozhodnuti ve véci Costa.



v rozporu s bezprostfedné pouzitelnou normou prava ES, narodni soudce ma

povinnost pouzit pravo ES a narodni pravo neaplikovat.!" Nérodni pravo
v rozporu s bezprostfedn& pouZitelnou normou ES neni pfitom neplatné,
pouze se nepouzije v piipadech, kde se uplatni prave ES (tedy napf.
s ohledem na tieti zem& se uplatnit mize)."? Jednotlivec se miZe aplikace
prava ES dovolat jak vi&i statnim Ofaddm (vertikdlni dcinek), tak viadi
soukromopravnim subjektim (horizontalni u&inek).'’> P¥ednost prava ES ve
vy3e uvedeném smyslu se viak tykd pouze bezprostfedné pouZitelnych norem
ES, tedy zeiména nafizeni a ¢lankt Smlouvy, kterd byla ESD uznana za
bezprostfedné pouZitelna. U smérnic je situace o néco sloZit&jsi.

Smérnice jsou bezprostiedné zavazné v prvni fadé pro Clenské staty
(nikoli jednotlivee) a stity tak maji povinnost je v ramci lhity pro pfijeti
implementovat do svych pravnich tadh. Volba, jakym zplisobem bude
smérnice implementovana, tedy jak bude dosaZzeno cilG smérnice, je pfitom
ponechdna na uvaZeni statu.'? Za splnéni urgitych podminek viak miZe mit
smérnice bezprostfedni u€inek i vi¢€i jednotliveim. Podle ESD je tomu tak
v ptipadé, kdy stat neimplementuje v dané lhdté smérnici (popf. ji neprovede
fadng, tedy chybné nebo nedplné) a ustanoveni smérnice lze povaZovat za
obsahové bezpodminedna a dostate&né piesna.'

Obsahové bezpodminedné je ustanoveni smé&rice tehdy, pokud
nevyZzaduje daldi nérodni provadé&ci piedpis a dostatedné piesné za
pitedpokladu, Ze lze s dostatednou uritosti stanovit jak prava z daného
ustanoveni vyplyvajici, tak okruh osob, kterym jsou uréena. Pokud tedy
pfedmétné ustanoveni davé E&lenskému statu p¥i implementaci vétsi prostor
k uvaZeni a provedeni v jednotlivych stdtech se tak miZe lisit, nelze takové
ustanoveni povaZovat za bezprostfedng uginné.'® V opaénych piipadech ma
v8ak jednotlivec moZnost dovolat se bezprostiedné pouZitelného ustanoveni u
narodnich organd pf¥imo a poZadovat nepouZiti odporujiciho ustanoveni
narodniho prava. Stejnou moZnost ma jednotlivec i u ostatnich bezprosttedné

(&innych norem prava ES (viz vyse).

U Razhodnuti ESD 2 9. 3. 1978 ve v&ci Simenthalll, 106/77, Sh. rozh. 1978 5. 629, marg. & 17, 21,
2 Herdeger, s. 203.

2 Outl4, Pezl, s. 62-63.

'Y Smlouva, Elanek 249,

15 Rozhodnuti ESD z 26. 2. 1986 ve véci Marshall 11, 152184, Sb. rozh. 1986 s, 723, marg. & 46.

'S Hemmer, s. 23.



Oproti ostatnim bezprostfedné udinnym norméam prava ES je viak

v ptipadé smérnic uznan pouze vertikdlni uéinek, jelikoZ na zdkladé ¢lanku
249 Smiouvy jsou smérnice zdvazné pouze pro &lenské staty. Jednotlivec se
tak mlzZe dovolat bezprostfedng U&innych ustanoveni smérnice jen vici
statnim organdm, nikoli vii¢i soukromopravnim subjektim.'” Ptevedeno na
pracovnéprivni vztahy, se zamé&stnanec tedy nemiZe vi&i zamé&stnavateli
dovolavat bezprostiedniho G¢inku ustanoveni smé&rnice, pokud tato nebyla
v daném staté¢ fadné implementovana. Jedinou vyjimkou je situace, kdy
zamé&stnavatelem bude stat. V tomto piipadé je pro zaméstnance mozné

dovolavat se neprovedené smérnice i vigi stitu jakoZto zaméstnavateli.'®

o

2.3 NepFimy ddinek smérnic

MozZnost zaméstnance domahat se bezprostfedniho G¢inku ustanoveni
smérnic je tedy moZna pouze vu&i statu, nikoli vic¢i soukromopravnim
subjektGm (zaméstnavatelim). Vedle bezprostfedniho G€inku smérnic se viak
jednotlivec miZe domoci svych prédv pomoci zdsady tzv. nepfimého adinku.'®
Ta vychazi z pfedpokladu, Ze &lenské stity maji povinnost pfijmout veskera
opatfeni k plnéni zavazku vyplyvajicich ze Smlouvy (&lanek 10 Smlouvy).
Tato povinnost se vztahuje i na soudy jakoZto statni organy, které jsou
povinny vykladat narodni pravo v souladu s cily dané smérnice.”

Na rozdil od bezprostfedniho uU€inku smé&rnic v pfipadé zdsady tzv.
eurokonformniho vykladu smé&rnic umoziiuje judikatura ESD i horizontalni
udéinek, tedy napf. moZnost zaméstnance domaéhat se vykladu ustanoveni
nérodniho prava v souladu se smérnici na ikor zaméstnavatele. Z této zasady
vyplyva, Ze pii interpretaci Ceské pravni Gpravy pfechodu prédv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl a v pfipadech nejasnosti pfi jejim vykladu je tieba
vZzdy ptihlizet k cili p¥isludnych smérnic a k vykladu ESD. Zde je v3ak tieba

poznamenat, Ze i vyuZiti zdsady nepfimého t¢inku mé své hranice a musi

' Rozhodnuti ve véci Marshall I, marg. &. 48.

% Tamté?, marg. & 49.

1% Outlg, Pezl, s. 67.

2 Rozhodnuti ESD z 10. 04. 1984 ve véci Pon Colson, 14/83, Sb. rozh. 1984 s. 4, marg. &. 18.



respektovat obecné pravni principy, jako naptiklad prévni jistota a zdkaz

retroaktivity.?'

2.4 Odpovédnost za skodu

Pokud se jedinec nedomiize svych prav vyuzitim bezprostfedniho Géinku
smeérnice ani za pouZiti zdsady nepfimého uginku, jako néhradni prostfedek
se¢ viéchto situacich uplatni odpovédnost statu za 3Zkodu zplsobenou
jednotlivei poruenim prava ES.* Pro uplatn&ni odpovédnosti vigi stitu za
fadné neprovedeni smé&rnice musi byt pfitom podle ESD splnény nasledujici
podminky: (i) smérnice zakldda prava jednotlivelm, (ii) na zakladé
ustanoveni smérnice lze urdit obsah té&chto prav, (iil) existuje pficinna
souvislost mezi porudenim ze strany statu a mezi vzniklou skodou.” Porugeni
ze strany statu musi pfitom byt dostate€né zavaZné, tedy statni organ musel
zjevné a zavaZznym zplsobem pfekrocit hranice svého uvazeni.*

Dullezité je, Ze rozhodovani o odpovédnosti statu podle pfedchoziho
odstavce je ponechano na nirodnich soudech. Clenské staty jsou tak povinny
zajistit jednotlivelim moZnost dovolat se odpov&dnosti vic¢i statu za 3kodu
zpiisobenou poruienim prava ES, pfi€em?Z tato moZnost mé byt dostatelng
efektivni a bez zbytednych praktickych prekazek.”

V Ceské republice neexistuje specidlni zdkonné ustanoveni, na zakladé
kterého by se jednotlivec mohl odpovédnosti statu dovolat. Pravdépodobné
by bylo moZné domahat se naroku podle zdkona o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postup'am.26 Radné neprovedeni smérnice by tak muselo byt podiazeno pod
nespravny ufedni postup parlamentu, jakoZto stdtniho organu. Utelem této
préce neni komentovat a bliZe rozebirat tento zpisob ochrany, kaZdopadn€ je

pozoruhodné, Ze &eskd uprava s odpovédnosti statu za $kodu zpisobenou

21 pozhodnuti ESD z 8. 10. 1987 ve vici Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Sb. rozh. 1987 s. 3969, marg. &, 13.
22 Outla, Pezl, s. 68.

23 pozhodnuti ESD z 19. 11. 1991 ve vici Francovich, spojené ptipady C-6/90 a C-9/90, Sb. vozh. 1991 s.
5357, marg. & 39-40.

24 pnzhodnuti BSD z 5. 3. 1996 ve v&ci Brasserie du Pecheur, C-46/93, Sb. rozh. 1996 s. 1029, marg. £. 35.
25 pozhodnuti ve vEci Francovich, marg. & 33-37.

26 7skon o odpovidnosti za $kodu 2plsobenou pH vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym
Gfednim postupem, zékon &. 82/1998 Sb.



porusenim priava ES vyslovngé nepoéita. Ceskd pravni Gprava navic ani
vyslovné nestanovi moZznou odpovédnost zakonoddrného organu, kterou ize
dovozovat pouze podfazenim parlamentu pod stdtni organy. Ackoli o
efektivité pfipadného tizeni pfed Ceskymi soudy lze spekulovat,”’ je tfeba
odpovédnost stadtu brat v avahu jakoZto posledni moZny krok k prosazeni

narokd vyplyvajicich z prava ES v Ceské republice.

3 Prevod v pravu Evropskych spolecenstvi

3.1 Smérnice 77/187/EHS, 98/50/ES, 2001/23/ES8

Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahtl vychazi primarné ze
Smérnice 77/187/BEHS* (,,Smérnice 77/187“). Smérnice 77/187 byla piijata
spolu s dalSimi smérnicemi>’ v rdmeci komunitarniho ,,Socialniho aké&niho
programu® z let 1974-76. Smérnice byla pfijata k zajiiténi dvou zakladnich
cild, a sice k vytvofen{ podminek pro efektivni a konkurenceschopné
podnikéni v jednotlivych ¢lenskych statech a zdroveii k omezeni negativnich
socialnich disledkd vznikajicich v disledku restrukturalizaci.”® V souladu se
svymi cily je tak Smérnice 77/187 zaloZena na ¢lanku (00 (souc. ¢. 94)
Smlouvy, pFidemz je zaroven kladen diiraz na principy obsazené v ¢lanku 117
(sout. &l. 136) Smlouvy.”

Na zakladé ¢lanku 94 Smlouvy maji byt na arovni ES pfijimédny pfedpisy
o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisu &lenskych statd, kter€ maji pfimy
vliv na vytvaieni nebo fungovani spole¢ného trhu. Vzhledem k tomu, Ze
prdvni Gprava pfechodu pradv a povinnosti z pracovnépravnich vztahl mé
piimy vliv na celkové ndklady zaméstnavateld pii podnikani, zavisi
konkurenceschopnost téchto zaméstnavatell na pravni (pravé statu, ve

kterém podnikaji. Pfipadné vy3s$i ndroky na ochranu zaméstnanc mohou také

T K bliz3imu rozboru této problematiky viz $voboda.

** Smémice Rady 77/187/EHS ze dne 14. tnora 1977 o shliZovan{ pravnich pfedpisii Clenskych stdti (ykajici
s¢ zachovéni priv zamdstnancd v phipad¢ pfevodu podniki, zdvedd nebo 24sti zivoda, U vést. ¢. 1. 61,
5.3. 1977, 5. 26.

% Napt. Smérmice Rady 75/12%/EHS ze dne 24. &ervna 1992 o sbliZovini pravnich predpisii Elenskych statn
tykajicich se hromadného propousténl, UF. vist. [L 48, 22, 2. 1975, 5. 29,

0 Barnard, s. 445,

M Smérnice 77/187, uvadni ustanovent.
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ovlivnit zdjem investorl v dané oblasti. Odli¥nosti v pravni apravé piechodu
prav a povinnosti z pracovnéprivnich vztahl jednotlivych statd tak zptasobuji
pfekazky fungovani spolefného trhu a maji byt na zdkladé €lanku 94 na
komunitarni Grovni sjednoceny.

Clanek 136 klade jako samostatny cil Smlouvy poZzadavek na zlep3eni
Zivotnich a pracovnich podminek zaméstnanci. Toto ustanoveni v3ak oproti
¢lanku 94 neobsahuje Zadné konkrétni zmocnéni pro vydavani pfedpish na
urovni ES. Vzhiedem k obecné platnému principu vyslovného zmocnéni, na
zakladé které¢ho je ES oprdvnéno vydavat vlastni pfedpisy pouze v p¥ipadech
(a v oblastech), ve kterych je mu tato kompetence smlouvou o ES vyslovné
dana,*® v oblasti zlepfovéani Zivotnich a pracovnich podminek zaméstnanci
tak konkrétni zmocnéni pro ES chybi. Odstavec 2 &I. 136 Smlouvy v3ak
stanovi, Ze cile podle odstavce 1 ma byt dosaZeno vrdmci plsobeni
spoleéného trhu a v ramci fizeni o sjednoceni pravnich pfedpist élenskych
stath. Timto je tak ddna navaznost na ¢lanek 94 a tim i pravni zaklad pro
vydani Smérnice 77/187.%

Ochrana zaméstnanci podle Smérnice 77/187 je postavena na tfech
pilitich. V prvni fadé se jedna o automaticky piechod prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztaha z pfevodce na nabyvatele.>® Druhy pilif zakotvuje
ochranu zaméstnance pfed propousténim z divodu pfevodu, at’ uZ ze strany
pfevodce &i nabyvatele.® Jako tet{ pilif byvd oznafovana povinnost
pievodce i nabyvatele informovat zastupce zam&stnanci.®

Tyto tf pilife ochrany jsou tzv. minimalnimi poZadavky. Clenské staty
tedy mohou pii implementaci Smérnice pfijmout pfedpisy, které jsou pro
zaméstnance V}"hOdnéjéi.H Smérnice 77/187 je projevem tzv. &asteéné
harmonizace,*® kdyZ pfi své implementaci a aplikaci dava ¢lenskym statim

uréity prostor pro vlastni uvdZeni. Na narodni uprave je tak ponechédna napf.

* Hemmer, 5. 55.

5 Wenking, s. 13,

* Smernice 77/187, &1 3.

35 Smémice 77/187, &, 4.

¥ Smirmice 77/187, 8. 6

3 Smérmice 77/187, &l 7.

3 pazhodnuti ESD z 11. 7. 1985 ve veci Danmols Inventar, 105/34, Sb. rozh. 1985 5. 2639.
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definice pojmu ,zaméstnanec”, nasledky odmitnuti byt pieveden ze strany
zaméstnance atd. >’

Clenské staty mély povinnost implementovat Smérnici 77/187 do dvou let
od jejiho zvefejnéni, tj. do 16. tnora 1979.%° Na zakladé rozhodnuti ve véci
Burdalo Trevejo and others se smérnice nevztahuje na piipady pfevodu, které
se uskutenily pfed uplynuti lhity k implementaci.®’ Smérnice 77/187 se stala
pfedmétem fady soudnich sport pfed ESD, pfiemz, jak uvedeno vyse,
vétdina z nich probihala v ramci fizeni o pfedb&Znych otdzkach, v nékterych
ptipadech také na ziklad& Zaloby Komise viéi statu o nesplnéni smiuvni
povinnosti. Vzhledem k aplikaénim nejasnostem a za zohlednéni bohaté
judikatury ESD byla Smé&rnice 77/187 jednou novelizovana a jednou
kodifikovana*,

Novelizace Smérnice 77/187 byla provedena Smérnici 98/50/ES ze dne
29. gervna 1998% (,Smeérnice 98/50%) ptijaté takié? na zéklad& &lanku 100
(soud. 94) Smlouvy. Hlavnim u¢elem Smé&rnice 98/50 bylo ujasnéni pojmu
pfevod”, jehoz urteni se projevilo v praxi jako problematické. Smérnice
98/50 piichazi i sdaldi fadou upfesnéni, jako napf. skutefnost, Ze z jeji
plsobnosti nemohou byt vyjmuti zaméstnanci pracujici na zkraceny avazek a
do¢asné zaméstnani zaméstnanci. Z dal§ich dialeZitych zmén je tfeba zminit
moznost &lenskych statd  vyloudit z pusobnosti smérnice prevodce
v konkursnim nebo jiném Gpadkovém tizeni a vyloudeni aplikace sm&rnice na
reorganizaci ve statni spraveé.

Smérnice 98/50 zavedla 1 dal$i zmény, které budou diskutovany ddle
v textu a lze shrnout, Ze pfispéla k jasnéj§imu vymezeni jednotlivych poimi
a ulehéila tak aplikaci Smérnice 77/187 v praxi. Lhita k implementaci
Smérnice 98/50 uplynula 17. &ervence 2001, pfiCemZ byla Smérnice 77/187
v novelizovaném znéni kodifikovana. S U¢innosti od 11. dubna 2001 tak byla

Smérnice 77/187 zruSena a nahrazena kodifikaci ve znéni Smérnice

* Bamnard, s. 448.

“ Smérnice 77/187, &1. 8.

) Rozhodnuti ESD 2 17. 4. 1997 ve véci Burdalo Trevejo and others, C-336/95, Sb. rozh. 1997 5. i-2115

2 pozn. V piipadé novelizace zistdvd smémice v platnosti v novelizovaném zn&ni. V ptipad2 kodifikace je
smémice zruiena a nahrazena kodifikovanou verzi ve znéni nové smérnice. Kodifikovand verze naproti
novelizaci neméni obsah pivodni smé&rnice, pouze dochézi k jejimu ,,pfeéislovani

2 Smémice Rady ze dne 29. Zervna 1998 o sbliZovéni prévnich predpist ¢lenskych statd tykajici se
zachovani prdv zamésinancii v pfipad® prevodu podniki, zavedt nebo &sti zévodu, UR wvést. & L 201,
17. 7. 1998, s. 88.
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2001/23/ES*™ (,,Smérnice 2001/23%, dale té2 , Smérnice™). Zde je tieba jeste
jednou zdGraznit, Ze soudasné znéni Smérnice 2001/23 Smérnici 77/187
neméni, nybrZz ji pouze za Glelem snazsi interpretace dopliiuje v souladu
s judikaturou ESD.* Interpretace podana ESD k Smérnici 77/187 je tak stale
aktualni.

Na zakladé &lanku 10 Smérnice 2001/23 méla Evropskd Komise pfedloZit
Rad& rozbor 0&inkli Smérnice do 17. &ervence 2006 a navrhnout veSkeré
zmény, které se mohou zdat nezbytné. Vzhledem k tomu, Ze zprava Evropské
Komise neni jesté po uplynuti lhity zvefejnéna, autorka se informovala
u Evropské Komise v oddéleni pracovniho prava, kde ji bylo sdéleno, ze
zprava by méla byt hotova do konce roku 2006. V dob& zpracovani této prace
tedy bohuZel neni zprdva Komise je§té vefejné dostupnd a nelze tedy

pfedvidat, jakym smé&rem se bude dal$i pfipadna novelizace ubirat.
3.2 Osobni pusobnost Smérnice

Jestd pted samotnym objasnénim pojmu pfevod je dileZité vymezit osobni
plsobnost Smérnice, tedy pojmy zaméstnanec, pievodce a nabyvatel

a zdstupci zaméstnanci.
3.2.1 Zaméstnanec

Podle Smérnice se zaméstnancem rozumi ,jakdkoli osoba, které je
v pfislusném  ¢lenském  stdté  poskytovina ochrana jako zaméstnanci
v souladu s platmymi vnitrostdtnimi pfedpisy o zaméstndvani. “4¢ Jak uvedeno
vyde, odkaz na vymezeni pojmu zaméstnance podle néarodniho prava je
projevem tzv. &asteCné harmonizace. Vyslovny odkaz na nérodni pravo byl
do Smé&rnice 77/187 zahrnut v ramci jeji novelizace, a to zejména na zakladé
vyde citovaného rozsudku Danmols Inventar. Vtomto rozhodnuti ESD

uzaviel, Ze se na Smérnici mohou odvoldvat pouze osoby, které jsou na

# Smérnice Rady z¢ dne 12. bfezna 2001 o sblifovani prévnich predpisi elenskych stitd tykajici se
zachovani priv zam@stnanci v pfipad® ptevodu podnikd, zivodd nebo &dsti zdvodd, UF. véstt. L 82,
22.3.2001, s.16.

4 Smémice 2001/23, Gvodni ustanoveni, odstavec 9.

% smarnice 2001/23, &L 2 pism. d).
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zakladé narodnich pravnich pfedpisi chranéni jako zaméstnanci.*’ Pro

ptipady ptevodu nelze tedy vychazet zdefinice zaméstnance podle
komunitarniho prava, kterd je aplikovatelna na pripady volného pohybu osob
podle ¢lanku 48 a nésl. Smlouvy o ES.®

Pii uréovani osobni plisobnosti pravidel pfevodu vSak Smérnice
nenechdva statim naprostou volnost, kdyZ ve svém &lanku 2 odst. 2 stanovi,
ze , Clenské stdry mevylouci z oblasti pusobnosti Smérnice pracovni smiouvy
nebo pracovnéprdvni vztahy® pouze z divodu poltu hodin vykonané prace
nebo prace, kieréd ma byt vykondna nebo zdivodu Ze se jednd
o pracovnéprdvni vitahy na dobu wurcitou nebo docasné pracovnéprdvni
vziahy ve smyslu smérnice 91/383/EHS. “*0 Na zéklad& tohoto ustanoveni se
tak Smérnice vztahuje 1 na zaméstnance agentur price a na agentury prace
jakoZto pfevodce.

S ohledem na pojem zaméstnance je dale tfeba zdiraznit, Ze Smérnice se
vztahuje pouze na pracovni smlouvy nebo pracovnépravni vztahy plainé ke
dni pfevodu.51 V rozhodnuti Wendelboe® ESD vyslovng stanovil, Ze ochrana
poskytovand Smérnici se vztahuje pouze na zaméstnance zaméstnané
pfevodcem v den pfevodu a nikoli na zamé&stnance, jejichZ pracovni pomér
skonéil pfede dnem uskutednéni prevodu.” V dalsim svém rozsudku pak ESD
vyloudil aplikaci Smérnice na zaméstnance zaméstnané nabyvatelem po
uskutednéni prevodu, jednalo se konkrétné o pfevedené naroky z kolektivnich
smluv.*

Predmétem vykladu ESD se déle v této souvislosti stala otazka, jaky

okamZik ma byt povaZovan za ,den pfevodu.”“ V rozhodnuti Celtec®® ESD

uvedl, Ze za den ptevodu je tfeba povaZovat den, kterym se stane nabyvatel

¥ Rozhodnuti ve véci Danmols Inventar, marg. & 27.

* Takové rozlifovani ze strany ESD se stalo predmétem kritiky nékierych komentétord, bliZe Wenking,,
s. 18.

% Oficislni tesky prekiad Smérnice sice hovofi © pracovnim poméru, vanglické verzi se objevije
» employment relationship, " tedy pracovnépravni vztah. Vyraz pracovndpravni vztah se také zd4 vhodn&si
zejména s chledem na existenci dohod o pracich konanych mime pracevni pomér podle &eského prava (pro
jejichZ vyjmuti z pisobnosti Smérnice neni divod).

* Smémice Rady ze dne 25. &ervna 1991, kterou se doplfiuji opatieni pro zlep3eni bezpetnosti a ochrany
zdravi pfi praci zaméstnancii v pracovnim pomaru na dobu urditou nebo v do¢asném pracovnim pomér, UF.
vEst. & L 206,29, 7. 1991, 5. 19.

51 Smérmice, &l. 3 odst. 1.

2 Rozhodnuti £SD ve véci Wendelboe ze dne 7. 2. 1995, 19/83, 8b. rozh. 1985 5. 457,

32 Rozhodnuti ve vici Wendelboe, marg. £. 13-14.

3 Rozhodnuti ESD ve véci Ny Molle Kro ze dne 17. 12. 1987, 287/86, Sb. rozh. 1987, 5. 5465, marg. &. 26.
%% Rozhodnuti ESD ve véci Celtec ze dne 26. 5. 20035, C-478/03, Sb. razh. 2005, 5. 4389.
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zodpovédny jakoZto zaméstnavatel za pfevedenou ¢&ast. Zaméstnanci

z pfevadéné Casti jsou poté povaZovani za pievedené k nabyvateli v tomto
okamziku bez ohledu na pfipadnou dohodu zi&astnénych stran stanovici den
pievodu odligng.™

Pokud dochazi pouze k ptevodu ¢&asti podniku nebo zédvodu (Easti
zamésinavatele), mliZze v praxi plsobit problém otdzka, ktefi zaméstnanci do
pfevadéné Casti patfi a méli by tak sni byt pfevedeni na nabyvatele.
Smérnice tuto otdzku nefesi. ESD se touto otédzkou zabyval ve vici Botzen.”

V rozhodnuti Boizen ESD uzaviel, Ze na nabyvatele nepfechaze)i pracovni
poméry zaméstnanci, kief{ atkoli vykonavaji ur€itou ¢innost pro pfevadénou
Cast, do této &asti organizaéng nepatfi. Typickym piipadem je Einnost
persondlniho oddé&leni nebo administrativy, jejichZ zaméstnanci vykonavaji
¢innosti pro viechny &4sti zaméstnavatele, a pokud je pfevedena pouze jedna,
nebudou pievedeni spolu s ni. Piiklad cCinnosti personédlnitho oddéleni je
veelku ziejmy. Jen t&Zko lze povaZovat zaméstnance personalniho oddéleni
za zaméstnance né&které jiné (¢asti zaméstnavatele, jelikoZ pracuje pro
viechny ¢asti v obdobném rozsahu.

V praxi viak mohou nastat situace, kdy bude sloZit&jsi posoudit, zda ma
byt zamé&stnanec pfeveden s pievadénou &asti €1 nikoli. O urcity ndvod pro
tyto pfipady se pokusil generdlni advokat Slynn v ridmci pfipadu Boizen,
podie kterého pifi posuzovani, zda zamé&stnanec vykonava ¢innost pro
pfevadénou &ast, je tieba zvaZit, zda by byl zaméstnanec zaméstnan
v ptevadeéné &4sti nebo v nékteré zbyvajici &asti, pokud by tyto &asti byly
oddéleny a mély pied pifevodem odliiné majitele.58

I kritérium navrZené generdlnim advokitem Slynnem v3ak narazi
v pfipadech, kdy by zaméstnanec vykondval <innost pro kazdou
z pfevadénych &asti napi. z 50%. Autorce nejsou znama dal3i rozhodnuti,
kter4 by uspokojivym zplsobem otdzku piisluSnosti zaméstnance
k pfevadéné &Aasti fedila a v praxi tak nelze mnohdy s jistotou odpovédét, zda

uréity zaméstnanec mé byt pfeveden €i nikoli.

3 Tamtgs, marg. & 44.
57 Rozhodnuti ESD ve véci Boizen ze dne 7. 2. 1985, 186/83, Sb. rozh. 1985, 5. 519.
% Barnard, s. 450.
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3.2.2 Ptevodce a nabyvatel

Pievodcem se podle Smérnice rozumi jakédkoli fyvzickd nebo pravnicka
osoba, kterda v dusledku pfevodu prestdvd byt zaméstnavatelem ve vztahu
k podniku, zévodu nebo &asti podniku nebo zévodu®’. Nabyvatelem je tak
naopak jakdkoli fyzickd nebo pravnicki osoba, kterd se v disledku pievodu
stava zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zdvodu nebo €asti podniku nebo
zavodu.®® Smérnice toto pomérné 3iroké vymezeni pfevodce a nabyvatele
omezuje, kdyZ stanovi, Ze spravni reorganizace orgdnu vefejné spravy nebo
pfevod spravnich funkci mezi organy vefejné spravy neni pfevodem podle
Smérnice. Smérnice se vztahuje pouze na vefejné a soukromé podniky
vykonavajici hospodéfskou &innost s cilem dosdhnout zisku nebo i bez tohoto
cile.®!

Toto ustanoveni bylo do Smérnice zafazeno v rAmci jeji novelizace na
zakladé judikatury ESD. Vyloudeni reorganizace statni spravy z piisobnosti
Smérnice vychazi zejména z rozsudku ESD ve véci Henke,* ve kterém se
jednalo o ptevod spravnich funkci z obci na osobu vefejného prava ziizenou
vyluEné za timto Gcelem. Podle ESD se tak mélo jednat pouze o pievod
spravnich ¢innosti a atkoli tyto &innosti vykazovaly urcité ekonomické
znaky, byly tyto pouze vedlej$iho charakteru, coZ nebylo pro aplikaci
Smeérnice 77/187 dos’[a(‘iujici.ﬁ3

V nivaznosti na rozsudek ve véci Henke je viak tfeba zmimit dalsi
rozhodnuti ESD, ve kterych byli pfevodeci a nebo nabyvatelé osobami
vefejného prava, popf. kde se jednalo o vykon vefejnopravni Cinnosti a které
ESD naopak z pisobnosti Smérnice 77/187 nevylouéil. Ve v&c1 Oy Liikenne®
tak byla jako pfevod ve smyslu Smérnice 77/187 oznadena situace, kdy osoba
vefejného priva na zdkladé vybérového fizeni vybrala k zaji§tovani linkové
autobusové dopravy postupné dva podnikatele, mezi kterymi pak doflo

k ptevodu.

¥ Smémice 2001/23, &1. 2 odst. 1 pism. a).

* Smérmice 2001/23, ¢1. 2 odst. 1 pism. b).

®! Smérnice 2001/23, €1. 1 odst. 1 pism. c).

&2 Rozhodnuti ESD ve véci Henke ze dne 15. 10. 1996, C-298/94, Sb. rozh, 1996, 5. 4989.

& Tamué?, marg. &. 16-17.

* Rozhodnuti ESD ve vé&cl Oy Litkenne ze dne 25. 1. 2001, C-172/99, Sh. rozh. 2002, 5. 745.
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V piipadé 1\/I.t1tyem‘(‘5 ESD oznaflil za pfevod ve smyslu Smérnice 77/187
pfipad, kdy obec jednajici v ramci specifickych forem spravniho prava sama
pievzala reklamni a informalni éinnost (pro své sluZby), kterou pro ni
doposud neziskové provozovala osoba soukromého prava.®® V tomto
rozsudku ESD stanovil, Ze pfevod ekonomické aktivity z pravnické osoby
soukromého prava na pravnickou osobu vefejného prava nelze z plisobnosti
smérnice vyloutit jen proto, Ze nabyvatel je vefejnopravnim organem.®’

Z vy3e uvedenych rozsudk ESD stejn€ jako ze soucasného znéni ¢lanku 1
odst. 1 pism. ¢) Smérnice 2001/23 tak lze vyvodit, Ze pokud pfevodce ¢i
nabyvatel vykonavaji vefejnopravni &innosti, je tfeba vZdy rozliSovat, zda lze
dané ¢&innosti oznadit v prvni fadé za vykon hospodaiské (ekonomické)
&innosti (jako napf. provozovani autobusové dopravy), €1 zda se jedna o
vykon statni spravy nevykazujici zdsadni znaky hospodaiské Cinnosti, ktery
je z plisobnosti Smérnice vylouden. Toto je dileZité zejména s ohledem na
pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl pfi privatizaci, kterd do

piisobnosti Smérnice spada.®®
3.2.3  Zéastupci zaméstnanci

Podle Smérnice se , zdstupci zaméstnancii a souvisejicimi vyrazy rozumi
zdstupci zaméstnancu podle prdavnich pFedpist nebo zvyklosti Elenskych
stati. “® Jako v ptipadé definice zaméstnance je tak i vymezeni zistupch
zaméstnancli ponechano na ndrodni Upravé. Smérnice v3ak poskytuje
zéstupcdm zaméstnancl v pfipadé pfevodu zvlaitni priva. Predeviim se
jedna o pravo na zachovani statusu a funkce zéstupcit zaméstnancii dot€enych
pfevodem v piipadg, Ze si podnik, zdvod nebo East podniku nebo zévodu
uchovaji svou samostatnost.”® Aby tak mél byt podle Smérnice zachovan

status zastupch zaméstnanci, pievadénd jednotka si musi 1 po pfevodu

& Rozhodnuti ESD ve véci Mayeur ze dne 26. 9. 2000, C-175/99, Sb. rozh. 2000, s. 7755.

% Stefko, s. 9.

57 Rozhodnutf ve véci Mayeur, marg. &. 33.

%8 Napt. Rozhodnuti ESD ve véci Cotlino ze dne 14. 9. 2000, C-343/98, Sh. rozh. 2000, s, 6659.
*° Smimice 2001723, &l. 2 odst. { pism. d).

" Smérnice 2001/23, &l. 6 odst. 1.
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zachovat vlastni nezdvislou plisobnost a nebyt absorbovana do uréité vetdi
Easti.”!

Pokud v8ak jsou podle narodniho prava nebo podle dohody se zamé&stnanci
splnény podminky pro nové jmenovani zistupch zaméstnanci, status

pivodnich zastupcd zachovan nebude.’

Tato situace miize nastat, pokud
v dasledku pfevodu dojde k véts§imu naristu celkového poétu zaméstnanci,
ktery zplsobi nutné zmény v celkovém poétu zastupci zaméstnanci nebo
v jejich struktuie.”” Pokud samostatnost pievadéné jednotky neni zachovana,
maji staty povinnost pfijmout opatfeni, aby pfevadéni zamé&stnanci
zastoupeni pfed pfevodem byli zastoupeni i po pfevodu do doby, nez budou
jmenovani novi zastupci’”.

Zde je tfeba poznamenat, Ze Ceska Gprava s nutnosti zachovéni nezavisié
jednotky vibec nepodita. Podle § 25 odst. 3 zdkoniku prace ma rada
zaméstnancl i zastupce pro oblast bezpecnosti prace plisobit po pievodu
u nabyvatele aZ do skonéeni svého funkéniho obdobi. Tedy bez ohledu na to,
zda si pfevadénd jednotka zachovala samostatnost, status zastupci
zaméstnanct je podle deského prava zachovéan vidy. S ohledem na odborové
organy lze vyjit ze skutednosti, Ze odborové organizovani zaméstnanci
mohou vzdy nasledkem pfevodu zlstat i nadale ¢leny odborove organmizace,
jejimiz ¢leny byli u pievodce. Tato odborova organizace zadne po
uskuteénéni pfevodu plsobit u nabyvatele. Ani v pfipadé¢ odborové
organizace tak nezévisla jednotka zachovana byt nemusi.

V ptipadé, Ze skonéi funkéni obdobi zéstupcl zaméstnancl dotenych
pfevodem v disiedku tohoto pfevodu, poZivaji tito zastupci na zakladé
Smérnice i nadile ochrany stanovené pravnimi pfedpisy, nafizenimi nebo
zvyklostmi &lenskych stati.”® Agkoli toto Smérnice vyslovné nestanovi,
pravdépodobng lze dovodit, Ze ochranu podle tohoto ustanoveni poZivaji
zéstupcei zaméstnanci pouze do doby, ve které by jejich funkéni obdobi

skonéilo, pokud by k pfevodu nedoflo.

7! Barnard, , s. 484.

2 Smérnice 2001723, &l. 6 odst. 1.

* Commission Report to the Council, SEC{92)857 final, Brusel, 2. 6. 1992,5. 71,
" Smémice 2001723, &l. 6 odst. 1.

™ Smérnice 2001/23, &. 6 odst. 2.
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3.3 Vécna pisobnost Smérnice

Vymezeni vé&cné plsobnosti je obsahem ¢lanku 1 Smé&mice, na zékladé
kterého se Smérnice vztahuje na ,, /... ] veskeré pfevody podniku, zdvodu nebo
cdsti podniku nebo zdavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze
smluvntho pfevodu (legal transfer) nebo filize (merger). [..] pFevodem
(transfer) podle této smérnice se rozumi pfevod hospoddfské jednotky, kterd
si zachovdavd svou identitu, povaZované za organizované seskupeni
prostredkyl, jehof cilem je vykondvat hospoddfskou cinnost jako cinnost
hlavni nebo doplrkovou [...]."" Tato definice byla sestavena na zakladé
bohaté judikatury ESD interpretujici pojem pievodu a byla do Smérnice
77/187 zafazena vramci jeji novelizace. Ackoli soufasna definice jiZ
vymezuje pfevod s v&t§i uréitosti nez puvodni znéni Smérnice 77/ 1877 jeji
aplikace na konkrétni pfipady mbZe 1 nadale v praxi pUsobit urite

komplikace a vyzaduje tak blizsi rozbor.

3.3.1 Smluvni pfevod, fiize a pfevod podniku

Poé4iteéni interpretace ESD byla takova, Ze pfevod podniku (transfer of
undertaking) nastavad automaticky jako p¥imy nasledek smluvniho pfevodu
nebo faze. Toto stanovisko zaujal ESD ve véci Abels.” Nicméng
v nasledujicich rozhodnutich se zalala v rozhodovdni ESD projevovat
tendence krozliSovani mezi pfevodem podniku a smluvnim pfevodem.

V rozhodnuti Bartol”

ESD vymezil vztah mezi smluvnim pfevodem
a pfevodem podniku.” Na zaklad& tohoto rozsudku by se mély narodni soudy
pfi rozhodovani o tom, zda dany pfipad (mimo pfipady fize) patfi do
plsobnosti Smérnice, nejprve zabyvat tim, zda je dand situace smluvnim
pfevodem (napf. prodej, subdoddvka, prondjem atd.). Pokud si ndrodn{ soud

odpovi na tuto otazku kladn&, maZe pfistoupit k hodnoceni, zda dany pfipad

" pivodnf definice &lanku 1 Smémice 77/187 byla nésledujici: ,.Tato smérnice se vziahuje na pFevod
podniku, zdvodu nebo é4sti podniku na jindho zoméstnavatele, které vypljvaji ze smluvniho pFevodu nebo
slouceni”

77 Rozhodnuti ESD ve véci Abels ze dne 7. 2. 1985, 135/83, Sb. rozh. 1985, 5. 469.

% Rozhodnuti ESD ve v&ci Bartol ze dne 19. 5. 1992, C-29/91, Sh. rozh. 1992, 5. 3189, marg. &. 9. Pon.
Rozsudek byva n&kterymi autory citovén jako rezhodnuti ve véci Redmond Stichting.

™ Barnard, s. 453.
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naplfiuje také poZadavek pfevodu podniku na zakladé& kritérii stanovenych ve

v&ci Spijkers®® (viz nize).

Zde je tfeba poznamenat, Ze¢ ESD nerozlisuje pojmy smluvni pfevod a
prevod podniku ve viech svych rozhodnutich. Oba tyto pojmy jsou viak ve
Smérnici pouZity a pro jejich objasnéni je tak rozhodnuti ve vé&ci Bartfol
zasadni. ESD rozliuje mezi smluvnim pfevodem a pfevodem podniku na
zaklad¢ predb&Zné otazky, kterd je mu narodnim soudem poloZena. Pokud se
narodni soud taZe, zda dodlo v dané situaci k pfevodu podniku, odkéZe jej
ESD na Spijkers kritéria. Pokud v3ak se narodni soud tdZe konkrétné na
smluvni pfevod, ESD poda vyklad tohoto pojmu. K tomuto dochazi zpravidla
v neobvyklych situacich, jako napiikiad pfevod mezi tfemi subjekty,
vypovézeni dotace atd.®' (k jednotlivym ptipadim viz niZe), kdy ma narodni
soud pochybnosti, zda je vibec din pfedpoklad pro ptevod podniku ve
smyslu ¢lanku 1 Smérnice.

Lze tedy shrnout, Ze pro aplikaci Smérnice na konkrétni piipad je
ptedpokladem piedchozi existence smluvniho pfevodu nebo flze. Prevod
podniku neni poté automatickym nésledkem a je tfeba na zaékladg daldich

kritérii zvaZovat, zda skuteéné k pfevodu podniku doslo.
3.3.2  Smluvni pfevod

Oznadeni ,,smluvni pfevod™ pouZivané v &eském piekladu Smérnice mize
byt ponékud zavadejici. Vyklad ESD ktomuto pojmu je velmi ¥iroky
anelze si pod nim proto pfedstavit pouze klasickou situaci, kdy dojde
k pievodu podniku od subjektu A na zadkladé (kupni, ndjemni) smlouvy na
subjekt B. Smé&rnice se naopak vztahuje na v3echny pifevody, at' uz
realizované na zdkladé smlouvy, spravniho nebo zakonného aktu, &i
rozhodnuti soudu. Na druhou stranu se nevztahuje na zmény zaméstnavatele

zplsobené smrti plivodniho zaméstnavatele, zestatnénim nebo exekuci.®*

8 Rozhodnuti ESD ve vici Spifkers ze dne 18. 3, 1986, 24/85, Sb. rozh. 1986, 5. 1119.

! Barnard, s. 453.

82 Anglické zn¥ni Smérnice hovoti o ,fegal transfer”, coz by v teském pickladu odpovidalo spise pojmu
,.pravni pfevod* a nevyvolivalo by tak nesprévné asociace spojené pouze se smluvnim zédkladem, UZiti
3iréiho pojmu pravni prevod by také korespondovalo s vykladem ESD. Na druhou stranu v némeckém zn&ni
Smé&rnice je pouZivan pojem ,vertragliche Ubertragung®, coZ zeela odpovida teskému smluvnimu pfevodu.

8 &refko, s. 8.
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Smluvni pfevod neni zéroven omezen pouze na dva subjekty, ESD né&kolikrat

Judikoval moZnost existence smluvniho pfevodu mezi tfemi subjekty.
Judikatura ESD je v této oblasti velmi Sirokd a nabizi fadu zajimavych
situaci.

Jako prvni skupinu lze jmenovat rozsudky ESD tykajici se pievodu
v nasledku spravniho rozhodnuti, popf. obecné v nasledku rozhodnuti osoby
vefejného prava, aniZ by tato osoba byla v pozici pfevodce nebo nabyvatele.
V této souvislosti nejCastéji citované rozhodnut{ je vyie zmifiovany rozsudek
Bartol, ve kterém byla plvodnim zaméstnavatelem nadace Dr. Sophie
Redmond, poskytujici pomoc drogové zavislym v Nizozemi. Jedinym
pfijmem nadace byly dotace poskytované obci Groningen. Poté, co obec
Groningen zastavila poskytovani téchto dotaci, nadace Redmond ukoncila
svoji ¢innost. Obec Groningen nésledné poskytla dotace nadaci Sigma, ktera
nepfevzala vSechny plvodni zaméstnance nadace Redmond. ESD v tomto
pfipadé uzaviel, Z¢ smluvni pfevod mblZe nastat i vtéto situaci, kdy
vefejnopravni osoba zrudi poskytovani dotaci jedné pravnické osobé, ktera
v disledku toho ukon¢i svou Cinnost a za¢ne je poskytovat za stejnym tielem
jiné pravnické osobs.™

TaktéZ situace zmiflovand vy¥e ve véci Oy Liikenne (srov. kapitola 3.2.2.),
kdy vefejnopravni subjekt poveéfil na zdkladé vysledku vybérového fizeni
provozovdnim autobusové dopravy po sob€ dva dopravce, napliwe podle
ESD znaky smluvniho pfevodu.

Ve vi&ci Bartol a Oy Liikenne tak ESD dovodil vznik smluvniho pfevodu
mezi dv&ma subjekty, aCkoli mezi nimi Zadny vzajemny smluvni vztah
neexistoval. Na zaklad& spojitosti vzniklé rozhodnutim veiejnopravniho
subjektu vSak vznikl mezi i€mito subjekty urlity wvztah, ktery je
kvalifikovatelny jako smluvni pfevod. ESD tedy nedal zapravdu namitkam
nabyvatele, Ze pokud by dand situace méla byt kvalifikovana jako pievod,
byly by nabyvateli uloZeny povinnosti (tedy dal3i zaméstnavani fidi¢d
autobusi), o kterych nemohl nabyvatel védét, kdyZ se do daného vybérového
t{zeni hlasil.®> ESD naopak vySel z pfedpokladu, Ze pfi podnikani vidy

existuje urity stupefi nejistoty a Ze je véci podnikateld zohlednit veskeré

8 Rozhodnuti ve vci Bartol, marg, & 21.
85 Rozhodnuti ve véci Oy Litkenne, marg, &. 16.
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mozné disledky dané transakce a vychdzet tak z realistické analyzy
celkovych nakladi.®®

Dalsi skupinou nestandardnich pfipadi jsou situace, kdy dojde
k smluvnimu pfevodu za G&asti t¥i soukromopravnich subjekti. V ptipadé
Daddy’s Dance Hall® pronajimal subjekt A restauraci subjektu B. A
nésledné prondjem vypovédél a k datu zaniku tohoto pronajmu pronajal
restauraci subjektu C. ESD vtomto pkipadé taktéZ? shledal existenci
smluvniho pfevodu mezi B a C. Stejn& tak tomu bylo i v piipadé Bork,® ve
kterém subjekt A pronajimal obkladaéskou tovarnu subjektu B. Poté, co B
najem vypovédél, prodal A tovarnu subjektu C. B propustil své zaméstnance,
jejichz &ast po koupi tovarny pfevzal C. ESD tak i zde dovodil na zakladé
pfedchoziho prondjmu a pfedchozi koupi existenci smluvniho pfevodu mezi
BaC.

S ohledem na prondjem je pro uplnost tieba doplnit rozhodnuti ve véci Ny
Molle Kro, které piedchizelo vySe uvedenym rozsudkim a jako prvni
vyslovné zakotvilo zdsadu, e zaméstnanci, jejichZz zamé&stnavatel se zménil,
aniZz by do3lo ke zméné vlastnictvi, jsou ve srovnatelné pozici jako
zamé&stnanci podniku, ktery je prodan a zasluhuji si tak srovnatelnou
ochranu.”

Mezi zvldstni pfipady smluvniho pfevedu je déle tieba zahrnout tzv.
subdoddvku neboli outsourcing (, contracting-out™). Otazka aplikace
principll obsaZenych ve Smérnici na pfipady subdodavky byla od pocatku
problematickd, coz vyplyva uZ ze samotného ulelu subdodavky, jimz je
zajiiténi urgitych sluzeb za pokud moZno nejnizdi cenu, tedy za cenu niZdi,
nez kterou dand &innost spole&nost stoji pfi zapojeni viastnich zaméstnanci.
Odpovéd na tuto otazku byla déna ESD ve véci Rask.”' V tomto ptipadé se
jednalo o subdodavku, kdyZ spoleénost Philips najala externi spole€nost ISS
na provozovani podnikové kantyny, kterou dosud Philips provozovala

pomoci vlastnich zaméstnanci. NedoSlo pfitom k ptevodu vlastnictvi

k Zadnému majetku, ISS byly pouze dany k dispozici prostory kantyny.

8 Tamtéy, marg. & 24,

87 Rozhodnuti ve vici Daddy 's Dance Hall ze dne 10. 2. 1988, 324/86, Sb. rozh, 1988, 5. 739.
88 pnzhodnuti ve véci Bork ze dne 15. 6. 1988, 101/87, Sb. rozh. 1988, 5. 3057,

8 Rozhodnuti ve véci Ny Molle Kro, marg. & 12.

% ’Leary, s. 252.

#1 Rozhodnuti ve véci Rask ze dne 12. 11. 1992, C-209/91, Sb. rozh. 1992, s. 5755.
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ESD dosel k zavéru, e vyie uvedenda situace napliuje znaky smluvniho

pievodu a mizZe tak, pokud budou naplnéna kritéria pro pievod podniku,
spadat do piisobnosti Smérnice. Podle ESD skutelnost, Ze provozovani
kantyny neni hlavni &innosti prevodce (Philips), nemtlize dostatecne
odlivodnit vyjmuti této situace z piisobnosti Smeérnice.” Ptipady subdodavky
je tedy tfeba povazovat za smluvni ptevod ve smyslu Smé&mice a principielng
tak mohou byt povazovéany i za pfevod podniku, coz ESD potvrdil i ve svych

dalgich rozsudcich.”?
3.33 Fuze

Jak objasn&no vyge, fize’ je vedle smluvniho pfevodu druhym moZnym
pfedpokladem pro aplikaci Smérnice a obdobn& jako v pfipad€ smluvniho
pfevodu neni tento pojem Smérnici definovan. V odborné literatufe byva bez
daldtho odkazovano na definici fize podle Smérnice 78/855/EHS.”
(,Smérnice 78/855“) a to zejména proto, Ze tato smérnice se ve svém ¢&lanku
12 na Smé&rnici 77/187 dovolava.”

Na zdkladé Smérnice 78/855 jsou rozlifovany dva druhy flzi, a sice fuze
slou¢enim a flze splynutim. Fazi slouéenim se rozumi operace, kdy jedna ze
spole&nosti pfevadi v disledku zrudeni bez likvidace celé své obchodni jméni
na jinou spolegnost.”” Fuzi splynutim je naproti tomu tfeba rozumét operaci,
kterou vice spoleénosti pfevadi v disledku zrufeni bez likvidace celé své
obchodni jméni na novou spoleénost, kterou tak zakladaji 8

Lze se ztotoZnit s nazorem, Ze fizi ve smyslu &lanku 1 Smérnice 2001/23

nelze chépat pouze jako fizi akciovych spolenosti, jelikoz omezeni pouze

%2 Tamtéz, marg. &. 17-19.

* Nap#. Rozhednuti ve véci Schmids ze dne 15. 4. 1994, C-392/92, Sb. rozh. 1994, 5. 1311, Rozhodnuti ve
vici Stizen ze dne 11. 3. 1997, C-13/95, Sb. rozh. 1997 5. 1259Rozhodnuti ve véci Hernddez Vidalt ve dne 10.
12. 1996, spojené pkipady C-127, C-229/96, C-74/97, Sb. rozh. 1998, s. 8179, Rozhodnuti ve vici Sinche:
Hidalgo ze dne 10. 12. 1998, spojené pFipady C-173, C-247/96, Sb. rozh. 1998, 5. 8237.

% Pozn. Adkoli tesky pfeklad Smémice pouZivd pojem ,sloudeni” je pouZiti vyrazu fuze bezpochyby
vhodngj3i. Jak vysv&tleno niZe, je sloudeni vedle splynuti jednou z forem fize, nelze proto pojem (Oze
zuzovat pouze na sloudeni. Anglickd verze ,merger” stejné jako n&mecka .. Verschmelzung™ taktéz odpovidajl
feskému ekvivalentu , fuze.*”

% Smérnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. Fijna 1978 o fuzich akciovych spoletnosti, UF. vast, & [. 295,
5.3. 1978, 5. 36-43,

% Barpard, 5. 459, Mayne, McKenna, s. 7, Seibold, s. 87.

7 Smémice 77/187, &L. 3 odst. .

* Smérnice 77/187, &L. 3 odst. 1.
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na jeden druh obchodnich spolednosti by odporoval icelu Smérnice 2001/23
spocivajicim v zajifténi ochrany zamé&stnanct pH prevodu podniku. Pojem
fize pii pfevodu podniku je tak tfeba rozsitit na viechny druhy obchodnich
spole¢nosti.” Z praktického pohledu je vsak otdzkou, zda vzhledem
k extenzivnimu vykladu pojmu smluvni pievod ma vibec definovéni fuze
smysl. I kdyby ur&itd operace nenaplnila pfedpoklady fuze, dalo by se stale
dovodit, Ze spada pod smluvni pfevod, pokud by dodlo ke zmén& v osobé
zamestnavatele,

Zde je dilezité poznamenat, Y¢ zmé&na v osobé zaméstnavatele ve smyslu
Smérnice nenastdvd v ptipadech, kdy jedna spolednost ziska nabytim akcif
kontrolu nad jinou spole&nosti, jelikoZ vtomto ptipadé dochazi pouze ke
zmeéné& v osobé vlastnika akcif, nikoli v osob& zamé&stnavatele.'” P¥igemz
klicovym faktorem pro aplikaci Smeérnice 2001/23 je, zda jsou zamé&stnanci
nasledkem pfedmétné operace konfrontovéni s novym zaméstnavatelem,

k gemuz v piipadé nabyti akcif jinou spole¢nosti nedochazi.'®!

3.3.4 Pfevod podniku

Poté co je urteno, %e doflo k smluvnimu pfevodu nebo fiizi, je tfeba
zhodnotit, zda se v daném piipad® jednd o pfevod podniku ve smyslu
Smérnice. Jak uvedeno vy3e, v pfipadech posuzovani smluvniho pfevodu
dava ESD narodnim soudiim odpovéd’, zda lze danou situaci povazovat za
smluvni ptevod a zda je tedy principieln® moZné Smérnici aplikovat. Na
druhou stranu v piipad® posuzovani pievodu podniku ESD nechdva kone&né
posouzeni na narodnim soudu a stanovi pouze kritéria, kterymi se ma narodni
soud pfi tomto posouzeni Fidit.

Kligovym ptipadem je v tomto ohledu vy$e citované rozhodnuti ve véci
Spijkers, ve kterém ESD stanovil kritéria pro vymezeni pievodu podniku a na
kiery se ESD pravidelné ve svych dalsich rozhodnutich odvoldva. Skutkovy

stay pfipadu lze shrmout nasledovné: pan Spikers byl zamé&stndn na jatkédch

% wenking, s. 23. . '
10 pemorandum from the Commission on acquired rights of workers in cases of transfers of undertakings

COM 97 (85) final, 4. 3. 1997, 5. 6.
191 glanpain, s. 509.
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u spoletnosti A. V prosinci 1992, tedy v dobé, kdy spolefnost A jiZ
nevykonavala svou ¢&innost a neméla Zadny cenny goodwill, koupila
spoletnost B prostory jatek spolu s kancelafemi, pozemkem a urditym
zbozim. Od Unora 1993 pfevzala spoleénost B viechny byvalé zaméstnance
spole€nosti A s vyjimkou pana Spikerse a jednoho dal$iho zaméstnance
a zacala jatka provozovat, aniZ by ptevzala zédkazniky spole€nosti A.

ESD v daném pfipadé oznatil jako rozhodujici kritérium pro uréeni, zda
doSlo k ptevodu podniku, zda si podnik zachoval svo)l identitu jakoZto
pfevadéna hospodarskd jednotka, kterd pokracuje nebo znovu zahdji vykon
shodné ¢i obdobné &innosti jako ptivodni zaméstnavatel.'®® Pro uréeni, zda
byl podnik pieveden jako hospodéiskd jednotka zachovavajici si svou
identitu, je pak podle ESD tfeba zohlednit v3echny skuteénosti tykajici se
dané transakce, a to zejména: (i) druh podniku nebo zivodu, (i) zda doslo
k pievodu hmotnych statkit jako budov a movitych véci a zda dolo
k pfevodu nehmotnych statkd, (i1} hodnota nehmotnych statkd v den
ptevodu, (iv) zda byla novym zamé&stnavatelem prevzata vétSina pivodnich
zaméstnancd, (v) zda doslo k pfevzeti zdkaznikdl, (vi) stupeit podobnosti mezi
¢innostmi vykonavanymi pied a po pfevodu a (vii) doba, po kterou byly dané
¢innosti  pierueny. Tato kritéria maji byt pfitom ndrodnimi soudy
posuzovéana ve vzajemné souvislosti, nikoli izolovang.'”

V rozhodnuti Spikers tak ESD poprvé zduraznil dlleZitost pfevodu
podniku ve formé hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou identitu.
ESD tak namisto definovani pojmi podnik, zévod nebo €ast podniku nebo
zavodu zvolil cestu zavedeni nového pojmu hospodaiska jednotka, ktery je
pro uréeni existence pfevodu podniku zasadni. Tato teze byla pfevzata
v ramci novelizace Smé&mice 77/187 do soucasného znéni ¢lanku 1 Smérnice.
Jednotliva kritéria pro uréeni, zda si hospodifsk4 jednotka zachovd svou
identitu, v3ak uZ do Smmice v&lenéna nebyla. Ve svych pozdé&jsich
rozhodnutich navic ESD projevil tendenci nezkoumat v3ech sedm Spijkers
kritérii stejnou mé&rou a v né€kterych rozhodnutich se dokonce odchylil od

poZadavku pfevodu hospodafské jednotky zachovéavajici si svou identitu.

192 R ozhodnuti ve véci Spikers, marg. & 12.
19 Tamtéz, marg. & 13.
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Poprvé se tak stalo v kontroverznim rozsudku ve véci Schmidt,'™ které se
setkalo v odbornych kruzich (zejména pak v Némecku) s velice negativnim

10
ohlasem.'®

V ptedmétné vé&ci byla zaméstnankyné zaméstndna jako
uklizeCka v bance. Banka zaméstnankyni propustila stim, Ze zddvedu
roz§ifeni banky bude nap¥isté uklid zajitovan externi uklidovou spole€nosti.
Uklidova spole&nost poté zamé&stnankyni znovu zaméstnala za vy mzdu,
nez kterou zaméstnankyné vydélivala v bance. Zameéstnankyné v3ak tuto
vy§§i mzdu neakceptovala, jelikoZ celkova plocha k ukiidu po rozsifeni
banky byla vyrazné vétdi a celkova hodinovd mzda zaméstnankyné& pak ve
srovnani s jejim plvodnim pracovnim pomérem v bance podstatné niZ3i.

Pokud bychom posuzovali vychozi situaci ve svétle pifedchozi judikatury
ESD, nejprve bychom na zékladé rozhodnuti ve véci Rask uzavieli, Ze
subdodavka principielné splfiuje pfedpoklady smluvniho pfevodu. V druhé
fazi bychom poté zkoumali, do jaké miry jsou naplnéna Spijkers kritéria
adogli bychom pravdépodobné kzavéru, 2e nedochdzi k pievodu
hospodatské jednotky, ktera si zachovala svou identitu. ESD v3ak zaujal
piekvapivé zcela odli¥ny postoj, kdyZ stanovil, Ze podobnost Einnosti pred
a po pfevodu projevyjici se navic tim, e zaméstnanec je znovu zameéstnan
nabyvatelem, je typickym pifpadem spadajicim do plsobnosti Smérnice.'*
Ze sedmi Spijkers kritérii byla tak pro ESD vtiomto piipadé uréujici
podobnost aktivit pfed a po pfevodu bez ohledu na to, Ze nedoslo k pfevodu
74dného hmotného majetku. Obdobny postoj zawjal ESD déle 1 ve véci
Merckx.""

Jak uvedeno vyse, tento plistup se stal pfedmétem kritiky, a to dokonce i
ze strany Evropské Komise, ktera odkazala na judikaturu ESD v ndvrhu
novely Smérnice 77/187.!° Podle preambule tohoto navrhu ,,/...J je téeba
dusledné rozlisSovat mezi pFevodem podniki, zdavodu nebo ¢dsti zdvodu od
pouhého pFevodu Cinnosti [...]. “ Piitemz podle navrhovaného znéni ¢lanku 1

novelizované smérnice 77/187 mél byt za pfevod povaZovian pouze pievod

1% Rozhodnuti ve v&ci Schmidt ze dne 14. 4. 1994, C-392/92, Sb, rozh. 1994, s. 1311.

'® O Leary, s. 257.

19 pozhodnuti ve vici Schmidr, marg. & 17,

7 pozhodnutl ve vEci Merckxt ze dne 7. 3. 1996, C-171/94, Sb. rozh. 1996, 5. 1311.

1% Propsal for a Council Directive on the approximation of the laws of the Member States relating ot the
safeguarding of employees rights in the event of transfer of undertakings, businesses or part of businesses
COM{943300 final, 1. 10. 1994,
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hospodafské jednotky a naopak z pilisobnosti Smérnice vyslovné vyiat pouhy
ptevod &innosti. Aé&koli tato novelizace Smérnice 77/187 nebyla nakonec
schvalena, bezesporu prispéla ke kritické diskusi na téma rozsudku
Schmidt.'”

Prvni néznak méniciho se piistupu ESD k definovani pojmu pfevod
podniku lze spatfovat v rozsudku Rygaard,''’ ptitemz za definitivni obrat je

- . v e . 111
povazovano rozhodnuti ve véci Sizen

V tomto ptipadé pracovala
zalobkyné jako uklizedka pro uklidovou spolenost, kterd provadéla fiklidové
sluzby ve &kole. Poté, co &kola vypovédéla smlouvu o poskytovani
tklidovych sluzeb, spolednost propustila viech svych osm zaméstnanch, ktefi
ve 3kole uklizeli. Sedm z téchto osmi zamésinancd (tedy pouze s vyjimkou
zalobkyng&) bylo poté znovu zaméstnéno jinou uklidovou spole€nosti, ktera
uzaviela s pFisluinou 3kolou smlouvu o poskytovani uklidovych sluzeb.

ESD v tomto pfipadé opfel sviyj rozsudek o poZadavek existence stabilni
hospodaiské jednotky, &imZ v podstaté poptel své pfedchozi rozhodnuti ve
véci Schmidt, Konkréiné bylo stanoveno, Ze existenci stabilni hospodaiské
jednotky nelze omezit na plnéni z jedné smlouvy (tato zdsada se objevila jiz
v rozhodnuti Rygaard) a hospodéfskou jednotku nelze ani redukovat pouze
na &innost, kterou vykondva. Existence hospodaiské jednotky se pfitom
odviji také od dalSich fakiord, jako zaméstnanci, management, zpusob
organizace prace, provozni postupy, popf. provozni zdroje.''” ESD déle
logicky zdUraznil hlediska provadéné Einnosti a provoznich postupi, které
maji byt urdujici pro posuzovani existence hospodatské jednotky. Podle ESD

] je tak tfeba rozliSovat mezi €innostmi, pfi kterych je zapotfebi hmotnych ¢&i
nehmotnych zdrojt. V téchto pfipadech dochazi k pfevodu pouze, pokud jsou
pfevedeny také tyto zdroje. Naopak pokud se jedna o &innost, pro kterou
nejsou zvlastni hmotné &i nehmotné zdroje uréyjici, nemiZe logicky pfevod
zéaviset na pfevodu téchto zdroji.’ 13

S ohledem na &innosti, u kterych je zapotiebi hmotnych zdroja, je dilezité

znovu zminit rozhodnuti ve v&ci Oy Liikenne. Jak uvedeno vySe, v daném

1% O Leary, s. 257.

10 Rozhodnuti ve véci Rygaard ze dne 19. 9. 1995, C-48/94, Sb. rozh. 1995 s. 2745,
" Rozhodnut! ve v&ci Srizen ze dne 11. 3. 1997, C-13/95, Sb. rozh. 1997 5. 1259.
N2 Tamtéz, marg. & 15.

3 Tamté? marg. &. 18.
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ptipadé spo&ivala pfevadénd &innost v provozovani autobusové dopravy. ESD
opét odkazal narodni soud na Spijkers kritéria a na své predchozi rozsudky,
piitemz dale stanovil, Ze v pfipadech, kdy hmotné zdroje pfispivaji
zasadnim zplisobem k vykonu uréité <innosti (jako napf. autobusové
dopravy), nelze hovofit o pfevodu, pokud nebyla v souvislosti s pfedmétnou
transakci pfevedena rozhodujici &4st té&chto hmotnych zdroji.!'* Timto
vykladem tak ESD nejenZe opét potvrdil, Ze pievod nelze zizit na pouhy
pfevod &innosti, ale také pfisoudil hmotnym zdrojim jako jednomu 2ze
Spijkers kritérii znaény vyznam v piipadech, kdy jsou hmotné zdreje pro
danou innost zvlasté dilezité.

Na druhou stranu v oblastech, jako napf. sluzby, mazZe byt podle ESD za
hospodaiskou jednotku povaZovédna i skupina zaméstnancd. Zda doslo
k pfevodu, bude pak zaviset pfedeviim na skutetnosti, zda byla vétSina
zam&stnancll pfevzata nabyvatelem a zda tito zaméstnanci vykonavajf
i nadéle &innosti, které vykonavali pfedtim u pievodce.!'® Toto hledisko je
samozfejmé& urdujici v pfipadech typu Sizen, kdy je vétSina puvodnich
zamé&stnanch znovu zaméstnana nabyvatelem, pficemzZ nékteré zameéstnance
nabyvatel nepfevezme. Pokud v3iak (potencidlni) nabyvatel zvazuje moznost
existence pfevodu pied samotnou transakei a know-how plivodnich
zaméstnancll neni pro &innost prevadéné c&asti zasadni, mohlo by toto
hledisko spiSe vést ke snaze nabyvatele radéji nepiebrat Zadné plvodni
zaméstnance a vyhnout se tak riziku, Ze bude dana transakce kvalifikovana
jako ptevod.''®

Z rozhodnuti Siizen (a daldich) kaZzdopadné vyplyva poZadavek existence
hospodafské jednotky, pfitemz jednotlivé faktory tvofici tuto jednotku je
tteba posuzovat v zavislosti na druhu vykondvané ¢&innosti. Ackoli podle
n&kterych autori nelze s urditosti tvrdit, ze rozsudkem ve véci Siizen bylo
zcela nahrazeno ptedchozi rozhodnuti ve véci Schmidt,''” které povazovalo
za pfevod podniku pouhy pievod innosti, autorka se pfikldni k nazoru, Ze

judikaturu ESD je tfeba v tomto sméru vyloZit. Toto tvrzeni lze podpofit

4 viz rozhodnuti ve v&ci Oy Liikenne, marg. &. 42.
5 viz rozhodnuti ve vici Siizen, marg. & 21.

118 pli%e Barnard, s. 467

U7 Tamtss,
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jednak dal3imi rozsudky ESD nasledujicimi po rozsudku Siizen,'"® ktera

poZadavek pfevodu hospodaiské jednotky potvrzuji, predevsim viak
zakotvenim principu pfevodu hospodiiské jednotky v novelizovaném znéni
Smérnice.'"

Podle stavajiciho zn&ni Smérnice se tak pievodem (transfer) rozumi
pfevod hospodatské jednotky, kterd si zachovdva svou identitu, povazované
za organizované seskupeni prostfedkd, jehoZ cilem je vykonavat
hospodaiskou &innost jako ¢innost hlavni nebo dopliikovou. Tato definice je
shrnutim dosavadni judikatury ESD a je zni patrné, Ze ziZeni definice
pievodu na ptechod pouhych &innosti ve smyslu rozsudku Schmidt ma byt
ptekondno. V této souvislosti je poté zajimavé srovnani s &eskou pravni
upravou, kterd o pfevodu hospodaiské jednotky, kterd si zachovava svou
identitu, viibec nehovofi, naproti tomu poZaduje pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl jiZ, pokud dojde k pfevodu ,Ukold a Cinnosti™
zamé&stnavatele nebo jejich casti.*° Cesky zékonodérce se tak pravdépodobné
ptidrzuje jiz pfekonaného vykladu ESD a poskytuje zaméstnancim na ukor

zam&stnavatelll v&tsi ochranu, neZ je poZadovana Smérnici.
34 Pisobnost izemni

Na zéklad& €lanku 1 odst. 2 se Smérnice ,,pouZije, pokud podnik, zdvod
nebo &dst podniku nebo zdvodu, které maji byt pFevedeny, spadaji do oblasti
tzemni pusobnosti Smlouvy. “ Smérnice je tedy aplikovatelnd pro Uzemni
plsobnost &lenskych stath EU"™' véetng ¢lenskych statd EHP (Island, Norsko,
Lichten$tejnsko.” Na zdkladé &lanku 1 odst. 3 se poté Smérnice nevztahuje

na namofn{ lodé.

118 Nap¥. Rozhodnuti ve vici Hernddez Vidalt ze dne 10. 12, 1998, spojené ptipady C-127, C-229/96, C-
74/%7, Sb. rezh, 1998, 5. 8179, Rozhodnuti ve vici Sdncher Hidalgo ze dne 10. 12. 1998, spojené pfipady C-
173, C-247/96, Sb. rozh. 1998, s. 8237. Rozhodnuti ve véci Temco Service Industries ze dne 24. 1. 2002, C-
51/00, Sb. tozh 2002, s. 1969, Rozhodnuti ve véci Allen ze dne 2. prosince 1999, C-234/98, Sb. rozh 1999, s,
[-8643.

1'% Smérmice, 1. 1 odst. | pism. b).

120 7 akonik préce, §249 odst. 2.

12l Smlouva, &l. 299.

12 Decision of the EEA Joint Committee No 159/2001 of 11 December 2001 amending Annex XVIII (Health
and safety at work, labour law, and equal treatment for men and women} to the EEA Agreement, L 065, 7. 3.
2002, .38 - 39.
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Cesky pieklad Smérnice neni opét plné piesny, na z4kladé cizojazy&nych
12

znéni'? viak autofi dovozuji, Ze izemni plsobnost Smérnice je tieba omezit
na transakce, kdy se pfevadéna jednotka nachazi na tizemi EU (EHP) jak pfed
tak po pfevodu. PiifemZ urlujici md byt fyzické umisténi dané jednotky,
nikoli formalni sidlo vlastnika dané jednotky.'** Nachazi-li se tedy pfevadéna
jednotka patiici spole¢nosti se sidlem v EU (EHP) mimo Gzemi EU (EHP),
nebude se na ni Smérnice vztahovat.

Pro Uplnost je tieba poznamenat, Ze plsobnost Smérnice nelze redukovat
pouze na vnitrostatni pfevody. Naopak z i€elu Smérnice vyplyva, Ze naléza

uplatnéni také na preshraniéni transakce.'?
3.5 Upadkové Fizeni jako zvla¥tni pFipad pFevodu

Upadkové fizeni, jakoZto specificky pfipad moZného ptechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, nebylo plivodné ve Smérnici 77/187
zohlednéno, tedy nebylo z jeji plisobnosti ani vyslovné vyjmuto, ani do ni
zahrnuto. Potfeba upfesnéni této otazky se ukazala v judikatute ESD jako
nezbytnd a vyustila ve vyslovnou upravu této problematiky ve Smérnici
2001/23. Podle &lanku 5 odst. 1 Smérnice tak plati nasledujici: ,, Nestanovi-li

clenské staty jinak, nevztahuji se clanky 3 a 4%

na pfevod podniku, zdvodu
nebo ¢dsti podniku nebo zdvodu, pokud je pFevodce pfedmétem konkursniho
Fizeni nebo obdobného upadkového Fizeni, které bylo zahdjeno s cilem
likvidace majetku prFevodce a které probihd pod dohledem pFislusného
orgdnu verejné moci (kterym miiZe byt sprdvce konkurzni podstaty schvdleny
pFislusnym orgdnem verejné moci).

Principielné (pokud se &lenské stity nerozhodnou jinak) se tedy Smérnice
neuplatni, pokud jde o pfipady Gpadkového fizeni, (i) jehoZ cilem je
likvidace majetku pfevodce a (ii) ktery probiha ped dohledem organu vefejné

moci. Smyslem této zasady je zohlednéni z4jmd zaméstnancl a ostatnich

vE&titeld a ptedpoklad, Ze aplikace Smérnice na piipady upadkového fizeni by

123 Konkrétné némeckdho, anglického a francouzskéeho.

124 4 lvensleben, 5. 156-157, Bamnard, s. 469, Wenking, s. 17,

125 alvensieben, s. 158, Wenking, s. 17.

126 Tj. prechod prav a povinnosti z pracovngprévnich vztahl (&l 3) a achrana zaméstnancd pfed propouiténim

(2l. 4).
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v disledku vedla ke zhoreni postaveni ostatnich véfiteld. Potencidlni

nabyvatel totiz bude ochoten zaplatit za spole¢nost v platebni neschopnosti
(C1 za jejl &asti) niz8i dastku, pokud bude povinen pFevzit i veskeré
povinnosti vii¢i zaméstnanclim této spolednosti (jeji &asti). Tato skuteénost
by poté navic pravdépodobné vedla k tomu, e vé&fitelé by se pokouseli
prodat jednotlivy majetek spolednosti oddélené a zamezit tak aplikaci
Smérnice vibec.'”’

Principy obsaZzené ve Smérnici se naopak uplatni, dojde-li k pfevodu
v ramci fizeni, které sice probihaji také za ucasti soudu, ale jejichZ cilem neni
likvidace majetku pfevodce. O takové Fizeni se jednalo napiikliad ve véci
Abels, kdy soud podle belgického prava povolil spoleénosti v platebni
neschopnosti pozastavit placeni dluht s cilem najit feSeni, které by umoznilo
spole¢nosti do budoucna pokraovat ve své &innosti. Ve vé&ci d’Urso'™® ESD
poté oddé&lil obé fizeni s ohledem na jejich Gfel. V piipadech udpadkového
fizeni, jehoZ cilem je likvidace majetku padce za utelem vyplaceni véfitelu,
tak prevody uskuteénéné vrameci tohoto fizeni mély byt z plisobnosti
Smérnice vyloudeny. Naopak, pokud bylo fi¢elem daného fizeni zachovat
fungujici ¢asti Gpadce za uelem pokradovani v jejich ¢innosti, nebylo podle
ESD mo#no takové piipady z pisobnosti Smémice vylougit.'”

Pokud se &lenské stity rozhodnou aplikovat Smérnici i na pfipady, které
jsou zni vylouCeny, mohou vSak na zdkladé¢ &lanku 5 odst. 2 Smérnice
omezit dany prevod dal§imi podminkami. Tyto podminky je moZné uplatnit
i vigi pfevodim v ramci tGpadkovych fizeni, které ze Smémice vylouleny
nejsou (tj. jejichZ cilem neni likvidace majetku pfevodce) a které probihaji
pod dohledem organu vetejné moci. Konkrétn€ mohou lenské staty stanovit,
3e ,,[..] nejsou zdvazky pfevodce vyplyvajict z pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru, které vznikly pfede dnem prevodu nebo pfed zahdjenim
ipadkového Fizeni, pFevedeny na nabyvatele, je-li toto Fizeni podle prdvnich
predpisti Elenského stdtu spojenc alespoht s takovou ochranou, jakd je

poskytovdna v situacich uvedenych ve smérnici Rady éi"O/S’(‘i’7/}_?1'-18130[...]"131

127 Barnard, s. 470-471.

128 pozhodnuti ve v&ci f 'Urse ze dne 25. 7. 1991, C-362/89, Sb. rozh. 1991 5. 4105,

129 Tamtés, marg. &. 26-31. _

130 §mernice Rady ze dne 20. Hjna 1980 o sblizovéni prévnich ptedpisa &lenskych statd tykajicich se ochrany
zaméstnanci v platebni neschopnosti zaméstnavatele, UF. vést. & L 283, 28. 10. 1980, 5. 217.
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Jak bude rozebrano niZe, ze zdkona o konkursu a vyrovnz’mi'32 vyplyva, Ze
v Ceské republice je tento princip také zakotven.

Clenské staty mohou dale stanovit, Ze ,,nabyvatel, prevodce nebo osoba ¢i
osoby vykondvajici oprdvnéni pFevodce na jedné strané a zdstupci
zaméstnanci na strané druhé se mohou, pokud to stdvajici pravai uprava
nebo zvyklosti dovoluji, dohodnout na :zméné pracovrich podminek
zaméstnanci s cllem zachoval pracovni pFilesitosti zajisténim preZiti
podniku, zdvodu nebo Cdsti podniku nebo zdvodu “'** Moznost zmény
pracovnich podminek podle pfedchozi véty scilem zachovat pracovni

prileZitosti se v Ceském pravnim fadu neobjevuje.

3.6 PFechod individudlnich préiv a povinnosti zaméstnanci

3.6.1 Automaticky piechod priv a povinnosti

Jak uvedeno vyle, automaticky pfechod prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl je jednim ze tfi pilith ochrany zaméstnancil
garantovanych Smérnici. Vedle prév z kolektivnich smluv (viz nize) tak na
zékladé &lanku 3 odst. 1 Smérnice plati, Ze , prava a povinnosti, kieré pro
pFevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo z pracovniho poméru plainych
ke dni pFevodu, jsou v disledku pFevodu pFevedeny na nabyvatele. V prvni
fadé je tfeba si uvEdomit, Ze se jednd o automaticky pfechod vSech prav
a povinnosti, ktery nemuZe byt ovlivnén vzijemnou dohodou pievodce

a nabyvatele ani piipadngm nesouhlasem pfevadénych zaméstnanct.'”*

Tuto
zasadu je tfeba mit na paméti a bliZe prozkoumat zejména s ohledem na
nasledujici okruhy otdzek: (i) odpovédnost za zavazky va&i pfevedenym
zaméstnancim, (i) 2zmé&na pracovnépravnich podminek pfevedenych

zama&stnanci a (iii) pfipadny zaméstnanclv nesouhlas s pfevodem.

13! Smimice, &lanek 5 odst. 2 pism. a).

132 74konr o konkursu a vyrovnani, zakon & 328/1991 Sb, § 27a.

13} Sm&mice, ¢lanek 5 odst. 2 pism. b).

13 Rozhodnuti ve v&ci Berg ze dne 5. 5. 1988, spojené pfipady 144 a 145/87, Sb. rozh. 1988 s. 2559.
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3.6.2 Odpovédnost za zdvazky

Jak ESD uved] ve vyde citovaném rozhodnuti Berg, v ptipadech pfevodu
podle Smérnice neplati obecn& uznavané pravidlo, 2e dluh mize byt pieveden
pouze se souhlasem dluZnika.'” Pievadény zaméstnanec tak neni opravnén
vyZadovat od pfevodce plnéni zdvazkk vzniklych ze strany pievodee, jelikoz
ten je od téchto zdvazkd Glinkem pievodu zpro§tén. Smérnice viak dava
mozZnost Clenskym stdtim zavést spoleénou anerozdilnou odpovédnost
pfevodce a nabyvatele za zavazky vzniklé piede dnem prevodu.'*® Pfevodce a
nabyvatel tak spoleén& a nerozdilng rudi naptiklad v N&mecku, Spanélsku
nebo Nizozemi.'” V &eském pravu spoleénd a nerozdilnd odpovédnost
pfevodce a nabyvatele zakotvena neni.

Na zéakladé ¢lanku 3 odst. 2 Smeérnice mohou &lenské staty pfijmout
vhodna opatfeni k zaji$téni, Ze pfevodce ozndmi nabyvateli viechna prava
a povinnosti, které budou pfevedeny na nabyvatele (pokud jsou pievodci
znamy nebo mu mély byt v dob€ pfevodu zndmy). Smérnice viak zaroverl
v souladu se zasadou automatického pfevodu stanovi, Ze pokud pfevodce tuto
informaéni povinnost v souladu s narodnim pravem nesplni, nemtze mit tato
okolnost Zaddny vliv na piechod prav a povinnosti k nabyvateli. Jinymi slovy
nesplnéni této povinnosti miZe mit disledky pouze mezi nabyvatelem
a ptevodcem, na piechod prava zaméstnancii nemiize mit v3ak 2adny vliv,

Toto je op&t dileZité s ohledem na Casty omyl Eeskych zaméstnavatel,
kteti se vrozporu se zasadou automatického pfevodu domnivaji, Ze
uzavienim tzv. delimitadni dohody si jednodufe pfevodce a nabyvatel
vymezi, ktera prdva a povinnosti na nabyvatele piejdou, a tato dohoda bude

poté zavaznd nejen pro obé strany, ale i pro pfevadéné zamé&stnance.
3.6.3 Zména pracovnépravnich podminek

Dalsim znakem automatického pfechodu prav a povinnosti je skutecnost,

¥e prava a povinnosti pfechdzeji od pfevodce na nabyvatele v nezmeénené

133 Tamtéz, marg. &. 13.
13 gmérnice, &1 3 odst. 1 véta drubd.
127 COM 97 (85) final.
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podobé, a to 1 v pfipadé, kdy by zamé&stnanci se zménami vyslovili souhlas.

Podle interpretace ESD ve vySe citované véci Daddy’s Dance Hall se
zaméstnanec nemuize vzdat svych prav podle Smérnice, a to ani pokud budou
tato prava kompenzovédna urlitymi vyhodami, vjejichz disledku nebude
vyslednd zaméstnancova situace u nabyvatele hor§i nez byla u prevodce.'®
ESD viak zarovedl stanovil, Ze GEelem Smérnice je zajistit zaméstnanci
pokratovani jeho pracovniho poméru u nabyvatele za stejnych podminek, za
kterych pracoval u pievodce. V této souvislosti je tedy moini zména
v obsahu pracovniho poméru u nabyvatele ve stejném rozsahu a za stejnych
podminek, jako by tomu bylo u pfevodce. DiileZité ptitom je, Ze pievod
nemtZe byt sdm o sob& divodem t&chto zmén. '**

Vyie uvedené zavéry ESD se nejevi jako pkilis jasné, a to zejména proto,
Ze dojde-li ke zméné sjednanych podminek u nabyvatele v souladu
s narodnim pravem, a to i se souhlasem zaméstnance a nikoli v jeho
neprospéch, pfedmétné zmény budou stile moci byt identifikovany jako
zmény souvisejici s pfevodem a zaméstnanciiv souhlas poté jako vzdani se
prav vyplyvajicich ze Smé&rnice. Pro zamezeni ptipadnych Zalob ze strany
zaméstnanch bude proto pro nabyvatele, ktery se hodla s pievedenymi
zaméstnanci dohodnout na zmeén& pracovnich podminek, vzdy nezbyiné
vypotadat se s pomé&rné komplikovanou otazkou, zda je pievod skuteCnym
divodem piipadnych zmén.

Jak posoudit tuto otazku se ptal né4rodni soud ESD v pfipadu Martin.'*°
V dané véci byli zaméstnanci (ucitelé) z davodu zvy3ovani 1drovné
vzdéldvani zdravotnického persondlu pfevedeni ze zdravotnické Skoly na
univerzitu. Po pfevedeni na univerzitu tito zaméstnanci nemohli dale
pokradovat v penzijnim systému, na némzZ se Ucastnili ve zdravotnické Skole
a byla jim tak nabidnuta Ggast v jiném penzijnim systému, ktery viak byl pro
né méné vyhodny. Zaméstnanci tuto nabidkn sice pfijali, avak pozd&ji se
u soudu s odvoldnim na Daddy’'s Dance Hall doméhali urfeni, Ze zmé&na
jejich pracovnich podminek (d&ast v penzijnim systému) byla provedena

z dtivodu ptevodu a Ze se danym souhlasem vzdali svych prav.

% Napf. ve véci Rask byla za zménu pracovnich podminek povaZovéna i zména vyplatniho terminu u
nabyvatele.

" Viz rozhodnuti ve véci Daddy’s Dance Hall I, marg. €. 15-17.

140 Rozhodnuti ve véci Martin ze dne 6. 11. 2003, C-4/01, Sb. rozh. 2003 5. 12859.
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ESD se tak vtomto p¥ipadé musel poprvé zabyvat vykladem, kdy je

pfevod diivodem zmén v pracovnich podminkich pevedenych zaméstnanci
a podle Smérnice tak nepfipustny. ESD viak bohuzel ve svém rozsudku
nevyjmenoval Zadné konkrétni kritéria, kdyZ pouze stanovil, Ze situace, kdy
jsou zmény provedeny za Géelem zallenéni pievedenych zaméstnanct do
struktury penzijniho systému nabyvatele, je tfeba povaZovat za zménu
pracovnich podminek provedenou z divodu pfevodu.'*!

MozZnost stanoveni obecného vy&tu kritérii pro posouzeni predmétné
otazky zavrhl v daném pipadé taktéZ generilni advokét Alber. Podle
generalniho advokata je tfeba posuzovat kaZdou situaci podle konkrétnich
okolnosti pfipadu a jednotlivad kritéria tak nelze pfedem taxativné stanovit.
Generalni advokdt se vSak pokusil vymezit moZnd Kkritéria alesponi
demonstrativné, kdy uvedl jako okolnost nasv&€d&ujici zméné z divodu
pfevodu napf. skute¢nost, zda k danym zméndm do3lo ve stejnou dobu jako
k pfevodu nebo zda duavodem zmén bylo sjednoceni pracovnich podminek
viech zaméstnancli nabyvatele. Jako pfipustné zmény je podle generalniho
advokata naopak tfeba posoudit zmény zavedené napt. z divodu u¢innosti
nového zakona, v jehoZ dasledku neni nabyvatel jiZz z ekonomickych davoda
schopen garantovat zaméstnanciim stejné podminky jako méli u 1:)i"f:v0dce.142

Jak vyplyva z rozsudku Boor'® sjednoceni pracovnich podminek viech
zaméstnanch nabyvatele v¥ak nelze jako kritérium aplikovat automaticky.
ESD v daném piipadé posoudil jako odivodngnou zménu pracovnich
podminek situaci, kdy byla zamé&stnankyné pfevedena z neziskové organizace
do statniho sektoru a jeji mzda byla poté uzplsobena tabulkovym platim
statnich zamé&stnanci. Ackoli tedy v tomto pi{padé byla zména pracovnich
podminek zapfidinéna pievodem, ESD logicky uzaviel, Ze nabyvatel mizZe
ptevedenému zaméstnanci sniZit mzdu, pokud tato vyplyva 2z pravnich
piedpistt o odmdiovani zamé&stnanch stitni spravy. Ackoli by se na prvni
pohled mohlo zdat, ze ESD zde oproti piipadu Martin zménil svij pEistup, Ize

spiSe dovodit, Ze v rozsudku Boor §lo o zvladtni pfipad pfevodu do statniho

U Tamtéz, marg. &. 44.
2 Oyninien of Mr. Advocate General Alber ze dne 17. Servna 2003, C-4/01, Sb. rozh. 2003.
143 R yzhodnuti ve véci Boor ze dne 11. 11, 2004, C-425/02, Sb. rozh. 2004 5. 10823.
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sektoru, kdy ESD doSel ke svému zavéru za zohlednéni viech specifickych
okolnosti daného p¥{padu.'*

Otazku, kdy je tfeba zmény pracovnich podminek u nabyvatele povaZovat
za zmény provedené z didvodu pfevodu, lze tedy obecné jen téZzko
zodpoveédét. Bude pritom vZdy zaleZet na okolnostech danéhe ptipadu,
pififemz jako uréité pomicka mohou slouzit vySe uvedena kritéria stanovena
generalnim advokatem Alberem. Automaticky pfechod prav a povinnosti je
tedy dhleZitym aspektem celého pfevedu, a to zejména proto, Ze v praxi
budou nabyvatelé pravdépodobné <asto usilovat o zménu pracovnich
podminek pfevedenych zaméstnancl, a to nejen pro snizeni nakladl (tedy

v neprospéch zaméstnance), ale hlavné také z praktickych duvodu.

3.6.4 Nesouhlas zamestnance s pfevodem

Na zdklad& zasady automatického pfevodu se tedy zaméstnanci nemohou
vzdat svych prav vyplyvajicich ze Smérnice a nemohou ani odsouhlasit
nabyvateli zménu svych pracovnépravnich podminek v souvislosti
s ptevodem. ESD se v8ak zabyval také otdzkou, zda mohou zaméstnanci
vyjadrfit sviij nesouhlas k tomu, aby byli viibec pfevedeni. V rozhodnuti ve
véci Katsikas and Skreb'®® ESD stanovil, Ze zaméstnanci mohou sice
odmitnout své pievedeni k nabyvateli, aviak je na uvazeni ¢lenskych statd,
zda ptijmou lOpravu, podle které by v tomto pfipadé mél zaméstnanec narok
na pokrac¢ovani svého pracovniho poméru u pievodce.'*®

Néktefi autofi povazuji vySe uvedeny zavér za sporny vzhledem k tomu,
7e pfipadny zaméstnanclv nesouhlas pokradovat v pracovnim poméru
u nabyvatele miZe zmafit cely pfevod a z n&j vyplyvajici disledky.'” Podle
ndzoru autorky je vSak moZnost zameéstnance odmitnout byt pfeveden
logickym zavérem a odpovida zdkladnimu principu, Ze zaméstnanci maji

volbu zaméstpavatele a nemohou byt nuceni pracovat proti své vali. Tento

4 Me. Mullen, s. 126.

145 pozhodnuti ve vEci Katsikas and Skreb ze dne 16, 12, 1992, C-132/91, Sb. rozh, 1992, 5. 6577.
16 Tamtéz, marg, & 37.

147 Bamnard, s. 480.
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princip nemfize byt pfevaZen piipadnymi zajmy nabyvatele na udrZeni stile
pracovni sity.'*®

Naproti tomu moZnost ¢lenskych statd zavést dpravu, podle které by pfi
nesouhlasu zaméstnance s pfevedenim mél pfevodce povinnost zaméstnance
d4le zamé&stndvat, se jevi jako prakticky naprosto nemozna. Tito zaméstnanci
pfevodem ztrat{ moZnost vykondvat svou dosavadni prici a lze si jen téZko
piedstavit, Ze by pfevodce byl schopen najit pro vSechny tyto zamé&stnance

jiné odpovidajici uplatnéni.

3.6.5 Naroky z podnikovych penzijnich piipojisténi

Pro uplnost vykladu tykajiciho se Smérnice je vhodné struéné zminit
¢lanek 3 odst. 4 Smérnice, podle kterého jsou ndroky zaméstnanch na
diichody vyplyvajici z podnikovych penzijnich pfipoji¥téni existujicich mimo
platné systémy socidlnfho zabezpedeni vyjmuty z automatického piechodu
prav a povinnost{ (pokud E&lenské staty nestanovi jinak). Podle ESD je
s ohledem na u¢el Smérice (ochrana zaméstnancl) tieba interpretovat tuto
vyjimku striktn& a nerozdifovat na dalsi okruhy zaméstnaneckych naroka, nez
které jsou vyslovn& zahrnuty ve Smérnici.

V této souvislosti je tfeba vyloZit naroky zaméstnanch na duchod ve
smysiu ¢ldnku 3 odst. 4 Smérnice jako naroky vznikajici zamé&stnancim
dosaZenim dlchodového vé&ku. Naproti tomu zvlaitni naroky na dichod,
které vzniknou zaméstnancim v pfipad® jejich propousténi po dosaZeni
uré¢itého vé&ku, nelze povaZovat za naroky ve smyslu ¢lanku 3 odst. 4
Smérnice a nelze je tak z plisobnosti Smérnice vylougéit. 149

Zde je tteba poznamenat, Ze pokud dany penzijni systém spada pod vyse
uvedenou vyjimku, nejenZe nabyvatel neni povinen vyplacet pfedmétné
dichody, ale neni také povinen do tohoto systému penzijniho pfipojist&ni
pfispivat. Podle druhého pododstavce Elanku 3 odst. 4 v pfipad€, Ze &lenské
staty nevyloui aplikaci vy$e uvedené vyjimky, tedy pokud nebudou néaroky

z podnikovych penzijnich pfipojiSt€ni pfevedeny na nabyvatele, pfijmou

148 Bamard, s. 480,
199 pazhodnuti ve vEci Beckmanr ze dne 4. 6. 2002, C-164/00, Sb. rozh. 2002, s. 4893, marg. &. 29-32.
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¢lenské staty opatfeni pro ochranu t&chto (jiZ nabytych) nérokié. Toto
ustanoveni je pravdépodobné tfeba interpretovat v tom smyslu, Ze pokud
pfevodce nebude schopen vzniklé dichodové naroky uspokojit, uspokoji tyto
naroky stat.">°

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice neexistuje systém podnikovych
penzijnich piipojisténi ve smyslu Smérnice, nebude tato problematika blize

rozebirana.

3.7 Ptechod prav a povinnosti z kolektivnich smluv

V duchu maximalniho zachovani prdv zaméstnancid v souvislosti
s pievodem poskytuje Smérnice ochranu nejen pravam vyplyvajicim
z individuélnich pracovnépravnich vztahli, ale také prdvim sjednanym
v kolektivnich smlouvach. Nabyvatel je tak povinen , dodrZovat pracovni
podminky sjednané v kolektivai smlouvé za stejnych podminek, jaké tato
smlouva stanovila pro pFevodce, a to aZ do dne rozvdzani kolektivni smlouvy
nebo skonceni jeji platnosti nebo do vstupu v platnost nebo nabyti ucinnosti
jiné kolektivni smlouvy. “3! Sma&rnice dév4 zdroveti &lenskym statim moZnost
omezit dobu dodrZovani kolektivni smlouvy, pfiemzZ tato doba nesmi byt
krat¥i neZ jeden rok."*

Smérnice nestanovi vyslovné, zda se povinnost dodrZovat kolektivni
smlouvy vztahuje pouze na zamé&stnance zaméstnané v pfevadéné €asti ke dni
pfevodu. Jak uvedeno vySe, zdvaznost podminek sjednanych v kolektivni
smlouvé pouze viéi zamé&stnancim zaméstnanym u pievodce ke dni pievodu
byla potvrzena az ESD v rozsudku Ny Molle Kro (Srov. kap. 3.2.1.).

Smérnice dale ml¢i s ohledem na definici kolektivni smlouvy. Autofi se

-----

zahrnovat nejen smlouvy podnikové, ale i vy$si kolektivni smlouvy.'”® Tento

1% Barnard, s. 481,

15! Smérnice, dlanek 3 odst. 3.
32 Tamiéz,

153 Wenking, s. 29.
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zaver lze podpofit predevsim tim, Ze Smérnice ze své pasobnosti zadny druh

kolektivnich smluv vysiovné nevyluduje.'**

Dal3im tématem, které byva v literatufe diskutovéno, je rozsah podminek
vyplyvajici z kolektivnich smluv, které je nabyvatel povinen dodrZovat. Mezi
némeckymi autory stoji v centru otdzka, zda maji byt dodrZzovény pouze
naroky tykajici se jednotlivych pracovnich vztahti (jako napt. vyse mzdy)
nebo zda je nabyvatel povinen dodrfovat i naroky vyplyvajici z kolektivni
smlouvy tykajici se vé&tsiho pottu zamé&stnancl. Pro podporu prvniho nazoru
byva uvadéno, Ze odstavec 2 ¢lanku 3 Smérnice je pouze doplnénim odstavce
prvniho (upravujiciho individudlni ndroky) anemél by tak jit nad jeho
ramec.'®Autorka se viak ptiklani spiSe k druhému nazoru, tedy Ze pracovni
podminky ve smyslu Smérnice nelze redukovat pouze na individuélni
pracovnépravni ndroky. Tento ndzor je opét tfeba podpofit predeviim
samotnym zné€nim Smérnice, kterd ndroky tykajici se vétsiho poétu
zaméstnancl ze své plisobnosti nevyjim4 a neexistuje proto dostateény diivod
domnivat se, Ze by tyto niroky mély mit odlisny reZim neZ naroky
individualni.’*®

Také mezi Ceskymi odborniky na pracovni pravo neexistuje jednota
s ohledem na rozsah podminek vyplyvajicich z kolektivnich smluv, které je
nabyvatel povinen dodrZovat. Jde konkrétné o to, zda maji byt na nabyvatele
ptevedeny pouze naroky ryze pracovnépravniho charakteru (jako napf.

157

zvyseny narok na dovolenou),”’ & zda je nabyvatel povinen respektovat

veskeré naroky vyplyvajici z kolektivnich smluv (jako napi. phjeky
zaméstnanctim, p¥ispévky na rekreaci atd.).'”®

Odhlédneme-li od Zeské pravni upravy a zlstaneme na poli interpretace
Smérnice, 1ze podobné jako v pfedchozim pfipadu argumentovat v prvni fadeé

samotnym znénim Smérnice. Zde je dileZité poznamenat, Ze esky pieklad

13 pozn. Oproti tomu napk. Smémice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze 'dnc 16. prosince 1996
o vysilani pracovaikd v ramci poskytovani sluZeb hovoti o aplikaci narokd vypl)?va.J ic1tch z obecn# zdvaznych
kolektivnich smluv a ze své phsobnosti tak vyslovng vylutuje podnikové kolektivni smlouvy. Pokud tedy
Smérnice mluvi obecn€ o kolektivnich smlouvach, lze dovodit, Ze nebylo zamérem nékteré druhy z jeji
plscbnosti vylougit.

132 v/iz napt. Alvensleben, s. 288.

46 v iz napt. Wenking, s. 30.

157 iz napt. Tomandlov4, s 299.

198 vz kolegium expertd AKV, ASPL
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Smérnice hovoii o ptechodu ,pracovnich podminek,“'*® z &ehoz by se dalo

dovodit, Ze skutedng pfechazi pouze pracovnépravni naroky vyplyvajici
z kolektivnich smluv. Cesky pteklad odpovidd sice némeckému znéni
Smérnice (,,Arbeitsbedingungen®), naproti tomu v§ak podle anglického znéni
(,;terms and conditions*) by se mélo jednat spise obecné o podminky bez
piivlastku pracovnépravni,

Vzhiedem k odlidnym jazykovym verzim se nelze tedy spolehnout na
gramaticky vyklad Smérnice a je tieba hledat odpovéd’ opét v judikatuie
ESD. Ve vyde uvedeném rozhodnuti ve véci Beckham ESD stanovil, Ze
vyjimky podle ¢lanku 3 odst. 3 Smérnice (vyjmuti nérokd na dichody
vyplyvajici z podnikovych penzijnich pEipojidténi) je t¥eba interpretovat
striktn€ a Ze vzhledem k tomu, Ze Smérnice dal$i vyjimky nestanovi, lze
uzavfit, Ze ¢lanek 3 odst 1 a 2 (tj. prava a povinnosti z pracovnich smluv,
pracovnich pomérd a kolektivnich smluv) se vztahuje na velkera prava
a povinnosti zaméstnanct.'®

Na zékladé vySe uvedeného autorka zastdvd ndzor, Ze na nabyvatele
pfechdzi vefkeré naroky zaméstnancti z kolektivnich smluv uzavienych
pfevodcem, nejen naroky ryze pracovnépravniho charakteru. Na nabyvatele
v3ak nemohou ptejit urdité ndroky, které jsou nutné spjaty se vztahy a
zafizenimi fungujicimi u pfevodce a nemohou tak byt z podstaty véci
pfevedeny na nabyvatele.'®!

r v r hd 2
Ve svém aktualnim rozsudku véel Werho 6

se ESD zabyval pomérné
zajimavou otdzkou odlideni piechodu priv a povinnosti z pracovni smlouvy
(¢lanek 3 odst. I Smérnice) a pfechodu (pracovnich) podminek z kolektivnich
smluv (Glanek 3 odst. 2 Smérnice). V daném pfipadé mé&l zaméstnanec
v pracovni smlouvé s pfevodcem sjednanou zékladni mzdu plus nérok na jeji
zvyseni podle kolektivni smlouvy uzaviené svazem zaméstnavateld (jehoZz
tlenem byl i prevodce) a pfislufnou odborovou organizaci. Poté, co byl
zaméstnanec pfeveden k nabyvateli, ktery nebyl &lenem daného svazu

zaméstnavatela, domahal se urdeni, Ze nabyvatel je na zéklad® ujednéni

159 pozn. Presnéji feteno Ceské preklady smérnic 71/187 a 2001/23 dostupné na strankdch MPSV, pfeklad
Smérnice 98/50 hovofi pouze o ..pravech a povinnostech.”

160 pozhodnuti ve vici Beckmann, marg. & 37,

8! Wenking, s. 30. ) ‘

182 Rozhodnuti ve véci Werhof ze dne 9. 3. 2006, C-499/04, je8té nepublikované.
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v pracovni smlouvé povinen garantovat mu mzdové zvySeni platné i podle

kolektivnich smluv, které vstoupi v platnost nisledné, tedy nejen podle
kolektivni smlouvy platné v den pfevodu.

Nabyvatel odmitl zaméstnanci mzdu zvy$it s poukazem na znéni &lanku 3
odst. 3 Smérnice a némecky zakon, podle kterého je nabyvatel povinen
dodrZzovat podminky sjednané v platné Xkolektivni smlouvé zdvazné
u pfevodce pouze po max. dobu jednoho roku. Zaméstnanec naproti tomu
odGvodiioval svlij narok tim, Ze se jedna o individudlni narok vyplyvajici
z pracovni smlouvy (tedy podle &lanku 3 odst. 1 Smérnice) a nikoli o narok
Z kolektivni smlouvy, ktery tak nemiiZe byt limitovan déinnosti kolektivni
smlouvy platné v den ptevodu.

ESD poté vyloZil ustanoveni Smérnice ve prospéch nabyvatele tedy tak, ze
&lanek 3 odst. 1 nebrdni tomu, aby v piipadé, Ze pracovni smlouva odkazuje
na kolektivni smlouvu zavazujici pfevodce, nebyl nabyvatel, ktery neni
stranou takové smlouvy, vdzan kolektivnimi smlouvami pozdgjsimi.'® Podle
ESD je tak tfeba vyklddat ustanoveni v pracovni smlouvé odkazujici na
kolektivni smlouvy ve smyslu ustanoveni Smérnice o kolektivnich
smlouvach, tedy i s moZnosti omezeni jejich platnosti narodnimi p¥edpisy na

dobu jednoho roku.

3.8 Ochrana zaméstnancii pfed propousténim

3.8.1 Zakaz propousténi obecné

Jako druhy pilit Smérnice byva oznadovana ochrana zamé&stnancli pfed
propoudténim, tedy zdkaz propousténi zaméstnancli z divodu prevodu.'®
Podle wvykladu ESD pracovni pomér zaméstnance, ktery byl propustén
v rozporu s timto principem, pokraéuje u nabyvatele. Na nabyvatele jsou tak
pfevedena automaticky prava a povinnosti z daného pracovné€pravniho vztahu

a zamé&stnanec je v této souvislosti také opravnén domdhat se neplatného

19 Tamtéz, marg. &. 37.
1% Smérnice, &lanek 4 odst. E.
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zrudeni svého pracovniho poméru vidi nabyvateli.'® Toto je pomémg
dillezité, jelikoZ to pro nabyvatele znamenié nést odpovédnost i za
pracovnépravni pomé&ry neplatné (v souvislosti s pfevodem) ukonéené ze
strany pievodce. MElo by proto byt vidy v zajmu nabyvatele ziskat pfed
samotnym pievodem dostateéné mnozstvi informaci o pracovnich pomeérech
ukoncenych pfevodcem pied pievodem, aby se mohl pfipravit na piipadné

7aloby ze strany neplatné propuiténych zaméstnanci.
3.8.2 Vyjimky

Na druhou stranu cilem Smérnice neni omezit svobodu zaméstnavatelll
provadét z divodu faze nebo pievzeti provozu organizaéni zmény, zmény ve
vyrobé nebo racionalizani a podobna opatfeni. Proto obsahuje &lanek &. 4
odst. 1 Smérnice dvé vyjimky z obecného zdkazu propousténi z divodu
pfevodu.]e'6 V prvni fadé Smérnice umoziuje Elenskym stitim vyjmout
z obecného zdkazu tzv. zvlaitni kategorie zaméstnanct, na které se
nevztahuji pravni pfedpisy nebo zvyklosti ¢lenskych stath tykajici se ochrany
pfed propousténim.

Vyuziti této vyjimky v Belgii se stalo pfedmétem Zaloby Komise na

porufeni smluvni povinnosti,'®’

kdy? Belgie wvyhala zochrany proti
propoudténi mimo jiné zamé&stnance ve zkuiebni dobé, kterym belgické pravo
poskytovalo ochranu pifi propouiténi v podobs sedmidenni vypovédni doby.
ESD uzavfel, Ze pokud je ne€kterym zaméstnancOm ndrodnim pravem
poskytovéna alespofi minimalni ochrana pfed propoudténim, nelze viéi témto
zamé&stnancim vyuZit vyjimky dle &lanku 4 odst. 1 Smémice a tito
zamé&stnanci tak mohou byt i nadale propu§téni pouze za podminek platnych
podle narodniho prava.'®®

Druhou vyjimkou ze zadkazu propousténi v souvislosti s pievodem je
mozZnost propousténi z hospodaiskych, technickych nebo organiza¢nich

divodii, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnanci (dale jen

195 Rozhodnuti ve véci Dethier Equipement ze dne 12. 3. 1998, C-319/94, Sb. rozh. 1998, 5. 1061, marg. &.
33-42.

1% Stefko, s. 13.

197 Podle &lanku 226 a 227 Smlouvy.

1% R ozhodnuti Komise v. Belgie z¢ dne 15. 4. 1986, C-237/84, Sb. rozh. 1586, s. 1247, marg. &. 13.
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»hospodatské ch‘flvody“).169 Z hospodaiskych dOvodli mZe zaméstnance
propustit jak pfevodce, tak nabyvatel.'”

Pro platnost konkrétni wvypovédi dané pievadénému (popi. jiZ
pievedenému) zaméstnanci tak bude uréujici skuteény divod vypovédi, tedy
bud ptevod nebo hospodaiské divody. ESD bohuzel dosud nepodal
dostateny ndvod ve smyslu, co lze povaZovat za hospoddaiské divedy.
V kazdém pripadé€ lze viak vyjit z toho, Ze k zahrnuti konkrétniho propusténi
pod hospodatské dlivody, by zaméstnavatele mé&l byt t€émito divody skutedné
motivovan, jednat za viech okolnosti €estné (,.fairly”) a rozumé posoudit, zda
je dany hospodaisky divod dostate¢nym diivodem pro propuﬁténi.m

V této souvislosti je dilezité vyde citované rozhodnuti ve véci Bork, ve
kterém ESD pfisoudil ndrodnimu soudu posouzeni otdzky, co je skute€nym
divodem k propou$tEni. Podle ESD ma nirodni soud zohlednit viechny
okolnosti konkrétniho ptipadu, zejména pak, zda doslo k propousténi ke dni
blizkému pfevodu a zda byli zamé&stnanci po propu$téni znovu zameéstnani

nabwatelv&:m.l?2

Z rozsudku Bork tak vyplyvd, Ze snahou ESD je zamezit
v prvé fadé propousténi zaméstnanch a jejich znovu zaméstnani nabyvatelem
za zménénych podminek, tedy typickému obchdzeni Smérnice.

Pokud v8ak zaméstnanci nebudou nabyvatelem znovu zaméstnani, je
blizky pfevodu, neni blize konkretizovano. Ve véci Bork $lo konkrétné o dva
tydny ptes vano&ni a novoroéni svatky, které byly ze strany ESD povaZovany
za ,dobu blizkou pfevodu.” Vzhledem ktomu, Ze narodni soud maé pfii
posouzeni dané otazky zhodnotit viechny okolnosti pfipadu, zistivi doba

blizka pfevodu tak jako tak pouze jednim z kritérii.

3.8.3 Zmény pracovnich podminek v neprospéch zamé&stnance

Jako urtitou pojistku proti obchazeni zakazu propousténi z divodu

pfevodu Smérnice v ¢lanku 4 odst. 2 stanovi, Ze v pfipadé skon¢eni pracovni

1% Smérnice, &I 4 odst. 1.

' Rozhednuti Dethier Equipement, marg, . 37.
M Mayne, Mc. Kenna, s. 19.

1 Rozhodnutl ve véci Bork, marg. & 18.
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smlouvy nebo rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance
v dusledku ., podstatné zmény pracovnich podminek v neprospéch
zamésinance " zplsobené pfevodem, ma byt zamé&stnavatel povaZovan za
osobu, z jejiZ strany byly pracovni smlouva nebo pracovni pomér skonceny.

Toto ustanoveni je tfeba interpretovat vtom smyslu, Ze pokud se
zaméstnanec rozhodne nepokradovat v disledku prevedeni ve svém
pracovnim poméru a ukonéi tento pracovni pomér, miZe se doméahat urleni,
ze doslo disledkem pievodu k podstatné zméné pracovnich podminek v jeho
neprospéch. Pokud soud tento narok potvrdi, nastava fikce, podle které je
dané skon¢eni pracovniho poméru povaZovidno za skonceni pracovniho
poméru ze strany zameéstnavatele v soulade s ndarodnim pravem, tedy
zamé&stnanci tak vznikne napf. narok na odstupné.'” Pievedeno na &eské
podminky by tak mél mit zamé&stnanec v tomto pfipad& pravo na odstupné
a tiimé&siéni vypovédni dobu jako u vypovédi ze strany zaméstnavatele
z organizagnich divodi. Ceska pravni Uprava viak s ohledem na fikci podle
¢lanku 4 odst. 2 mléi, coZ lze bezpochyby povaZovat za &4steéné neprovedeni
Smérnice ze viemi z toho vyplyvajicimi disledky (viz nize).

Pro posouzeni konkrétni situace je samozfejmé kli€ové uréeni, co lze
povaZovat za , podstatné zmény pracovnich podminek v neprospéch
zaméstnance.” Autorce jsou znamy dva pfipady, kdy se ESD k této otazce
vyjadfil. Poprvé tomu bylo ve vySe citovaném rozhodnuti Merckx, kdy ESD
povazoval za podstatné zmény ve smyslu &ldnku 4 odst. 2 Smérnice zmény ve
vy8i odmény, a to i pfesto, Ze pfedmétnd vyie zavisela na zisku nabyvatele.'’*
V dalsim pfipadé¢ byla jako podstatnd zména pracovnich podminek
v neprospéch zaméstnance uznina zdkonné povinnost vypovédét pracovni
smlouvy uzaviené podle soukromopravnich pfedpisi pii pfevodu

zaméstnanct ze soukromopravniho sektoru k osobé veFejného prava.'”

3 Wenking, s. 33.
"% Rozhodnuti ve vi&ci Merckx, marg. £ 38.
1% Rozhodnutl ve véci Mayeur, marg. &, 56.
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3.9 Informace a projednani

Povinnost pfevodce a nabyvatele k informovédni a projedndni, tedy tzv.
kolektivni ochrana zaméstnancd, je povaZovana za doplnék k ochrané
individualinich prav a méla by vyrovnat pfipadné negativni disledky pfevodu,

které nejsou dostateénd zajitény ochranou individualni.'™

Pievodce
a nabyvatel jsou tak povinni informovat zdstupce svych zaméstnanca
dot¢enych pfevodem o (i) stanoveném nebo navrhovaném dni pfevodu, (ii)
divodech ptevodu, (iii) pravnich, hospodafskych a socialnich diisledcich
pfevode pro zaméstnance a o (iv) pfedpokladanych opatfenich vG&i
zamé&stnanctm.'”’

Opatfeni viéi zaméstnancim ve vySe uvedeném smyslu je pfitom tieba
interpretovat v co nejdird3im smyslu, tedy jako kazdé opatfeni, které ovlivni
uréitym zplisobem situaci zamé&stnance v souvislosti s pi‘evodem.”a Pojem
»dotéeny zamé&stnanec” je tieba (pro jistotu) vyklddat taktéZ v $ir§im smyslu.
Povinnost informovat a konzultovat je tak tfeba splnit nejen viiéi pfevadénym
zamé&stnancim, ale také (pokud se tito 1idi) i va&i zastupcim ostatnich
zaméstnanctl, které pievod uréitym zpusobem ovlivni.

Pievodce je pfitom povinen sdélit vy¥e uvedené informace zastupcim
svych zaméstnanch v dostatedném piedstihu pfed provedenim pievodu.
Nabyvatel je povinen taktéZ informovat zastupce svych zaméstnancu
v dostateéném pfedstihu a v kazdém pripadé dfive, neZ jsou tito zaméstnanci
piimo dotéeni pfevodem, pokud jde o jejich podminky zaméstnani a pracovni
podminky.'” Nabyvatel tak mi’e na rozdil od pievodee informovat
zaméstnance i po uskute&néni pfevodu. Co je tfeba rozumét dostatednym
pfedstihem (,in a good time“) Smérnice nestanovi. Vidy bude
pravdépodobné zalezet na celkovém poltu dotéenych zaméstnanch a na
konkrétnich okolnostech pfevodu.

Na zakladé ¢&lanku 7 odst. 2 Smérnice jsou pfevodce a nabyvatel
v dostatetném pfedstihu a s cilem dosahnout shody povinni konzultovat se

z4stupci zamé&stnancl pfipadnad opatfeni vO¢i svym zameéstnancim, kiera

1" wenking, 5. 35.

177 Smérnice, Elanek 7 odst. 1.
178 Alvensleben, s. 120-121,
179 Smérnice, &lanek 7 ost. 1.
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hodlaji pfijmout. QOproti informaéni povinnosti, kterd musi byt spln&na vZdy,

konzultaci je tieba provést jen pokud pievodce nebo nabyvatel chystaji urdita
opatfeni ve vztahu ke svym zaméstnanciim, jako napiiklad sniZeni stavu
zaméstnanci.'®® Dulezité pFitom je, Ze pii konzultacich nemusi byt dosazeno
shody, sta&i pouze, aby byli z4stupci zaméstnanci konzultovini s cilem
dosahnout shody.'®

Na zaklad¢é &lanku 7 odst. 3 Smérnice mohou &lenské staty omezit tuto
povinnost pouze na pfipady, kdy miuZe pfevod zdvaZné& znevyhodnit velkou
gést zameéstnanch. Toto je viak moZné pouze, pokud nirodni pravni ptedpisy
umoZiiuji zastupcim zaméstnancl obratit se na rozhod&i organ s Zadosti
o rozhodnuti o opatfenich, kterA maji byt pfijata vi(& zaméstnancam
v souvislosti s pfevodem.

Smérnice dédle pamatuje na pfipady pfevodu v rameci koncernu, kdyz
stanovi, Ze vy§e uvedené povinnosti viiéi zdstupciim zaméstnancl plati bez
ohledu na skuteénost, zda rozhodnuti o pfevodu pfijal zaméstnavatel sdm, &i
podnik, ktery ho kontroluje. P¥i posuzovdni udajnych poruSeni povinnosti
informovat a konzultovat se dile nepfihliZz{i k ndmitce zaloZené na
skute€nosti, e podnik, ktery kontroluje zaméstnavatele neposkytl pfislu$nou
informaci.'®

Pomérmng zajimavé je rozlifovani Smérnice s ohledem na zaméstnavatele,
u kterych plisobi zastupci zaméstnanci a v kterych zastupci zaméstnanct
neptsobi. Clenskym stitdm je tak dédna moZnost vztdhnout vySe uvedené
povinnosti informovat a projednat pouze na zaméstnavatele, ktef{ z hlediska
svého podtu spliuji podminky pro volbu zastupcll zaméstnanct.'® Clanek 7
odst. 6 Smérnice poté stanovi, Ze v pfipadé, kdy u zaméstnavatele nejsou
zastupci zaméstnanch z diivodd, které nezavisi na jejich vili, musi byt
dotéeni zamé&stnanci informovani s pfedstihem o stejnych skuteénostech jako
zastupci zaméstnancl, pokud u zaméstnavatele pusobi (viz vy3e uvedené
skuteénosti podle &lanku 7 odst. 1 Smérnice). Pokud tedy u zaméstnavatele

neplisobi zastupci zaméstnancli, Smérnice nevyZaduje, aby pfevodce

1% European Commission, Memarandum on rights of workers in case of transfer of undertaking, 30.11. 2004,
s. 10,

" Tamiés,

182 gmémice, elanek 7 odst. 4.

13 Smérnice, dlanek 7 odst. 5.
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a nabyvatel informovali jednotlivé zaméstnance v dostatecném p¥edstihu,
nybrz pouze s pfedstihem a zarovefi nevyzaduje splnéni povinnosti projednat
viiéi témto zamé&stnancim.'*?

Informacni povinnost podle &lanku 7 odst. 6 Smérnice se dale vztahuje
pouze na situace, kdy u zaméstnavatele nejsou zastupci zaméstnanch
z davodil, které nezavisi na jejich vili. Pod timto si lze pravdépodobné
pfedstavit zejména pfipady, kdy zaméstnavatel nemé dostateny pocet
zaméstnanci pro volbu zastupcd zaméstnancill, nikoli na pfipady
nepiitomnosti zastupcl zameéstnancii obecné. Pokud tedy u nabyvatele ¢i
ptevodce neplsobi zastupci zaméstnanci pouze 2z divedu, Ze si je
zaméstnanci nezvolili, nebylo by toto ustanoveni aplikovatelné a zaméstnanci
by nemuseli byt podle Smé&rnice ani informovani.

Podle &eské pravni Gpravy maji viak byt zaméstnanci zaméstnavatele,
u n¢hoz neptsobi odborovy organ ani rada zaméstnancti, informovani o vyde
uvedenych skuteénostech vzdy, tedy bez ohledu na to, zjakého divodu
nebyli zastupci zaméstnancli u zaméstnavatele zvoleni.'® Cesky zékonodérce

tak opét zvolil v tomto sméru Gpravu pro zaméstnance vyhodng&jsi.

3.10 Zavéreléna ustanoveni

Jak bylo zmingno vyse (srov. kapitola 3.1), Smérnice je na zakladé ¢lanku
8 projevem tzv. minimélni harmonizace a ¢lenské staty jsou tak opravnény
piijimat pravni pfedpisy, které jsou nejen v souladu s poZadavky Smérnice,
ale které jsou i pro zamé&stnance vyhodnéjdi. Toto plati samozieymé jen
v situacich, kdy je Smérnice sama o sob& aplikovatelnd. V ostatnich
piipadech nic nebrani ¢lenskym statd v pfijmuti pfedpislt pro zaméstnance
méné vyhodnych. Tedy napfiklad v pfipadu pfevodu pfi Upadkovém fizeni,
které je ze Smérnice principielné vyiiato (pokud Elenské staty nestanovily
jinak) nebo u reorganizace ve sttni spravé mohou &lenské staty pfijmout

jakoukoli upravu, jelikoZ na tyto oblasti neni Smérnice aplikovateina.'*®

1% pgzn. Pedle ptivodniho znéni Smérnice 77/187 byla ¢lenskym stitim déna pouze moZnost stanovit
povinnost informovat jednotlivé zaméstnance o datu prevodu, nikoli ¢ daldich skutenostech.

185 z4konik prace, § 250 odst. 2.

1% Alvensleben, s. 265.
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V ostainich pfipadech se viak musi ¢lenské staty ustanoveni Smérnice

|

|

drzet nebo piijmout Gpravu pro zamé&stnance vyhodnéjii. Pokud bude sporné,
zda je dané ustanoveni pro zaméstnance vyhodn&j¥i & méné vyhodné, i
vystavuje se stdt nebezpedi Zaloby ze strany Komise za nesplnéni povinnosti i
vyplyvajicich z¢ Smlouvy, popf. Zalobé zamé&stnanci na ndhradu $kody ze i
strany stitu pro poruleni prava ES (srov. kapitola 2). |
Zaveérem je tfeba zminit €lanek 9 Smérnice, ktery ukldda ¢lenskym statlim
povinnost zavést do svych pravnich fadh nezbytna opatfeni, kterd umozni :
zaméstnancim a zastupclim zaméstnanct, ktefi se povaZuji za poSkozené ;
nedodrZenim povinnosti vyplyvajicich ze Smérnice, aby se mohli domahat
svych narokll soudni cestou po pfipadném vyuZiti jinych prostfedkia. Timto
¢lankem tak Smérnice poukazuje na nezbytnost svého praktického provedeni,
tedy na moZnost zaméstnanctl a jejich zastupel domoci se svych prav, pokud |
je pfevodce a nabyvatel nedodrzi. Pfi nezavedeni dostateénych donucovacich i
mechanismi do svych pravnich fadd se €lenské stity opét vystavuji sankcim ,
jako v piipadé pfijmuti pfedpisd pro zaméstnance méné vyhodnych (viz ‘

vyse).

4 Prevod v platmém €eském pravu

4.1 Vyvoj priavni dpravy prechodu prav a povinnosti

z pracovnéprivnich vztahu podle zdkoniku price

4.1.1 Pravni uprava do roku 2001

Uprava pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( je soudasti
zakoniku price od samého po&étku, tedy od roku 1965. Podle pilivodniho
znéni dochdzelo podle § 249 zékoniku prace k pfechodu prav a povinnosti
v piipadech zaniku organizace sloudenim a rozd€lenim, § 250 stanovil
ptechod prav a povinnosti v piipadé pfevodu samostatné organizacni

jednotky a § 251 pfechod prav a povinnosti nasledkem zruseni organizace.'®’

137 Znéni zékoniku préce platné do konce 1. 1988 {novela & 188/1988 Sb.).
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Znéni pfedmétnych ustanoveni doznale v dal§ich letech urgitych zmén, s kdy
byl mimo jiné pojem samostatné organizaéni jednotky nahrazen pojmem &ast
zamé&stnavatele. K z&sadni novele do8lo s Géinnosti k 1. lednu 2001, kdy byly

do zakoniku prace implementovany Smérnice 77/187 a Smérnice 98/50.'%

4.1.2 Hlavni zmé&ny zavedené novelou &. 155/2000 Sb.

Jednim zcild novely & 155/2000 Sb. (dile jen ,Novela®} byla
harmonizace &eské pravni dpravy v oblasti pfechodu priv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl s pravem ES. Vzhledem k tomu, Ze od Géinnosti
Novely nedodlo k Zadné daldi zméné pfisludnych ustanoveni, méla by byt
uprava zavedend Novelou, tedy soulasn& platnd gprava, pln& kompatibilni
s pravem ES. Do jaké miry se toto skutené podatilo, bude rozebrdno v textu
dale, vtéto kapitole budou pro srovnidni vymezeny pouze (podle nazoru
autorky) nejdilezit&jsi zmény, které Novela pfinesla.

Prvni velice dillezitou zmé&nou je nové znéni § 249 odst. 2 zakoniku préce,
podle kterého dochazi k pfechodu prav a povinnost{ také, dojde-li k pfevodu
ukoli nebo Einnosti  zaméstnavatele anebo jejich  Casti k jinému
zaméstnavateli. Oproti plivodnimu (,neharmonizovanému®™) znéni tak
dochdzi k pfevodu nejen pokud je pfevedena &dst zaméstnavatele, ale také
pokud piejdou pouze Gkoly nebo €innosti zaméstnavatele anebo jejich ¢asti.
Uginnosti Novely tak byla oproti pfedchozi Upravé znadn& rozifena
plsobnost ustanoveni o pievodu.

Druhou vyznamnou zménou je roziiteni plsobnosti pravidel o pfevodu
také na situace, kdy nedojde danou transakei k ptechodu vlastnickych prav.
A&koli toto pfedchozi tprava vyslovng nestanovila, podle judikatury
Nejvyssiho soudu ,uzavFeni ndjemni smlouvy tpkajici se podniku
zaméstnavatele neni takovou prdvni skutecnosti, se kierou zdkon spojoval
pFechod prdav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi. 1% Naproti tomu
divodova zprava k Novele vyslovné stanovi, Ze ,, pfevodem se rozumi zména

pravnické nebo fyzické osoby odpovédné v prdvnim slova smysiu za ¢innost

'8 Novely ¢. 23171992 Sb., 74/1994 Sb..
"% Novela £ 155/2000 Sb.
1% Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1667/2001.
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dosavadniho zaméstnavatele, a to bez ohledu na to, jaky je prdvni duvod
prevodu a na to, zda byla na nabyvatele pFevedena viastnickd prava. w9
Sou¢asnou tpravu, podle které neni k pfechodu prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl tfeba ptevodu vlastnickych prav, lze tak v tomto
ohledu povaZovat za harmonizovanou s pravem ES (srov. kapitola 3.3.2).

Za tietl vyznamnou zménu zavedenou Novelou je tfeba povazZovat
vymezeni informadni a konzultaéni povinnosti v souvislosti s pfevodem,
kterou jsou pfevodce a nabyvatel povinni splnit viéi zéstupcum svych
zam&stnancil, popf. viii jednotlivym zaméstnanctim.'”

Vedle ustanoveni § 249 a ndsl. zdkoniku price se Novela projevila
v souvislosti s pfevodem také v § 46 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Toto
ustanoveni plvodné obsahovalo jako jeden z vypovédnich divodd zanik
organizace (pozdéji zamé&stnavatele) slouéenim nebo rozdéienim a pfevod
samostatné organizani jednotky kjiné organizaci (pozdgji Casti
zaméstnavatele Kk jinému zaméstnavateli), pokud pfejimajici organizace
neméla moZnost pracovnika (pozdg&ji zaméstnance) dale zaméstndvat podle
sjednané pracovni smlouvy. Toto ustanoveni bylo v souladu se smérnicemi,

které pfevod jako ditvod vypovedi zakazuji, u€innosti novely 155/2000 Sb. ze
zékoniku prace vySkrtnuto.

4.1.3 Novy zdkonik prace

Novy zakonik prace pfinasi v oblasti pfevodu uréité zmény. Podle nézoru
autorky a v souladu s divodovou zprdvou k novému zikoniku prace viak
nelze tyto zmé&ny povaZovat za zésadni. Skute¢nosti uvedené v tomto textu,
tykajici se soutasné tipravy, budou tedy s uréitymi odchylkami, na které bude

v textu upozornéno, platit i po Gcéinnosti nového zdkoniku prace.

1 Diivadové zpriva k zdkonu & 155/2000 Sb., k bodu 103.
192 & 250 zékoniku préce.

50




4.2 Obecnd ustanoveni o pfevodu podle zikoniku price

4.2.1 Generalni klauzule (§ 249 odst. 1 zdkoniku prace)

§ 249 odst. 1 zakoniku prace lze povaZovat za jakousi generalni klauzulj,
od které se odviji uprava pfevodu v ¢eském pravnim fadu. Podle tohoto
ustanoveni muZe dojit k pfechodu prdv a povinnosti z pracovnépravnich
vztahd jen v pfipadech stanovenych zakonikem price nebo zvla3tnim
pravnim pfedpisem. § 249 odst. 1 tak nahradil § 251b ve zn&ni a€inném
k 31.12. 2000, podle kterého k piechodu prav a povinnosti mohlo dojit jen
v pfipadech stanovenych zdkonem. Soucasné znéni § 249 odst. 1 zakoniku
price lze povazovat za vystizn&j§i, jelikoz vyslovné stanovi, Ze k pfechodu
prav a povinnosti nemusi dojit jen v pfipadech stanovenych ve zvlastnich
zékonech (jak by se dalo dovozovat zplivodniho §251b), ale také
v pfipadech upravenych v zadkoniku prace.

K pfevodu miZe tedy dojit pouze na zdkladé zdkona, splni-li se
ptedpoklady, které =zakon stanovi jako dfivod pro pfechod prav
a povinnosti.'” Zaméstnanci tak nemohou piejit na jiného zaméstnavatele
pouze nasledkem dohody o pfevedeni &asti zaméstnanct, aniZ by byly
splnény ptedpoklady pro jeden zdruhit ptechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi stanovenych zakonem.'**

Podle zakoniku price piechizeji prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll v pfipadech uvedenych v § 205d odst. 8,/ v § 249 odst. 2, v § 251
a 2512 (k jednotlivym p¥ipadiim viz ni%e). Zde je tfeba poznamenat, Ze
naproti tomu v piipadech podle §251b az 251d zdkoniku prace se nejedna
o ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, ale o pfechod vykonu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, v nichZ je zaméstnavatelem

stat, jestlize se méni uspofadani organiza¢nich sloZek statu.'¥’

' Kubinkova, s, 259.

1% Rozhodnuti Nejvy$itho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. 21 Cdo 253/99. (Ackali se rozhodnut! vztahuje na
pfedchozi privni Gpravu, z platného zn&ni § 249 odst. 2 vyplyvi stejny zavér.)

%5 pozn. Jednd se o zvIastni piipad, kdy pFi zéniku zaméstnavaiele neptejdou priva a povinnosti z pracovné
prévnich vztaht na jiného zaméstnavatele a zaméstnanec ma vidi zaméstnavateli ndrok na néhradu $kody v
souvislosti s pracovnim razem, nebo nemoci z povoléni. V tomto pfipad® pfechdzi narok na pojistovnu,

'% Soutkové a kol., 5. 656.

7 Tamtés.
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Zékonik prace zde v této souvislosti plisobi ponékud nesystematicky, kdyz

ptipady podle §251b az 251d zahrnyje pod spole¢nou hlavu tfeti ,,Pfechod
priv a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.“ Ze samotného zné&ni téchto
ustanoveni hovoficich o vykonu prav a povinnosti v8ak vyplyva, Ze se zde
nejedna o prechod prav a povinnosti ve smyslu § 249 odst. 1 zakoniku prace.
Tato uprava je v souladu s pravermn ES, které reorganizaci ve statni spravé
z piipadl pfevodu taktéZz vyjimé (srov. kapitola 3.2.2.). K posunu spravnym
smérem dochazi v novém zakoniku prace, ktery ustanoveni §251b az 251d
nesluéuje s pfipady pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi,
kdyZz stanovi samostatnou kategorii ,,Pfechod vykonu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztah,“ pod kterou vy$e uvedené situace spadaji.’”®

Jak uvedeno v § 249 odst. | zdkoniku prace, k piechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi dochazi také na zdkladé zvlastnich zdkonu. Pro
bliz&i pfibliZzeni zvla$tni pravnl Gpravy si autorka zvolila piipady v praxi
pravdépodobné nejfrekventovangj$i, tedy pfevod na zikladé obchodniho
zélkoniku,199 zakona o konkursu a vyrovnani a zdkona o velké privatizaci,zog

které budou rozebrany nize.
422 Osobni plsobnost

Diive nez budou rozebrany jednotlivé piipady pievodu podle zakoniku
prace a zvlastnich zdkoni, je tfeba vymezit osobni pisobnost ustanoveni
o ptevodu. § 249 odst. 1 zdkoniku priace hovoti o pfechodu prav a povinnosti
z ,pracovndpravnich vztahli.“ Pod pfevod podle Seského prava tak spadaji
vedkeré formy pracovnépravnich vztahd, tedy v&etné dohod mimo pracovni
pomér &i pracovnich pomé&rd na dobu urditou. Ceska tprava je tak v souladu
s poZzadavky Smérnice, ktera ¢lenskym statim zakazuje, aby byli z ochrany
zajisténé pfevodem vyjmuti zaméstnanci z divodu poétu hodin vykonané
price nebo z diivodu, Ze se jedna o pracovnépravni vztahy na dobu ur€itou

(srov. kapitola 3.2.1).

1% Novy zékonik prace, § 334-335.
1% Obchodni zékonik, zakon &. 513/1991 Sb.
2 7akon o podminkéch plevodu majetku stétu na jiné osoby, zdkon & 9271991 Sb.
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Diilezitym ustanovenim v této souvislosti je § 249 odst. 3 zékoniku prace,
podle kterého prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vigi
zaméstnanciim, jejichZz pracovnéprdvni vztahy do dne pfevodu zanikly,
zlstavaji nedotéeny, pokud zvladtni pravni pfedpis nestanovi jinak. Toto
ustanoveni je v souladu s judikaturou ESD, podle které na nabyvatele podle
Smérnice pfechdzeji pouze naroky zaméstnancl zamé&stnanych u pfevodce
v den pfevodu (srov. kapitola 3.2.1).

K prechodu naroka =z pracovnépravnich vztahi zaméstnancl, jejichz
pracovni pomér skon¢il pfede dnem pievodu, se opakované vyjadfil
1 Nejvy38i soud. Podle NS tak v ramci pfechodu prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahll pfechazi na nabyvatele priva a povinnosti nejen
vici t€m zaméstnancim, jejichZ pracovnépravni vztah v dobé pievodu vidi
pfevodci trval, poptipadé ktefi v té dob& vykondvali ¢innost v sloZce podniku
(pfevadéné &asti). Piechod prav a povinnosti nastavd také u zamé&stnanci
pievodce, ktefi plsobili v pfevadéné €asti a kiefl v dob& pievodu vedli u
soudu s pievodcem spor o urdeni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru.?®' Jako divod pro tento rezim NS uvadi skuteénost, ze v dobg
pfevodu u téchto zamé&stnancu je$té neni jisté, zda jejich pracovni pomér u
ptevodce skuteéné skontil, &i zda jesté trva.

A&koli se ptisluina rozhodnuti vztahuji na vyklad pravni dpravy platné
pied rokem 2001, podle néazoru autorky nevykazovala piedchozi dprava
zasadni odchylky s ohledem na néroky byvalych zaméstnanch, kterd by
odlivodiiovala odiidny vyklad oproti platné Gprav€. Vyklad podany NS je
navic 1 v souladu s pravem ES, jelikoZ je jednak pro zaméstnance vyhodné;si
a dale proto, Ze posouzeni skuteénosti, zda pracovni pomér pfevadéncho
zamestnance jes§t€ trvd, je na zakladé judikatury ESD ponechano na

narodnich pravnich dpravéach (véetné vykladu nérodnich soudi).?®

! Napf. Rozhodnuti Nejvy$3iho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn, 21 Cdo 2339/20072.
2 Rozhodnuti ESD ve véci Wendelboe, marg, €. 15.
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4.3 Pripady pFechodu priv a povinnosti podle zikoniku price

4.3.1  § 249 odst. 2 zakoniku prace

§ 249 odst. 2 je prvnim z pfipadd, kdy dochdzi k pfechodu prav
a povinnosti z pracovn&pravnich vztahli podle zdkoniku prace. Na zdkladé
tohoto ustanoveni dochézi k pfechodu priv a povinnosti v nasledujicich
ptipadech: (i) pfevod zaméstnavatele, (ii) pfevod ¢asti zaméstnavatele, (iii)
ptevod ukold a ¢innosti zaméstnavatele, (iv) ptevod &¢asti &innosti a tkold
zaméstnavatele. Za pfejimajiciho zamé&stnavatele se pfitom bez ohledu na
pravni divod pfevodu, a na to, zda dochazi k pfevodu vlastnickych prav,
povaZzuje pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd je zplsobild jako
zaméstnavatel (§ 8 a 8a) pokradovat vplnéni ukold nebo Einnosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v €innosti obdobného druhu. Podle
ditvodové zpravy k Novele je zpisobilost nabyvatele pokraéovat jako
zamé&stnavatel v dosavadni ¢ obdobné &innosti byvalého zaméstnavatele
rozhodujicim kritériem pro posouzeni pfevodu.

Dlvodova zprava k Novele dale stanovi, ze , k pfevodu zaméstnavatele,
cdsti zamésinavatele nebo k pFevodu nkoli nebo Cinnosti zamésinavaiele
miize dojit jen tehdy, existuje-li pro to prdvnim pFedpisem pfedpokladany
divod, ktery je vyjadien konkrétnim prévaim ikonem. “*® Pojmu pravni tkon
podle pfedchozi véty nelze rozumét v uZ$im smyslu, tedy pouze jako napf.
uzavieni kupni &i ndjemni smlouvy mezi pfevodcem a nabyvatelem, ale
v souladu s vykladem ESD (srov. kapitola 3.3.2.), podle kterého muze byt
pievod uskutetnén také na zdklad€ sprévniho nebo zdkonného aktu ¢i
rozhodnuti soudu. Jak rozebrano vyse v pfedmétné kapitole, pfevod mize
nastat i vramci trojstranného vztahu bez existence pravniho ukonu mezi
pfevodcem a nabyvatelem.

Prvni ptipad pfevodu podle § 249 odst. 2 zédkoniku prace, tedy prevod
celého zaméstnavatele, lze pravdépodobné chépat jako obecné ustanoveni
tykajici se viech zaméstnavateld. Pokud tedy plGjde o fhzi obchodnich

spoleénosti, uplatni se specidlni Uprava v obchodnim zakoniku. Pokud v3ak

2 Diivodové zprava k zakonu &. 155/2000 Sb., k bodu 103.
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dany pfevod pod specidlni Opravu nespadne, bude platit § 249 odst. 2
zakoniku prace.

Pfitom je tfeba, aby danou transakei skutetng doslo k pfevodu
zaméstnavatele ve smyslu § 8 zdkoniku prace, tedy ke zméné . prdvnické
nebo fyzické osoby zaméstndvajici jiné osoby v pracovnéprévnich (popr.
obdobnych) vztazich, kterd vystupuje v téchto vztazich svym jménem a md
odpovédnost vyplyvajici z téchto vztahi.” Jinymi slovy, jak uvedeno vySe
(srov. kapitola 3.3.3.), k pfevodu nestadi pouze nabyti majetkové kontroly
nad zaméstnavatelem, nybrZ je zapotfebi, aby byli zamé&stnanci nasledkem
transakce skuteéne konfrontovani s novym zaméstnavatelem.

Druhym piipadem pievodu podle § 249 odst. 2 zdkoniku prace je pievod
¢asti zaméstnavatele. Cést zaméstnavatele neni v zakon& definovéna.
V odborné literatufe v3ak byva pro vymezeni ¢4sti zaméstnavatele pouZivana
definice podand Nejvy3§im soudem pfi vykladu dpravy pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi platné pfed nabytim uacinnosti
Novely.*

Casti zaméstnavatele je tak podie vykladu Nejvysdiho soudu tfeba rozumét
., organizacni jednotku, utvar nebo jinou slozku zaméstnavatele, kterd vyviji v
rdmci zaméstnavatele relativné samostatnou Cinnost, jiZ se podili na pinéni
wkolil (na pfedmétu Cinnosti) zaméstnavatele samotného. Takovdto sloZka
zaméstnavatele ma vyélenény urdité prostiedky (budovy, stroje, ndradi apod.)
a prostory k provozovdni této Cinnosti, zpravidia je uvedena ve vnitFnim
organizacnim pFedpisu zaméstnavatele (nap¥. v organizacnim Fddu) a v jejim
cele zpravidla stoji  vedouci zaméstnanec zamésinavatele.  Cdst
zaméstnavatele nelze mechanicky ztotoZnovat s kolektivem (skupinou)
zamésinancil v ni pusobicich. Pro jeji vymezeni je v prvni Fadé podstatné, Ze
pfedstavuje urdity soubor véci, prdv a jinych majetkovych hodnot, které
slouZi k plnéni ukolit zaméstnavatele. Souldsti tohoto souboru je i osobni
prvek (zaméstnanci v ni pusobici). Pro Cdst zaméstnavatele je tak

charakteristické spojeni hmotnych a osobnich slozek ¢innosti. "%

4 yysokajova, ASPI, Soutkova a kol., 5. 659.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1053/96, Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze
dne 9. 6. 1999, sp. zn. 21 Cdo 253/99.
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Vedle pievodu zaméstnavatele a p¥evodu ¢asti zaméstnavatele dochazi
k pfechodu prav a povinnosti podle § 249 odst. 2 také v pfipadu pfevodu
Ukoll a €innosti nebo jejich ¢4sti na jiného zaméstnavatele (dale jen ptrevod
tkoll a ¢innosti). Za ukoly a &innosti jsou podle znéni § 249 odst. 2 ,, pro tvio
ucely povaioviny zejména ukoly souvisejici se zaji§ténim vyroby nebo
poskytovanim sluZeb a obdobnd Einnost podie zviditnich predpist, které
pravnickd nebo fyzickd osoba provaddi v zaFizenich uréenych pro tyto Cinnosti
nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod viastnim jménem a na viastni
odpovédnost. "

Definice 1ikolll a ¢innosti je pomérné $iroka a miZe zahrnout celou fadu
transakci. Jak uvedeno vySe (srov. kapitola 3.3.4.), ¢esky zdkonodérce tak
zatlenil do ¢eského prédvniho fadu apravu odpovidajici rozhodnuti ESD ve
véci Schmidt, které se viak v odbornych kruzich setkalo se znaénou kritikou
a bylo dal§imi rozsudky ESD pfekonano. Podle § 249 odst. 2 zdkoniku price
tedy neni potfeba pfechodu hospodafské jednotky, kterd si zachovava svou
identitu (jak stanovi Smérnice a stdla judikatura ESD), nybrZ staéi pievod
tkolt a &innosti nebo jejich Easti.

Tato situace zplisobuje v praxi znaéné komplikace a podle nazoru autorky
by k pravni jistoté zaméstnavatell pfispéla novelizace pfisluiného ustanoveni
v duchu aktualni judikatury ESD a aktuainiho znéni Smérnice 2001/23. Novy
zakonik prdce s posunem v tomto sméru v8ak nepfichazi.

Dalgi otézkou, kterda se nabizi v souvislosti s pfevodem tkold a ¢innosti
zaméstnavatele, je vztah k pfevodu zaméstnavatele a &asti zaméstnavatele.
Z definice akold a d&innosti totiz vyplyva, Ze budou ve vétSing piipadi
zahrnovat i pfevod zaméstnavatele jako celku, popf. jeho €ésti. Jinymi slovy
miZe se stat, Ze pfevadénd jednotka nenaplni pfedpoklady pro <ast
zaméstnavatele, ale bude se jednat pouze pro pfevod Ukold a ¢innosti. Na
druhou stranu v3ak k ptipadim, kdy pifevadénd jednotka naplni pfedpoklady
pro &ast zaméstnavatele a zirovefi nedojde k pfevedu Ukold a Cinnosti,
nebude dochazet ¢asto. Lze si piedstavit pouze situace, kdy sice piejde ¢4st
zamé&stnavatele, ale po pFevodu zadne vykondvat zcela odliSné &innosti
a ukoly, neZ vykonavala doposud. Pak dojde sice k prevodu Casti

zaméstnavatele, ale nikoli jiZ k pfevodu Gkoli a ¢innosti.
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Zde je tieba poznamenat, Ze novy zékonik price jiz pfevod zaméstnavatele
a jeho ¢&astt vynechava a hovofi pouze o pfevodu ¢{innosti a dkold
zaméstnavatele, popf. jejich &asti.?®® Ddvodova zprava k novému zdkoniku
prace tuto zménu bohuzel nekomentuje. Znéni nového zakoniku bude tak
bezpochyby logi€téj$i neZ soudasné, jelikoZ bude kladen diiraz na &innost,
kterou prevadéna ¢ast vykondva. A piejde-li tak podle nového zakoniku price
¢ast zaméstnavatele, kterd bude po pfevodu vykondvat zcela odlidné tkoly a
¢innosti neZ vykonadvala plvodné, k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi nedojde. Toto lze povaZovat za nejdileZit&)si

zménu zavedenou novym zdkonikem prace.
4.3.2  § 251 zdkoniku prace — zruZeni zaméstnavatele

Dalsim pfipadem, kdy dochazi k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi podle zakoniku prace je § 251 upravujici osud
pracovnépravnich vztahlt (popt. narok( znich) v pfipadech zruSeni
zaméstnavatele. Pro zdkladni orientaci v tomto ustanoveni je tteba na ivod
poznamenat, Ze pfechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahd je
pfedmétem pouze odstaved 1 a 3. Naproti tomu v odstavci druhém neni
upraven piipad pfechodu prav a povinnosti, stanovi se zde postup pfi
uspokojovani ndrok& zamé&stnavatele a zaméstnanc pro piipad, kdy se
zaméstnavatel rudi bez pravniho nastupce. 2’
§ 251 odst. 1 upravuje zruSeni zaméstnavatele rozd€lenim. V tomto

piipadé orgén, ktery tozhodl o rozd&leni zamdstnavatele®®®

(.,organ
zaméstnavatele*) uréi, ktery z nové vzniklych zaméstnavateld pfejima od
dosavadniho zaméstnavatele prava a povinnosti z pracovné€privnich vztahl.
Toto ustanoveni zaklddd zv1astni zplsob ptechodu priav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd, ktery se u ostatnich neuplatni. Podle zakoniku

prace zde nedochdzi k automatickému pievodu, nybrz pfevod zdvisi na

2% Novy zakonik prace, § 338 odst. 2.

* Jindrak, Smutna, ASPIL

% Napt. u obehodnich spolegnosti budou timto orgdnem bud® spoleénici nebo ptisluiny orgén spoletnosti
podle § 68 odst, 3 pism. e) obchodnlho zdkoniku.
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rozhodnuti orgadnu zaméstnavatele. Otdzkou je, nakolik je tato tprava
slu¢itelné s pozadavky préava ES

V prvni fad¢ je tfeba poznamenat, Ze plsobnost Smérnice se vztahuje na
celou fadu moznych transakci, véetnd pfipadd rozd&leni zam&stnavatele.**”
Posouzeni souladu § 251 zakoniku prace se Smérnici je tedy na misté.
Vezmeme-li v ivahu modelovou situaci, kdy dojde k rozdé&leni spoleénosti S
produkujiciho zboZi A a B na dv& nové spoletnosti S1 a S2, pfifemZ
spoletnost S1 bude nasledné vyrdbét zboZi A a spoleénost S2 bude vyrabét
zbozi B. V tomto ptipadé by tak meél orgdn spole€nosti rozhodnout v tom
smyslu, Ze zamé&stnanci spole&nosti S, ktefi vyrab€li zboZi A, pfejdou na
spoleCnost S1 a zaméstnanci plivodné vyrabgjici zboZzi B piejdou na
spole¢nost B2.2'° Pfevadéni zaméstnanci by timto zplsobem v souladu
s pozadavky Smérnice nepocitili zménu v osob€ zaméstnavatele, jelikoz by
1 nadale pokracovali ve stejné préci jako v plivodni spoleénosti S.

Otazkou viak je, zda mlZe organ zaméstnavatele rozhodnout napiiklad
tak, Ze viichni zaméstnanci piejdou do spoleénosti S1. 82 by se tak zcela
zbavila zaméstnancl a mohla misto nich napf. pfijmout zamésinance
s niz§imi mzdovymi néroky a S1 by piebyte€né zaméstnance poté propustila
z organizaénich divodd. Tento postup je na prvni pohled vrozporu se
Smérnici a jedna se o jednoznaéné obchdzeni principli prevodu. Zda se viak,
Ze takovy postup neni v rozporu s § 251 odst. 1 zdkoniku prace, ktery budi
dojem, Ze je zcela na uvaZeni organu pfevodce, ktefl zaméstnanci piejdou
a kam. § 251 odst. 1 je soudasti zdkoniku prace od roku 1965, aniz by byl
s ohledem na harmonizaci &eského prava s prdvem ES jakkeoli pozménén.
Zakonodarce jakoby opomnél, Ze rozdéleni zaméstnavatele taktéz
principielné spadd pod Smérnici a jeho uprava by sni tedy méla byt
v souladu.

Prakticky vzato by se ve vvie uvedeném piipadu dalo namitnout, Ze
rozhodnuti organu spoleénosti S je v rozporu s dobrymi mravy. Pfedmétné
rozhodnuti by v3ak bylo zcela v souladu se zékonem (tj. s § 251 odst. 1

zdkoniku price). At uZz by poté v pfipadném sporu rozhodl Cesky soud

% QEC(92)857 final, 5. 7.
M0 7de opét vznikd otdzka, kam by méli plejit naptiklad zam&stnanci HR odd&leni &i receptni, kieré nelze
vymezit vidi virobé konkrétniho zboi (srov. kapitola 3.2.2.).
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jakkoli (tedy bud’ ve prospéch zaméstnance na zaklads eurokonformniho
vykladu, €1 v jeho neprospéch za uyit{ zdsady prdvni jistoty a neptipustnosti
horizontalniho bezprostfedniho Gginku smérnic) strana, kterd by spor
prohrdla, by méla mit potenciondlng nérok na nihraduy Skody vaéi statu,
Ceska republika toti neimplementovala Smérnic vpiném rozsahu, kdyz
§ 251 odst. 1 umoZiuje orgdnu zaméstnavatele zcela nezdvisle rozhodnout
o osudu pfevadénych zaméstnanct. Ani novy zdkonik price nepfinasi v tomto
ohledu zménu.

Druhym ptipadem pievodu podle § 251 zakoniku prace je ustanoveni
§ 251 odst. 3, které se viak vztahuje pouze na omezeny polet pripadd, kdy
byl zaméstnavatel ziizen na dobu urgitou a kdy u n& vykondva Fidici
pusobnost nadfizeny orgén. Nadfizenymi orgdny jsou napiiklad zakladatelé
statnich podnikd, zfizovatelé rozpottovyeh a pispevkovych organizaci.
VétSina zaméstnavatelii viak nema 4dny nadfizeny organ.?'! Z tohoto

davodu nebude toto ustanoveni dale rozebirino.
4.3.3  § 251a zakoniku price — smrt zaméstnavatele

Na zakladé€ ustanoveni § 251a zakoniku prace smrti zamé&stnavatele, ktery
je fyzickou osobou, pifechazeji na jeho dédice prdva a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli. Pfeched prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl v piipadé smrti zamé&stnavatele nespadd do plsobnosti Smérnice?'?
a jeho konkrétni podoba se odviji od vysledki dédického Hzeni. Jednd se tak
o specificky ptipad, ktery jde nad rozsah této préace.

Za zminku viak bezpochyby stoji, Z¢ pedle nového zékoniku prace dojde
k pfechodu prdv a povinnosti 2z pracovnépravnich vztahdl pfi  smrti
zamé&stnavatele pouze v piipadé, e dojde k pokrafovéni Zivnosti ve smyslu

§ 13 zivnostenského zikona,?" v ostatnich piipadech pracovnépravni vztah

, 214 -
zaméstnanch smrti zaméstnavatele skonéi.”" Novd tdprava byla ptijata

“ Jakubka, Jindrak ASPL.
S SEC(92)857 final, 5. 127,
213 75kon o zivnostenském podnikéni, zakon & 455/1991 Sb.

Y Novy zékonik price, § 342.
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z divodu nevyhovujici stavajici upravy, kterda nereflektuje praktické

problémy vznikajici zejména pti sloZitych dédickych fizenich.?

Vzhledem ktomu, Ze smrt zaméstnavatele je vyfata z pisobnosti
Smérmice a neni tak prdvnim divodem, se kterym by byl spojovén pfechod
prav a povinnosti, je Uprava osudu pracovnich vztahQ v pilpadé smrti
zamestnavatele ponechdna v pravomoci €lenskych statd. Pokud tedy novy
zakonik prace pifevod v pfipadé smrti zaméstnavatele nepfedpokladd, pravu
ES tato zmé&na neodporuje. Otazkou vak zlstava, jak se automatické
ukonéeni pracovnich poméri v disledku smrti zaméstnavatele (pokud

nedojde k pokratovani Zivnosti dle Zivnostenského zakona) projevi v praxt.

4.4 Prechod prav a povinnosti podle ¢bchodniho zikoniku

Ustanoveni obchodniho zakoniku upravujici pfechod préav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahh p¥edstavuyi jednu ze skupin pifevodd podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, jak pfedpoklada § 249 odst. 1 zdkoniku prace.
Obchodni zakonik je zde zvlaStnim prédvnim piedpisem proto, Ze se
nevztahuje na viechny zaméstnavatele, nybrZ pouze na podnikatele ve smyslu
§ 2 obchodniho zakoniku. Na zikladé obchodniho zdkoniku dochézi

k pievodu v nasledujicich piipadech: (i) fuze,*'®

217

(ii) ptevod jméni na

spolegnika,?'’ (iii) zruseni spole¢nosti rozdélenim,”® (iv) prodej podniku &

jeho &asti,”'? (v) ndjem podniku &i jeho &asti,®

{vi) vklad podniku &i jeho
gasti.”!

Ptipady filze a pfevodu jméni na spolednika by nemély zpilisobovat v praxi
problémy. Pivodni zaméstnavatel ukon&i svou &innost a prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi pfejdou v souladu se Smérnici na nabyvatele. Jak
vysvétleno v pfedchozi kapitole, situace uZ je komplikovangjsi s ochledem na
zrudeni zaméstnavatele rozdélenim. Obchodni zdkonik pouze stanovi, Ze pii

zrueni spolednosti rozdélenim pfechazi jméni spoleCnosti vletné prav

23 Divodova zpréva k Novému zakoniku price, K § 342.
1€ Obchodni zakonik, § 69a.

27 Tamtéz, § 69b.

2 Tamtéz, § 69c,

2% Tamtés, § 480.

20 Tamiés, § 488¢.

! Tamtéz, § 59 odst. 4.
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a povinnosti z pracovnépravnich vztahit na nové vzniklé spoletnosti.?”? Co se
tyée konkrétniho ureni, kteti zaméstnanci pfejdou do které &asti, plati tedy
i v pfipadé obchednich spoletnosti a druZstev obecna uprava podle § 251
odst.1 zékoniku price. Obchodni zédkonik jeit& upfesiiuje, Ze urdeni, ktefi
zaméstnanci zanikajici spolednosti se stiavaji zaméstnanci jednotlivych

néastupnickych spolednosti, musi byt soudasti projekiu rozdéleni

4.4.1 Prodej podniku €1 jeho &asti

Zvlastni pozornost by meéla byt vénovdna ustanovenim tykajicim se
prodeje podniku a jeho <&asti, a to zejména sohledem na vztah t&€chto
ustanoveni k § 249 odst. 2 zakoniku prace. Nejprve je tieba upfesnit pojmy
podnik a &ast podniku. Podnik je definovin v § 5 odst. 1 obchodniho
zdkoniku jako , soubor hmotnych, jako? i osobnich a nehmotnych sloZek
podnikani. K podniku ndleZi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patFi
podnikateli a slouzi k provozovdni podniku nebo vzhledem k své povaze maji
fomuto ucelu slouzit. *

Cast podniku neni naproti tomu zikonem definovana. Podle Nejvy3siho
soudu lze za ast podniku tvofici samostatnou organizani slozku ve smyslu
§ 476 obchodniho zdkoniku povaZovat ,takovou souddst podniku, u niZ je
vedeno samostatné (oddélené) uletnictvi tykajici se této organizacni sloZky, z
néhoz predeviim vyplyvd, které véci, jind prdva, pop¥. jiné majetkové
hodnoty slouil k provozovdni této Edsti podniku (samostatné organizacni
sloZky), a vymezuje tim pfedmét smlouvy o prodeji édsti podniku. V uvedeném
smyslu bude proto samostatnou organizacni sloZkou podniku zejména
od§tépny zdvod, popF. jind organizaéni sloZka, kterd se zapisuje do
obchodniho rejstFiku. PFedmétem smiouvy mohou viak byt i jiné organizacni
sloZky podniku, kieré se nezapisuji do obchodniho rejstiiku a které mohou byt
riizné nazvdny, nap¥. zdvod, provoz apod, podminkou viak je, aby se jednalo

o slofku samostatnou ve vySe uvedeném smyslu, pFicem? se nemusi jednat

2 Tamtéz, § 69c.
2 Tamiéz, § 220r odst. 2 pism. g).
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o sloZku opravnénou svym vedoucim jednat navenek ve vécech ji se
tykajicich, jako je tomu v pFipadé odstépného zdvodu. “***

Na zaklad® § 480 obchodnfho =zakoniku priva a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi pfechazeji pfi pFevodu podniku z prodavajiciho na
kupwiciho. § 477 dale stanovi, Ze na kupujiciho p#i prodeji podniku
prechazeji viechna prava a zdvazky, na které se prodej vztahuje.??® Niktefi
komentatofi dovozuji, Ze =z ustanoveni § 477 odst. 1 wvyplyvd, Ze na
zameéstnavatele pfechazi také prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli
zameéstnancl, jejichZ pracovni poméry u prodavajiciho skonéily jiz pfede
dnem u€innosti pfevodu, jelikoz se jedna o ,priva, na néZ se prodej
vztahuje.“?¢

Jak uvedeno vyse, zékonik price v § 249 odst. 3 stanovi, Ze prava
a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vaéi zaméstnanchm, jejichZ
pracovnépravni vztahy do dne pfevodu zanikly, zistavaji nedotleny, pokud
zvla§tni pravni pfedpis nestanovi jinak. VySe uvedené ndzory komentatorii
obchodniho zdkoniku tedy vychazeji z pfedpokladu, Zze obchodni zadkonik je
zvlaitnim pravnim piedpisem ve smyslu § 249 odst. 3 zdkoniku prace
a pokud tedy stanovi pfechod priav, na n&Zz se prode) vztahuje, lze tim
rozumét 1 ndroky z pracovnéprdvnich vztahh jiZz skoncenych, jakoZto
odchylku zvla$tni pravni Gpravy (§ 477 obchodniho zadkoniku) od tpravy
obecné (§ 249 odst. 3 zdkoniku prace).

Tato teorie je na jednu stranu pfijatelna, jelikoz upravu pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahGi podle obchodniho zakoniku lze
skutetné povazovat za specidlni upravu vii¢i zdkoniku prace. Na druhou
stranu se nezda piili§ presvédiéivé, Ze ustanoveni § 477 ObZ o pravech
a zdvazcich, na které se prodej vztahuje, md na mysli pfechod prav
a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahdl, jakoZto vyjimku k obecné upravé
v zdkoniku prace. Toto potvrzuje i Nejvy$si soud, podle kterého z ustanoveni

§ 480 obchodniho zdkoniku (srov. slova “... k zamésinancim podniku...")

jednozna&né vyplyv4, Ze na novou spolednost nepfechazeji viechna prava a

24 R ozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 7. 9. 1999 sp. zn. 33 Cdo 1199798,

23 Na zéklade § 486 obchodniho zékoniku se ustanoveni § 476 i § 480 vztahuii také na pFevody Easti
podniku. V pfipad& vloZeni podniku nebo jeho &4sti jsou ustanoveni tykajici se prodeje podniku taktés
aplikovatelnd (§ 59 odst. 4 OZ). Pokud se tedy déle v textu hovotl o predeji pedniku je tim zérovell myslen i
Emdej tAsti podniku, popt. vklad &dsti podniku &i jeho Easti.

2 Stenglova, s. 1138., Dedig, s. 3486,
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povinnosti z pracovnépravnich vziahii, které viibec kdy pfevodei vznikly pti
provozovani podniku, ale jen prava a povinnosti viiéi tém zaméstnanctim,
jejichZ pracovnépravni vztah trval alespoil v den pfevodu. Naopak skong&il-li
pracovnépravni vztah pfed timto dnem, zlstavaji prava a povinnosti pfevodce
viiéi byvalym zaméstnancim nedotéena (s vyjimkou piipadit probihajiciho
sporu o platnost rozvézani pracovniho poméru).?*’?

Agkoli se interpretace Nejvy§siho soudu vztahuje na tipravu platnou pfed
rokem 2001, znéni § 477 a § 480 obchodniho zdkoniku jsou stale stejnd. Jak
vyplyva z vyse uvedeného rozsudku, Nejvysdi soud se vykladem otdzky prav
a zdavazki, na které se prode] vztahuje, viibec nezabyval a dovodil ze znéni
§ 480, Ze se jedna pouze o ,,zaméstnance podniku® tedy o zaméstnance
zaméstnané pfevodcem ke dni pfevodu. Tato interpretace je i v souladu
s rozhodnutimi ESD (srov. kapitola 3.2.1) a s vykladem, Ze na nabyvatele pii
pievodu podniku p¥echdzeji i prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
zaniklych pfede dnem pfevodu se tak nelze ztotoZnit.

Vy%e diskutovand problematika nizorn€ ilustruje nejasnost soucCasné
Upravy tykajici se pievodu, jejiZ rozptyl mezi obchodni zdkonik a zdkonik
prace nelze z divodu interpretalnich nejasnosti povaZovat za $tfastny.
V souvislosti se vzdjemnym vztahem lpravy v zakoniku prace a v obchodnim
zdkoniku se opét nabizi otdzka pifevodu ukold a &innosti ve vztahu k pfevodu
podniku. Obdobné jako v piipadé pfevodu casti zaméstnavatele (srov.
kapitola 4.3.1) lze ptedpokladat, Ze v naprosté vétSing pfipadd pii pfevodu
podniku dojde zéroven tak jako tak k pfevodu tkold a Cinnosti. Hlavni
vyznam zvl4Stni apravy pfevodu podle obchodniho zakoniku lze tedy
pravdépodobné spatiovat pfedeviim v odlisnostech viéi upravé obecné, tedy
zejména v povinnosti rudeni pfevodce za  pievadéné zévazky
z pracovnépravnich vztahd (srov. niZe), kterd se v obecné Uprav€ podle

zakoniku prace neobjevuje.

7 Rozhodnuti Nejvy$sihe soudu ze dne 7. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 2124/99.
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4.4.2 Najem podniku & jeho &asti

S G¢innosti k 1. 1. 2001 byl do obchodniho zékoniku zaélendn novy

smluvni typ smlouvy o najmu podniku & jeho &asti.??

V souladu s novelou
zadkoniku prace 155/2000 Sb. a pravem ES pfechézeji v tomto pfipadé podle
obchodniho =zékoniku prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
z pronajimatele na ndjemce, pfi€emZ ustanoveni obchodniho zikoniku
o prodeji podniku plati obdobng.??°

V souladu s judikaturou ESD obchodni zakonik obsahuje ustanoveni
specifické pro tento pfipad, podle kterého prava a zdvazky
z pracovnépravnich vztahl trvajicich ke dni skondeni najmu ptechdzeji zpé&t
na pronajimatele.”® Ag&koli obchodni zdkonik hovo¥ jednou o pravech
a ,povinnostech™  z pracovnépriavnich vztahl, podruhé o pravech
a ,,zavazcich,” volba odliSnych pojm0 neni pravdépodobng vedena uréitym

zamérem zdkonodarce a ma v obou pfipadech tentyZ vyznam.

4.5 Piechod prav a povinnosti z pracovnéprivnich vztahid v ramci

konkursniho Fizeni

Dal§im piipadem pfevodu podle ¢eského prava je piechod prav a povimnosti
podle §27a zakona o konkursu a vyrovnani. Na zakladé tohoto ustanoveni miZe
spravce konkurzni podstaty jednou smlouvou prodat véci prava a jiné majetkové
hodnoty, které slouZi k provozovani podniku. Jedna se tedy o specidlni pfipad
prodeje podniku v ramci zpengZeni konkursni podstaty. Hlavnim rozdilem oproti
upravé obsaZené v obchodnim zdkoniku (§476 a nasl.) je skute¢nost, Ze v piipadé
konkursniho #izeni neptechdzeji na nabyvatele zavazky souvisejici s podnikem.
Pokud by zavazky byly smlouvou o prodeji pfevedeny na nabyvatele, byla by
skupina véfiteld, jejichZ zdvazky se tykaji daného podniku, zvyhodnéna, coz by
bylo v rozporu se zasadou rovnosti v&Fiteld. Naproti tomu na zékladé Upravy

podle §27a zdkona o konkursu a vyrovnani je kupni cena ze smlouvy soulasti

& Novela obchodniho zékoniku ¢, 37072000 Sb.

2 Obchodni zékonik, § 488e odst. 2. Na zakladg § 488i ObZ plati ustanoveni tfkajici se ndjmu podniku
obdobng pro néjem &sti podniku. Pokud tedy nésledujici text hovo¥i 0 nijmu podniku je tim minén i njem
tasti podniku.

B¢ Obchodni zakonik, § 488e odst. 4.
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vytézku zpen€Zeni podstaty a v souladu se zdsadou rovnomémého uspokojeni
véfitell ma tak byt pouZita k hrad¢ pohleddavek viech konkursnich véfiteld,
nikoli pouze k Ghradé zavazkd souvisejicich s prodavanym podnikern.23]

Na zékladé §27a zdkona o konkursu a vyrovnani vak ptechdzi pfi pfevodu
podniku z upadce na nabyvatele prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
s vyjimkou narokl vzniklych do u€innosti kupni smlouvy. Na zdkladg tohoto
ustanoveni tedy na nabyvatele nepfechazeji viechna prava a povinnosti
z existyjicich pracovn&prévnich vztaht dosud vznikla, nybrz pouze ,holy™
pracovnépravni vztah. Dosud vzniklé narcky upadce viéi svym zaméstnanciim
tak patii do konkursni podstaty a naopak dosavadn{ naroky zaméstnancti vici
zaméstnavateli mohou byt v souladu se zasadou pomérného uspokojeni véfitelt

uspokojeny stejné jako naroky ostatnich véfiteld, tedy pouze v ramci konkursniho
32

fizeni.”

Vyhoda kupujicitho spoéivajici vitom, Ze na n& nepfechazeji zivazky
souvisejici s podnikem, zajist'uje, aby provoz podniku nebyl pferuéen.233 Jedna se
tedy o typicky pfipad, kdy uéelem transakce je zachovat fungujici €asti Gpadce za
i¢elem pokracovani v jejich Einnosti, ktery nelze vyloudit z plisobnosti Sm&mice
(viz vyklad v kapitole 3.5.). Jak rozebréno vyse, Smérnice viak ¢lenskym statim
umoziiuje, aby zavedly upravu, podle které nebudou zavazky vyplyvajici
z pracovnépravnich vztahli vzniklé pifede dnem pfevodu pievedeny na
nabyvatele > Pravé tento princip se uplatni i podle §27a zakona o konkursu
a vyrovnani. Na zékladé tohoto ustanoveni na nabyvatele sice prechazeji prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, nabyvatel md tedy povinnost dale
zamé&stnance pievadéného podniku zaméstndvat, ale nenese jiz odpovédnost za
zavazky vzniklé pfed uskutednénim pfevodu.

Pfevod podle §27a zdkona o konkursu a vyrovnani tedy spadd pod pusobnost
Smérnice a jakoZto na zvlastni ptipad pfevodu se na n&j vztahuj{ veSkera pravidla
tykajici se ptevodu. Plati tedy napfiklad systém automatického pfechodu prav
apovinnosti, ochrana pted propousténim i informaéni povinnost. Jedinou
vyjimkou je piechod prdv a povinnosti z pracovnéprévnich vztahli vzniklych

pfede dnem prevodu. Tyto zavazky (popf. naroky) zlstévaji stejné jako ostatni

3 Zoulik, s. 159-160.

32 soutkové a kol., s. 658.

23 Kotoutovd, 5.129.

24 gmérnice, &1. 5 ost. 2 pism. a)
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zavazky souvisejici s prodavanym podnikem pfedmétem konkursniho fizeni a na
nabyvatele neptechazeji.

Zévérem je tieba poznamenat, Ze novy insolvenéni zakon,?* ktery ma
vstoupit v a¢innost k 1. &ervenci 2007 obsahuje v § 291 vpravu odpovidajici

dnes$nimu 27a zakona o konkursu a vyrovnani.

4.6 Prechod priv a povinnosti z pracovnépravnich vztahd p¥i

privatizaci

Prechod prdav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl podle zdkona
o velké privatizaci®® je daldim ze zvlastnich ptipadi pfevodu. Agkoli se
jedna o piipad pomérné specificky, vaZe se k nému bohatd judikatura
Nejvyssiho soudu a privatizace statnich podnikl na rozdil od reorganizace
statnich orgdn zdroven spadd pod pilsobnost Smérnice (srov. kapitela
3.3.2.). Autorka prote povaZuje za dialeZité vénovat tomuto zvla§tnimu
pfipadu alespofi zdkladni pozornost formou struéného p¥ehiedu existujici
judikatury Nejvy$§iho soudu.

Zakon o velké privatizaci upravuje podminky pfevodu majetkn statu,
k nému? maji pravo hospodateni stitni podniky, statni pené€Zni Gstavy a jiné
stditni organizace (ddle ,podnik“) na &eské nebo zahranini osoby.m
Majetkem podniku se pfitom rozumi ,, souhrn véci a finanénich prostFedii,
ke kterym md podnik prdvo hospodaFeni nebo které jsou v jeho viastnicivi,
jakoz i souhrn prav, jinpch majetkovych hodnot a zdvazki podniku. “B8 podle
zékona se pfevod majetku provadi podle rozhodnuti o privatizaci, které
vyddva vlada na zéklad® névrhu privatizadniho projektu zpracovaného
zpravidla podnikem, jehoZ se privatizace tyka.?*® Na zaklad® § 17 zékona

o velké privatizaci prava a povinnosti podniku z pracovnépravnich vztaht

% 7akon o konkursu a vyrovnani, zakon &. 182/2006 Sb.

3¢ 7skon o podminkdch pfevodu majetku stitu na jiné osoby, zékon & 92/1991 Sb {,zikon o velké
E)rivatizaci“},

*1 Zakon o velké privatizaci, §1 odst. 1,

“% Tamtéz, § 2.

2® Tamté?, § 5, § 7.
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k zamé&stnancim pracuicim v podniku nebo v jeho organizatni sloZce, jichz

se privatizace tyk4, pfechdzeji na nabyvatele.?*®

Obdobné jako v pfipad€ ptevodu podniku podle pravni upravy platné do
31. 12. 2000 se Nejvyssi soud i podle zdkona o privatizaci v jednom ze svych
rozhodnuti zabyval otdzkou, zda v daném piipadé doilo k prodeji ucelené
casti podniku, se kterou je spojovan pfechod priv a povinnosti
z pracovnepravnich vztahl, ¢i zda se jednalo pouze o prodej konkrétné

vyjmenovaného majetku, na zéklad€ které¢ho k hromadnému pievzeti viech

241

zamestnanc nedochazi.™ Rozhodnuti Nejvy$iho soudu vtéto otdzce je

zajimave pfedev3im proto, Ze zohledfiuje specifinost pfevodu podle zédkona
o velké privatizaci.

NejvySsi soud v pfedmétném pripadé totiZ doSel k zdvéru, Ze pro udely
privatizace se — s ohledem na specifika tohoto procesu — Easti podniku
rozumi €ast majetku podniku uréena k privatizaci, uvedend ve schvaleném
privatizaénim projektu podniku. Podle § 6 odst. 3 zékona o velké privatizact
se ptitom privatizaéni projekt miZe tykat toliko €asti podniku nebo celého
podniku nebo majetku n&kolika podniki jina eventualita (napf. majetek
nemajici charakter &asti podniku) pfitom nepfichdzi vrimci procesu
privatizace v Uvahu. JelikoZ pfi privatizaci lze pfevést na nabyvatele nejméné
majetek majici povahu &asti podniku, nelze polemizovat o pfedmétu a
charakteru smlouvy o prodeji ¢isti podniku v souvislosti s privatizaci
statniho podniku.

Z vyse uvedeného rozsudku tedy vyplyvé, Ze doslo-li jednou ke schvaleni
privatizaéniho projektu podniku nebylo moiné se na rozdil od prodeje &asti
podniku podie obchodniho zakoniku odvolavat na to, Ze ve skutegnosti doslo
pouze k pfevodu majetku, ktery nebyl pravnim ditvodem pro piechod prav a
povinnosti z pracovn&pravnich vziahi.

V souvislosti s pfechodem prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
pfi privatizaci fedil Nejvy3$i soud také otdzku prechodu naroki
z pracovnépravnich vztahi zaniklych ke dni pfevodu. V daném piipadé se

jednalo konkrétné o narok na nahradu za ztrétu na vydélku z divodu nemoci

M0 yyiimkou ztohoto pravidla jsou pripady vyporddani majetku podle zdkona &. 871991 Sb. o

mimosoudnich rehabilitacich (viz § 47 zékona o velké privatizaci).
21 Rozhodnuti Nejvy&iho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. Zn. 21 Cdo 2339/2002.
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z povolani *** Nejvyssi soud dosel obdobng jako v pfipadé pfevodu podle
obchodniho zakoniku k zavéru, Ze prdva a povinnosti z pracovnéprivnich
vztahl téch zaméstnanct, jejichZ pracovnéprdvni vztah skongil pfede dnem
privatizace (tedy dnem uzavieni smlouvy o pfevodu podniku) v rédmci
privatizace na nabyvatele nepfechédzely. Podle nazoru Nejvy3&iho soudu
pfitom bylo ujednani v privatizaénim projektu o pievodu pfedmétného
naroku zcela bezvyznamné, jelikoz v fomto sméru nent vuli ucastnikn
privatizacniho projektu pFizndvdna jakakoli relevance”

Ve svém dals$im rozsudku (zde §lo o Zalobu o neplatné rozvazani
pracovniho poméru pfevodce z divodu neudé&leni piedchoziho souhlasy
odborového organu) pak Nejvyssi soud také pro pfipady privatizace potvrdil
zasadu, Ze pfev;)d se vztahuje i na zaméstnance, jejichZ pracovni pomér v
pfevodce sice formalné skonéil, ale jehoZ platnost je pfedmétem soudniho
sporu.**

V této souvislosti je zajimavé rozhodnuti Nejvysdiho soudu® Fesici
pfechod narokd z pracovnépravnich vztahd v piipad€ postupného vzniku
dvou pracovnich poméri zaméstnance u té¢hoZ zaméstnavatele (prevodce).
Obdobné rozhodnuti tykajici se pfevodu mimo privatizaci neni autorce
znamo. V daném pfipadé vznikl zaméstnanci narok na ndhradu Skody
z pracovniho Grazu vi&i zaméstnavateli (statnimu podniku). Pracovni pomér,
ze kterého zaméstnanci narok vznikl byl ukonéen. Zaméstnanec viak uzaviel
se stejnym zaméstnavatelem novy pracovni pomér. Poté byl zaméstnavatel
privatizovan, pfitemZ (druby) pracovni pomér zaméstnance v dobé
privatizace u zaméstnavatele trval a pfesel tak na nabyvatele. V dané véci se
stal spornym narok na ndhradu 3kody vyplyvajici z prvniho pracovniho
pomeéru zaméstnance, a sice zda tento narok pfechdzi na nabyvatele.

Nejvyssi soud dosdel k zdvéru, Ze podle § 17 zakona o velké privatizaci na
nabyvatele pifechazeji prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahd
zamé&stnancl pracujicich v podniku, jichZ se privatizace tyka, i kdyz
vyplyvaji z d¥ivéjsiho pracovniho poméru mezi nimi. Rozhodnutf je zajimavé

zejména proto, Ze zavér v ném uvedeny nemusi platit nutné jen pro ptipady

2 Rozhodnuti Nejvys&siho seudu ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2335/2000.
¥ Rozhodnuti Nejvy#3iho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2339/2002.
™ pozhodnuti Nejvysiho soudu ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2611/2003.
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privatizace, ale dalo by se z n& moZna vychazet i v ostatnich pfipadech

pievodu. MiZe tedy poslouZit jako cenny interpretaéni zdroj.
4.7 Pfechod individuilnich prdv a povinnosti zam&stnanci

Predchozi kapitoly se zabyvaly ptedeviim otizkou, kdy podle &eského
prava miZe principielné dojit k pfevodu, tedy otdzkami pusobnosti
zakonnych ustanoveni o pfechodu priv a povinnosti Z pracovnépravnich
vztahil. Nésledujici kapitoly naproti tomu nefe¥{ otizku, zda dan4 situace
napliiuje predpoklady pfevodu, nybrz se zabyvaji problematikou, co pfechod
prav a povinnosti konkrétngé pfinese. Nasledujici text vychdzi zobecné
upravy v zdkoniku prace, kterd se vztahuje na viechny zamé&stnavatele,

zaroven viak upozoriiuje na pfipadné odchylky u zvlastnich zdkomi.
4.7.1  Automaticky pfechod prav a povinnosti

Jak bylo vysvétleno vySe, ochrana poskytovand Smeérnici pfevadénym
zaméstnancim nastupuje automaticky s uskute€nénim pievodu. Nabyvatel
tedy neni opravnén ménit pracovni podminky pfevedenych zaméstnanci,
popf. se rozhodnout k pfevzeti pouze n&kterych zaméstnancl. I pfipadny
souhlas zamé&stnanci se zménou pracovnich podminek miZe byt soudem
vnimén jako vzdéani se svych prav. Uginky automatického pfevodu se také
projevi tak, Ze zaméstnanec nema déle mozZnost vyméhat niroky ze svého
pracovnépravniho vztahu vi&i pfevodei, nybrz pouze vii€i nabyvateli (pokud
nenj stanovena spoledn4 a nerozdilnd odpov&dnost pfevodce a nabyvatele).
Tyto zasady vyplyvajici z préva ES jsou bliZe popsany v kapitole 3.6.

Princip automatického ptevodu se do &eské lpravy promita v prvé fade
tim, ze k pfechodu prav a povinnosti z dosavadniho zaméstnavatele na jin¢ho
zaméstnavatele maZe dojit pouze na zdkladé zékona a je vyloudeno, aby
nastal jen na zdklad® smluvniho ujednéni pfevodce a nabyvatele. Redeno

slovy NS ,.[...] jiZ z tohoto hlediska nemuze mit samo o sobé prdvni vyznam
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ujednani o delimitaci v oblasti pracovnéprdvnich vztahu [ ...], nebot v tomto
sméru neni viili uéastniki; pFizndvdna jakdkoliv relevance. ™

Pravé uzavirani tzv. delimitanich dohod je Gastym omylem ptevodci
a nabyvateld, ktefi se domnivaji, Ze si vzdjemnou dohodou jednoduse vymezi
zameéstnance a pracovnpravni nédroky, které snimi pfejdou. Delimitaéni
dohoda mé samozfejmé vyznam z hlediska pfehlednosti vzajemnych vztaht,
a to zejména pro nabyvatele, ktery si tak bude védom ndroki
z pracovndpravnich vztahl na n& ptechazejicich. Cesky zdkonodarce v3ak
nevyuZil moznosti dané mu Smérnici v &ldnku 3 odst. 2 a nepfijal vhodna
opatfeni, aby zajistil, Ze pfevodce sd&li nabyvateli viechna prava a zédvazky
z pracovnépravnich vztahi, kterd na n&j budou pievedena (pokud byla tato
ptevodci znama).

Obecnd podle zakoniku prace tedy pfevodce povinnost informovat
nabyvatele o pravech a povinnostech z pracovnépravnich vztahii nemd,
povinnost poskytnout tyto informace mu viak maZe byt udélena zvlastnim
zdkonem. Tak je tomu v pfipadé prodeje podniku, kdy maji byt prava
a zdvazky vztahujici se k proddvanému podniku, které nejsou pfedmétem
Gcetni evidence podniku, zahrnuty do smlouvy o koupi podniku.?*® Kupujici
(nabyvatel) ma tak podle obchodniho zdkoniku priavo na Uplné informace
tykajici se prodavaného podniku véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht.

NejduleZit&$im disledkem automatického pfevodu je viak skuteénost, Ze
delimitaéni dohoda, popf. nedostatedné poskytnuti informaci v piipadé
prodeje podniku, ma vyznam pouze z hlediska pfipadnych ndhrad mezi
pfevodcem a nabyvatelem, nikoli v3ak sohledem na zaméstnance.
Zamé&stnanci jsou pfevedeni v souladu s pravem ES ze zikona automaticky

bez ohledu na vzijemné ujednani pfevodce a nabyvatele.

4.7.2 Odpovédnost za zadvazky

25 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 7. 6, 2000, sp. zn. 21 Cdo 2124/99. QOpét se jednd o rozhodnuti

piedchizejici (finnosti Novely, nicméné je vsouladu sprdvem ES a Novela nezavedla nic, co by
Fedm&tnym zavErim Nejvysiiho soudu odporovalo.

#¢ Obchodni 28konik, § 482,
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Stejné jako v pfipadé povinnosti pfevodce informovat nabyvatele
o pfevadénych pravech a povinnostech, Cesky zakonodarce nevyuZzil ani
moZnosti dané Smérnici zavést spoleénou a nerozdilnou odpovédnost za
zavazky z pracovnépravnich vztahd vzniklé prede dnem pievodu.?”’ Tedy za
zdvazky zaméstnanch pfevodce zaméstnanych ke dni pfevodu, které viak
vznikly je$t& prede dnem pievodu. Zakonik price neupravuje obecnou
odpov&dnost v tomto smyslu.

Obchodni zdkonik sice napf. u prodeje podniku stanovi, Ze pfevodce ruci

za Splnéni pievedenych zavazki,

nejedna se viak o spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnost a k uspokojeni narokd zaméstnanci je tak podle

Ceského prava v prvni fadé pFisludny nabyvatel.

4.7.3 Zachovani pracovnépravnich podminek

S ohledem na moZné zmény pracovnéprdvnich podminek pievedenych
zaméstmancl lze podle &eské prdvni UGpravy dovodit, Ze pokud mezi
nabyvatelem a zamé&stnancem nedojde k dohodg o zmén€ pracovni smlouvy,
tidi se pracovni pomér pievedeného zaméstnance dosavadni pracovni
smlouvou uzavienou s pfevodcem.”® Pokud se tedy naopak nabyvatel se
zamé&stnancem na zm&né pracovnich podminek dohodne, nic takové zméng
pracovni smlouvy nebréani.

Vedle pracovnich smluv jsou pracovni podminky zaméstnanci upraveny
ve vnitfnich pfedpisech nebo kolektivnich smlouvach. Problematika pfechodu
ndroki z kolektivnich smluv bude rozebrdna niZe. S ohledem na wvnitfni
pfedpisy zakonik prace nestanovi zvlastni Opravu pro prechod prav
a povinnosti napf. vtom smyslu, Ze by nabyvatel byl povinen dodrZzovat
jejich ustanoveni beze zmé&n po uritou dobu po pievodu. Z platné préavni
Upravy lze tedy dojit k zAvéru, Ze naroky z pracovnépravnich vztahl
vyplyvajici z vnitinich pfedpisi zaméstnavatele sice na nabyvatele
piechazeji, ten je viak muZe jednostranné (stejn€ jako jakékoli jiné vnitini

pfedpisy) kdykoli zménit, popf. zrusit.

*7 Smémice, Eldnck 3 odst. 1 véta druhd,
8 Obchodni zikonik, § 477 odst. 3.
9 MPSV, ASPI. Toté% by samozfejmé platito v pHipad& dohod mime pracovni pomér.
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Ackoli tedy Ceskd pravni Gprava nabyvateli nezakazuje dohodnout se se
zaméstnancem na zméné& pracovni smlouvy &1 zménit po pievodu vnitini
pfedpis platny u pfevodce, ize se domnivat, Ze by takovd zména byla
napadnutelna s odvoldnim na judikaturu ESD (srov. kapitola 3.6.3.).
S ohledem na zménu pracovni smlouvy pfevedenych zaméstnanch by tak
mohla uspét Zaloba zaméstnance na neplatnost pravniho tkonu z divodu, Ze
se zaméstnanec pfedem vzdal svych prav,”° popi. z divodu, Ze se dany
pravni ukon svym obsahem nebo G&elem piiéi zdkonu nebo jej obchézi®
Zména pracovnich podminek ve vnitfnim pfedpisu, kterd by byla podle
kritérii stanovenych ESD uznand za zmé&nu souvisejici s pfevodem, by pak
mohla byt napadnutelnd pro obchdzeni zdkona &i pro rozpor svého ucelu se
zakonem.””

Vzhledem k povinnosti narodnich soudd k eurokonformnimu vykladu by
se pfipadné Zaloby na zmé&nu pracovnich podminek mohly setkat s Gsp&chem
a lze tedy pouze vyckat, zda se také v Ceské republice zanou zamgstnanci
svych prav timto zpiisobem domdhat a jak na takové Zaloby zareaguji Ceske
soudy.

Cesti zaméstnavatelé (nabyvatelé) se v praxi potykaji s otazkou stfetu
principu zachovani pracovnich podminek pfevadénych zaméstnancil se
zasadou stejné odmény za stejnou praci.®® Jak bude vysvétleno dale, tento
stfet neni zap¥i¢inén nesouladem mezi Smérnici a smérnicemi ES o zadkazu
diskriminace (,,antidiskrimina¢ni smérnice*),”® nybrz zakotvenim zisady
stejné odmény za stejnou praci v Ceské republice nad rdmec poZadavki
ptisluinych smérnic.

Vezmeme-li v uvahu modelovou situaci, kdy bude pfevedena C{ast

pfevodce k nabyvateli. Nabyvatel se bude skladat z vice &asti srovnatelnych

20 7skonik prace, § 242 odst. 1 pism. c).

25! 7 skonik prace, § 242 odst. 1 pism. a).

7 Tamiéz,

253 74kon o mzd® a odmEn® za pracovni pohotovost, zékon &. 1/1993 Sb, §4a, viz také zésada rovného
zachdzeni podle zdkoniku price §1 odst. 3,

2% Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. dnora 1975 o sjednoceni pedpisi Slenskych stath vztahujicich se k
aplikaci principu stejné odmény za stejnou préci pro muZe a Zeny, Uk vést. & L 45, 19.2.1975, s. 19-20.
Smémice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zésady rovného zachézeni pro muZe a Zeny
pokud jde o pHstup k zam@stnéni, odbornému vzdelévani a postupu v zaméstndnf a pracovni podminky, UF.
vist. & L 39, 14. 2.1976, 5. 40-42..8 Smémice Rady 2000/43/ES ze doe 29, &ervna, kterou se zavidi zésada
rovného zachézeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod, Uk vést. & L 180, 19.7.2000,
s. 22-26, Smémice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obeeny rimec pro rovné
zachazeni v zamdstnani a povolanl, U Vést. & L 303, 2.12.2000, s. 16-22,
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s prfevadénou ¢&asti. Zaméstnanci pfevedené éasti budou viak mit zcela

odlidné mzdové podminky nez zamé&stnanci nabyvatele na srovnateinych
pozicich. Tedy napiiklad feditel pfevadéné &asti bude mit vy$¥ mzdu nez
feditelé ostatnich &4sti nabyvatele vykonavajici stejnou praci jako feditel
z pfevad&né casti. Nabyvatel bude piitom povinen z divodu pievodu
zachovat mzdu fediteli prevadéné &asti a zarovedi nebyt v rozporu se zdsadou
stejné odmé&ny za stejnou praci. Pro zachovéni obou principd bude tedy
nabyvatel nucen zvyiit feditelim ostatnich asti mzdu na urovedi feditele
prevadéné &4sti.

Tato situace miize byt pro fadu zaméstnavatell neudrzitelna a je tedy tieba
ptat se po pii¢inach tohoto stavu. Na prvni pohled by se dalo fici, ze probiém
spoliva vrozporu Smérnice a antidiskriminadnich smé&rnic a e &esky
zaméstnavatel (nabyvatel) je tak obdobné jako nabyvatelé z ostatnich zemi
zkratka povinen pracovni podminky viech zaméstnanct vyrovnat. Podivame-
li se v3ak bliZe na zdsadu stejné odmény za stejnou mzdu podle § 4a zakona
o mzdé, zjistime, Ze tato zésada nevyplyva ze Z4dné z antidiskriminaénich
smérnic.

Dalezitym bodem je, Ze afkoli antidiskriminaéni smérnice zasadu stejné
odmény za stejnou praci obsahuji, tato zasada je minéna sohledem na
diskrimina&ni znaky. Jinymi slovy, maji-li feditelky Casti zaméstnavatele
nizsi odménu ne? feditelé ostatnich &asti, pfi¢emZ vichni vykondvaji stejnou
praci, jednA se o diskriminaci na zdkladé pohlavi ve smyslu
andidiskriminagnich smé&rmic.”® Totéz plati i sohledem na ostatni
diskrimina¢ni znaky (rasa, vék atd.). Neexistuje-li v8ak diskriminacni znak,
neexistuje ani diskriminace. V pfipad¢ rizné odmény u zaméstnanch
vykondvajicich stejnou praci v disledku ptevodu tedy neni pfitomen Zadny
7 diskrimina¢nich znakl a rozdilnd mzda v tomto pfipad¢ by nemeéla byt
povaZovana v rozporu s antidiskrimina€nim pravem ES.

Situace podle &eského préva je viak jind. Ackoli divodova zprava
k zakonu & 217/2000 Sb., ktery zaved] § 4a do zékona o mzdé&, uvadi jako

davod implementaci Smérnice 75/117/EHS o principu stejné odmé&ny pro

35 g nice, & 76/207/EHS.

73



. . 256w . . . . ‘s .
muZe a Zeny,” znéni pfisluiného ustanoveni tomuto neodpovida. § 4a totiz

hovoti o obecné zasade stejné odmeény za stejnou praci. Vzhledem k prvni
v&té€ piislusného ustanoveni odvoldvajici se na zasadu stejného odmé&fovani
muzi a Zen a s ohledem na divodovou zpravu by nabyvatel mohl zalozit svou
argumentaci na tom, Ze se pfisluiné ustanoveni vztahuje pouze na situace
diskriminace z diivodu pohlavi a tim i ospravedlnit rozdilné pracovni naroky
svych zaméstnancil. Tato argumentace by byla logickd a v souladu s pravem
ES. Vpiipadném soudnim sporu by viak pravdépodobn& neuspéla.

Zajimavé je v tomto ohledu srovnéni zikona o mzd& a zékona o platu.®’
Podle zdkona o platu tak ,muZim a Zendm pFislusi za stejnou prdci nebo za
prdci stejné hodnoty stejny plat. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se
rozumi prdce stejné nebo srovnatelné sloZitosti [..], pFi stejné nebo
srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prdce, a to v pracovnim
poméru ke stejnému zaméstnavateli. “° Z tohoto znéni tedy jednoznaind
vyplyvd, Ze zdkonoddrce mél v tmyslu zamezit diskriminaci z dtvedu
pohlavi a nikoli stanovit paudalné stejnou mzdu za stejnou praci. Stejny zaver
viak ze znéni zdkona o mzdé dovodit nelze.

Bohuzel i aktudlni rozhodnuti Nejvy$iiho soudu potvrzuje imterpretaci,
podle které je zasadu stejné odmény za stejnou praci skutefné tfeba chépat
jako obecny poZadavek rovného zachdzeni 1 bez existence konkrétniho
diskriminaéniho diivodu.®® Pokud se tedy nabyvatelé v této chvili cht&ji
vyhnout piipadnym Zalobam zaméstnancl, popf. pokwtam ze strany
inspektoratii prace, nezbyva jim neZ po pfevodu pracovnim podminky viech
zaméstnanctt vyrovnat. Novy zdkonik prace zasadu stejné odmény za stejnou

(. 5 v s 260
praci ze zdkona o mzdé prebira.

36 Diivodov4 zprava k zakonu & 217/2000 Sb., k bodu 7,

57 Zakon o platu a odmeéné za pracovni pehotovost v rozpottovich a v nekterych daldich organizacich a
orgénech, zékon &. 143/1992 Sb.

28 74kon o platu § 3 odst. 3.

259 p ozhodnuti Nejvy3stho soudu ze dne 24. srpra 2006, sp, zn. 21 Cdo 1486/2005.

260 Nov¢ zékonik prace, §13 odst. 1 pism. c).
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4.7.4 Nesouhlas zaméstnance s pievodem

Oproti né&kterym zahraniénim dpravdm, které zakotvuji opréavnéni
pievadéného zaméstnance vyslovit nesouhlas se svym pfevodem a stanovi
k tomu zvlastni postup (napf. N&mecko, Velkd Britanie), Ceskd tdprava
obdobné ustanoveni necbsahuje. Pievadény zaméstnanec tak miZe
samoziejmé vyjadfit své namitky viei pfevodu, pfevodce ani nabyvatel je
v$ak nemusi respektovat. Pokud by zamé&stnanec odmitl vykondvat praci pro
pfevodce, bylo by takové jedndni postiZitelné jako poru$eni pracovni kdzné
ze viemi dhsledky z toho vyplyvajicimi.

Pfevadény zaméstnanec mé tak pouze dvé€ moZnosti, a sice pokracovat ve
svém pracovnim poméru u nabyvatele nebo ukonéit pracovni pomé&r bud’ je3te
s prevodcem, nebo po pievodu s nabyvatelem. Jak bylo vysvétleno vySe
(srov. kapitoly 3.6.4., 3.8.3.), i podle judikatury ESD mé zaméstnanec pravo
rozhodnout se ve svém pracovnim pomé&ru u pievodce nepokraovat. Pokud
viak dA zaméstnanec nabyvateli vypovéd v disledku podstatné zmény
pracovnich podminek ve sviij neprospéch, ma podle narodniho préva nastat
fikce skonéeni pracovniho poméru ze strany zamé&stnavatele.?®' Ceska Gprava
fikci skonéeni pracovniho pomé&ru ze strany zaméstnavatele pro tyto pfipady
neupravuje.

JestliZze tedy nabyvatel vrozporu spravidly pfevodu podstatné zmeéni
pracovni podminky p¥evedendho zaméstnance, zaméstnanec ma, jak
vysvétleno v pfedchozi kapitole, moZnost vznést proti takovému jednani
Zalobu. Zde je oviem tfeba podivat se na véc prakticky, a sice kolik
zaméstnanci se soudi se svymi stdvajicimi zamé&stnavateli. Tyto pfipady jsou
v praxi ojedinélé, vé&t3ina zamé&stnancli, pokud chce u zaméstnavatele
pracovat, nema zdjem na tom, byt s nim ve sporu. Naprosta vé&tSina soudnich
sporil tak probiha z logiky v&ci mezi byvalymi zaméstnanci a zaméstnavateli.
Pokud tedy dojde k podstatné zméné pracovnich podminek v rozporu
s pravidly pfevodu a zaméstnanec s s timto nesmifi, lze pfedpokladat, Ze

zarovefi ukonéi sviij pracovni pomér u nabyvatele.

31 Srmérmice, &lanek 4 odst. 2.
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Pokud se zaméstnanec takto rozhodne v pracovnim poméru nepokracovat,

nema vSak podle Eeského prava zdrovell moznost doméhat se fikce skondeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a stim spojenych dalsich
naroki (tfimésiéni vypovédni doba, odstupné). Zde je tieba pripomenout, Ze
zavedeni fikce skondeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele do
narodniho pravniho fadu neni podle Smérnice pouze moZnosti danou
Clenskym  stitim (jako napfiklad zavedeni spole¢éné a nerozdilngé
odpovédnosti pievodce a nabyvatele), nybrZ se jedna o povinnost kaZdého
¢lenského statu tuto fikei zavést. Ceska republika tedy v této &asti Smérnici
neimplementovala.

Obchodni zdkonik v souvislosti s prodejem podniku stanovi moZnost

véfitele podat v zdkonem stanovené lhiits*®>

odpor u soudu, zhor$i-li se
nepochybné prodejem podniku dobytnost jeho pohledavky.?®* Zamé&stnanci,
kteti maji byt pfevedeni v souvislosti s prodejem podniku na nabyvatele
a vi¢i kterym ma ptevodce nevypofadané zavazky (napf. nidhrada Skody), by
tak pravdépodobné mohli odporovat pfevodu =zavazkli v dasledku
uskuteénéného prodeje a domahat se u soudu rozhodnuti, Ze pfevod zavazkd
je viéi nim neG€inny. Zaméstnanci by poté mohli uplatnit ndrok na spinéni

. 0w w « 264
zdvazku viéi prevodei.®

To viak neméni nic na skutenosti, Ze
pracovnépravni vztah jako takovy (jeho trvéni) by byl pfeveden k nabyvateli.

Autorka poukazuje na skuteénost, Ze se s touto situaci v praxi nesetkala
a ani ji neni zndm vyklad § 478 obchodniho zdkoniku, ktery by se zabyval
v této souvislosti ndroky =z pracovnépravnich vztahl. Pokud v8ak byl
zaméstnanci véfiteli prodéavajiciho, jsou jejich pohleddvky po uGEinnosti

prodeje pohledévkami =za kupujicim;**®

neexistuje tedy divod, proé
zaméstnancim upirat opradvnéni, které maji ostatni ve&fitelé. MozZnost
pfevadénych zaméstnanci podat odpor piedstavuje tak zvla$ini apravu

vztahujici se pouze na pfipady pfevodu pii prodeji podniku.

%2 Do 60 dni ode dne, kdy se véFitel dozvi o prodeji podniku, nejpozdéji viak do 6 mésicd ode dne, kdy byl
prodej zapsin do obchodniho rejstbiku. Neni-li prodavajici zapsén v obchodnim rejsitiku, miZe byt podan
odpor nejpozdéji do 6 méslcl od uzavfeni smlouvy,

283 Obchodni zékonik, § 478.

2 Btenglova, s. 1136,

2% Marek, 5. 23.
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4.8 P¥echod prav a povinnosti z kolektivnich smluy
4.8.1 Pfechod naroki z kolektivnich smluv obecnd

Zakonik préce vyslovné p¥echod prév a povinnosti vyplyvajicich
z kolektivnich smluv neupravuje. Autofi se viak shoduji, e na zakladé
obecné formulace § 249 odst. 1 zdkoniku price prechdzeji také prava a
povinnosti z kolektivnich smluv.*® § ohledem na Smérnici, kterd do své
pisobnosti priva a povinnosti zkolektivnich smluv vyslovné zahrnuje,
k jinému zavéru ani dojit nelze. Jak objasnéno vy3e (srov. kapitola 3.7.),
autorka se piiklani k nizoru, Ze z kolektivnich smluv pfechédzeji vedkeré
naroky zaméstnanca, tedy nejen néroky tykajici se jednotlivych zaméstnanct,
ale také naroky tykajici se v&t§iho podtu zaméstnancd (viz diskuse v ndmecké
odborné literatufe). Autorka se také pfiklani k Sir§imu vykladu s ohledem na
druh narokd prechazejicich zkolektivnich smluv, kdy omezeni na &isté
pracovnépravni ndroky nepovaZuje za opodstatnéné (viz diskuse v feské
odborné literatufe).

Aplikace principu pfechodu priv a povinnosti z kolektivnich smluv je
v praxi vzhledem k nedostatetné zdkonné upravé pomérné problematicka.
V prvni fadé bychom se mohli ptit, zda pfechdzeji naroky pouze
z podnikovych kolektivnich smluv, &i i z kolektivnich smluv vy$3iho stupné.
Tuto otazku lze zodpoved&t opét pouze s ohledem na Smérmici (srov. kapitola
3.7.), ¢imZ dojdeme k zavéru, Ze i podle Geského prdva maji piejit prava
a povinnosti z pracovn&prévnich vztahd vyplyvajicich ze viech kolektivnich

smluv, tedy i vy$§iho stupné.
4.82  Dusledky pevodu s ohledem na existenci odborové organizace

V souvislosti z pfevodem nérokt z kolektivnich smluv muZe vzniknout
cela tada rozdilnych situaci. U pfevodee & nabyvatele miZe pisobit vice

odborovych organizaci, miZze byt uzavieno vice kolektivnich smluv, a to

% Tomandlovs, s. 299, Kolegium expertd AKV, ASPL
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podnikovych i vyssiho stupné atd. Nésledujici text pfibliZuje konkrétni
disledky vyplyvajici z pfevodu jen na dvou zakladnich modelovych
situacich, a sice pokud odborovd organizace pusobi pouze u jednoho ze
zaméstnavateli (a je tak uzavfena pouze jedna podnikovd kolektivni
smlouva) a pokud plsobi u obou za platnosti dvou podnikovych kolektivnich
smluv.

Pokud je uzaviena kolektivni smlouva pouze u pfevodce, budou pievedeni
zaméstnanci i nasledkem pfevodu &leny své odborové organizace, kterd tak
zadne plsobit u nabyvatele. Nabyvatel bude zérovedl povinen vici
ptevedenym zaméstnanciun dodrzovat podminky sjednané v kolektivni
smlouvé aZ do uplynuti jeji platnosti, popf. do sjednédni kolektivni smlouvy
nové. Nabyvatel bude zérovei povinen pinit vekeré povinnosti viéi
odborové organizaci, kterd bude Ulinky pfevodu jednat za v3echny
zaméstnance nabyvatele (pfevedené i piivodni).*®’ Phvodni zaméstnanci
nabyvatele tak mohou byt uréitym zpisobem znevyhodnéni. Bude za né
jednat odborova organizace, kterd miZe mit zcela odli3né priority, bude
napiifklad preferovat jiné bonusy, neZ na které byli plvodni zaméstnanci
zvyklii

Pokud nedojde k vzdjemné dohodé, jako jediné feSeni lze v téchto
piipadech pivodnim zaméstnancim nabyvatele doporu€it zaloZeni vlastni
odborové organizace. Nabyvatel pak bude povinen jednat a uzavirat
kolektivni smlouvu s obéma org.ﬂ.mizacemi.268 Podle nového zakoniku prace,
ktery zakotvuje princip reprezentativnosti odborovych organizaci,’® bude
potom pifi uzavirdni kolektivni smlouvy v pfipadé rozporu zaleZet na tom,
ktera z odborovych organizaci bude mit vét§i podet ¢leni. VySe uvedené
disledky plati obdobné i v pfipadé, kdy bude odborova organizace plsobit
pouze unabyvatele. Za této situace bude odborova organizace nabyvatele
ulinkem pfevodu jednat i za pievedené odborové neorganizované
zaméstnance.

V druhém modelovém pfipadé budou odborové organizace jak u pifevodce

tak u nabyvatele. Nasledkem pfevodu bude ¢lenstvi pfevddénych

267 24kon o kolektivnim vyiednavani, zakon ¢&. 2/1991 Sb., § 5 odst. 3.

%8 74kon o (pravé vztahd mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli, zakon &. 120/1990 Sb., § 2.
%9 Novy zdkonik price, § 242.
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zaméstnancti v odborové organizaci zachovano a u nabyvatele budou plisobit

obé€ odborové organizace. S pfevddénymi zaméstnanci zaroveri pfejdou
naroky z kolektivni smlouvy uzaviené u pfevodce, které bude nabyvatel
povinen dodrzovat aZ do uplynuti jeji platnosti nebo do uzavieni kolektivni
smlouvy nové. Pro jednéni s odbory a uzavirdni nové kolektivni smlouvy
plati tot€éz, co bylo uvedeno v pfedchozim odstavei k situaci, kdy

zaméstnanci nabyvatele zaloZi vlastni odbory.

4 8.3 Rozdilné mzdové niroky

Dal$i otazka, kterd se v souvislosti s pfechodem prdv a povinnosti
vyplyvajicich z kolektivnich smluv nabizi, je vySe diskutovana zisada stejné
odmény za stejnou praci. Aby nabyvatel této zasadé vvhovél, nasledkem
prevodu by mél sjednotit mzdové podminky viech zaméstnanci. Pokud neni
ve hie kolektivni smlouva, nabyvatel se zkratka bud’ dohodne se zamé&stnanci
na zmeéné pracovnich smluv, nebo zméni jednostranné wnitini pfedpis.
U kolektivnich smluv je viak situace o néco sloZit&jsi, jelikoZ je zde tieba
respektovat zdsady kolektivniho vyjedndvani.

Opét je tieba rozlidit situace, kdy odborova organizace pisobi pouze
u pievodce nebo nabyvatele a kdy piisobi u obou. V prvnim piipadé bude
existovat pouze jedna kolektivni smlouva platnd pro &ast zaméstnanci.
Mzdové naroky z ni vyplyvajici se budou lifit od mzdovych narokl ostatnich
zaméstnancl. Aby nabyvate] dostdl zdsad€ stejné odmény za stejnou praci,
bude muset okamZit€ po pievodu zahdjit jednédni s odborovou organizaci
o uzavieni nové kolektivni smlouvy zdvazné pro viechny zameéstnance.

Problém nastava samoziejmé také v pfipad€, kdy jsou kolektivni smlouvy
uzavieny jak u nabyvatele, tak u pfevodce. Zaméstnanci pfevodce tak budou
pievedeni se svymi naroky k nabyvateli. Ty se budou pochopiteln& ligit od
narokid sjednanych v kolektivni smlouvé nabyvatele. Pokud by neexistovala
zasada stejné odmény za stejnou praci podle § 4a zdkona o mzdé, mohly by
byt ob& skupiny zaméstnancd kryty svou kolektivni smlouvou a po uplynuti
platnosti obou smluv (popf. po vzajemné dohod&) by nabyvatel uzaviel

s ob€ma odborovymi organizacemi kolektivni smlouvu novou, platnou pro
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viechny zaméstnance. Je-li vSak nabyvatel konfrontovan se zasadou stejné
odmeény za stejnou praci, musi niroky obou skupin zam&stnanc sjednotit.
Nabyvatel se tak musi pokusit vyjednat s ob&ma odborovymi organizacemi
novou kolektivni smlouvu platnou pro viechny své zaméstnance.

Z.de je tfeba poznamenat, Ze celd situace je pro nabyvatele dasové velice
narodcna. Nabyvatel navic nemiZe zahdjit kolektivn{ vyjedndvéni s odborovou
organizaci pfevodce pfede dnem pfevodu, jelikoZ ta u ng&j v té dobé jest& ve
smyslu zikona o kolektivnim vyjednavéni nepisobi?’® Nic viak nebréni
nabyvateli, aby s odborovym orgidnem pievodce zahajil neforméalni jednéani
jesté& piede dnem pfevodu. Agkoli vysledky takového jednani nebudou pro
obé& strany zdvazné, cely proces uzavirdni nové kolektivni smliouvy to
urychli. Kolektivni vyjednédvani ma byt potom oficidlni cestou zahdjeno aZ
dnem uskuteénéni prevodu, coz znamend, Ze¢ po celou dobu tohoto
vyjednavani budou mzdové néroky pfevedenych zaméstnanct a pvodnich
zamé&stnanci nabyvatele odliné. Dostat zésad® stejné odmény za stejnou

préaci ptimo ode dne pfevodu je tedy prakticky neproveditelné.
4.9 Ochrana zaméstnancii pfed propousténim

Ochrana zam&stnanch pfed propoutinim je druhym pilifem Smérnice a
propouiténi z diivodu pfevodu je tak zakdzano. Smérnice vsak nestoji v cesté
propousténi z hospodéiskych divodd a umoZiiuje Elenskym statim vyjmout
z ochrany pfed propousténim nékteré zvlastni kategorie zamé&stnanci (srov.
kapitola 3.8.). Zakonik price stanovi zhsadu, Ze pracovni pomér miZe byt
rozvizén pouze zdévodii vzikoné vyslovné stanoven}’fch.:"ﬂ MozZnost
ukongit pracovni pomér z divodu pfevodu zédkonem neni dina a je tedy
zakéazana.

Jak uvedeno vy3e, podle znéni zékoniku price utinného do 31.12.2000 byl
pEevod vyslovng uveden jako jeden z divodd vypovédi. Odavodnit vypovéd
pEevodem bylo podle této iipravy mozno pouze u vypovédi dané nabyvatelem

za podminky, Ze nabyvatel nemél mozZnost zaméstnance zamé&stnavat podle

270 Zubrt, s. 188.
27 7 skonik préce, § 42 odst. 1.
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pracovni smlouvy. U&innosti harmonizaéni Novely viak bylo v souladu
s pozadavky Smérnice piisluiné ustanoveni vyskrtnuto. Vzhledem k tomu, Ze
piechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli pracovni pomér
zaméstnance nekondi, nema zaméstnanec logicky ani narok na odstupné. Tato
skutednost je pravd€podobné pro zvy3eni pravni jistoty vyslovné uvedena v
§ 60c pism. a) zdkoniku prace.

Ceskd pravni aprava je tak v souladu se Smérnici a uplatni se na ni plné,
co bylo uvedeno vy$e v souvislosti s vykladem o ochrané pfed propousténim
podle prava ES. Tedy napiiklad p¥i fazi, kdy logicky dojde ke zdvojeni
nékterych pozic, miZe nabyvatel jednoho ze ,zdvojenych® zaméstnanch
propustit z organiza&nich divodi podle § 46 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace.
Atkoli divodem propuiténi je ve své podstaté pfevod (kdyby k fuzi nedoslo,
zaméstnanec by propuitén nebyl), zaméstnanec je pro nabyvatele skutetné
nadbyte¢ny a v souladu se Smérnici je nabyvatel tedy opravnén ho
z organiza&nich diivodi propustit.

Situace by byla jind, kdyby nabyvatel napiiklad propustil pfevedeného
zaméstnance z organiza&nich divodd a poté by na uvolnéné misto pfijal
jiného zaméstnance za niZ§fi mzdu, nez kterou pobiral propustény
zaméstnanec. Zde by bylo patrné, Ze organizaéni dliivody nebyly skute¢nym
divodem vypovédi, nybrz ze se nabyvatel pokousi obejit pravidla pfevodu.
Jak uvedeno vyie, dillezity je pfedevsim skutedny divod propusténi a Cestny
zémér zaméstnavatele.”’

Radovi zaméstnanci se tak mohou domahat Zalobou uréeni neplatnosti
rozvdzédni pracovnitho poméru, pokud by skutenym didvodem nebyly
organizadni zmé&ny, ale pfevod. V této souvislosti je zajimava otdzka ochrany
pfed propoudténim jmenovanych zaméstnanci. Jmenovani zaméstnanci
mohou byt odvolani bez uvedeni diivodu a pokud se poté se zamé&stnavatelem
nedohodnou na jiném pracovnim zafazeni, nastava fikce skon&eni pracovniho
poméru z organizaénich davodi.?”? Skute&ny divod odvolani jmenovanych
zaméstnanch tedy neni relevantn{ a odvolani zaméstnanei se tak nemohou

dovoléavat ureni, Ze byli odvolani neplatné z divodu pievodu.

272 Mayne, Mc. Kenna, s. 19,
2% 78konik price, § 65 odst. 3.
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Jmenovani zaméstnanci tedy podle Seského prava nepozivaji ochrany pied
propousténim z diivodu pfevodu. Pfi Gvaze, zda toto odpovidd Smérnici, by
bylo mozné argumentovat tim, Ze podle &lanku 4 odst. 1 Smérnice mohou
¢lenske staty vyjmout z ochrany pied propousténim urdité zvlastni kategorie
zaméstnancl, na které se nevztahuji pradvni pfedpisy nebo zvyklosti
¢lenskych statd, tykajici se ochrany pied propousténim. Jmenovani
zaméstnanci by tak mohli byt povazovani za tuto zvlastni kategorii, kterou je
mozno z ochrany pfed propoudténim vyjmout. Novy zédkonik prace kategorii
jmenovanych zaméstnanct v soudasném smyslu rudi a stanovi pouze moznost
se s vedoucimi zaméstnanci (ktefi maji byt za soudasné Upravy jmenovani)
dohodnout na moZnosti odvolani, pokud bude ziroveil dohodnuto, Ze se tito
zamgstnanci mohou své funkce vzdat.?”® Co bylo uvedeno vyde, se tedy od
1. ledna 2007 bude vztahovat pouze na zaméstnance, se kterymi byla

mozZnost odvolani sjednana.
4.10 Informace a projednini

Na zdklad® § 18 zakoniku prace je zamdstnavatel v souvislosti s pfevodem
povinen splnit informagni a konzultaéni povinnost.””® Vedle obecné tpravy
obsahuje zakonik préce jeité zvladtni Gpravu v § 250.2° Na zékladé tohoto
ustanoveni jsou pievodce a nabyvatel pied pfevodem povinni informovat
piisluiny odborovy organ nebo radu zaméstnanch o pfevodu a projednat
s nimi za udelem dosaZeni shody jeho datum nebo navrhované datum,
dtvody, pravni, ekonomické a socidlni disledky a pfipravovana opatfeni ve
vztahu k zaméstnancim.””’

Pievodce je pfitom povinen poskytnout pifsluiné informace zistupciim
zaméstnancl, na které se pfevod vztahuje, v&as pfed vlastnim pfevodem a

nabyvatel je povinen poskytnout uvedené informace zastupcim svych

zaméstnanci diive, nez budou pfevodem pimo dotfeni. Za zaméstnance,

74 oy zékonik prace, § 33, § 73.

275 74k onik prace, § 18 odst.2 pism. b), § 18 odst. 4 pism. a).
276 Dygvodova zprava k Novele, k § 250.

277 7skonlk prace § 250 odst. 1.
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ktefi jsou pfevodem pEimo doteni, je tfeba pfitom povaZovat viechny
278

zamé&stnance, kterych se pievod tyka.

Porovname-li &eskou pravni dpravu s ustanovenimi Smérnice (srov.
kapitola 3.9), dojdeme kzavéru, Ze okruhy informaci, které maji byt
zamé&stnanclim poskytnuty podle § 250 odst. 1 zékoniku price se shoduji
s okruhy informaci, které maji byt zaméstnanciim poskytnuty podle &lanku 7
odst. 1 Smé&rnice. V ¢em se viak &eska Uprava odlifuje, je skuteCnost, Ze
podle zdkoniku prace jsou pfevodce a nabyvatel povinni se zaméstnanci také
viechny tyto okruhy otdzek projednat. Naproti tomu podle Smérnice maji byt
projednina pouze pfedpokladand opatfeni vicéi zaméstnancim.

Zakonik prace déle upfesiiuje, Ze v piipad®, kdy u pfevodce nebo
nabyvatele nepiisobi odborovy orgédn ani rada zaméstnancd, jsou i tak
pievodce a nabyvatel povinni informovat zamé&stnance, kteti budou pfevodem
piimo dotéeny a projednat snimi vy$e uvedené skuteénosti.’”®  Ackoli
Smérnice uklada ¢lenskym statdm zakotvit informaéni povinnost pouze
v pripadech, kdy zastupci zamé&stnanci u zaméstnavatele neplsobi z dlivodi
nezavislych na jejich viili, podle &eského priava ma zaméstnavatel povinnost
jednotlivé zaméstnance informovat vidy, pokud u néj zastupci nepUsobi.
Dal&i rozdil spoéiva v tom, ze podle Eeské Gpravy je zaméstnavatel povinen
s jednotlivymi zaméstnanci okruhy témat tykajicich se pfevodu také
projednat, coz Smérnice nevyzaduje. Cesky zakonodérce se tedy s ohledem
na informaé&ni povinnost nevydal stejnou cestou jako Smérnice a nerozliduje,
zda jsou zaméstnanci zastoupeni, €i nikoli. Tato uprava je pro zaméstnance
vyhodn&j$i a je tak v souladu s pravem ES.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze shodné jako podle Smérnice se i podle
teského prava projednanim rozumi jednani za G&elem dosaZeni shody, shody
viak dosaZeno byt nemusi.’® Zarovett plati, Ze pokud nebude shody
dosazeno, ¢ pokud pfevodce nebo nabyvatel konzultadni a informaéni
povinnost viibec nesplni, nema toto vliv na platnost pfevodu. Zaméstnavatelé

se pouze vystavuji nebezpedi uloZeni sankce ze strany inspektoratu préu:e.281

2% DivodovA zpréva k Novele, k § 250
2 74konik prace, § 250 odst. 2.

28 7akonik préce, § 18 odst. 1.

21 Stenglové, s. 662.
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5 Nasledky nedodrZeni pravidel pfevodu podle ¢eského prava

Porudeni pravidel pfevodu miZe mit podle éeské pravni tpravy v zésadé
tfi néasledky, a sice (i) podani Zaloby ze strany zaméstnance na neplatné
ukonc&eni pracovniho poméru, (ii} uloZeni pokuty od inspektoritu prace, popf.
(111) povinnost zaméstnavatele k nahradé $kody.

MoZnost zaméstnance podat Zalobu na neplatné ukondeni pracovniho
poméru byla zmifiovdna jiZ vySe v souvislosti sochranou pfevadénych
zamé&stnanct pfed propoudténim. Pokud se tedy zaméstnanec domniva, Ze
atkoli byl propudtén formalné vypovédi z organizaénich diivodi, skuteénym
divodem byl pfevod a zaméstnanec tak mél byt dile zaméstnan u nabyvatele,
mlze se domdhat uréeni neplatnosti vypovédi podle § 61 a nasl. zdkoniku
prace.

DileZité je, Ze zamé&stnanec je opravnén podat Zalobu pouze ve 1hiit€¢ dvou
mésictt ode dne, kdy mél pracovni pomér skongit vypovédi.” 82 Pokud tedy
nabyvatel propusti zamé&stnance skutedné s umystem obejit pravidla pfevodu,
vycka dva mésice od uplynuti vypovédni doby propu$téného zaméstnance
a poté pfijme na stejnou pozici jiného zaméstnance (za nevyhodnéjSich
podminek neZ mél plvodni zaméstnanec), nelze jiz neplathost rozvazini
pracovniho poméru napadnout,

Zde je tfeba pfipomenout, 2¢ 1 pokud bude zamé&stnanec neplatné
propuitén pievodcem, mbZe se po pievodu Z2alobou doméhat trvani
pracovniho poméru u nabyvatele (srov. kapitola 3.8.1.).

Dalim negativnim nésledkem porufeni pravidel o pfevodu miZe byt
udéleni pokuty od inspektoratu prace. Atkoli zakon o inspekci prace®®
sankci za porudeni pravidel pfevodu vyslovn€ neupravuje, podle niazoru
autorky by pfevodce nebo nabyvatel mohli byt sankcionovéni ze strany
inspektoratu prace na zdklad® obecnych ustanoveni. V Gvahu by tak ptipadala
pfedeviim sankce za spravn{ delikt na iseku pracovniho poméru nebo dohod

o pracich konanych mimo pracovni pomér za porudeni povinnosti pii vzniku,

82 7akonik préce, § 64,
8 74kon o inspekei préce, zikon & 251/2005 Sb.
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zmendch, skoneni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo

dohody o pracovni &innosti.”®*

Otazkou oviem je, nakolik jsou inspektofi price s pomémé
komplikovanymi pravidly pfevodu obezndmeni a nakolik tak piichazi
udélovani pokut v této oblasti v uvahu. To se tyka pfedeviim namétkovych
kontrol, pfi kterych nebude dan podnét ke kontrole konkrétniho porudeni.
Jako pravdépodobné&;jsi se v praxi jevi udéleni pokuty za nesplnéni informa&ni
povinnosti v souvislosti s ptevodem. Zakon o inspekci prace totiz vyslovné
stanovi pokutu za spravni delikt spodivajici v porufeni povinnosti podle
§ 250 zékoniku prace.”®

Poslednim moZnym negativnim diisledkem poruseni pravidel pfevodu pro
zaméstnavatele by mohla byt Zaloba zaméstnance na nahradu Skody, ktera mu
timto vznikla. O této moZnosti lze uvaZovat pravdépodobné zejména
v pripadé, kdy by doglo G&inkem pfevodu ke zhorSeni pracovnich podminek
zaméstnance a zaméstnanec by z tohoto divodu zruiil se zamé&stnavatelem
pracovni pomé&r. Jak uvedeno vySe (srov. kapitola 4.7.4.), Zaloby za trvani

pracovniho pomé&ru pravdépodobné ve véiSi mife v praxi ofekavat nelze.
6 Novy zikonik price a navrhy de lege ferenda

6.1 Novy zdkonik price

Relevantni zmény, které pfinese novy zdkonik prace, byly zminény jiz v textu
v souvislosti s jednotlivymi instituty. Lze shrout, Ze aZ na vyjmuti pfevodu
zaméstnavatele a &4sti zam&stnavatele ze sou¢asného § 249 odst. 2 zakoniku
préce, systematické podfazeni reorganizace ve statni spravé pod samostatnou Cast
a smrt zaméstnavatele se jednd o zmény, které s prevodem souvisi, nikoli o zmé&ny
samotné Upravy prevodu. Podle nového zékoniku prace tedy dojde k pfevodu,
budou-li pfevedeny tkoly a &innosti zaméstnavatele nebo jejich &asti, Cesky

zakonodarce tedy setrvavd u prevodu &imnosti a ukold nebo jejich casti a

284 Tamtéz, § 25.
285 74on o inspekei préce, § 23.
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nevyZaduje k pfevodu pfevod hospodatské jednotky, kterd si zachovava svou
identitu (jak stanovi Smérnice).

Novou upravu lze povazovat za systematiétsj§i a logictéj¥i v tom smyslu, Ze je
jasné, Ze k pfevodu nedojde, pokud bude prevedena &ast zaméstnavatele, aniZ by
byly pfevedeny zaroven ¢innosti, které tato &ast vykondva. Ackoli se nejednd
o prakticky zasadni zménu, jelikoz ve vét5ing piipadii bude s pievadénou &asti
pfedvadéna 1 Cinnost, lze toto povaZovat za vylepSeni. Zvlastni tGprava
v obchodnim zakoniku, pedle které k pfevodu dojde kdvkoli pfi prodeji podniku
¢i jeho &asti, vSak zustdva zachovana a stile se tak nabizi otizka, zda lze
povazovat za pfevod situact, kdy dojde k prevodu €asti podniku, aniZ by zaroveii
dodlo k prfevodu Einnostr, kterou East podniku vykonava.,

V této souvislosti je Skoda, Ze diivodovd zprava k novému zikoniku price
divody k provedené zmén€ nekomentuje. Divodova zprava pouze potvrzuje
skuteinost, Ze pfi pfevodu dochazi k pfechodu prav a povinnosti vyplyvajicich
z vnitinich pfedpist a kolektivnich smiuv. Divodova zprava dale stanovi, Ze toto
z obecné formulace textu platného znéni jiZ vyplyva a bylo by tautologii,
vyslovné tuto skutenost v zakoné uvadét.”®® Autorka se stimto nazorem
neztotoZiiuje a podrobn&jsi upravu piechodu prdv a povinnosti vyplyvajicich
zejména z kolektivnich smluv by uvitala. Tento nazor je podloZen zejména
nejasnostmi ohledné rozsahu ndrokd, které z kolektivnich smluv pfechazeji
(srov. kapitola 4.8.1.). Skuteénost, e pfechazeji i ndroky z kolektivnich
smluv vy3siho stupng, lze také dovodit pomé&mé komplikované ze znéni
Smérnice a od bé&Zného zaméstnavatele nelze tyto uvahy olekévat.
Podrobn&j3i a jasn&j§i upravu v této oblasti by tedy rozhodn€ nebylo moZné

povaZovat za tautologii.
6.2 Navrhy de lege ferenda

Nedostate&n4 Giprava pfechodu naroki z kolektivnich smluv neni rozhodné
jedinou otazkou souvisejici s pfevodem, kterd by v feském pravnim Fadu
vysadovala urdité zlepSeni. UZ samotnd skutecnost, 7e¢ kptevodu dojde

pouze, pokud piejdou tkoly nebo Cinnosti nebo jejich &asti, vychazi

2% Divodova zpréva k novému zikoniku price, k § 338.
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z piekonané judikatury ESD a miZe vést aZ k absurdnim dasledkim. Proto

by v prvé fadé bylo vhodné upravit pfevod tak, aby k nému do%lo v souladu
se Smeérnici 2001/23 pouze v pfipadech, kdy dojde k pfevodu ,,.hospoddFské
jednotky, kterd si zachovdvd svou identitu, povaZované za organizované
seskupeni prostFedksl, jehoZ cilem je vykondvat hospoddfskou &innost jako
éinnost hlavni nebo doplitkovou.

Za dalsi nedostatek soulasné pravni upravy lze povazovat rozptyl mezi
zakonik prace a obchodni zakonik. Podle ndzoru autorky by bylo podstatné
systematiét&j$i ponechat dpravu pouze v zékoniku prace. Pokud bylo cilem
zékonodarce zavést uréitad specifika v p¥ipadé pfevodu podniku (jako rufeni
pievodce za zavazky), pak je toto moZné v obchodnim zdkoniku, jakoZto
zviadtnim zakong, vyslovné upravit. Zakladni kritéria pro uréeni, zda se jedna
o pfevod ¢i nikoli, by viak méla pro vétS{ piehlednost vyplyvat pouze ze
zakoniku prace. Z dvojité dpravy by poté také nemohlo byt dovozoviano, Ze
na nabyvatele pfejdou vedkeré néroky, na které se prodej vziahuje, kdyz by
byla jasn& dana aplikace zdkoniku prace, podle které prava a povinnosti
vyplyvajici ze zaniklych pracovndpravnich vztahl na nabyvatele nepfechazi.

Problematicka je takté? Gprava pfechodu prdv a povinnosti v piipadé
rozdéleni zaméstnavatele. JelikoZ rozdéleni zamdstnavatele spadd pod
pisobnost Smérnice, m&lo by ze zadkona jasné vyplynout, Ze se na rozdéleni
vztahuji stejnd pravidla. P¥ededlo by se tak moznym rozhodnutim organi
zaméstnavatele, ktera pravidla pfevodu respektovat nebudou a oddgli od sebe
zaméstnance a &innost, kterou zamé&stnanci pivodné vykondvali, ¢imZ bude
dan vypovédni ditvod pro propuiténi téchto zaméstnancu. Zékonik prace by
mél vyslovné stanovit, Ze takové fe¥eni neni moZné.

Pro piipady podstatné zmény pracovnich podminek v neprospéch
zaméstnance a nésledného skonfeni pracovaiho poméru z tohoto divodu,
zakonik prace nestanovi fikei, Ze pracovni pomér skon&il z ditvodi na strané
zaméstnavatele. Takto propustdni zaméstnanci tedy podle Ceské pravni
Gpravy nemaji narok na daldi plnéni, na kterd podle Smeérnice narok mit maji.
Jednd se o &4asteéné neprovedeni Smérnice ze v§emi z toho vyplyvajicimi
diisledky, je tedy tteba Smérnici do zakoniku prace i v této &asti provest.

Zisada stejné odmény za stejnou prdci je kapitola sama pro sebe

a nekomplikuje pouze pievod, ale projevuje se i v jinych oblastech, zejména
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u zaméstnavateld s piisobnosti v regionech CR s rozdilnou Zivoini drovni.

Alkoli by autorka doporufovala tuto zdsadu uvést do souladu s pravem ES,
tedy omezit ji na diskrimina¢ni divody, s ohledem na aktuédlni rozhodnuti

Nejvyssiho soudu®®’

nelze pravdépodobné jakoukoli obecnou zménu v tomto
smyslu o¢ekdvat. Bylo by viak uritd mozZné alespof pfipustit uréitou
vyjimku pro pfipady pfevodu. Tedy stanovit, Ze rozdilné mzdové naroky
u nabyvatele v disledku ptevodu jsou pfipustné miniméln€ do uplynuti
platnosti kolektivni smlouvy, ze které vyplyvaji, nebo do uzavieni kolektivni
smlouvy nové. Tato vyjimka by sice nesnizila naklady zameéstnavatelq, které
uplatnéni zasady stejné odmény za stejnou praci pfinadi, ale alespoil by
uréitym zplsobem vyfesila technicky problém uzavirani novych kolektivnich
smluv u¢inkem dne pfevodu a zamezila tak pfipadnym Zalobam zaméstnanch
¢l pokutdm od inspektorath prace.

K zamezeni moZného obchézeni pravide! pfevodu by bylo také vhodné
zallenit do zakona o inspekci prace konkréini p¥estupek a spravni delikt
spo¢ivajici v poruSeni pravidel pfevodu. Vzhiedem k tomu, Ze pravidla
pfevodu jsou pomérné komplikovana, konkrétni postihy by stejné zdvisely na
znalosti jednotlivych inspektorl. P¥ima dprava by vSak bezpochyby byla
vhodngjdi neZ podiazovani porufeni pravidel pfevodu pod jiné moZné

pfestupky ¢&i sprédvni delikty.

7 Zavéreiné shrnuti

Ochrana zaméstnanci pii pfevodu je jednim ze zdkladnich pilift
evropského pracovniho (socidlniho) prava. Vedle problematiky diskriminace
a vysilani zamé&stnanch se v zahrani¢ni odborné literatufe také jednd o jedno
z nejpopuldrnéjSich odbornych témat k diskusi. V Ceské republice se viak
jednd o téma spife okrajové, projevujici se jak nedostatkem odborného
zajmu, tak nevédomosti zaméstnancli a zaméstnavateld. Z praktického
pohledu tedy nezbyva nez problematiku zkoumat z pohledu prava ES. Toto je

pro Zeské zaméstnance a zaméstnavatele dilezité zejména z duvodu zasady

%7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 148672005,
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eurokonformniho vykladu ndrodnich soudq, aviak také pro pfipadné nahrady

viiéi statu z divodu nedostatené implementace evropskych predpisi.

Vychozim pramenem piedmétné Upravy je Smérnice 77/187 ve znéni
Smérnice 2001/23. Ceska pravni uprava pfevodu je rozdélena mezi zakonik
prace a zvla$tni zakony, pfiemz obecny vychozi zdklad je ddn v §249
zdkoniku prace. S u¢innosti od 1. ledna 2001 je &eskd pravni uprava
povaZovana za harmonizovanou s pravem ES a novy zédkonik préace vyrazné
zmény nepiindsi.

Reteno ve struénosti, itelem ochrany zaméstnancd pfi ptevodu je, aby
dotéeni zaméstnanci nebyli vystaveni nebezpeéi propousténi, popf. zmény
svych pracovnich podminek pouze zdivodu, Ze se v disledku urdité
transakce zmé&ni osoba vystupujici vi&i zaméstnancim jako zaméstnavatel.
Smérnice tak usiluje o dosaZen{ stavu, kdy alkoli se napfiklad zmé&ni majitel
daného podniku a bude pokralovat v pfedmétné <&innosti, zaméstnanci
podniku tuto zménu nepociti. To je idedlni stav, ktery by mél nastat, aviak
v praxi nara?{ na fadu piekazek.

V prvni fadé ne kazd4 transakee je tak jednouchd, Ze dojde napi. k prodeji
podniku a zamdstnavatel se tedy jednodu$e zméni z prodavajiciho na
kupujiciho. Existuje celé spektrum moZnych situaci, u kterych je sporné, zda
skuteGné pfi nich dochdzi k pfevodu ve smyslu Smérnice a zda tak
zaméstnanci viibec maji poZivat ochrany Smémici poskytované. Prvni &ast
predklddané rigorézni price tedy na zakladé judikatury ESD nejprve podava
vyklad k piisobnosti Smérnice. Autorka tak dochazi kzavéru, Ze ESD
interpretuje pievod pomémé diroce, aviak vyvoj judikatury ESD napovida
tomu, %e pro zaloZeni piisobnosti Smémice nestati pfevod samostatne
ginnosti, nybrz musi dojit k ptevodu hospodaiské jednotky zachovavajici si
svou identitn. Naproti tomu pro spudtdni automatického pfechodu prav a
povinnosti podle &eského préva postaéi pfeved innosti a dkoll nebo jejich
&asti. Tento stav neni v rozporu se Smérnici, kterd moZnost pro zaméstnance
vyhodnéj§i dpravy umoZiiuje, aviak vpraxi muiZe zpusobit znalné
komplikace.

S ohledem na osobni pisobnost je dileZité zejména zjisténi, Ze Smérnice
se vztahuje na zaméstnance, ktefi pozivaji ochranu jakoZto zamdstnanci podle

narodniho prava a nepodédva tak vlastni definici zameéstnance. DiileZité také
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je, #e prechédzeji pouze néroky, které se vazou k pracovnéprdvnim vztahim

existujicim ke dni pfevodu, nikoli k pracovnépravnim vztahim jiZ zaniklym,
popt. nisledné vzniklym. Ze stejného principu vychazi i §249 odst. 3
zékoniku prace a taktéZ judikatura Nejvyigiho soudu interpretujici teskou
pravn{ tpravu platnou pfed vstupem harmonizatni novely v platnost.
Nejvyssi soud viak za pracovnépravni vztahy trvajici ke dni pievodu
povaZuje i ty, které byly pfevodcem pfed ptevodem ukonleny, aviak jejich
ukong&eni se stalo predmétem dosud trvajiciho soudniho sporu. Tento vyklad
lze pravdépodobné pouZit i na platnou pravni oprave, popi. upravu podle
nového zdkoniku prace.

S ohledem na osobu zaméstnavatele ma Smérnice také $iroky dosah, kdy
se vztahuje jak na soukromé tak na statni subjekty, aviak pouze pokud
vykonavaji urgitou ekonomickou aktivitu. Na reorganizaci ve statni spravé se
Smérnice nevztahuje. I podle Seského prava se piechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl uplatni pii privatizaci, ale reorganizace v ramei
statni spravy je z principl pfevodu vylata.

Zasady obsaZené ve Smémici se dale principieln® (pokud Elenské staty
nestanovi jinak) neuplatni na pfipady ptevodu v ramei konkursniho tizeni,
jehoZ cilem je likvidace majetku prevodce a ktery probihd pod dozorem
orgénu vefejné moci. Uplatnit se maji naopak, pokud v ramei upadkového
¥izeni maji n&které &asti upadce pokracovat v ¢innosti. V takovém p¥ipadé je
glenskym statdm déna moZnost omezit celkovy disledek pfevodu na ptechod
pouze existujicich pracovnich vztahd bez pracovn&pravnich narokd vzniklych
prede dnem pfevodu. TaktéZ podle &eského zékona o konkursu a vyrovnani
pokud dochazi k prodeji podniku v ramci konkursniho Fizeni, k pfechodu
prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztahl dojde, ale prechazi pouze holy
pracovn&pravni vztah, nikoli ndroky vzniklé pted pfevodem.

Daldi otazkou, kterou se predklédand rigorézni prace zabyva, jsou
dusledky ptevodu. V prvni fadé se jednd o automaticky pfechod prav a
povinnosti projevujici se predeviim v zakazu zmény pracovnich podminek
pfevedenych zaméstnanch. K této otdzce se véaze judikatura ESD, ze které
neni zcela jasné, makolik miZe nabyvatel zménit pracovni podminky i se
souhlasem ptevedeného zaméstnance, aniZ by se musel obavat nasledné

aloby ze strany zaméstnance na neopravnénou zménu pracovnich podminek
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v disledku pfevodu. Tato otdzka je problematickd i podle ¢eského prava.

Ceskd Gprava navic nezakotvuje pojistku pro piipad, Ze budou podstatng
zménény pracovni podminky zaméstnance a ten pracovni pomér z tohoto
diivodu ukon&i. Podle Smérnice by méla v takovém pfipadé nastat fikce
skon¢eni pracovniho pomé&ru ze strany zaméstnavatele s dusledky z toho
vyplyvajicimi (napf. odstupné). Ceskému zaméstnanci prévni Gprava tento
narok nepfiznava a tomu tak pro tyto pfipady nezbyva nez Zalovat nabyvatele
na nahradu §kody.

Pii pfevodu nepfechdzeji pouze prava a povinnosti z individulnich
pracovnépravnich vztaht, ale také zkolektivnich smluv (podnikovych i
vy$&iho stupng). Existuji odborné diskuse nad otdzkou rozsahu pfechodu prav
a povinnosti z kolektivnich smluv, autorka se pfiklani k ndzoru, Ze ptechazeji
ve§kerd prava a povinnosti z kolektivnich smluv.

Dalgim pilitem Smérnice diskutovanym v pfedkladané rigorézni prici je
ochrana zaméstnanci pied propoudténim. Zaméstnanci nesméji byt
propudténi z divodu pfevodu, av3ak propousténi z hospodafskych divodd
Smérnice umoZfiuje. DlleZité je, Ze ochrana se vztahuje jak na propoudténi u
pievodce, tak u nabyvatele. Zaméstnanec propudtény z divodu pievodu
pievodcem mfiZe smé&fovat svou Zalobu vaci nabyvateli. Otdzkou oviem
zistava, jak odli§it vpraxi situace propousténi zdivodu pievodu
a z hospodétskych divodid. V tomto ohledu bude patrng tieba vidy zkoumat
individualng zdmery pfevodce & nabyvatele. Minimalné vSak piipady
zamémého obchézeni pravidel prevodu, kdy jsou zaméstnanci propusténi a
poté znovu najati za méné vyhodnych podminek, do zakdzané kategorie
propouiténi z divodu prevodu spadaji. Ackoli €eska pravni Gprava tyto
zésady nestanovi, lze je na ni plné aplikovat. Podle Zeského prava je viak
zaméstnancova mo¥nost domé4hat se neplatné vypovédi omezena dvoumeési¢ni
propadnou lhitou podle §64 zakoniku prace.

Za tfeti pilit byvé oznalovana informadni a konzultatni povinnost.
Ptevodce i nabyvatel jsou podle Smémice povinni uréité otazky tykajici se
prevodu konzultovat se zastupci zaméstnanci. Ceska nprava tuto povinnost
také stanovi, aviak ukladd zaméstnavatelim informaéni a konzultafni
povinnost ve stegjném rozsahu. Naproti tomu podle Smérnice se rozsah

informagni a konzultaéni povinnosti li$i. Na rozdil od Smérnice Eeska uprava
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zarovedl nerozliSuje mezi situaci, kdy uzaméstnavatele phsobi zastupci
zaméstnancl a kdy nikoli. Pokud zéstupci zaméstnanct neplsobi, ma
zaméstnavatel tyté# povinnosti jako v pfipadé, kdy u zamestnavatele zastupci
zaméstnanctl pisobi. Ceska éprava tak opét vyZaduje od zam&stnavatell vice,
nez je pozadovano Smérnici.

Ceské pravni uprava vykazuje dali specifika. Zejména se jedna o rozptyl
mezi apravu pfevodu v zékoniku prace a dalsi zdkony. Toto zphsobuje uréité
interpretaéni nejasnosti, a 1o zejména ve vztahu obecné Gpravy v zakoniku
prace k upravé v obchodnim zédkoniku. §251 zédkoniku prace dale fedi zcela
nestandardné otdzku osudu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahil
v piipadé rozdgleni zaméstnavatele, kdy mé& o osudu pracovnéprévnich
vztahii rozhodnout organ, ktery rozhodl o rozdéleni. V souvislosti se zasadou

stejné odmény za stejnou praci ddle dochazi k mnohdy neteditelnym situacim

vzniklym disledkem prevodu, kdy se 1i§ naroky pavodnich zaméstnancd
nabyvatele a naroky pfevedenych zaméstnanch. Za uréity nedostatek lze takeé
povaZovat neexistenci konkrétniho spravniho deliktu (pfestupku) za poruseni
pravidel ptevodu, coZ v praxi snizuje moznost efektivnich postihd ze strany
kontrolnich orgénd.

Ceska pravni uprava prevodu je zbytetné stru¢nd a ackoli se lze Lastetné

opiit o judikaturu Nejvy3diho soudu podanou k upravé platné pied

harmonizaéni novelou, ani ta zésadnim zplsobem k aplikadni jistot&
nepfispiva. Judikatura ESD sice také nepodava odpovéd na velkeré
' nejasnosti, nicméné fadu pochybnosti odpovidajicim zplisobem vyjasiiuje.
. V této chvili by tedy bylo bezpochyby mozné provést alespol urlitou
novelizaci predmétnych ustanoveni zakoniku prace dle aktualniho zn&ni
Smémice a dle judikatury ESD tak, aby byla pro aplika¢ni praxi snadn&ji

Sitelna a nevytvatela pravni nejistotu Eeskych zaméstnavatelll i zam&stnancd.
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8 Summary

The present thesis addresses the issue of Transfer of Undertaking (as
recognised by the Acquired Rights Directive 2001/23/EC) under the EC law
as well as under the Czech law. Since the issue of Transfer of Undertaking is
discussed from the European and the Czech perspective, following the
introduction, the second chapter briefly summarizes the mutual relationship
of the European and the national law under special consideration of aspects
relating to practical enforcement of the European rules in the employment
matters.

The third chapter focuses on the Transfer of Undertaking rules under the
Acquired Rights Directive as interpreted by the ECJ. The chapter is
introduced by the short summary of development of the wording of the
Acquired Rights Directive. Further, the jurisdiction questions of the Acquired
Rights Directive are discussed. Particular attention is paid to the subject-
matter jurisdiction, as to the most questionable and controversial
jurisdictional matter. In addition to the jurisdictional issues, the
consequences of the application of the Transfer of Undertaking rules are
addressed within the framework of the second chapter, as namely the
obligation of the transferee to obey the employment rights and obligations
arising from individual employment relations as well as from the collective
bargaining agreements.

Acquired Rights Directive also covers the protection of employees against
dismissal on grounds of Transfer of Undertaking as well as the obligations of
the transferor and the transferee towards the employees’ representatives.
These issues are also discussed within the third chapter.

The fourth chapter deals with the regulation of Transfer of Undertaking
under the Czech law. Firstly, the brief summary of the historical development
including the New Labour Code (Act No. 262/2006 Coll.) as well as the
systematic introduction are included. Secondly, the cases of Transfer of
Undertaking under Czech laws and their mutual relationship are discussed,
i.e. the statutory regulation of the Labour Code (Act No. 65/1965 Coll.) and

the statutory regulation under special laws.
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Following the structure of the third (European) chapter, the fourth chapter

discusses the consequences of the Transfer of Undertaking as well as the
protection of employees against dismissal on grounds of Transfer of
Undertaking and the information and consultation duties of the transferor and
the transferee.

The fifth chapter summarizes the consequences of breach of Transfer of
Undertaking rules under the Czech law including the claims for unlawful
dismissal, damage compensation and the fine from the State Inspection
Authority. The sixth chapter summarizes the changes introduced by the New
Labour Code as well as the proposals de lege ferenda.

The purpose of the present thesis is to clarify the issue of Transfer of
Undertaking, namely under consideration of the practical issues. Since the
Czech sources are very limited the author intends to find answers on her
questions in the European law and to apply the conclusions to the Czech
statutory regulation of the Transfer of Undertaking. The author also compares
the Czech regulation to the Acquired Rights Directive and to the
corresponding ECJ case law. The most important findings are than

summarized in the last chapter of the present thesis.
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