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Vybér tématu: je vhodny a stle aktualni. Incidence nejen diabetu, ale i dalSich forem
metabolického syndromu v populaci stoupa. Pohybova aktivita je zde jiZ po fadu let
povaZovana za nezbytnou sou¢éast komplexni terapie. Nesporny vyznam maji i rekondiéni
pobyty pacientll, a to pfedevsim pro svoji edukaéni roli.

Origindlnost: Pozitivng je tieba hodnotit snahu autora shrnout viechny informace o pribéhu
rekondi¢nich pobyt. Neni mi ale zcela jasny jeho osobni vklad, zejména ve vystupu, v
uvedenych doporu€enich. Tyto zkuSenosti ziskavali po 1éta pfedev§im organizatofi téchto
pobyti. Skoda, Ze vlastni vyzkumna aktivita (pouziti ankety) neni dostateéné zpracovana.

Cilem prdce byla podle autora ... ,studie, kde kromé vlastniho sledovani byla pouZita i
metoda vySetfeni ? a pozorovani a anketa vlivu pohybovych aktivit na kompenzaci
diabetika? Dile bylo provedeno hodnoceni glykovaného hemoglobinu pied rekondi€nimi
pobyty a s odstupem 6i a 12i mésic.“ Otazniky jsou uvedeny v ptipadech diskutabilni
formulace.

Zvolené hypotézy si kladou neadekvatni ambice a neodpovidaji pouzitym metodikam.
Domnivam se, Ze anketa (o jejiZ ptesné struktufe neni nic zndmo) nemiiZze odpovédét na
hypotézu, Ze rekondi¢ni pobyt zlepSuje psychickou odolnost. RovnéZ pouhé vy3etieni
glykovaného hemoglobinu nemiZe potvrdit pfedpoklad o zlepseni zdravotniho stavu, ale
svédci spiSe o efektivnosti 1€Eby, pfedevsim farmakologické.

Struktura prdce: PfedloZeny material je relativné objemny, mé celkem 131 stran, pfi¢emz
vlastnimu textu je vé€novéno 114 stran, zbytek tvoti P¥ilohy. Prace je roz&lenéna podle
poZadavkl na odborné védeckou praci do zakladnich kapitol. Obsahova pievaha ale
spociva pifedevSim v kapitole Teoretické poznatky. Zde diplomant vychazel
z prostudované literatury a shrnul tak zndmé poznatky o historii diabetu, jeho diagnostice,
typech a komplikacich. Problematiku podptirné terapie zafadil mezi rezimova opatieni.
Zde se vénoval jak dietni terapii, tak i pohybovych aktivitam. Struktura této nosné
podkapitoly viak trochu postradé logickou stavbu. K reZimovym opatfenim zatadil autor i
edukaci pacientt, ktera hraje (zejména pfi tomto onemocnéni) vyznamnou roli a je patrné
hlavnim ziskem rekondi¢niho pobytu. Vlastnim rekondi¢nim pobytim diplomant vénuje
pouze jednu stranu, fada informaci, které by mohly byt zafazeny jiz pravé zde, se
objevuje, ne pfili§ vhodné, az v metodologické &asti. Nasleduje kapitola, kterd by se dala
oznatit jako metodologicka, dale jsou uvedeny Vysledky a Doporuceni. Dal3i &lenéni je
jiZz typické a obsahuje Diskusi (5 stran), struény Zaveér, Pouzitou literaturu, Seznamy
zkratek, tabulek a grafi a nakonec P¥ilohy. Komentat k témto jednotlivym &astem je
uvadén postupné.

Metodologickd cdst je nejslab$im Elankem celé prace. Chybi tu jakékoli informace o
polozkach pouZité ankety (E4ste€nou informaci ziskava Stenaf az z vysledki). Formulaf
této ankety chybi i v Piilohach, pfiéemz jsou zde zafazeny méné podstatné podklady a
nékdy i podklady zcela neadekvatni jako napt. Dohoda o provedeni prace.

V kapitole 5.1 ,vénované dle ndzvu charakteristice sledovanych skupin a rekondi¢nich
pobyti a metoddm vyzkumu, se nedovime Z4dné blizsi informace o charakteristice
sledovanych pacientli (v€k, stadium onemocnéni, terapie, vyskyt komplikaci), ani o
metodach vyzkumu (vlastni anketa, krevni analyza). V metodice chybi také jakéakoli
informace o formé zpracovani vysledkd (v ptipadé krevni analyzy se stanovenim %



glykovaného hemoglobinu). Je moZno rozumét &ervend oznaCenym vysledkim, Ze
znamenaji statisticky vyznamny rozdil nebo ma toto zvyraznéni jiny vyznam?

Vysledky jsou uvedeny piedevsim v grafické formé, co? hodnotim pozitivng, pro &tenafe to
byvéa nazorngjsi. V grafech 11-17 viak nepovazuji za vhodné pouZiti spojnicového
zpusobu (Iépe by se asi hodil sloupcovy graf). Chybi tu pouzité jednotky (snad %).

V Doporuéenich pro rekondi¢ni pobyty mi chybi skuteéna kriteria vybéru (napt. je limitaci
urcity vek, nestabilizovany stav, vyskyt urdity komplikaci ?). Za nepodstatné pro
diplomovou préaci naopak povazuji skutenost, Ze se zde uvadi (5.96) formulat seznamu
ucastniki (pofadové &islo, jméno, narozeni...kolonka pro podpis)

V doporuéenich mi chybi moZnosti testovani funkéni zdatnosti, zatéZova diagnostika se
sledovanim rizikovych funkei (test absolvované vzdalenosti na as je spiSe orientanim
ukazatelem) .

Diskuse je dle mého nazoru dobte postavena. Vyuziti otizek a odpovédi tak Gastedné Fesi i
potvrzeni hypotéz, i kdyZ ne v plném rozsahu (napt. chybi diskuse o psychické odolnosti)
Paradoxné vSak vyzniva vysvétleni vysledkii ze studie dlouhodobého sledovéni
glykovaného hemoglobinu. Autor pfiznava, e pro pacienty je lepi jeden pobyt nez pobyt
opakovany. Nesouhlasim se zdvérem vychéazejicim jen z jednoho orientaéné sledovaného
parametru, ktery znehodnocuje vyznam pravidelné zatéze. Vyhodnoceni vyzkumu
potvrzujicim, Ze opakovanych pobytem se zdravotni stay pacientti hor$i, je jaksi
zavadgjici (a svadi k myslence jakési ugelovosti).

ZlehCovani opakovaného pobytu ve smyslu , rekreace® mi nepiipadd vhodné. Jakakoli
»rekreace® u téchto pacientt mé svijj vyznam (jist€ nejen pro jejich t&lesny, ale
samoziejmé i dusevni stav).

Literdrni zdroje pouZité v diplomové préci jsou z hlediska poctu dostate¢né, i kdyZz postradam
vice citaci, tykajicich se nosné problematiky - pohybovych aktivit a rekondi¢nich pobyti.
Za nedostatek povazuji skute€nost, Ze poznatky Jsou Cerpany sice z nové, nicméné pouze
jediné literatury (BroZ, Bajzova 2007). Této problematice je jiZ po 1éta vénovana znaéna
pozornost, vysledky sledovani byly u nas i ve svété prezentovany na radé konferenci a
publikovany. Jsou zde uvedeny i internetové zdroje (ale pozor nemusi byt vzdy odborné
korigovany), pouZité jsou i 3 zahraniéni zdroje. Byla dostate¢né vyuzita metodologicka
literatura Kovat, Blahus (1973), kdy? pravé v metodologii byla nejvétsi slabina?

PFipominky a vytky objevujici se v textu by m¢ély byt pfedmétem diskuse. Pozor na nizev
prace ! Vypadlo patrné ,,u pacienti® ..

Zhodnoceni: Ptedlozens diplomova prace je peclivé zpracovana, je psana velice srozumitelné
s minimem pieklepd. M4 vak pfevazng deskriptivni charakter, vlastni p¥inos neni v praci
piili§ zviditelnén. Komentované nedostatky se tykaji ptedeviim nedostateéné znalosti
pracovat se ziskanym materialem. U diplomanta také bohuzel postradam rozliovaci
schopnost mezi podstatnym, méné podstatnym a nepodstatnym.

Zdvér: Diplomova prace spliiuje viechny poZadavky na ni kladené a doporuéuji ji k obhajobs.
Zavéretné hodnoceni bude zaviset na uspésnosti obhajoby
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