Ve své praci jsem se zamé&fila na analyzu systému trestd dvou pravnich ¥ada — a to

pravniho fadu Ceské republiky a pravniho ¥adu Ukrajiny.

Pravé problematika systému tresti v obou téchto statech je podle mého nazoru velmi
aktudlni a hodné diskutovanou zaleZitosti. Na Ukrajin€ byl novy Trestni zdkon ktery
nahradil dosavadni Trestni zdkon zroku 1960 pfijat dne 5. dubna 2001 zakonem &.
2341-16 s G&innosti od 1. z&fi 2001, Touto legislativni zménou doslo k velkému posunu

v trestnépravni oblasti a k modernizaci trestniho prava s ohledem na vyspélé evropské

staty.

Nova kodifikace trestntho zékoniku CR, ktery je také dost zastaraly a pochézi z roku
1961, tedy z doby Ceskoslovenské socialistické republiky, se teprve ptedpoklada. Nové
navrhy nékolikrat neuspély v Poslanecké snémovné, coZ ale nebrani rekodifikaénimu

tymu v pokralovani ve své praci.

Oba dva fady jsou zaloZené na pfesv&dCeni, Ze ochrany demokratického statniho a
spoletenského ztizeni, prav a svobod a také ochrany Zivota jednotlivce se mé dosahovat
pfedevSim mimotrestnimi prostfedky. Na protiprdvni jednani je tfeba reagovat
trestnépravnimi prostfedky aZ v krajnich ptipadech, protoZe trestni pravo musi byt pouze
subsidiarni, pomocny prosttedek v pravnim ¥adu a ve spoleénosti.

Ve své praci se vedle rozboru jednotlivych druhi trestd obou pravnich fadd v&nuji
zejména pozommost vyjimeénému trestu odnéti svobody, vzhledem kjeho v&tSimu
zasahu do prav a svobod jednotlivce.V neposledni fadé zkoumdm také problematiku
trestani mladistvych.

Zéroveii chei ve své prdci zminit i roli Evropské imluvy o lidskych préavech a jeji
vyznam v oblasti trestnich sankei a nékteré uvahy o ucelu trestu. K této problematice
bych chtéla dodat jen jeden citdt vyznamného myslitele 19. stoleti Francesca Carrara,
protoZe podle mého ndzoru mé velky vyznam i v souasné dobg: ,Utelem trestii neni
ani ochrana, ani naprava, nybrZ odstranéni nebezpeéi pro spole¢nost...“!

Jednou ze zdsadnich povinnosti pfi ukladani trestu je maximéalné moZnym zplsobem

Setfit zdkladni lidskd préva a distojnost pachatele. Trest s sebou nese n€kterd omezen,



néco, co je principidlng nepfijatelné, ale i presto nutné. Trest v3ak nesmi byt
nepfiméfené piisny. Oviem, u nékterych 2viast’ zadvaznych trestnych ¢ind musi byt trest
uloZen, jelikoZ jeho neuloZeni by znamenalo, Ze jsou vyjimecné okolnosti, za kterych je
moZné spachat jisté mimotddné &iny, ¢imz by védomi nedotknutelnosti uréitych hodnot
(nap¥iklad lidského Zivota) bylo naruseno. S poZzadavkem zachovani lidské distojnosti
v ukladani trestu souvisi 1 spravedlivost trestu. Tato spravedlivost je jednim ze
zdkladnich atributi a pojmovym znakem trestu. Pouze spravedlivy trest maZe plnit
7adany spoledensky Géel. Je v8ak nutno odliSovat pojem spravedlivost a spravedlnost.
Pojem spravedlivost nejprve pouZil v Ceské trestnépravni nauce prof. Solnaf a poté od
n&j pfevzal tento pojem prof. Novotny a dali trestngpravni védei. Spravedlivost trestu,
podle prof. Novotného spo&iva v tom, Ze neni ani miméj3i, ani pfisné&jsi, neZ je nutné k

ochrané spoletnosti pied trestnymi ¢iny.



