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. Nasili proti Zenam je snad fo nejostudnéjsi porusovani lidskych prav. Neznd zemeépisné,
kulturnf ani ekonomické hranice. '

(Kofi Annan, generdlni tajemnik OSN v letech 1997 - 2006)

Uvod

O sepsani diplomové prace na t¢éma domdci nasili jsem zagala poprvé uvaZovat, kdyZ mé
vyrazn& oslovil stejnojmenny vybérovy pFfedmét na Katedfe trestniho prava. Postupem &asu se
k teoretickému z4jmu pfipojily 1 osobni zkuSenostt, kdyZ jsem se n&kolikrat zcela
neplanované setkala se Zenami, kterym tento celospoledensky problém vstoupil do
soukromych Zivot( a u nichZ mé& vyskyt doméciho nésili 1 pfes mé pfedchozi zkusenosti vidy
velmi pfekvapil. Rozhodla jsem se proto odcestovat na dvousemestralni studijni pobyt do
Madridu, abych mohla p¥imo ve Span&lsku, kde je problém domaciho nésili navysost
aktualni, abych se mohla sezndmit s kaZdodenni realitou, ktera konkrétné v pfipadé doméaciho
nasili je dle mého nazoru silng ovliviiujicim faktorem. Spojila jsem se zde s neziskovymi i
statnimi organizacemi a s jejich pomoci postupné poznéavala dynamicky vyvoj $panélské
legislativy v této oblasti. Po navratu do Cech jsem shodou okolnosti mohla diky pracovni
pfilezitosti jako koordinatorka pravnich a genderovych programi v nadaci navazat uzsi styku
i s nadim neziskovym sektorem, ktery v na3i zemi stile udava nejvyraznéji smér, kterym se
vieobecne i legislativni chépéni problematiky doméciho nasili ubird. Doufim tedy, Ze svou
diplomovou praci ptispé&ji k tématu mym osobnim pohledem, ktery jsem b&hem uplynulych

dvou let, méla moZnost ziskat.

! V3echny pouZité citaty jsou vidy bud ze ¥panélskych nebo &eskych materiali publikovanych v danych zemich.



Cast prvni: Domici/genderové nasili ze Spanélského ahlu pohledu

I. Nasili pachané na Zenach

A)Uvod

Nasili pachané na Yenach je staré jako lidstvo samo. JiZ odnepaméti bylo soudasti nasi
patriarchalni spole€nosti touha muZe podmanit si Zenu. Ukézat na chovéni k Zen€ svoji
dominanci ve vztahu k ni. Nasili se pak stavalo praktickym nastrojem, jak tuto diive obecné
uzndvanou nadvladu p¥enést do kaZdodenniho Zivota, jak si vytvofit nadvladu ryze
praktickou. 1 kdyZ se spole&nost v posledni dobé hodné vyviji a méni 1 v oblasti chapani
vztahll muZe i Zeny, pfesto existuje stale mnoho pfezivajicich modelil a stereotypil, které onu

umélou nerovnost mezi pohlavimi stale ucilr:‘f!.lji:2

muz Zena
sila slabost
vidcovstvi podiizenost
rozhodnost nejistota
vefejna sféra soukroma sféra
hlava rodiny manZelka
zabezpedeni potieb matka
Zena v domécnosti

Jak sta'tistiky3 dokazuji, neni pfitom pravdou, Ze by podobné stereotypy, byly pln€ uréovany
kulturou, Ridzné socidlni prostiedi sice miZe jednotlivé typy ndsili na Zenach mimé odlisovat,
stale ale zGstava jasnym odrazem cifer, Ze ndsili proti Zendm je z men3i & vét8i intenzitou
nésilim globélnim.4 Dal3i zajimavou charakteristiku nésili proti Zendm popisuje §panélsky

[

soudni lékai Don Miguel Lorente Acosta : ,, domdcf ndsilf je plodem nasi androcentrické’®

? Tabulka pteloZena a zpracovéna na zéklad2 tivodni kapitoly Violencia de género : Ley Orgénica de medidas de
proteccidn integral contra la violencia de género: una vision practica (Jaime Sanz-Diez de Ulzurrun Escoriaza ,
José Manuel Moya Castilla. Barcelona: Ediciones Experiencia, 2005)

* Jednotlivé statistiky viz nasledujici kapitoly a ptilohy

* Pohled na doméci nasili v celosvatovém kontextu je jednou z dominantnich aktivity mezinarodni organizace
Amnesty International (http://web.amnesty.org/actforwomen/index-eng) , kterd mé své aktivni pobodky jak ve
Spangisku tak i v Ceské republice.

* Androcentrismus - doslova ,muZostfednost, androcentrismus je pfedstava, fe mui jsou nad¥azeni Zenam a
pfedstavujl normu, podle niZ jsou Zeny pom&fovany (napf. v psychologii &i ve statistice byly dlouhon

dobu délany vyzkumy na vzorcich muzi, vysledky vak byly zobectioviny na celou spole€nost) www.ta-gita.cz



spolecnosti, Fizené a kontrolované muzem, ktery sdm urcéuje vhodné modely chovani. Jednd se
o ndsill, které neni svim pitvodem individudini, nybrZ ndsili strukturované, které vychdzi ze
série socio-kulturnich norem, které ackoliv pFimo nefikaji ,, podfid’ si Zenu" zdroven
ospravediiiuji, minimalizuji nebo nepiikiddaji duleZitost podobnému typu chovani. ... A kdyZ
si takto pFizndme, Ze tofo ndsili neni individudiniho pivodu, musime si zaroves pFiznal, Ze
Jjeho ndsledky stejné tak celou spolecnost oviiviugi ¢
Obdobné postoje zastava 1 Eeska literatura: ,, { ve vyspélych spolecnostech nezéidka pFetrviva
ndzor, Ze domdci ndsili je privarni zdleZitost, kterou si must partnefi vyFesit sami, a do které
by nemél zasahovat nikdo z venku. Domdci ndsili je bagatelizovdno, jeho postupny vyvoj
v intimnim prostfedi rodiny je okolim nevidén a podceriovadn, projevy prehodnocovadny na
bezny konfliki, kteryp se stdvd v kazdé rodiné. “ "Podobna my3lenka, e doméci nasili nen jen
problémem soukromym, ndm dnes miiZe pfijit jako jasnd Gvaha. Historie (a v mnoha
ptipadech ne tak ddvna) je vak plna piikladi zcela opatnych. Nejzndméj§imi akty nésili proti
Zenam ktery byly (jsou) schvalovany, tolerovany ¢i dokonce vyZadovany jsou piipady tzv.
rodinné cti. MuZsky rodinny pfislusnik miZe obvykle nevérnou, o panenstvi pfipravenou ¢&i
dokonce znasilngnou Zenu beztrestng fyzicky napadnout &i zabit. Mezi zemé s nejsmutnéj§imi
statistikami patfi napfiklad Jordansko, Jemen nebo Pakistan, kde bylo napiiklad v roce 2003
zavrazdgno okolo 1000 Zen.?
Nasili proti Zendm miZzeme tedy shrmout do nasledujicich zakladnich charakteristik:

1) nejednd se o Zadny novy fenomén

2) jde o nasili svym plvodem nikoliv individualni

3) je multikulturni

4) odraZ{ se nejen v rodinném prostiedi

B) Legislativni vyvoj ve svété

Prvotnim meznikem v historii boje proti nasili pdchaném na Zenach byl rok 1975, ktery byl
OSN vyhlafen jako Mezindrodni rok Zen. V roce 1979 pak Valné shromizdéni schvalilo
Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen, kde se poprvé oficialné prohladuje, Z¢ se

tento problém nedotyka pouze samotnych Zen, nybrz Ze zasahuje celou spoleZnost, protoZe

® Violencia de género : Ley Orgénica de medidas de proteccion integral contra la violencia de género: una vision
prictica (Jaime Sanz-Diez de Ulzurrun Escoriaza , José Manuel Moya Castilla. Barcelona: Ediciones
Experiencia, 20035, str. 20)

7 Studijni material o problematice doméciho nasili pro pracovnice a pracovniky orgéanf socidIné€ — pravni ochrany
dit&te (Acorus o.5. MPSV, 2006, str.5)

? tamtéy, str. 21.



plisobi proti zékladnim lidskym praviim jako takovym.? Neopominutelnou roli pak sehraly
bezesporu i celosvétové konference o Zenskych pravech potédané OSN (Mexiko 1975,
Kodan 1980, Nairobi 1985, Peking 1995, New York 2000), které poslouZily jako katalyzator,
aby se problematika doméciho nésili dostala na vyznamné&j¥i pozice v mezinarodnim
spoletenstvi. Pfedeviim pak Pekingska konference, v rimci které byla pfijata Akéni platforma
udala budouci smér mezinarodniho vyvoje v oblasti boje proti nasili na Zenach. Nelze

opominout ani Deklaraci o odstranéni nésilf na Zenach z roku 1993,

Legislativni vyvoj v Evropské unii

V evropském méfitku je prvnim vyznamnym rokem rok 1986, v némz evropsky parlament
schvalil Rezoluci A-44/86 o nasili pachaném na Zendch, kterd se kromé& domdciho nasili
vyjadfovala také k sexudlnimu nasili a prostituci. V zapocatém smé&ru pak pokratoval
Evropsky parlament i v roce 1994 (Rezoluce o poruSovani zakladnich prav a svobod Zen,

v které bylo zdlraznéno i pravo Zen na svou t€lesnou integritu. V roce 2004 byl pak schvalen

akéni program Daphne II majici za ¢il chranit d&ti, mlade? a Zeny p¥ed ndsilim. ©©

.» Za dobu svého trvant nezapfilinil feminismus ani jednu obét’ na Zivoté, machismus vraZdi
kazdy den"'

(motto z francouzské kampané proti genderovému ndsili, pFevzaté i Spanélskymi médii)

II. Pojem gender a genderové nasili

Pojem gender nebyva v €eské odborné literatufe prekladan, a proto se i v této diplomové praci
zdrzim &eskych jazykovych napodobenin. Pro upfesnéni viak uvadim jednu z moZnych
variant definic tohoto pro nasi spolenost a piedevim pro jeji pozitivni vyvoj stéle

podstatné&jsiho pojmu.

Gender: téZ socidlni pohlavi; koncept upozortiyjici na socidlné-kulturni konstruke! identity

podle modell chovani piifazenych muZskému nebo Zenskému biologickému pohlavi. Na

? Text amiuvy v eském znéni je k dispozici na http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=19711

'® violencia de género : Ley Organica de medidas de proteccién integral contra la violencia de género: una
visién prdctica (Jaime Sanz-Diez de Ulzurrun Escoriaza , José Manuel Moya Castilla. Barcelona: Ediciones
Experiencia, 2003, str. 16-17)



socidlni konstrukci genderové identity poukazuji antropologické a historické (a jiné) studie,
diky nimz se dozviddme o raznych pojetich muzstvi a Zenstvi v zavislosti na kultufe a

historické dobg. !

Jelikoz podobné jako v Ceském jazyce je 1 ve $panéliting pojem gender a jeho pivodni obdeba
(género) uZivana teprve kratce, vyjadiuje se k nému i soudkyné Raimunda Pefiafort ve sve

knize Una Juez frente al maltrato (Soudkyné proti tyrani)

., Genderové ndsili je takové ndsili, keré vychdzi z pozice spolecenské nerovnosti mezi musi u
Zenami. Urdité rozdily mezi pohlavimi jsou pFirozend, pozitivai, obohacujici. Pohlavi patvi do
kategorie BYT a z toho plynou urdité rozdily mezi pohlavimi. Nicméné pretvdret tyto rozdily

na rozdilné sociokulturni modely pro muze a Zeny vytvd#i najednou z pohlavi kategorii MUSI

BYT, kierd uz vychdzi pouze a jen z téchto modelss. “'

Jako kazdy novy vyraz tedy i pfes ohlasy mnoha odplrci, prochézel a stale prochazi pojem
gender a genderové nasili svym vyvojem a je jen diikazem toho, Ze jazyk je Zivy nejen
komunikaéni prostfedek, ktery se vyviji spoletné se spole€nosti, ktera jej pouZiva.
Kdybychom pfili% Ip€hi na jeho tradiénosti a rigidité, bylo by dnes napfiklad vést rozhovor o

na téma pocitaovych technologii ¢i ekologickych problému velmi sloZité.

Spanglsky organicky zékon 1/2004 (La ley organica) oznacuje tento typ nasili za vztah
podiizenosti. Konkrétn& povazuje za genderové nasili jakoukoliv fyzickou, psychickou &i
ekonomickou agresi, ktera je namifena proti Zené pro tento samotny fakt, Ze je Zenou.
Gendrové nasili je organickym zékonem 1/2004 povaZovéano za manifestaci zneuZiti moci,
ktera byla na Zenach vykonévéana béhem celé nadi historie a kterou jsme zd&dili skrze
vychovu a systému vzdélavani zaloZeném na pfesvédCeni, Ze muZ by mél ve spole€nosti
disponovat vétsi autoritou a zodpovédnosti na rozdil od Zeny. I v sou€asnosti existuje stale
mnoho socialnich pfedsudkd?, které napoméhaji tomuto zpiisobu uvaovani. Jako naptiklad
tzv. stereotypy muZstvi (sila, rozhodovani, inteligence) a Zenstvi (slabost, submisivita,
citovost). Genderové nasili se pak v konkrétn{ situaci stava prostfedkem, jak si tuto

historickou dominaci nad Zenou udrZet v praxi. I Spanélsky nejvyssi soud v jednom ze svych

" 2droj slovnitek Genderové informaéni a tiskové agentury (www.ta-gita.cz)

2 Una Juez frente al maltrato ( Raimunda de Pefiafort. Madrid: Debate 2003, str. 192)

" genderové stereotypy: zjednodusujici popisy maskulinity a femininity, jsou to pfedstavy o ,,spraivném*
chovani a postojich jedinct podle pfistusnosti k biologickému pohlavi; tyto pFedstavy vétiinou nereflektovans
pfejimame a pfeddvime dile (www ta-gita.cz)



hojné& citovanych rozsudki z 21. zaf{ 2002, vyzvedd vyznam pojmu dominance, jako cile,

kterého se agresor ve viech typech rodinného nasilf snazi dosahnout.

Samotny termin genderové nasili se poprvé objevuje v Deklaraci Valného shromazdéni
Spojenych narodl schvalené 20. prosince 1993 pod &islem 48/104. Valné shromaZdéni
definuje genderové nasili takto:

. ... veSkeré akty ndsili zaloZené na pohlavi, které maji jako sviij ndsledek af uz redlné ci
mozné ubliZeni fyzické, sexudini ¢ psychologické, mezi neZ par¥i hrozby, donucovani,
nezakonné omezovdni osobni svobody, af uZ se tak stane v prostFedim soukromém ci

vefejném.

PouZit{ pojmu genderové nasili v této rezoluci se stalo kli€¢ovym pro mnoho pozdéjsich
legislativnich praci po celém sv&is, véetné Spanélska. Organicky zikon 1/2004 pouziva tento
termin (violencia de género) 1 pfes jeho ne zrovna lingvistickou korektnost, jak na to ve svém
prohlaseni upozortiuje Kralovska jazykovéa akademie. Nejvy33f soud se ohledné této otazky

omezil na konstatovani, Ze pojem je ,nepfilis dtastny” (rozsudek 30. za¥ 1221/2003)."

Dal3im duleZitym krokem v historii pojmu genderové nasili je jeho pouZiti v Deklaraci, ktera
byla spole€né s tzv. Ak&ni platformou schvélena na 4. svétové konferenci o Zenskych pravech
v zafi 1995 v Pekingu. Pravé diky této deklaraci a v ni obsaZené definici je pojem genderové
nasili 1 pfes svou lingvistickou problemati¢nost hromadng piijiman v mnoha zemich,
Deklarace tedy poklada za genderové nasili: ,, ndsili fyzické, sexudini a psychické spdchané

v rodiné, véetné uderil, sexudintho zneuZivini divek doma, ndsili spojené s vénem, zndsilnéni
manzelem, mrzaleni genitdlif a dalsi tradiéni praktiky pouZivané proti Zendm, ndsili pdchané

i

Jinou osobou neZ manzelem, ndsili spojené s vykoFistovdanim, ....

Definice ve ¥pan&lském pravu obsaZena v £L. 1 Org. zdk. 1/2004 se pfeci jen vzhledem
k oblasti pouZiti mirné lisi.
. Genderové ndsili je takové ndsili, které, jako manifestace diskriminace, nerovného

postaveni a vyvkonavdni mocenskych vztahit muZe nad Zenou, zasahuje Zeny ze strany téch,

' Lanueva ley contra la violencia de género : (LO 172004, de 28 de diciembre) ( Javier Boix Reig, Elena
Martinez Garcia, Javier Boix Reig. Madrid: Iustel, 2003, str. 256)



kiet jsou Ci byli jejich partnerFi, se kterymi udriuji ¢i udriovali pFibuzensky pomér & jakykoliv

Jiny podobny citovy vztah, nehledé na pFipadné souZiti

Z této definice miZeme vyvodit nékolik zavért, dilezitych pro aplikaci tohote pojmu v praxi

$pané€lského pravniho systému:

1)

2)

3)

4)

Genderove nasili je to, které pachaji muZi na Zenich. Opadna situace neni genderovym
nasilim. Stejné tak tento pojem nezahrnuje nasili proti tfetim osobam v domdacnosti
jako tieba déti, prarodice atd.

Do této Spanélské definice nezapadajf ani nasilnosti mezi Zenami navzajem

v lesnickych parech.

Obéti nemuze byt jakakoliv Zena, ale jen ta, ktera s agresorern udrZuje & udrZovala
manzelstvi €1 jiny podobny citovy vztah, aniZ by spolu museli spole¢né Zit. V tomto
bodu se Spanélské legislativa nejvice 1i8i od t& mezinarodni, ktera se dotyk4 veskerého
nésili na vSech Zendach, bez poZadavku citového (vztahového) komponentu. Proto
napiiklad ve Spanélsku na rozdil od mezindrodni épravy ziistavaji mimo zdjem zékona
napi. pracovni agrese na Zendch, & toky na neznidmou Zenu)

Spanélska normotvorba kromé toho je§té do své definice dodéva dilezity subjektivni
element kdyZ tvrdi, Ze genderové nésili je ,,manifestace diskriminace, nerovného
postaveni a vykondvéni mocenskych vztahti muZe nad Zenou.* Tuto intenci
zakonodarce potvrzuje 1 odstavec 1 uvodni expozice motivii zakona 1/2004. ., Toto
nasili se obraci proti Zenam, pravé proto, Ze jsou Zenami, Ze jsou svym agresorem
povaZovéany za nemajici zakladn{ lidskd prédva na svobodu, Gctu a moZnosti se sami
rozhodovat.“ Timto pojetim najednou dostavé ryze subjektivni element — motivace
pachatele kli¢ovou dileZitost, protoZe jasna definice pojmu domaciho nasili je
nezbytna z nasledujicich davodu:

a) na kvalifikaci tohoto pojmu zalezi aplikace procesnich mechanisma, v¢etné
pHpadné kompetence Soudi proti ndsili paochaném na Zenach.

b) Pouze Zena, ktera je kvalifikovana jako obét’ genderového nasili, ma narok na
pfistusna pracovni, ekonomicka ¢i jind prava predvidana v 2. hlavé Org. zék.
1/2004.

¢) Spravna kvalifikace pojmu genderové nasili podmitiuje velkerou preventivni

¢innost: informativni a medialni kampaii, reklamu, vychovné prosttedky."®

¥ 1 a nueva ley contra la violencia de género : (LO 1/2004, de 28 de diciembre) ( Javier Boix Reig, Elena
Martinez Garcia, Javier Boix Reig. Madrid: Iustel, 2005, 251)
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Strugné shrnuti rozdild mezi domacim a genderovym nasilim tak, jak je chapédno ve
$panélském pravu, miZeme provést na zaklad€ definice doméciho nasili, ke které dospéla
Evropska rada:

,» Za domdci ndsili se povazuje veSkeré komisivai &i omisivai chovdni uskuteénéné v rodinném
prostiedi, jednim z jejich ¢lenii, které poSkozuje Zivor, fyzickou &i psychickou integritu, véetné

svobodu jiného Clena rodiny, a zpusobuje zavaZnou jmu v rdmci rozvoje osobnosti. *

P¥i porovnani definice Evropské rady se §panélskou obsaZenou v zék. 1/2004 miZeme tedy
snadno dovodit, Ze pojem domaci nésili pfedstavuje pojem znatelng 8irdi neZ gendrové nasili,
co se tyde:

1) #ife okruhu obé&ti — pasivnich subjekth

2) &ife okruhu agresori-aktivnich subjekti

3) gife vztahil, jaké mohou byt mezi agresorem a ob&ti'®

K vy¥e zmin&nym zaveérim dospél ve Spanélské legislativé zdkonodarce jiZ v roce 2003 pii
sepsani textu zak. 27/2003 regulujici piikaz k ochrang (Orden de protecion), ktery pojima
genderové nasili jako uréitou specializaci nasili doméciho.

. Ndsili pdchand wonit? rodinného kruhuy, a zvlds§té pak genderové ndsili, pfedstavuji vainy
problém nasi spolecnosti, ktery vyZaduje globdlni odpovéd, koordinovanou viemi vefejnymi
slozkami. Situace, které vznikaji skrze tento druh ndsili, vyznamové pFesahuji Cisté domdci
prosifedi a stavaji se zavaZnym nedostatkem, oviiviiuje a oslabuje veskery obéansky Zivot
viech.

RozliSovani pojmu doméciho nésili a genderového nésili neni tedy zdaleka jen pouhym
podruznym lingvistickym problémem, nybrZ z hlediska praxe velmi dileZitou otazkou, jak
miZeme pozorovat i v pfipad€ aplikace dvou nejdlleZit&jdich norem ohledng genderového
nasili: Zatimco z&k. 27/2003 fedi problémy, jak genderového, tak 1 domdciho nésili, org. zak.

1/2004 je uréen vyluéné jen pro pfipady genderového nasili.

' La nueva ley contra la violencia de género : (LO 1/2004, de 28 de diciembre) { Javier Boix Reig, Elena
Martinez Garcia, Javier Boix Reig. Madrid: Iustel, 2005, 41)
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.. Okovy a stény domova ¢asto nevidime jasné. To ale neznamend, e by byly méné skutecné a
méné nepFekonatelné. *

(Luis Rojas Marcos, Spanélsky psychiatr)

IIL. Smysleni o genderovém nasili ve Spanélské spoleénosti

Spanélskd spolegnost se vyznaéuje mnoha kulturnimi a socidlnimi rozdily v porovnani se
Sivotnim stylem v Ceské republice. Diky svému desetimési¢nimu studijnimu pobytu

v Madridu jsem méla moZnost pozorovat mnoho zajimavych odlidnosti na vlastni kazi. I kdyz
ono tolik zprofanované slovo ,,macho se v médiich objevuje vidy pouze v kritickém vyznéni
a je oficidln€ vniméno velmi negativné, odrazy staleté machistické tradice ve spolednosti stile
pteZivaji. MiZete se jich viimnout pii chovani partnerské dvojice v autobuse ¢i metru, mnoho
nelichotivych stereotypt jsem zaznamenala bohuZel i na univerzitni pade. To, co v8ak zadina
zdanliv€ nevinnou oslavou chlapactvi naptiklad skrze nekritické zboZiovani hrdind dnedniho
Spanglska — torert a popularitu vech jejich milenek, pokraduje pies vysoky podet Zen

v domécnosti (tedy ekonomicky zcela zavislych na muZich) az k désivé statistice
kazdoro&niho poétu obéti genderového nasili.'” Spangiska viada si je védoma tohoto
zavazného problému a kromé intenzivni legislativni prace p¥ichézi i s pro ,,normalni obany”
viditeln&j$imi zménami jako je naptiklad fakt, Ze v posledni vladé J. L. Rodrigueze Zapatera
obsadily polovinu kiesel pravé Zeny. JiZ po kratké dobé jsem si viimla, Ze $panélsky stat ma
ve své legislativé silny sklon vychovdvat oblany a stejny trend zvolil i pfi zpracovani
organického zakona 1/2004, prvni normy ohledng nasili na Zendch, ktera si plné€ uvédomuje,
Ze bez dostatené prevence nepomuZe sebelepsi trestni represe. Proto jsem se i ja rozhodla
zminit o nékolika zdkladnich ideach, kter€ jsou uvedeny ve zmittovaném zakoné 1/2004

v ¢astech vEnovanym metodam zcitlivéni, konkrétné v oblastech vzdélavani a reklamy.

A)Vzdélavani

Diivod, prog je tato ¢ast zafazena do zékona, ktery se primamé vénuje trestnépravni
problematice, vychazi z premisy, Ze problém genderového nasili neni problémem jednotlivce
nybrz celé spoleénosti. Po mnoha letech nelichotivych zkudenosti §panélsti zakonodarci
kone&ngd pfiznali, Ze je v tomto ohledu nutno zadit u zmény socidlnich modeld chovéni a tudiZ

u vzdélavani. Tento zpisob prevence neposkytuje vysledky ze dne na den, ale je nezbytnou

17 viz statistiky portalu El Mundo obsaZené v ptiloze &. 3
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dlouhodobou cestou pro vymiceni genderového nasili. Prvnim krokem byl plén piipraveny
ministerstvem Skolstvi a védy ve spoluprdci s vladni organizaci Institut Zeny z roku 1987,
ktery mezi hlavnimi vytyéenymi cily uvadi:

1)} Bojovat proti sexistickym stereotypim v didaktickych materidlech

2} Bojovat proti sexistickym stereotypim v Zivotopisech

3) Podpofit zm¢nu pfistupu profesort skrze jejich postupné dlouhodobé vzdélavani

4) Zajistit rovnost piistupu divek a chlapcid ke viem trovnim vzdélani

Zak. 1/2004 pak pokratuje v nastolenych cilech a systematicky je rozvrhuje do jednotlivych
stupfifl vzdélavani:
1) matefska $kola — poklidné fefeni konflikt
2) prvni zakladni stupeil — porozumét a respektovat rovnost pohlavi
3) druhy zékladni stupeil — schopnost navazovat vztahy s okolim nekonfliktni formou;
ocenit a respektovat rovnost prileZitosti obou pohlavi
4) stiedni 3kola — schopnost jednat sdm za sebe, sdm vytvatet redlné prostfedi pro rovnost
mezi pohlavimi
5) univerzita — zkoumani konkrétnich pfipadl diskriminace, byt ne transparentni
Za hlavni prostfedky, kterymi chce zdkon dosdhnout téchto c¢ill pak oznacuje
1) ulebni materialy: kontrolovat eliminaci sexistickych pfistup; ptekonat neviditelnost
Zen v nékterych ucebnich oborech
2) uditelé: jejich senzibilizace a neustalé dovzdélavani v oboru
3) jazyk, formy her a hracky
Zékon nasledng urfuje rovnéZ entity, které jsou povéfovany kontrolou napliiovani téchto cila:
1) dfad Skolské inspekee
2} institut Zen
3) statni §kolska rada
Na zavEr 84sti vénované vzdglavéani se pak zdkon zmifiuje o nutnosti okamZitého znovu

zatazeni do vzd&lavani diti, které byly dotéeny jako tfeti osoby akty genderového nésili.

B)Reklama

Je zajimavé, Ze jsem ve viech §panélskych materidlech, které jsem pouZila ke studiu
problematiky genderového nasili narazila na témé&¥ identickou vétu: ,,Neni pochyb o tom, Ze
reprezentace Zeny v reklamé& maé nevyvratitelné disledky pro gendrové nasili.” Myslenku,

kterou dle mych zkusenosti stale v Cechach odmita nejen mnoho medidlnich pracovnikd, ale i
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pravnikd. Pfitom je to pravé reklama, kterd svym pasivnim konzumentim (tedy nam viem)
nabizi ty nejhor§i sexistické'® stereotypy. Af uz je prezentovani Jeny jako gisté sexualniho
objektu, & v situaci zavislosti na muzi. Casto byva také naptiklad znevaZovéna jeji inteligence
oproti vyzvedani jeji krasy, zesm&3iovany nedostatky oznaované za typicky Zenské apod.
K ostatné k podobnym zavérim dospéla i Mezindrodn{ athénské deklarace z roku 1992,
Pekingska konference v roce 1995 nebo napiiklad jiz v roce 1984 Evropska unie v nafizeni
vydaném Evropskou radou o podvodné a srovnévaci reklamé. Ve Spanélsku pak prichazi
prvnf zminka o nelegalni reklamé v roce 1988 v rdmci Generélniho zakona o reklamé.'® Casto
vak byva v téchto ohledech zmifiovéna i samotné $panélska tstava zarudujici ve svém ¢&lénku
18 pravo na ¢est, osobni a rodinnou intimitu a vlastni obraz. Zakon 1/2004 pak postupuje
v cesté zapocaté Generalnim zakonem o reklamé, jehoZ hlavni cile byly pfeci jen pfevazné
komeréni, a ve svém ¢&l. 10 konstatuje za nelegalni reklamu kazdou, ktera zobrazuje Zenu
ponizujicim a diskriminanim zplisobem. A dale upfesiiyje Ze se jedna pfevaZné o reklamu
ktera vyuziva Zenské t&lo &i jeho &asti bez jakékoliv spojitosti s produktem &1 zobrazuje Zeny
ve stereotypnich degradujicich situacich. Jako entity, které jsou opravnény Zalovat takovéto
nelegalni reklamy pak uréuje:

1) specialni delegaci vlady proti nasili na Zenach

2) Institut Zen

3) Legélné ustanovené organizace, které maji za cil obranu z4jmi Zen

4) Nositele prava nebo zdkonného zajmu
Ve svém &lanku 14. pak ukladé povinnost komunikaénim médiim (at’ uz vefejnym nebo
soukromym) podporovat ochranu rovnosti mezi muzem a Zenou, a vyhybat se tudiz

diskriminaci mezi nimi.

C)Kampané

Socialni kampang jsou ve Spanélsku velmi oblibenou a hojn& vyuZivanou formou jak
ovliviiovat vefejné minéni. Co se tyce oblasti genderového nésili, neomezuji se stat a
neziskové organizace na pouhé samotné nasili, ale pfesné podle obsahové struktury
organického zakona se zamé&iuji i na vzdélavani a vychovu. Na rodi¢e a jejich vzdjemné
rozdéleni odpovédnosti a kazdodennich poZadavku apeluje napifiklad kampait, jejiz hlavni

motto je: ,,Nezda se ti, Ze tu n€kdo chybi? Chybis ty.” Touto otdzkou usiluje pfedeviim o

'® sexismus: diskriminace na zéklad pohlavi (www.ta-gita.cz)
*® La nueva ley contra la violencia de género : (LO 1/2004, de 28 de diciembre) ( Javier Boix Rei g, Elena
Martinez Garcia, Javier Boix Reig. Madrid: Tustel, 2005, 140-142)
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vét§i zapojeni otcl do rodinného Zivota po viech strankéch (nikoliv jen téch
volnotasovych.)? Podobnou cilovou skupinu oslovuje i kampaii s heslem ,,Povolani nemaji
rod, hracky taky ne!”, ktera se snaZi ptimét rodife k zamysleni neZz koupi dceti dal3i
plavovlasou pannu a synovi opét auti¢ko. Pravé tato kampari nejjasnéji upozorfiuje na to, Ze
gender na rozdil od pohlavi neni dan biologicky, ale utvafi se po celou dobu naseho Zivota uz
od raného détstvi. A nestereotypni vybér hracek mlze byt prvnim krokem, jak nabidnout
détem svobodnou volbu vyvoje jejich osobnosti. Ostatné o genderové korektni vychové mluvi
v pasazi vénované vzdeélavani 1 samotny organicky zakon 1/2004. Piimo genderového nasili
se pak tyka kampail ,,Neni to tvlij partner. Ale neni to tviij problém?“, ktera se zamé&fuje na
vefejnost a snaZi se o jeji vétsi vnimavost ohledné genderového nasili ve svém okoli ' Na
velmi profesionalnf PR trovni jsou ve Spanglsku i nejriizngj§ informagni brozury, které &asto
pfiblizuji zavainé problémy lehce oddechovou formou, aby tak nalédkaly co nejvice moznych

Y o x 22
Z4)€mcu o informace.

D) Statistiky

Tomu, Ze je genderové nasili ve Span&lsku paldivym a na vefejnosti Zasto diskutovanym
problémem, odpovidd i podrobny zplisob zpracovani statistik. Na rozd{l od Ceské republiky,
kde jsou zadavatelem (mnohem jednodusiich) vyzkumii pfedeviim neziskové organizace, ve
Spanélsku patii podobné prezentace vidajii ke kazdoro&nim povinnostem jednotiivych stétnich
ufadli. Nepfehlédnutelnd je i distribuce téchto statistik, které se nachazeji celoroéné dostupné
na webovych strankach jednoho z nejétendjsich Spanélskych denikid El Mundo a jsou neustéle
pribézné aktualizovany.”> Mezi nejzajimavijsi udaje pati naptiklad fakt, Ze drtiva véiina
agresoril i obéti patf{ do vékové skupiny 31 az 40 let, Ze nejvice zabitych Zen piipada na
mésice Eervenec, srpen a zati (tedy nejteplejdi mésice ve Spandlsku) nebo naptiklad fakt, Ze
¢im dal tim vice agresorii pach4 po &inu sebevrazdu (v roce 2005 17 ze 68).2* Vedent statistik
ma svijj nezastupitelny vyznam v piipadnych legislativnich &i preventivnich zménach, které

by mély co nejlépe reagovat na aktuilni problémy v oblasti genderového nésili.

2 Obrazova ukézka kampang s prekladem viz piiloha &.1
:; Qbrazové ukézka kampang s pfekladem viz ptiloha &.1
viz tamitéZ.
% hitp://www elmundo.es/documentos/2004/06/sociedad/malostratos/cifras_03.html
# detailnf statistiky s prekiadem viz ptiloha &islo 3.
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I'V. Trestnépravni aspekty

Uvod — Trestni zdkonik neni vielék

Je tFeba si uvédomit, Ze samotny trestni zdkonik nemiZe problém doméciho nasili vyfesit.
Zkuienosti a statistiky bohuZel dokazuji, Ze prostor, ktery je domacimu nasili v TZ vénovén ¢i
tvrdost norem, neovliviiuje vyraznym zpfisobem podet Zalob &i obéti.

Tento fakt si Spanélsky zakonodarce pfipousti teprve v ptipadé aktualniho platného
organického zakona 1/2004 o integralni ochrané pfed genderovym nésilim (Ley Orgénica de
Medidas de Proteccion Integral Contra la Violencia de Género), ktery poprvé v historii
§panélské legislativy na toto téma zahrnuje kromé norem prava trestniho, ob&anského &i
pracovniho také zcela novatorské tituly o zpisobech prevence, odkryvani a zcitlivéni
problému genderového nasili v oblastech vychovy, reklamy a médii. Nesmime zapominat na
princip subsidiarity, ktery by mél byt pro trestni pravo charakteristicky. Vystizné se k tomu ve
své knize pfistupné popularizujici problematiku gendrového nésili vyjadiuje i soudkyné
madridského soudu pro nasili pachaného na Zenach Raimunda Pefiafort:

. Novy zdkon pFiznavd, Ze k tomu, abychom vymyitili tento typ ndsili je nezbytné pFijit

s preventivnimi opatFenim ve vzdélavani a vwchové stejné tak jako v pFistupu masovych médii,
protoze jen skrze tyto ndstroje se mizeme vymanit ze soucasnych kulturnich modeld, kieré

mohou zap¥icinit nerovnoprdvnost z divvodu pohlavi s

A)Legislativai vivoj ve Spanélsku:
Legislativa chledné domaciho &t pozdgji 0Zeji specifikovaného genderového nasili je velmi
mladou oblasti pravniho zijmu. Souvisi se zménou spolenosti, jejim socidlnim vyvojem, se
zmé&nou zpisobu Zivota. To viechno ovlivnilo postupné se ménici postaveni Zeny ve
spole€nosti a tim padem i uvnitf rodiny samotné. O tom, Ze se skutené jednd o zmény velmi
neddvné sveédti naptiklad fakt, Ze je3té v roce 1963 existoval ve §panglském pravu pojem
wuxorcidium®, tedy cizoloZstvi, v ramci kterého byl pachatel-muZ osvobozen od trestu, pokud
zplisobil manZelce va#na zrandni pfi jejim pfistizeném cizoloZstvi.®® Dal§ skromné mirnici
Pravy pravni vyvoj v oblasti doméciho nasili vSak za¢ina teprve od zikona 3/1989,

kterym se mé&ni tehdej3i trestni zakonik. Tento zidkon, ktery novelizoval Trestni zdkonik

% Una juez frente al maltrato. Madrid:Debate 2005, str. 191-192.

% violencia de género : Ley Orgénica de medidas de proteccidn integral contra la violencia de género: una
visién practica (Jaime Sanz-Dfez de Ulzurrun Escoriaza , José Manuel Moya Castilla. Barcelona: Ediciones
Experiencia, 2005, str. 87)
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(Codigo Penal;CP) ptichdzi s ve svém ¢&lanku 425 s novym trestnim &inem opakované fyzické
nésili v domacim prostiedi:

»1en, kdo pravidelné a s jakymkoliv cilem vykondvé fyzické ndsili vi¢i svému manzelovi €i
0sobé, s kterou je spojen podobnymi citovymi zdvazky, stejn& tak jako vigi détem, osobam
v jeho pééi, nezletilym nebo osobdm se zmenenou zplsobilosti n jeho ochrang, bude
potrestan odnétim svobody.*

Poprvé tak mohl byt pachatel potrestdn za trestny &in, i kdyZ jeho jednotlivé toky samy o
sob& nedosahovaly intenzity trestného ¢inu. BohuzZel ale tato novinka nebyla v praxi peilis
vyuZivana (v letech 1989 az 1998 se aplikovala v méné neZ deseti pfipadech). Klasickym
trestnym €inem pro tyto situace stile zlstavalo ubliZeni na zdravi. I tak ale tato uprava
predstavuje vyznamny krok k souCasnému chapani genderového nasili, jelikoZ pravidelnost je
jednou z jeho naprosto zékladnich a neopominutelnych charakteristik.

Trestni zékonik z roku 1995 pak pokraduje v podobném kurzu definice trestného &inu,
nane$tésti jej viak nijak lépe pro praxi nemodifikuje, nybrz jen zpiisiiuje diive nastavené
sankce na odnéti svobody od 6 mé&siclido 3 let.

To Organicky zakon 14/1999 by se dal oznadit jiZ jako jisty piimy pfedchiidee upravy
soucasné. Napomohl tomu bezesporu i Akeni plan proti domacimu nasili Spanélské vlady
z roku 1998, jehoz je tento zakon vystupem. Mezi nejditleZité$i novinky zakona 14/1999
patiilo vylepSeni stavajici skutkové podstaty tyrani v &l. 153 trestniho zékona:

1) rozsitil se moZnosti aplikace ustanoveni domaciho nésili, co se tyle pojmu souZiti a
spole€nd domacnost

2) poprvé byla k fyzickému nésili pfitazeno nésili psychické jako jeho typicka alternativa

3) byla konkretizovana kritéria urlujici pro tzv. pravidelnost (podet jednotlivych Gtoku,

Casova blizkost, subjektivna souvislost)

Organicky zak. 11/2003 o opatienich v oblasti ob&anské bezpeénosti, domaciho nasili a
socialni integrace cizinct (LO de medidas concretas en materia de seguria ciudadana,
violencia doméstica e integracion social de los extranjeros) byl vysledkem Druhého akéniho
planu z roku ptedchézejiciho a zamé&Foval se pfedeviim jak uZ nazev napovida na potencidlni
obéti, k jejichZ ochrané se snaZi p¥ispét napfiklad rozsifenim okruhu moZnych pasivnich
subjektl i na osoby v jakémkoliv momentalnim stavu podiizenosti &i zavislosti na subjektu
aktivnim (dohled, dozor, opatrovnictvi apod.) Mnohem lépe ale nakroeny smér uvadi posléze
do praxe zakon &islo 27/2003 upravujici Piikaz k ochrang (Ley reguladora de la Orden de
Proteccion), kiery piinasi obéti komplexni, v jednoduchém fizeni snadno dosaZitelnou

ochranu. Daif se to i diky tomu, Ze se zdaleka nespoléha jen na trestni moZnosti, ale zasahuje
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1

vyrazné i do jinych pravnich oblasti®’. (O zdkonu upravujici Piikaz k ochrang detailnéji viz

str. 27an.)

B)Organicky zdkon 1/2004 o integralni ochrané proti genderovému nasili (Ley Organica

de medidas de proteccién integral contra la violencia de género):

[ pfes vyse né¢kolikrat zmiflovany vyznam zékona 1/2004 co se tyge jeho mimo-
trestnépravnich norem, ovliviiuje bezpochyby velmi pozitivng i tuto legislativni oblast.
Protoze koneckoncil ackoliv je trestni pravo na jedné strané oznalovano jako ,,ultima ratio® na
strang druhé je nejsilnéj$im a do prav jedinch nejvice zasahujicim prostiedkem statniho

donuceni, z ehoz vyplyva v uréitych situacich jeho neoddiskutovatelna nezastupitelnost.

trestné Einy typické pro genderové nasili ve
Spanélském pravu

trestny ¢in norma obé&t’ trestnost
ublizenina | 148.4 a5 |Zena, kterd je nebo byla} vézeni 2 aZ 5 let
zdravi cp* manzelka nebo

partnerka nebo osoba
obzvlasté zranitelnd
tyrani 153 CP |Zena, kterd byla nebo je} vézeni 6 mésici
manZelkou, partnerkou| aZ 1 rok nebo
nebo osoba obzvlaste |vefejng prospéiné

Zranitelnd prace od 31 do 80
dni
ostatni osoby z ¢l. vézeni 3 mésice
173.2 az 1 rok nebo

vetejné prospéiné
prace od 31 do 80

dni
Pravidelné | 173.3 CP osoby z €l. 173.2 vézeni 6 mésicit
tyrani aZ 3 roky

7 Ley Organica de medidas de proteccién integral contra la violencia de género: una visién practica (Jaime
Sanz-Diez de Ulzurrun Escoriaza , José Manuel Moya Castilla. Barcelona: Ediciones Experiencia, 2005, str. 80 -
23)

# CP jako Cédigo Penal (Trestni zakonik)
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lehké 171.4 CP |Zena, ktera je nebo byla| v&zeni 6 mésici
vyhroZovéni manzelka nebo aZ 1 rok nebo

partnerka nebo osoba |vefejné prospésné

obzv1a5té zranitelna |prace od 31 do §0

dni
lehké 172.2 CP |Zena, které je nebo bylaj v&zeni 6 mésicd
donucovani manzelka nebo aZ 1 rok nebo

partnerka nebo osoba |vefejné prospéiné
obzvlasté zranitelna |[price od 31 do 80
dni

1} Tyrani — Malos tratos (¢1.153 CP)
,» 1. Ten kdo jakkoliv zpiisobi psychické ubliZeni nebo zranéni nedefinované v tomto zékong
j ako trestny <in, nebo udefi €i tyré jiného, aniZ by mu zptisobil zranéni, jestliZe napadena je &i
byla jeho manzelkou nebo Zenou, kterd se s nim schézi z dGvodi podobného citového vztahu,
nehledé na p¥ipadné souZiti, nebo osoba zvIasté zranitelna, ktera Zije spoleéné s pachatelem,
bude potrestin odnétim svobody od 6 mé&sich do I roku nebo verejné prospé3nymi pracemi od
30 do 80 dni, a v kazdém piipadé odebranim prava na drZeni a pfechovavani zbrani od 1 do 3

Iet, pokud to soud uznd za vhodné.

2. Jestli¥e ob&t’ pfedchoziho trestného &inu patii mezi osoby zmingné v &l. 173 2% kromg téch
uvedenych jiZ v pfedchozim odstavei pachatel bude potrestan odnétim svobody od 3 mésich
do 1 roku nebo vefejné prospé$nymi pracemi od 30 do 80 dni, a v kaZdém ptipadé odebranim

Prava na drZeni a pfechovavéni zbrani od 1 do 3 let. Pokud to soud uzna za vhodné,

3. Tresty uvedené v pfedchozich dvou odstavcich budou uloZeny ve své horni poloving,
Pokud je trestny &in spachédn v pfitomnosti nezletilych, za pouZiti zbrané&, nebo se odehraje ve
spoletné doméacnosti nebo v domacnosti obéti, nebo pokud se jim uskutedni porufeni jednoho
2 trestll zminénych v &l. 48%° tohoto zakona nebo preventivni & ochranné opattent stejného

Charakteru.

—_—

23 osoby viz nasledujici strana
vizni¥e v textu
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.. Nehledé& na vy3e uvedené, soudce nebo soud mize zdvodnénim v rozsudku,

piihlédnutim k osobnim okolnostem pachatele a udédlostem pfi spachani trestného &inu,

(JOZit trest niZ3i neZ je zminéno.”

jsoby uvedené v ¢1.173.2: ,,Osoby, které jsou nebo byly partnery, které se schézi

. pachatelem za u¢elem podobného citového vztahu nehled® na pfipadné souziti, descendenti,

yscendenti, nebo sourozenci pokrevni, adoptovani &i jinak citove blizei viastni nebo pattici

e s

- Ppartnerovi nebo spolubydlicimu, nezletili, nemohouci ktefi Ziji s pachatelem nebo se

jachazeji v jeho pravomoci, pédi, ochrang, péstounstvi nebo v jiném podobném vztahu diky

1&muz Ziji v rodinném krubu pachatele, stejné tak jako osoby, které se kviili se speciaini

rranitelnosti nachazeji v pééi nebo ochrané vefejnych nebo soukromych center.”

1. 48: Zékaz pobytu na uréenych mistech

1.

wZakaz pobytu a pfistupu na urditd mista zakazuje potrestanému
ptichdzet a pobyvat na mistech, kde byl spachén trestny ¢in nebo tam,
kde pobyva ob&f nebo jeji rodina, jestliZe by se jednalo o mista
rozdilna.

Zékaz ptibliZit se k obé&ti, nebo k t&m ¢élendm rodiny a blizkym jak
urdi soud, zakazuje potrestanému pfibliZit se k nim, at’ se nachézi
kdekoliv, stejné tak jak pfiblizovat se k mistu jejich bydlisté, prace
nebo jiného mista, které hojné navitévuji. Zastdva pozastaven rezim
navstév a styku s détmi, pokud byl uréen civilnim soudem, aZ do
tpIného splnéni tohoto trestu.

Zakaz komunikace s obé&ti nebo s t€mi pfibuznymi &i blizkymi které
uréi soud zakazuje potrestanému udrzovat s nimi jakymikoliv
komunikaénimi prostfedky istni, pisemny nebo ofni kontakt.
Soudce miZe uréit kontrolu dodrZovéni téchto opatfeni skrze

elektronické pfistroje, které to umoZziuji.
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Osoby obzvlasté zranitelné musi 2it s pachatelem a jsou za n& pokladany: déti, handicapovani,
seniofi a nemocni, ktefi se nachazeji v situaci, kierd jim znemoztiuje dplny pohyb a védomi at’

uz jsou jakéhokoliv pohlavi. (doktrinalni vyklad Stitnf rady a Generélni rady soudni moci)®'

Diilezitost trestného &inu tyrani spoé&iva v tom, Ze nepostihuje pouze snaze viditelné nasili
fyzické, ale rovnéz asto skryté nésili psychické, které se zdaleka nemusi projevovat vngj3im
zranénim. Je urCité nezbytné, aby legislativa postihovala psychické nasili, které je nejéast&jsi
formou genderového nasili a zaroveri také jakymsi ptedstupném pokradujicim razantngjsim
tokl. Proto je velmi dileZité v&as toto chovani spravné identifikovat. V tom ale zdroveil
spociva problematinost tohoto nésili: jaké je vlastné jeho podstata a jak jej nasledné
dokazat?*
1) Podstata psychického nasili
Psychické nasili maze spoéivat jak v jednani (kfik, vygitky, ponizovani) tak i nejednéni
(ignorace, ekonomicka zévislost). Nemusi zahrnovat fyzicky kontakt s ob&ti, pachatelovym
umyslem neni zpésobit t€lesnou bolest nybrZ citovou. Dals{ ddleZitou charakteristikou
psychického nasili je jeho vazanost na konkrétni okolnosti. Zdénlivé banalni chovéani (gesta,
telefonni hovory) mfZe diky konkrétni situaci vytvotit nesnesitelné klima. Casto také, atkoliv
_Je zamifeno na svou ob&t’, miZe vaZné psychicky poskodit jeji okoli, pfedevsim nezletilé.
2) Dokazovani psychického nasili

Kli¢em k dokazovani mohou byt znaky tzv. syndromu tyrané Zeny (dnes jiZ obecné
uznavaného pojmu mezi 1ékafi), které mohou byt zjistény pii lékafské prohlidce. Ostatné o
tomto syndromu se zmifuje i samotny zékon 1/2004 ve své expozici motivil, kde téme¥
doslova cituje teorii soudniho 1ékate Dr. Lorenteho:

..Existuje jiZ technicka definice syndromu tyrané Zeny, ktery spodiva v atocich zaZivanych
Zenou jako nésledek socio-kulturnich modeld ohledng vztahl mu?i a Zen, tyto modely ji stavi

do podiizené pozice a projevuji se v tfech hlavnich oblastech kazdodenniho Zivota: tyrani

31 Violencia de género : Ley Orgénica de medidas de proteccién integral contra la violencia de género: una
visién practica (Jaime Sanz-Diez de Ulzurrun Escoriaza , José Manue] Moya Castilla. Barcelona: Ediciones
Experiencia, 2003, str. 87)

32 violencia de género : Ley Orgénica de medidas de proteccién integral contra la violencia de género: una

vision practica (Jaime Sanz-Diez de Ulzurrun Escoriaza , José Manuel Moya Castilla. Barcelona: Ediciones
Experiencia, 2005, str. 88-90)
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v partnerském vztahu, sexudlni napadéani{ ve spolecenském Zivoté a obtéZovéni na
pracovisti.«*?
Hlavni znaky proZivaného psychického nasili:
b) naucend lhostejnost: Zena postupné chipe zazivané agrese jako zaslouzeny
trest
c) ztrata kontroly: Zena se stava pasivni, je pfesvEd&ena, Ze s danou situaci
nemulZe ona sama ni¢ udélat
d} konec hledani sprdvného chovéni: Zena jiZ nepfemysli nad tim, jak by se mohla
agresi vyhnout, ¢oZ ji sice poméaha v tom, Ze pfestdva sebe samu obvinovat,
zarovei si tak v8ak uzavira moZnost Gniku z kruhu a stava se vice apatickou
e} identifikace s agresorem: obé&t v&fi, Ze si tyrani zaslouZi a dokonce p¥ed sebou
samou ospravedliiuje Gtoénika. (existuje urdita podobnost s tzv.

stockholmskym syndromem)

2) Pravidelné tyrani - Malos tratos habituales (¢l. 173.3 CP)

»len kdo jednd s jinou osobou degradujicim zplsobem, zplsobujic ji tak zavazné poskozeni
jeji duevni integrity, jestlize napadend osoba je ¢i byla jeho manZelkou nebo Zenou, ktera se
s nim schazi z ddvodl podobného citového vztahu, nehled€ na pfipadné souziti...*

» Ten kdo pravidelné vykondva fyzické nebo psychické nasili jestliZe napadena osoba je &i
byla jeho manZelkou nebo Zenou, ktera se s nim schazi z divodid podobného citového vztahu,
nehled& na pfipadné souziti...“

» P10 upfesnéni pojmu pravidelné, ktery se vyskytuje v pfedchozich odstavcich, se pfihlédne
k pottu prokazanych nasilnych aktd stejné tak jako k Easové blizkosti jednotlivych akid, bez
rozdilu zda bylo nasili spachino na jedné nebo vice obétech z okruhu uvedeném

v pfedchozich odstavcich, nebo zda byly nékteré akty jiz souasti pfedchozich procesnich

Hzenich.”

Nejpodstatn&j$im faktorem tohoto ustanoveni je pravé definice pojmu pravidelnost. Samotng
ustanoveni zdkona nabizi tyto zdkladni ukazatele, podle kterych usuzovat o piipadné
pravidelnosti:

a) vice Cetnost nasilnych akti fyzickych nebo psychickych

3 Violencia de género : Ley Orgénica de medidas de proteccién integral contra la vielencia de género: una
visién practica (Jaime Sanz-Diez de Ulzurrun Escoriaza , José Manuel Moya Castilla. Barcelona: Ediciones
Experiencia, 2005, str, 88)
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b) neni tfeba jednotnosti obéti, posta&i pokud jsou riizné obéti z rodinného okruhu
c) &asova blizkost jednotlivych aktl

d) nezavislost na tom, zda byly akty jiZ objektem soudniho Fizeni

3) UbliZzeni na zdravi — Lesiones (1. 148.4 a2 5 CP)

» Ten kdo jakymkoliv zptisobem ubliZi jinému na zdravi nebo naru$i jeho télesnou integritu
nebo jeho fyzické &i psychické zdravi, bude potrestan jako pachatel ubliZeni na zdravi trestem
6mésici az 3 roky vézeni, vzdy kdyZ bude zranéni objektivné vyZadovat kromg o¥etfeni také
lékafskou ¢i chirurgickou 1é&bu. Samotné navétiveni &i dohled lékafe neni povazovano za
1€¢hu.“

Ustanoventi obsahuje i pfitéZujici okolnosti definované na zékladg pasivniho subjektu:

,» UbliZeni na zdravi zmin&na v pfedchozim odstavei mohou byt potrestany 2 az 5 lety v&zend,
vzhledem k zplisobenym nésledkiim nebo vzniklym rizikdm:

4° jestliZze obét’ je nebo byla manZelkou, nebo Zenou, kterd se schdzela s pachatelem diky
podobnému citovému vztahu, nehledé na ptipadné souZiti

5° jestliZe obét’ byla osobou zvlagt® zranitelnou Zijici s pachatelem.

4)Lehké vyhroZzovini — Amenazas Leves(171.4 CP)
,» Ten kdo lehkym zplisobem vyhroZuje, jestlize postiZend osoba je ¢i byla jeho manzelkou
nebo Zenou, ktera se s nim schazi z diivodi podobného citového vztahu, nehledé na pfipadné
souziti...”
Pojem vyhroZovani pFiblizil ve svém rozhodnuti 593/2003 ze 16. &ervna nejvy3s{ soud, ktery
jej definuje skrze tyto ¢tyfi zdkladni prvky:**
a) chovani aktivniho subjektu, ktery se snaZi znejistit obét tim, Ze ji spravi o
protipravni budouci situact, ktera je ur€itd a moZna
b) dané oznameni musi byt vysloveno vazng, pevng a uvéiitelng
¢) jedni se o trestny &in, ktery 1ze definovat jen vzhledem ke konkrétnim
okolnostem,; je tieba pfihlédnout k pfedchozim, sougasnym 1 naslednym aktim
a projevim

d) intenzita vyhroZovéni se pak posuzuje podle sily, vaznosti a vérohodnosti

3% violencia de género : Ley Orgénica de medidas de proteccién integral contra la violencia de género: una
vision practica (Jaime Sanz-Diez de Ulzurrun Escoriaza, José Manuel Moya Castilla. Barcelona: Ediciones
Experiencia, 2003, str. 92)
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3)Lehké donucovani — Coacciones leves (&l. 172.2 CP)
,» Ten, kdo lehkym zplisobem donucuje, jestliZe donucena osoba je &i byla jehe manZelkou
nebo Zenou, ktera se s nim schézi{ z davodd podobného citového vztahu, nehled® na p¥ipadné
souZitf. ..«
Jednotlivé elementy donucovani podie soudasné §pan&lské pravni interpretace:

a) nasilné chovani materialniho nebo zastrasujictho obsahu

b) jeho cilem je zakdzat to, co zdkon nezakazuje, pfinutit obét’, aby vykonala to, co

nechce

¢) nezbytna je urfita intenzita, aby §lo mluvit o trestném &inu

d) umysl pachatele omezit svobodu obéti

e) protipravnost takovéhoto aktu; ten kdo donucuje k tomu nesmi byt legalné opravnén
Hlavnim rozdilem mezi vyhroZovanim a donucovanim je pak ¢asové kritérinm. Zatimco mezi
vyhruzkou a naslednym aktem zpravidla byva Casovy odstup, pro donucovéni je typické

bezprostfednost a aktualnost hrozby.*

Dalsi trestné ¢iny a pFestupky souvisejici s genderovym nasilim:

1)Mareni rozsudku — Quebramiento de condena (¢l. 468 CP)

» 1. Ten, kdo porusuje rozsudek, ochranné opatfeni, uv€znéni, preventivni opatfeni, podminku
nebo dohled, bude potrestin odnétim svobody od 6 mé&sich do 1 roku a pokutou od 12 do 24
mésicll v ostatnich pfipadech.

2. Trest odné&ti svobody od 6 mé&sich do 1 roku bude uvalen vZidy, kdyZ pachatel porusi tresty
uvedené ve ¢l. 48 tohoto zakona nebo preventivni 8i ochrannd opatieni stejného charakteru
uvalenych v trestnich procesech, v nichZ je poSkozenou osobou néktera z osob uvedenych

vl 173.2.5

Zakon 1/2004 pfisel v tomto ohledu se zmenou, kdy postavil do sobé rovné pozice jak
koneéné vyroky soudu, tak i preventivni a ochrannd opatfeni, dkony typické pro piipady
genderového ndsili. RovnéZ i zde se projevuje ona jiZ zminéna tendence pfitvrzovat tresty,
kdyz v ptipad® osob ze &l. 173.2, tedy opé&t pfipadi genderového a domaciho nasili, zékon
odnima moZnost potrestat pachatele jinym trestem neZ je odnéti svobody. Ohledng poruseni

rozsudku vznikla ve $panélském pravu rovnéz diskuse, zda se tento trestny &in vztahuje 1 na

3% 1 a nueva ley contra la violencia de género : (LO 1/2004, de 28 de diciembre) ( Javier Boix Reig, Elena
Martinez Garcia, Javier Boix Reig. Madrid: [ustel, 2005, str. 110}
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pfipady, kdy dana opatfeni porudi sama ob&t’. V praxi se nakonec dospélo k zédvéruy, Ze
ustanoveni tohoto trestného €inu ma ob&t’ chranit, a tudiZ ta samotnd nemdze byt nikdy trestng
zodpovédna ze svého jednani v této oblasti, atkoliv evidentn# jedn4 sama proti svému

z3j mu.*®

2) piestupek Lehké zastraSovani — Falta de vejaciones leves (&1, 620 CP)

»Budou potrestani pokutou od 10 do 20 dni:

1° Ti, ktefi lehkym zplisobem hroz{ jinému se zbrani nebo jinymi nebezpednymi nastroji,
nebo ti ktefi napadaji ostatni, aniZ by se jednalo o sebeobranu, kromé ptipadi kdy by byl tento
¢in povaZovany za trestny.

2° Ti ktef{ jinému hrozi, donucuji, urd?i na cti nebo ponizuji lehkym zpisobem, kromé

ptipadu, kdy by byl tento &in povaZovén za trestny.

Ciny popsané v pfedchozich odstavcich budou postiZitelné pouze, kdyZ budou Zalovany
postizenou osobou nebo jejimi zdkonnymi zastupei. V piipad€ 2°, pokud je takovouto osobou
osoba uvedend ve ¢l. 173.2, trestem bude vZdy v rozmezi 4 aZ 8 dnil vzdéaleni se do jiného

bydlisté a od ob&ti, nebo vefejné prospéiné prace od 5 do 10 dni.

C)Teoretické ivahy nad dynamickou trestnépravni Spanélskou legislativou v oblasti
genderového/domaciho nasili:

Casté normativni zm&ny v oblasti domactho nasili, v n&kterych knihéch oznagovany jako
plytvani prévem, mé kromé pozitivniho vyvoje na svédomi i n¢kolik nevyhod spojené

s urychlenym, Zivelnym vznikem legislativy taZené netinosnou spole€enskou situaci. Vznikaji
tak misty systémové nesouvislosti, mezery &i naopak dublovani, jejichZ nedostatky se pak
projevuji v soudni praxi, ktera &asto musf legislativni nedostatky fesit rozsahlou

interpretaci.Ze viech kritik objevujici se v odborné literatufe patfi mezi nejéastési tyto®’:

3 Naproti tomu v &eském préavu se mit¥e i ob&t miZe naplnit skutkovou podstatu TC matenf Giedniho
rozhodnuti, otdzkou viak bude mira spolefenské nebezpednosti v tomto ohledu. Podrobnéji viz &eska tasta
institut vykazani,

7 Lanueva ley contra la violencia de género : (LO 1/2004, de 28 de diciembre) ( Javier Boix Reig, Elena
Martinez Garcia, Javier Boix Reig. Madrid: Iustel, 2005, str, 253 -255)

Andlisis de la proteccién penal y procesal penal contra la violencia doméstica desde el c6digo penal de 1995
hasta la ley organica 1/2004 : En especial, estudie de los aspectos sobre tutela penal y procesal penal en materia
de violencia de género de la LO 1/2004 de 28 de diciembre ( Miguel Angel Anadén Jiménez; Diario La Ley 6.4.
2006)
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- Vzajemné pfekryvani nekterych norem: napiiklad ohledn& ochrany obéti v ramei
organického zakona 1/2004 a soudasné v ramei Zakona 27/2003 upravyjici ptikaz
k ochrang; dalsi ukazkou je letodni zfizeni nového Narodniho observatoria
monitorujici nasili pachaném na Zenach, kdyZ pfitom jiZ od roku 2002 existuje a
podobné funkce vykondva Observatorium proti domdcimu a genderovému nasili,

- Opakovani uvnitf jednotlivych norem: to se tykd pfedev§im zvladtnich pFitézujicich
okolnosti, které jsou jednak uvedeny v &l 173.2 stejnd jako v &l. 153.3, 1714 a 172.2
trestniho zdkonika, coz zplsobuje znaénou nesystemati€nost

- Odporovani si v rAmci jedné normy

- Ztraceni smyshu v né€kterych norméch: napfiklad z trestnfho zdkonku lze odvodit, Ze
v pfipadé ohroZovani zbrani, se bude trestat pfisnéji pokud bude obéti bratr (osoba ne
zvl45t€ zranitelnd) neZ kdyby byla ob&ti Zena ¢i jina osoba zv14sté zranitelnd, coZ je
naprosto v opaku hlavni filosofii organického zakona 1/2004.

- PoruSeni principu ultima ratio: legislativni tendence neustale zpfisifiovat potrestani
pachatele, nejen co se tyka trestu samotného ale 1 zplsobu moZnosti a rozsahu
potrestani.

- Porusenf principu legality. Zakon obsahuje n€kolik velmi zasadnich a pfitom vagnich
pojm, které lze mnohostranné interpretovat. Je to napriklad psychické nésili ve ¢l.
173.2 nebo psychické tyrani ve €l. 153. Daldim podobng sloZit& interpretovanym
terminem mGZe byt i pravidelnost (habitualidad)

Piedchéazejici body jsou odrazem postojl jen ¢ésti §panélské odborné pravnické vefejnosti.
Pfiglo mi ale podstatné zminit 1 tyto negativni ndzory a nabidnout tak na dynamicky se
rozvijejici §panélskou legislativu vice thli pohledu. Dle mého osobniho ndzoru, lze viak
z mnoha uvedenymi kritickymi body Gspé&iné polemizovat, zvlast€ kdyz zname situaci

v aktudlni &eské legislativé ohledn& domaciho nésili.

V. Soudy pro nasili pachané na Zenich

Uvod:

Jednim z kliGovych bodi organického zakona 1/2004 bylo zf{zeni zcela nové instituce ve
$panélském pravnim systému — Soudi pro nasili pachané na Zenach. Zakon 1/2004 se rozhodl
vénovat nejvétsi pozornost pravé soudni ochrané a své kroky vysvétlyje jiZ v dvodni expozici

motivil, kde se doslovné jako cil zmén uvadi:
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-+ Vytvolit adekvatni a (¢inné postupy v oblasti soudni, rodinné a socialni pro co nejveétsi
ochranu obéti nasili pAchaného na Zenich v mezi-rodinnych vztazich.*

Nakonec byla zvolena moZnost vytvofeni novych soudid v ramei sytému trestniho fadu.
Nejedna se tedy o ryze specidlni zvlaSini soudy stojici mimo dosavadni soudni systém.

Na druhou stranu je viak zcela novatorskym podinem, Ze zminéné soudy, agkoliv zatazeny
pod pravni fad trestni maji Siroké kompetence rovn€z v otdzkéch ob&anskych, které souvisi
s nasilim pachanym na Zenach. Hlavnim smyslem této vyrazné zmény je pfedevsim zajistit
efektivni ochranu ob&tem genderového nasili, kterou lze specifikovat v nasledujicich
bodech®®:

1) zabranit nedostatku koordinace a spoluprice mezi jurisdikef ob&anskou a trestni

2)lepsi a rychlejsi odpovéd na potfeby obéti

3) vyhnuti se putovani obéti po nékolika soudech, které asto zptisobovalo tzv. sekundérni

viktimizaci

Soudy pro nésili pdchané na Zendch vznikly jako odpovéd’ na doporuceni R 13 (85) vyboru
ministri evropské rady, v ném?2 se specializovana soudni instituce stavi jako zékladni
poZadavek pro feSeni problémil domdaciho nasili. Kromé kladnych ohlasii se v3ak objevuji i
stiznosti a pochybnosti pfedevim v otdzce tzv. pozitivni diskriminace™ (ktera je ostatng
vlastni celému zakonu 1/2004) ohledné faktu, Ze obZalovanym pied timto soudem muzZe vzidy
jen muZ a Zalujici vZdy jen Zena. Soudkyné Raimunda Pefiafort zasedajicich ve specialnich
soudech proti ndsili na Zenach se k této diskusi vyjadfuje ve své knize takto:

,,» Po pfedteni tohoto zdkona vyplyva, Ze Zadna z norem nevytvaii specidlni privilegium,
nybrZ Ze logicky vzhledem k okolnostem se snaZi aspofi minimalné vyrovnat nerovnou situaci
po proziti genderového nasili. O diskriminaci bychom mohli mluvit, jestliZe by legalni
odpovéd’ na stejnou situaci byla rozdilnd. JenZe zde nemGZeme mluvit o rovnocenné situaci
vzhledem k rozdilnym postavenim, které v nadi spolednosti zaujimaji muZi a Zeny. Nerovnost,
at’ uz si to cheeme pFipustit nebo ne, preZiva v jakékoliv spolecenské oblasti, masovych

médiich atd. V piipadech nasili neni muZ stejng poletnou obé&ti jako Zena a ani se tomute £islu

3% La nueva ley contra la violencia de género : (LO 1/2004, de 28 de dictembre) ( Javier Boix Reig, Elena
Martinez Garcia, Javier Boix Reig, Madrid: [ustel, 2005, str. 279)

* K problematickému pouZivani/zneutivani pojmu pozitivni diskriminace se vyjadiuje napfiklad i GITA ve
svém slovnigku: angl, affirmative action, nespravné oznadovano také jake pozitivni diskriminace; opatfeni (&i
soubor opatfeni), které dotasné zvyhodiiuje spoledenskou meniinu nebo skupinu a jehoZ cilem je odstranit
znevyhodnéni & marginalizaci dané skupiny anebo predchézet jeji diskriminaci, &asto vychazejicl ze
stereotypnich postojli; www.ta-gita.cz
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nepliblizuje. Zakon tedy vychazi z neoddiskutovatelné reality, kterd dnes a denné pfinasi
dikazy o nerovnosti mu#d a Zen. Neni v&t5{ diskriminace nez zachazet stejné s tim co stejné

neni 40

Zakladni idaje o soudech pro nasili pachané na Zendch (Juez de Violencia sobre la
Mujer):

V kazdém soudnim obvodu byl podle zak. 1/2004 zfizen 1 nebo vice soudi pro nasili na
Zenach. Existuji ve dvou variantach: bud’ jako soud zcela specializovany, ktery projednava
pouze piipady souvisejici s genderovym ndsilim nebo jako tzv. soudy smisené, jejichZ agenda
je rozvrhové rozdélena na funkce tradi¢niho soudu prvntho stupn€ a na funkce ohledné
genderového nasili. Specializovanych samostatnych soudl je minimum, obvykle vZdy po
jednom v hlavnim mésté soudniho obvodu. Vétsina agendy genderového nasili se tak vyfizuje
u tzv. smiSenych soudi, coZ v praxi siln€ naruduje zakladni myslenku organického zdkona
1/2004.: docilit, co nejvéts{ specializace soudctl. T¢ je dosaZeno aspofi z toho hlediska, Ze
funkeci soudce v pfipadech genderového nésili maZe vykonavat pouze soudce majici titul tzv.
magistra, ktery je dokladem jeho zralosti a zkudenosti v soudni praxi, nebot’ 1ze ziskat az po

uréitém ¢asovém i kvalitativnim objemu soudni praxe.

Ackoliv soudy pro nasili pichané na Zenich nejsou soudy ryze specialnimi, nybrz pouze
zvl4§tnim typem trestnich soudd, a tim padem se také #idi trestnim fadem, v jednom ohledu
jsou ryze originilni. Jejich pfislusnost se proti zavedenym pravidlim u trestnich soudli (misto
spachani trestného ¢inu) posuzuje vZdy podle mista bydli§té obéti. Coz lze vysvétlit dvéma
logickymi diivody:

1) protoze se zpravidla jednd o misto, kde doslo ke spachéni trestného {inu

2) protoZe se jedna o misto, kde se nachazi vétsina dikazi
Zaroven se viak objevuji 1 kritické hlasy, které upozorituji na to, ze:¥
1) bydlisté obéti je pfedmétem jeji viastni ville a pravé v pfipadech genderového nasili se

¢asto méni. Praxi vak bylo jasn€ ustanoveno za relevantni to bydlidtg, které obét’ méla

v dobg spachani utoku.

“ Una juez frente al maltrato. Madrid: Debate 2003, str. 195.

1 L anueva ley contra la violencia de género : (LO 1/2004, de 28 de diciembre) { Javier Boix Reig, Elena
Martinez Garcia, Javier Boix Reig. Madrid: Lustel, 2003, str. 280)
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2) Pravni koncept bydli$t& je znatn nejasny. Neni jasné, zde se mizZe jednat naptiklad o
chatu ¢&i jiny pfechodny pi{bytek. Je proto tfeba urit bydlist& pokaZdé jednotlivé podle
konkrétniho ptipadu.

3) Toto ur€eni piislusnosti soudu p¥inasi nepochybné problémy, pokud trestny &in neni

spachan v misté bydli§té obéti.

Pfehled kompetence Soudu pro nasili pachaném na Zenéch v oblast trestniho prava:

Soudy proti nésili pAchaném na Zenach

trestné &iny prestupky trestné ¢iny a piestupky souvisejiciptikaz k ochrang
¢l. 87 LOPI* 1.a) a b)&l. 87 LOPJ 1 ¢)¢l. 17 LECrim®

A) 3 pozadavky pro trestni kompetenci soudi pro nasiti na Zenach ohledn&

trestnych ¢ind:

1) Patfi sem tyto trestné €iny:

la) trestné &iny trestniho zakoniku ptibuzné vrazdg, potratu, ubliZzeni na zdravi,
ubliZeni plodu, trestnym &intim proti svobodg, trestnym ¢inGim proti dusevni integrité,
proti sexualni svobodé a nedotknutelnosti

1b) jakykoliv jiny trestny €in spachany ndsilim nebo zastraSovanim

1c) jakykoliv jiny trestny €in proti rodinnym pravim a povinnostem

1d) v souvislosti: pfestupky spachané jako prostfedek pro dokonani pfestupkil nebo
trestnych &ind, které jsou v jeho kompetenci, nebo které usnadiiuji jejich provedeni nebo

usiluji o jejich nepotrestani

2) Vztah obgti a pachatele:
2a) spachany proti tomu kdo je nebo byl manZelkou nebo Zenou, ktera se schazela
s pachatelem z divodi podobného citového vztahu, bez ohledu na ptipadné souZiti
2b) spachan na potomcich, vlastnich nebo manZel&inych nebo druzky, nebo na

nezletilych & nemohoucich, s kterymi pachatel Zije nebo ktefi se nachdzeji v jeho nebo

“ Ley orgénica de poder judicial (Zakon o soudni moci; z naSeho pohledu obsahuje n&které normy pfitomné jak
v ¢eské OSR tak v TR a v zakon& o soudech a soudcich)
* Ley de ejecucién criminal (Trestni Fad)
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manzelding ¢ druziné pravomoci, ochrang, pédi, pfijeti nebo dohledu, pokud se zaroven

uskute¢nilo genderové nasili

3) projev genderoveého nasili:
pokud soudce neoznatil, Ze predloZené udalosti podle jeho uvazeni zjevné neodpovidaji

projevu genderového nésili

B) 3 poZadavky pro trestni{ kompetenci soudl pro nasili na Zenéch ohledné

p Festupkii:

1) Patfi sem tyto pfestupky:

1a) ptestupky uvedené v trestnim zakoniku ve &l. 617 a¥ &l. 628*

1b) v souvislosti: pfestupky spachané jako prostfedek pro dokonani pfestupku nebo
trestného €inu v kompetenci, nebo které usnadsiuji jejich provedeni nebo usiluji o jejich

nepotrestani

2) Vztah mezi obéti a pachatelem:

2a) spachany proti tomu kdo je nebo byl manZelkou nebo Zenou, ktera se schizela
s pachatelem z diivodid podobného citového vztahu, bez ohledu na pfipadné souZiti

2b) spachén na potomcich, vlastnich nebo manzel¢inych nebo druzky, nebo na
nezletilych & nemohoucich, s kiterymi pachatel Zije nebo ktefi se nachazeji v jeho nebo
manzeléiné &i druzéiné pravomoci, ochrang, péli, piijeti nebo dohledu, pokud se zaroven

uskuteénilo genderové nésili

3) Projev genderového ndsili:
pokud soudce neoznalil, Ze piedloZené udalosti podle jeho uvaZeni zjevné neodpovidaji

projevu genderového nésili

C) Kompetence soudii ohledné p¥ikazu k ochrané (Orden de proteccién):
Kromé procesii ohledn& pfisluinych trestnych €int, deliktl a trestnych €ind a deliktd s nimi

souvisejicimi patfi do kompetence soudell pro nasili spachaném na Zenach také projednavani

44 Cl. 617 a% 628 predstavuji nasledujici pfestupky: neposkytnuti pomoci, ubliZeni na zdravi, vyhroZovani
donucevani, ubli¥eni na cti, krddeZ, poskozeni cizi v&ci atd.
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Zadosti o pfikaz k ochrang. Jak praxe b&hem necelych dvou let ukazala, pravé tato &innost
zavaluje soudy nezvladatelnym mnoZstvim piipadi. Pfedeviim institut tzv. rychlych soud
(musi prob&hnout do 72 hodin po piedloZeni Zadosti}, zplsob kterym jsou zpravidla fedeny -
Zadosti o pifkaz k ochrang podané na policii (tedy vétiina) paralyzuji soudy, odsouvaji
klasické trestni procesy na druhé misto a velmi brzdi také dileZitd rozhodnuti z kompetence
ob&anského préva, které souvisi s genderovym nasilim a které jsou vyfizovany rovnéZ u
soudu pro nésili na Zenéch (viz niZe). Proto v posledni dobég sili ve $panélské legislativé hlasy,
aby doslo k pfehodnoceni rozvrZeni kompetenci mezi jednotlivé soudce a pfedev§im, aby se

zvysil nedostatedny po&et soudt pro nasili na Zenach.*

Pozadavky pro civilni kompetenci soudi pro nasili pichané na Zenach:
1} spectdlni civilni proces:
Pivod, otcovstvi, matefstvi; neplatnost manzelstvi, odlouéeni, rozvod; vztahy rodich a déti;
adopce nebo zmeéna piibuzenskych pomérti; ochrana péde o déti, reklamace vyZzivného; nutny
souhlas k adopci, namitky proti administrativaim rozhodnutim ohledné ochrany mladistvych.
2) trestni proces pro genderové nasili:
Jednani pfed soudem pro ndsili na Zenach.
Souhlas s pttkazem k ochran& pro obét’ genderového nasili.
3) obé&t’ i pachatel jsou stranami v civilnim procesu;
Zena obét’ genderového nasili (ne déti nebo piftbuzni) a dochézi k pfipisovani aktd

genderového nasili.

VL. Prikaz k ochrané

Uvod:

Tento institut vstoupil do §panélského prava zakonem 27/2003 upravujicim pfikaz k ochrané
(Ley reguladora de Orden de proteccion). Zajimavé jsou i okolnosti jeho schvaleni, které
prob&hlo v rekordnim &ase za jednohlasného souhlasu viech politickych stran.*® To vie je
znakem jeho praktické potfebnosti a nutnosti zacelit chromnou diru v legislativni Gpravé
tykajici se doméaciho ndsili, respektive moZnosti okamzité pomoci obéti genderového nasili.

Pfikaz k ochrang se zamé&fuje pfedeviim na ochranu obéti. Jeho G€innost a kvalita spo€iva

% Una juez frente al maltrato. Madrid:Debate 2005, str. 193.
La nueva ley contra la violencia de género : (LO 1/2004, de 28 de diciembre) { Javier Boix Reig, Elena
Martinez Garcia, Javier Boix Reig. Madrid: Tustel, 2003, str, 120)
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pfedeviim ve faktu, Ze spojuje instrumenty ochrany z riiznych pravnich oblasti a vytvaii tak
rychly a efektni zplisob, jak vyTesit ¢asto naléhavou situaci obé&ti ckamz2ité po spachani
nasilného Gtoku. Zakon 27/2003 ve své expozici motivi definuje jeho tdel takto:

,» J€ naprosto nutné vytvofit integralni a koordinovany postup, ktery by v sobg& zahrnoval jak
ochrannd opatfeni trestnf tykajici se agresora, tj. ta, kterd maji zabranit opakovani vtoku,
stejné tak jako ochrannd opatfeni civilniho a socidlniho pivodu, které maji zabranit pocitu

bezmoci ob&ti domaciho nasili a napomahaji fesit jejich obzvla§té komplikovanou situaci.”

Charakteristické znaky pifkazu k ochrang:
- aplikuje se na piipady domaciho nasili, tedy jeho zabér je §irsi neZ rozpéti org. Zak.
1/2004, ktery se tyka4 ¢isté jen genderového nasili. Piikaz k ochrang maé §ir§{ zabér jak
v pfipadé okruhu skutk, tak i v pfipadé okruhu obdti
- nevytvali nova preventivni opatieni, nybrZ spojuje a koordinuje jiZ existujici opatfeni
v oblasti trestni a ob&anské
- ma doprovodny charakter vzhledem k trestnimu procesu pro domdci nasili
Hlavni principy, na které se myslelo p¥i vytvafeni pfikazu k ochrang:

- ochrana integrity obé&ti 1 jeji rodiny

co nejvEtsf rychlost schvaleni

- pfistupnost obéti k p¥ikazu k ochrang (informovanost, jednoduchost formularové

pfedlohy, bezplatnost)

integrita procesu (sta¢i jeden jediny prostfedek — piikaz k ochrang- pro oblast ochrany
trestni, ob8anské, socidlni)
- prakti¢nost a utilitArnost (schvaleny pfikaz k ochrané usnadfiuje postup soudni policie

napiiklad v otdzce ziskavani ditkazid)

Piikaz k ochrané se aplikuje v téchto piipadech:*’
1) existence stop vedoucich ke spadchani daného typu trestného &inu nebo prestupku proti

#ivotu, fyzické nebo duevni integrité, sexudlni svobodg nebo bezpedi

7 Violencia de género : Ley Orgénica de medidas de proteccién integral contra la violencia de género: una
vision practica (Jaime Sanz-Diez de Ulzurrun Escoriaza , José Manuel Moya Castilla. Barcelona: Ediciones
Experiencia, 2005, str. 145)
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Zdani nebo podezieni neni dostagujici. Je nezbytnd existence vng&jsich konkrétnich udaja,
které umoZiiuji oznacit danou osobu za trestné zodpovédnou (rozsudek Nejvy$siho soudu z 18
¢ervna 1992)

2) skutky provedeny proti osob& uvedené ve &l. 173.2 trestniho zékona
To jsou lidé kteti udrzuji s pachatelem uréity vztah: ,,Osoby, které jsou nebo byly partnery,
které se schazi s pachatelem za ti€elem podobného citového vztahu nehledé na ptipadné
souziti, descendenti, ascendenti, nebo sourozenci pokrevni, adoptovani ¢&i jinak citov& blizci
s pachatelem nebo se nachézejf v jeho pravomoci, péti, ochrang, péstounstvi nebo v jiném
podobném vztahu diky némuZ Ziji v rodinném kruhu pachatele, stejné tak jako osoby, které se
kvilli se specidln{ zranitelnosti nachdzeji v pé¢i nebo ochrang vefejnych nebo soukromych

center.”

3) situace objektivniho rizika pro obét’
Jednd se o rozhodnuti ¢i prognézu ohledné konkréing hroziciho nebezpedi &i rizika, kterému
bude ob&t’ v budoucnu vystavena, pokud nebude aplikovan néktery z ochrannych ndstroji

pfikazu k ochrané.

Zpiisoby ochrany:
1)trestni
- zakaz pobytu na urditych mistech
Aplikuje se s ohledem na to, aby nezasahoval piili§ do pracovnich poméri agresora ¢i aby
umoZziioval jeho styk se jinymi &leny jeho rodiny. Norma upravuje nasledujici moZnosti
zakazu: misto, étvrt’, mésto, provincie nebo podobna geograficka oblast, autonomni oblast).
- zékaz pfistupu na ur€itd mista
Adkoliv se nejedna o pobyt, nybrz o piistup, jeho praktické nasledky jsou vesmés stejné.
- zékaz pFibliZeni se nebo komunikace s ur&itymi osobami®®
Nejéast&ji pouZivany zplisob ochrany, jelikoZ piedstavuje pro domnélého pachatele nejmensi

omezeni osobni svobody a zdroveti zkuZenosti dokazuji, Ze zdkaz styku obé&ti s pachatelem

48 $panglska tiprava neobsahuje samostamg tzv, stalking (slidénf, $panélsky persecusion), ale v praxi tento
problém postihuje diky pravé aplikaci pfikazu k ochran€. Zaznamenala jsem rovn&Z soudni interpreatce slidéni
jako formy psychického nésili.
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vyrazné sniZuje riziko dalSich nésiinych aktt. V Koordina¢nim protokolu policejnich souboril
ohledné Ptikazu k ochrané je doporu€end distanéni vzdalenost 500 metr(, nebot’ pravé ta
zabrafiuje oénimu kontaktu mezi ob&ti a agresorem. Kromé toho Ze tento zakaz je vysledkem
podéni zadosti Pfikazu k ochrang, miZe byt vydan i kdykoliv pozdéji b&hem projednavani
pfipadu, nebo miiZe byt stanovena jako doplitkovy trest, ochranné opatfeni, podminka pro

podmineéné odloZeni trestu nebo upudténi od potrestani.

2)obéanské
Uréwji zplsob uZivani spoleéného obydli, reZim opatrovnictvi, navitév, komunikace a pobytu
s détmi, rezim vyZivného a miiZe fesit jakékoliv dalsi otazky ohledn& minimalizace Gjem

nezletilych.

3)asistenéni —socialni

Osoby, které jsou vedeny v administrativnich seznamech jako obéti doméciho nasili a zéroven
figuruji i na seznamu Zadateld o préaci, dostavaji po dobu 10 mé&sici specidini rentu (kralovsky
dekret 205/2005 z 25. tmora 2005, kterym se reguluje program rent pro nezaméstnané se

specialnimi ekonomickymi potfebami a komplikacemi sté€Zujicimi ziskani prace)

Proces ziskani pFikazu k ochrané:
Pro tento proces je nezbyiné, aby byl pfistupny, jednoduchy, rychly. Jinak by pozbyl své
smysluplnosti jako instrument prvotn{ nutné ochrany obéti.
Opravnén podat Z4dost o ptikaz k ochrang je:
1) soudce v rdmei vykonu své funkce
2} samotnd obé&t
3) jeji pravni zastupci
4) statni zastupce
5) osoby spojené s obéti pfibuzenskym nebo jinym citovym poutem
6) kromé toho jsou povinny asistentni organizace ozndmit ockamzité soudci nebo
statnimu zastupci fakta, ktera by mohla zapfti€init vydani pfikazu k ochrang
Z4dost vyHzuje pHslu$ny soudce prvniho stupné, v ptipadg genderového ndsili pak specidlni
soud pro nésili paichaném na Zenach. U né&j potom také plati jiZ zmin&na vyjimka
z teritoridlniho pravidla piisluSnosti kterd se posuzuje podle bydlidté obéti jelikoz, jak uz bylo

uvedeno proces ziskéni pfikazu k ochrang je subsidiarn{ k hlavnimu procesu.
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Proces vedoucf k aplikaci ptikazu k ochran& se sklada ze t# hlavnich &asti:*

- faze podani Zadosti
Pro dosaZeni charakteristiky pi{stupnosti a jednoduchosti existuje normalizovany model, ktery
m4 usnadnit ziskani zakladnich informaci od obéti, Formulaf je dostupny na webovych
strankach, na policejnich stanicich, nebo v soudnich budovach, stétnim zastupitelstvi atd.
Z4dost se miZe piedloZit u jakéhokoliv soudu statfho zastupitelstvi, organizace asistujici
obé&tem, policejnich sloZek atd. Ty jsou pak povinny ptedat Zadost pfislu$nému soudci. Jen
viak v pfipadé pfedloZeni Zadosti na polici s doplnégnym svédectvim je mozné vést nasledujici
proces formou tzv. rychlého soudu (795.1) (798 LECrim)

- faze adopce
Je charakteristicka sly§enim, kterému v3ak miiZe jiZz pfedchazet schvaleni ptisluinych
ochrannych opatfeni. SlySeni se musi konat do 72 hodin od pfijeti Zddosti soudcem a musi byt
na néj pozvani jak obé&f’, tak agresor a statni zastupce.

- faze ozndmeni a vykonani rozhodnuti

Jakmile je pitikaz k ochrané schvalen, musi byt oznamen:
1) strandm a stdtnimu zastupei
2) obéti osobné
3) Asistenéni organizaci obéti, pokud je v daném piipadé zapojena
4) Bezpetnostnim sloZkdm pro garanci jeho plnéni
5) Na jedno konkrétni misto pro celou oblast, které piikaz dal rozesle do pfisluinych
vefejnych administrativ, které tak budou moct aplikovat svou pravomoc jako naptiklad

zdravotni socidlni nebo pravni asistenct.

Poruseni ochrannych opatfeni:

Je upraveno v trestnim zdkoniku ve ¢l. 468: ,; Ti, ktef{ porusi udéleny trest, bezpeCnostni
opatieni, odné&ti svobody, ochranné opatfeni, podminku nebo dohled, budou potresténi
odnétim svobody od 6 mé&sict do jednoho roku, pokud byly potrestani odnétim svobody, nebo
pokutou od 12 do 24 mésich v ostatnich pfipadech.”

Odstavec 2 se pak zmifinje o pFit€Zujicich okolnostech pii porueni pfikazu vzdéaleni se

a zakazu komunikace.

* Violencia de género : Ley Organica de medidas de proteccién integral contra la violencia de género: una
vision prictica (Jaime Sanz-Diez de Ulzurrun Escoriaza , José Manuel Moya Castilla. Barcelona: Ediciones
Experiencia, 2005, str. 148)
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Formulaf pfikazu k ochrané
Obsah piikazu k ochrané je vtélen do rozsahlého formuléfe, ktery je v8ak zamérné postaven

na jednoduchych otazkéch, tak aby ohroZované osobé v komplikovaném psychickém stavu

nezpusobovalo jeho vyplnéni problémy. Zmin&na rozsahlost je pak d4na predev§im tim, Ze

kromé¢ diisledného zji5téni toho, co se stalo, obsahuje formuldf i mnoho otdzek, diky jejich
zodpove€zeni bude moci byt obéti poskytnuta co nejefektivnéjsi budouci pomoc ve viech
zkoordinovanych oblastech (ob&anské, pracovni, trestni pravo,..). Kromé toho se zkouma
naptiklad povaha vztahu mezi obZalovanou osobou a obéti, podet a v&k viech Eleni
domacnosti, obavy a strachy obé&ti, jaky posledni skutek pfim&l ob&t’ k sepsani Zadosti o
ptikaz k ochran& atd.™

*® Ukéazky formulate prikazu k ochrang (Orden de proteccién) prelo¥ené do Zedtiny viz ptiloha &islo 4
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Cist druh4: Domdci nasili z Seského Ghiu pohledu

I.Specifika vaimani domaciho nésili v éeské spolecnosti
Stejné jako v Spanglsku i v Ceské republice piedstavuje domdci nésili nepopiratelny problém.
I u nas si uz jen malokdo dovoli vefejng prohlésit, Ze se jedn4 o ,,soukromé partnerské
handrkovani®, uznani Skodlivosti tohoto patologického jevu pro spolecnost jako takovou
zesiluje dlouhodobg aviak velmi pomalu. Na rozdil od Spanélska je v na$i zemi stéle patrny
vliv Ctyficeti let proZitych v komunistickém reZimu, kdy jakdkoliv nezidouc{ chovani a
spolecenské problémy byly peélivé zametiny pod koberec. I proto se domnivam, Ze trvalo
pies deset let, neZ se zalalo vefejné mluvit o domdcim nésilim, jako celospoledenském
problému, ktery existuje a dotyka se viech. Nikoliv pouze konkrétnich pachatell a
konkrétnich ob&t. Zkusenost s totalitnim reZimem si Spanélsko odbylo o dost di{ve a to je
podle mého ndzoru i jednim z dtivodty, pro¢ na rozdil od Ceské republiky je v tomto
jizanském staté domaci nasili na vefejnosti a ve sdélovacich prostfedcich frekventovanym
tématem bez jakychkoliv tabu. Na druhou stranu by bylo kratkozraké ignorovat fakt, Ze svou
roli v tomto ohledu sehréla bezesporu také vy33i frekvence doméciho nasili jako takovéhao.
Kofeny této pro Cechy ptznivé statistiky bych spatfovala nejen v povéstném jizanském
~machismu®, o jehoZ pretrvavéani v tamni spolednosti jsem méla moZnost pfesvédcit se na
vlastni kGZi (i kdyZ samotné slovo macho je tabuizované a hanlivé), ale také v dalsich
rozdilnych kulturnich tradicich, které na prvni pohled nemusi s domacim nésilim zas aZ tak
souviset. M&m na mysli konkrétni pravni ipravu pracovaiho prava, kterd v minulém reZimu
doslova nutila kazdého dosp&lého Cecha k zaméstnaneckému pom&ru. Kazdého Cecha a tedy
i Cesku. Vi&c, kterd nam z na$i perspektivy miZe pfijit zcela bezvyznamna, oviem z pohledu
primérného Spangla nepredstavitelna. I dnes velké procento 3panélskych Zen nepracuje (v
minulosti to byla drtivd vétiinou) a v kolonce povolani uvadi zazity vyraz ,,ama de casa™ (pani
domu). Tim pidem jsou Zeny sice celodenng vytiZené praci v domécnostt a péci o déti,
nicméné stale stoprocentné finanéné€ zavislé na muZi, kterému se takto jen nadale potvrzuje
jeho ,,macho” iloha ve spolednosti.

Hlavni rozdil mezi vniméanim doméeiho/genderového nésili ve Span&lsku a Cesku pak
vidim pfedeviim v tom, Ze se u nas stale soustfedi jednotlivé pomocné kroky ptedeviim do
oblasti pfisné restriktivni, pfedeviim do trestniho prava. Trestni pravo je samoziejmé
nezbytnym a v kone¢ném diisledku také nejefektivngi$im nastrojem (napadnes

partnera/partnerku bude§ potrestan/a), aviak mélo by byt aZ tou posledni pojistkou.
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V Cechich bohuZel neexistuje Zadny koncept prevence, ktery by do problematiky doméciho
nasili zapojoval i vzdélavaci slozky & médialni aspekty, tak jak je tomu ve Spanglsku piimo
v samotném zékon€ o genderovém nasili. Stéle se zde uplatiiuje urditd slepota vii¢i viiviim
sdélovacich prostfedkd (hloupa sexisticka reklama nemiize nikomu ubliZit) i viéi rezdilnému
pfistupu k chlapcim a divkam na v3ech trovnich $kolstvi (viz klasicky vyrok: ,,ne ale co,
vZdyt' to jsou jenom kluci) a vidi udrZovéni mnoha daldich genderovych stereotyp®'. S tim
ostatné souvisi i samotné rozdilné pojmenovani, které zdaleka nespotiva jen v rozdilnych
jazyeich. Oproti 3panélskému jasné specifikovanému terminu ,,violencia de género™ (tedy
genderové nasili) stoji Ceské ndsili domadci. Do né&jz kromé situace, kdy muZ za uréitych
konkrétnich podminek napadne Zenu (§panélsky struény obsah pojmu volencia de género)
spadaji i pfipady, kdy obé&ti mohou byt i d&ti a star$i nebo handicapované osoby. Rovnéz
pachatelem nemusi byt pouze muz? ale i Zena (na rozdil od Spanélské Gpravy, které se
soustfed’uje pouze na situace muz-pachatel, Zena-obét). Tim padem zistiva stranou prave
problematika genderu®?, terminu, ktery se ufivé v této anglické podobé béZnd i v &esting a

v doslovném piekladu by jej Slo peloZit jako rod, sex nebo pohlavi, ale jeho vyznam je praveé
mnohem rozsahlejdi. Pfitom pravé genderovy aspekt hraje v pfipadech doméaciho nasili

v drtivé vét§iné rozhodujici roli (muZ napadne Zenu, protoZe ie ,jeho®, protoze ho
»neposlouchd™ apod.). Z toho diivodu se tedy domnivam, ze kromé opodstatnénych zmén

v trestnim pravu a ostatnich restriktivnich norméach, reflektujicich nabyté praktické zkusenosti
z aplikace t&chto norem, je zapotfebi rovn&Z nezavirat oéi pfed samotnym pramenem tohoto

trestného ¢inu — pledstaveé ¢asti spolenosti o nerovném postaveni muii a Zen.

*! Genderové stereotypy: zjednodusujici popisy maskulinity a femininity, jsou to predstavy o ,,spravném*
chovénl a postojich jedincd podle pEislu¥nosti k biclogickému pohlavi; tyto pFedstavy vEt§inou nereflektovang
piejimdme a pfedavame dale (www.ta-git.cz)

52 Gender: 6% socialni pohlavi; koncept upozoriujici na socilné-kulturni konstrukei identity podle modelt
chovini pfifazenych muZskému nebo Zenskému biologickému pohlavi. Na socidlni konstrukei genderové
identity poukazuji antropologické a historické (a jing) studie, diky nirm# se dozvidame o ritznych pojetich
muZstvi a Zenstvi v zdvislosti na kultufe a historické dobg. (www.ta-gita.cz)
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. Nikdo, kdo nenahléd! do vnitfniho uspofddani rodiny nemiiZe Fict, jaké té2kosti profivd
kaZdy jeji clen.

{Jane Austenovd, anglicka spisovatelia)

A)Kampané
Na rozdil od Spanélska tak Cesi i Cesky museli v poslednich deseti letech ujit zrychlenym
tempem duleZitou dlouhou cestu ve vnimani a porozuméni doméactho nasili. Zpocatku tuto
cestu nebrazdili legistativei ale spife nevladn{ organizace, coZ je ale v soudasnych
demokratickych reZimech zfejmé pfirozeny vyvoj. Od konce devadesatych let se taky zadaly
v Cechach objevovat nejrizngj¥ medialni kampans™, Ty nejprve upozorfiovaly, Z¢ doméci
nasili vilbec existuje, posléze zdlraznily, Ze se netyka pouze nizdich socidlnich vrstev a2
postupné zalaly spole¢nost pfesvédCovat, Ze domaci nasili je problémem nikoliv soukromym,
nybrZ vefejnym. V posledni dobg se aktualni kampané hodng zaméfily na jeden
z charakteristickych faktori domaciho nasili — utajovani. Pod hesly napfiklad , Tyhle stiny
vydrZzi opravdu dlouho™ nebo .,...ta Zehlitka m& popalila uplné ndhodou, celkem tfikrat” se
snazi pfimét spoletnost k vymanéni se z lhostejnosti viiéi svému okoli. Pro obéti domaciho
nasili pohybujici se uz ve sloZité spirale vypjatych psychickych stavi je €asto totiZ doslov
nemoZné vymanit se bez cizi pomoci z neviditelnych okovil. I proto hraje aktivni postoj
vefejnosti va&i domécimu nasili tak dileZitou roli.** I pfes to viak podle dvou vyzkumu, které
provedia agentura STEM pro Bily kruh bezpedi a Philip Morris CR v letech 2001 a 2006
nijak zv1a3t velky posun vidét. Naopak na atdzku ,,mate informace, jak se zachovat tvafi tvaf
domacimu nasili?” odpovédélo oproti roku 2001 16 namiste pivodnich 13%, Ze je to
nezajimd. Obavam se tedy, Ze blavni nedostatek eskych kampani proti domacimu nésili je
pravé v tom, Ze se koncentruji vyhradné jen na nasili samotné a nevénuji se oblasti prevence,
vychové k nenasili a distojnému zobrazovéni Zen v médiich, tak jak je to Casto tématem
nejriizngjdich kampani ve Spanglsku,

1 nadale tak zistava v Ceské republice mnoho pfedsudkovych bloki, které brani
lep$imu vypofadéni se s timto problémem. Jednim z nich je i stereotypni vnimani Zeny ob&ti,
kterou ma na¥e spole¢nost stale sklony tzv. sekundamé viktimizovat™, obvifiovat za to, Ze

byla napadena (kdyby si dokdzala dupnout a nebyla baCkora, nestalo by se to..) Pritom

%3 Ukdazky z kampani viz p¥iloha &2

34 k4zka kampang 0.5, ProFem viz p¥iloha &.2

55 Sekundérni viktimizace — ijma zpisobend ob&ti negativni reakei formainich instituci. D4 se oznalit za za
porueni profesiondlni etiky, jehoZ se dopoust&jf osoby, které z moci UFedni pfichdzej{ do styku s obéti nasilnych
trestnych ¢ind. {Domdci nasili v Seském pravu z pohledu Zen (Jifina Voiikova, Markéta Hutikova a kol. ProFem,
2004, str. 75)
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statistiky (v&etné té¢ od STEMu) ddvno prokézaly, Ze jak pachatelé, tak i ob&ti pochdze]i ze
viech socidlnich vrstev spoleénosti. Podobné piedsudky pak zpGsobuji, Ze pravé vzdélanym,
emancipovanym Zenam nejsou lidé ochotni vEfit, Ze by mohly byt skuteéné ob&tmi doméciho
nasili. Sama mém v tomhle ohledu nezapomenutelnou osobni zkusenost, kdyz jsem délala
rozhovor pro filmové periodikum s jednou rezisérkou, bystrou, vtipnou a emancipovanou
Zenou, z niZ b¢hem rozhovoru vypadlo, Ze byla n&kolik let svym partnerem —1ékafem
psychicky i fyzicky tyrana. Tehdy jsem si jen znovu v praxi potvrdila, Ze obét’ domaciho

nasili z pohledu do jeji tvafe ani na vyplatni pasku poznat nelze.

Souhlas s ndzorem ,,0b&ti domdciho nasili se obvykle stavaji “putky” nebo "balkory’,

které si nechaji vie libit*

2006 §

2001 :.::... K

0% 10% 2% 30% 40% 0% 60% 0% 80% 90% 100%

—T T T T T

# Urcité soublasi [ Spise sonhlasi Spiie nesoublasi M Urcité nesouhlasi

B)Statistiky

Nejreprezentativngj$im vyzkumem v soudasnosti zéejmé je jiZ citovany Vyzkum agentury
STEM pro obganské sdruZeni Bily kruh bezpeti a Philip Morris CR a.s. z &ervna roku 2006.%°
PHinos vyzkumu vyplyva ptedeviim z faktu, Ze navazuje na velmmi podobné dotazové etfeni,
které bylo provedeno jiZ v roce 2001. Jeho vystupy tedy mohou pozorovat wéity posun ve
vnimani, tak i v mnoZstvi domdciho nasili jako takového. Ani v tomto pfipadé se v3ak nejedna

o Zadny systematicky pravidelny vyzkum, existuji pouze data z téchto dvou let.

% http://www.bkb.cz/files/uploaded/UserFiles/File/03_komentar.doc
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V Ceské republice toti% na rozdil od Spanglska neexistuje 24dn4 pravidelns kazdoro&ni
celostatni statistika. Nejriizn&$i nevladni organizace vé&t§inou zpracovdvaji pouze data svych
klientd a klientek. Av8ak i z tohoto malého vzorku lze leckdy vypozorovat zajimavé tendence.
Nisledujici tabulky vychdzeji ze Sociologické sondy klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok
2005°7 a ukazuji naptiklad také to, Ze teoretické pfedpoklady o tzv. spirale doméciho nésili,
kdy se ndsili objevuje pozvolna zas a znovu av8ak pokaZzdé v o néco zdvaznéjii podobg, se
naplituje 1 v praxi, kdyZ Gplné viechny klientky ROSY udavaji, Ze se setkaly s psychickym
domacim nasilim, kter€ je obvyklou startovaci &érou pro nésili fyzické.

Graf 6. ZkuSenost obét s nasikimm, 2005

zkusenost s nasitim

sexualni L. &

ekonomické

[gzkuéenost 5 ns‘:s[lirﬂ

==
P

0%  20%  40%  60%  80%  100%

Velmi zajimavi je i dal3f statistika popisujici konkrétni typy psychického nastli. Spousta Zzen
ma totiZ stale strach nahlasit toto hiife prokazatelné nasili, nepovazuji samy sebe za obéf’
dokud nemaji diikkazy na vlastnim t&le. Ze situace ob&as mohou dospét a do bizarnich
souvislosti dokazuje mé osobni zkuSenost s pfipadem jedné Zeny —obéti, ktera si nebyla jista,
jestli se v jejim piipade€ jedna o ,,to psychické nésili“, kdyZ si jeji manZel koupil novou sadu
velkych kuchyriskych noZi, brousi si je pfed ni v posteli, vedle které mé postavenou nedavno
zakoupenou roli balictho igelitu, ktery se powziva na letistich pro ochranu kufrii. Zena byla

okamzité pfevezena do azylového domu.

7 hitp://www.rosa-0s.cz/
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TABULKA 4, Psychické nasili

formy poéet klientek v %%
poniZovani, snizovani. zesmasiiovani 178 94.7
vydirani. zastraovani 132 80.8
kiik 133 70.7
vulgarisimy, nadavky 124 66,0
vyhrizky zabitim 100 532
kontrola. zakazy. piikazy 100 532
partner vvzaduje poslusnost 116 61.7
partner zarli 106 56.4
omezovani a izolace 93 495
vylulizky se zbrani 30 16,0
vyhrizky sebevrazdon 17 9.6

partner ni¢i véci zeny 9 1.8

vvhrtizka: seberw/zabiju dire 8 4.3

Dal8i ukédzky statistik viz ptiloha &islo 4

IL. Pojem doméeci nasili

Samotny pojem domaéci nasili neni definovan v Zadné zékonné normé, coZ jen napomahd
rozdilnym pfedstavam a pfedeviim udrZovini nejriznéjSich myth ve spoleCnosti. Trestni
zdkon zastfeSuje domaci nasili skutkovou podstatou tyrani osoby Zijici ve spoleném byté
nebo dome §215a :

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecné obyvaném byté& nebo

domé, bude potrestdn odnétim svobody aZ na it léta.
(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li &in uvedeny v odstavei 1 zvI43t’ surovym zpisobem nebo na vice osobach, nebo

b) pokraduje-li v pachani takového €inu po deldi dobu.

Zajimavou &tyrbodovou definici viak miZeme najit v podzdkonném vnitinim pfedpisu Policie
CR. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 27. listopadu 2006 **, kterym se stanovuje
postup pFislusniki Policie Ceské republiky v pfipadech domaciho nasili vymezuje obsah

pojmu domaci nasili takto:

Domac{ nasili ma tyto charakteristické znaky:

a) opakovanost

58 ZPPP &. 179/2006
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- jde o jednani, které ma sviij vyvoj a dochdzi opakované k jeho projeviim, Easto i po velmi
dlouhou dobu; domécim nésilim neni ojedinély a jednordzovy incident, byt se zavaZznymi
nasledky,

b) postupny narfist intenzity
- domécf nasili zalina zpravidla psychickym nésilim a zpravidla se pfidava nasili fyzické,
itoky jsou zpoZéatku vedeny proti lidské diistojnosti, posléze proti zdravi, a mohou vyustit

v utoky proti Zivotu

¢) jasné role
- k nésili dochadzi mezi blizkymi osobami, kde lze diferencovat roli nasilné a ohroZené osoby,

jejich vzajemné postaveni je nerovné a role se v pribéhu incidentu neméni,

d) pachdni nasili v soukromi
- k nasili dochézi zpravidla beze svédkd, nej¢astji v soukromi spoeleéného obydli, ale i na
jinych mistech, napk. chata, hotel apod.; jednotlivé titoky zapadajici do schématu domaéci

nasili se vak mohou vyskytnout i na vefejnosti.

V odborné literatufe se podobné jako v té Span&lské pfi definovani domaciho nasili
zd{raziuje komplexnost tohoto problému, tak jako napfiklad v knize Domaci nésili v &¢eském
pravu z pohledu Zen: ,,Domdci nasili je specificky vztahovy a mocensky problém a potiebuje

specifické oSetfeni cestou prava, civilniho i trestniho, a stejng tak 1 prostiedky mimopravni.“*

IIL. Domici nasili v trestnim priava hmotném a procesnim

§215 Tyrani svéiené osoby

(1) Kdo tyrd osobu, ktera je v jeho pédi nebo vychove, bude potrestén odnétim svobody na
Sest mésicy az thi 1éta.

(2) Odnétim svobody na dv& léta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li &in uvedeny v odstavei 1 zvlaSt surovym zplisobem nebo na vice osobach, nebo

b) pokratuje-li v pichdni takového &inu po delsi dobu.

5 Doméci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen (Jifina Votikova, Markéta Hufikova a kol. ProFem, 2004, str. 10)
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Po dlouhé 1éta byl paragraf 215 trestniho zékona popisujici skutkovou podstatu tyréni svéfené
osoby jedinou normou odkazujici k domécimu nasili. Vzhledem ke své definici viak tento
paragraf chréni pouze osoby, které vzhledem ke svému véku nebo z jinych divodi jsou v pééi
nebo vychove jinych osob. Poskozenym miiZze byt nejen ditg, ale i osoba zletild, ktera pro
stafi, nemoc, invaliditu, mentalni retardaci apod. je odkdz4na na pééi jinych osob. Tyrani je
zI€ nakladani se svéfenou osobou, vyznadujici se vyssim stupn&m hrubosti, krutosti,
bezcitnosti, bezohlednosti, bolestivosti, a uréitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako
t&zké prikofi. Pachatelem mdze byt jen ten kdo vykonava ve vztahu k tyrané osobg pééi nebo
vychovu (tedy nejen rodide, ale i pfibuzni, utitelé, vychovatelé, ofetfovatelky, trenéfi, pratelé,

znami rodici, kterym je poskozeny svéfen jen na uréitou dobu).

§ 215a Tyrani osoby Zijici ve spolené obyvaném byté nebo domé

(1) Kdo tyré osobu blizkou nebo jinou osobu #ijici s nim ve spole¢né obyvaném byté nebo
domeé, bude potrestan odnétim svobody aZ na tii 1éta.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li &in uvedeny v odstavei 1 zvl&3t surovym zplisobem nebo na vice osobéch, nebo

b) pokrauje-li v pachani takového Einu po delsi dobu.

Prvni viditelngjsi legislativnim zajmem o problematiku doméciho nésili ve smyslu nasili mezt
dosp&lymi navzdjem citové provazanymi osobami se tak stala novela trestniho zékona €.
91/2004, ktery vstoupila v u€innost 1. 6. 2004. Ta zavedla do trestniho zdkona novou
skutkovou podstatu -~ tyrani osoby Zijici ve spoledné obyvaném byt€ nebo domé. Tyranim je
zde mysleno tumysiné zl€ nakladani s blizkou osobou, vyznadujici se vy3sim stupném hrubosti
a bezcitnosti a uréitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako t&zké pfikofi (mlze jit o biti,
paleni &i jiné télesné posSkozovani, ale i psychické a sexualni nasili, vydirdni nebo zneuZivani,
vyhroZovani, nuceni k ponizujicim asluham nebo jinym &innostem, kterou tyranou osobou
netimémé fyzicky nebo psychicky zat€zuji). Trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat
v zavislosti na intenzité zlého naklddéni. Nevyzaduje se, aby §lo o jednéni soustavné nebo
deld dobu trvajici stejné jako vznik nésledki na zdravi. Velmi dilleZity je rovnéZ fakt, Ze tato

skutkova podstata neni zafazena do vy€tu trestnich ¢init podle § 163 trestniho fadu, coZ
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znamend, Ze k zahdjeni trestniho stihdni podle §215a neni tfeba souhlasu pogkozené/ho
(obsti).*°

§ 163 TR Trestni stihani se souhlasem poSkozeného

(1) Trestni stihan{ pro trestné Einy nasili proti skupin® obyvatelil a proti jednotlivci podle §
197a, pomluvy podle § 206, neposkytnuti pomoci podle § 207 a 208, poskozovéni cizich prav
podle § 209, ubliZeni na zdravi podle § 221, 223 a 224, ohroZovéni pohlavni nemoci podle §
226, omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 2, vydirani podle § 235 odst. 1,
poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2, kradeze podle § 247, zpronevéry podle §
248, neopravnéného uzivani cizi v&ci podle § 249, neopravnéného zdsahu do prava k domu,
bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a, podvodu podle § 250, podilnictvi podle § 251 a
252, lichvy podle § 253, zatajeni v&ci podle § 254, poru§ovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 255, poSkozovéni véfitele podle § 256 a poskozovani cizi véci podle § 257
trestniho zakona, proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vigi niz by mél
poskozeny jako svedek pravo odepfit vypoved (§ 100 odst. 2), a trestni stihni pro trestny &in
zndsilnéni podle § 241 odst. 1, 2 proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani €inu byl ve vztahu k
poskozenému manZelem, partnerem nebo druhem, jakoZ i pro trestny &in opilstvi podle § 201a
trestniho zakona, pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z téchto trestnych
¢int, 1ze zahdjit a v jiZ zahgjeném trestnim stihdni pokradovat pouze se souhlasem
poskozeného. Je-1i poskozenych jednim skutkem nekolik, postaéi souhlas byt jen jednoho z
nich.

(2) Nepiedlozi-li poskozeny své vyjadieni statnimu zastupei nebo policejnimu orgdnu
pisemné&, zaznamend se jeho obsah do protokolu. Souhlas s trestnim stthdnim muiZe poSkozeny
vyslovnym prohldsenim vzit kdykoliv zpét, a to aZ do doby, neZ se odvolac{ soud odebere k

zaveéretné poradé. Vyslovné odepieny souhlas viak nelze znovu udélit.

§ 163a
(1) Souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pro n&ktery z trestnych &int uvedenych v § 163
odst. 1 neni t¥eba, pokud

a) byla takovym &inem zptisobena smurt,

50 zdroj: http://www.rosa-0s.cz/
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b) poSkozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byl
zbaven zpusobilosti k pravnfm tukonlm, nebo pro kterou byla jeho zpisobilost k pravnim
vkonim omezena,

¢) poskozenym je osoba mladsi 15 let,

d) z okolnosti je ziejmé, Ze souhlas nebyl ddn nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrizkami,
natlakem, zavislosti nebo podfizenosti.

(2) Jestlize se poskozeny na vyzvu organu Einného v trestnim fizeni ihned nevyjadfi, zda
souhlasi s trestnim stihanim podle § 163, tento orgdn mu poskytne podle povahy véci k
vyjadieni piimeéfenou thiitu, nejvyie viak 30 dnd. Po marném uplynuti této [hity jiz souhlas s

trestnim stfhanim dat nelze. O tom je tfeba poskozeného pisemné poutit.

§163 TR je dulezity paragraf trestniho tadu, skrz ktery byla v roce 1990 prolomena v trestnfm
pravu zasada legality — tedy zasada, Ze trestné Ciny jsou stihdny ex lege, z tifedni povinnosti.
Toto novelou nové zakotvené dispoziéni pravo ob&ti tykajici se situaci, kdy pachatelem je
osoba blizka (§ 89 odst. 8 TrZ). Novela byla zdGvodiiovana hlavné ochranou obé&ti, které by
postihem pachatele, napt. manZela, mohly utrpét Bjmu emocionalni, ekonomickou, socialni
nebo spole€enskou. JenZe z druhého Ghlu pohledu se toto opatfeni stalo , kladivem na
¢arodé&jnice” pro obéti domaciho nasili (jak se naptiklad uvadi v knize Domaci nasili
v Ceském pravu z pohledu Zen). Trestné &iny, k jejichZ stihani byl nuiny souhlas obéti jsou
totiZ prave ty ¢iny, které se nejéast&ji objevuyi v situacich domdaciho nasili (ubliZeni na zdravi,
vydirdni, omezovani domovni svobody atd.) Nedostatky této dispozi¢ni tpravy byly ¢astedné
napraveny aZ novelou 91/2004 trestniho zékona, kterd zavedla TC §2152 a zéroveii jej
nezatadila do v¥¢tu trestnich &ind v § 163 TR. I pkes tuto novelizaci viak zistava §163 TR
stale velmi diskutabilnim.

Autorky knihy Doméci nésili v deském pravu z pohledu Zen opirajf svou argumentaci i
o nélez Pléna US &. 22/92: , Je véci statu, aby v zajmu zajidténi svych funkei rozhodl, Ze wr€ité
skuping poskytne méné vyhod neZ jiné. Ani zde viak nesmi postupovat zcela libovolné. Musi
pak prokazat, Ze tak &ini ve vefejném z4jmu a pro vefejné blaho.“® Podle autorek viak pravé

§163 TR dochaz{ k vymezeni dvou kategorif ob&ti, protoZe zatimco v jednom piipad® dochézi

61 Domdci nasili v feském pravu z pohledu Zen (Jifina Voitkova, Markéta Hufikovd a kel. ProFem, 2004, str. 24)
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po ozndmeni trestného &inu ke stihani podezielého ex lege, v druhém piipadé se rozhodovani
o zahdjeni trestniho stihani pfendsi na bedra obgti,

Kriticky se k §163 TR vyjadiuje i neviadni organizace Liga lidskych prav, kterd
navrhuje vypustit z §163 alespott veskeré skutkové podstaty imysinych nasilnych trestnych
¢ind. Argumentuji tim, Ze ustanoveni namisto aby chranilo po§kozeného pfed nasledky
trestniho stihani blizké osoby, které by se jej mohly nepiijemné dotknout, klade na jeho bedra
bfemeno zodpovédnosti za potrestani pachatele. Pachateli naopak skyta moZnost
pfemlouvénim, sliby, vyhruzkami &i (asto neprokazatelnym) nasilim vytvafet na

poskozeného tlak a tak se trestnim stihani vyhnout.*

IV. Zakon na ochranu pied doméeim nasilim 135/2006 Sh.

(Zdkon, kterym se méni n&které zdkony v oblasti ochrany pFed domacim nasilim)

Zékon 135/2006 Sb. je prvnim legislativnim krokem v Ceské republice, ktery by si mohl
vyslouzit pfidomek rdmcovy. Inspiraci mu byly zahraniéni vzory. Téméf ve viech vyspélych
statech si totiZ dnes jiz uvddomuji, Ze pouze trestni pravo problém doméaciho nasili nefesi a
snaZi se pomoci ramcovych zakont stmelovat jednotlivé podstatné oblasti. Zakonem na
ochranu pfed domécim nasilim (date jen ZODN) se m&ni konkrétné zékon &islo 283/1991 Sb,,
o Policii Ceské republiky, zékon &. 99/1963 Sbh., ob&ansky soudni ad, zakon &. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, zékon &. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeleni a zdkon &. 114/1988 Sb., o
plsobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni. Zakon nabyl G&innosti 1. ledna
2007 a mezi nejvyznamngjii zmé&ny, které pfinasi patfi zavedeni tzv. intervendnich center a

institutu vykazani.

A) Intervenéni centra

Socialni sluZba intervenénich center (dale jen IC) byla novelou doplnéna do zakona €.
108/2006 jako novy druh socialni sluzby pod § 60 a. V intervencnich centrech je na zaklade
rozhodnuti o vykazani nebo zdkazu vstupu nabidnuta pomoc osobam ohrozenym domécim
nasilim nejpozdéji do 48 hodin od dorudeni opisu rozhodnuti o vykazani. Pomoc miiZe byt
poskytnuta i na zakladé Zadosti ohroZené osoby. SluZby IC jsou poskytovany jako ambulantni
a terénni, z poslednich dostupnych informaci je zfejmé, Ze IC se v tomto roce nebudou

registrovat jako pobytova socilni sluzba.

&2 privnf analyza n&kterych aspektii postavenf poskozeného v trestnim Fizeni a obéti trestného Sinu v Seském
praveim Fadu. str. 19-20 (www.llp.cz)
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V Ceské republice je evidovano v obdobi od 1.1. — 31.3.2007 celkem 255 piipadii omezeni
uzivani spole¢ného bytu nebo domu z divodu vykazani nebo zékazu vstupu nésilné osobé na
zaklad€ zakona €. 135/2006 Sb. V osmi pFipadech z 255 do3lo v prvnim &tvrtleti

k vykazani/zdkazu vstupu opakované (tj. ve stejnych domécnostech). Patnéct intervenénich
center eviduje za 1. &tvrtleti celkem 2 024 veskerych kontaktl s klientelou {(do tohoto pottu
nejsou zaneseny kontakty profesni). Z toho 1 443 jsou kontakty telefonické a 484 kontakty
osobni. Na zaklad¥ ptedéni informaci od PCR se uskute&nilo 1 125 kontakth s ohroZenymi
osobami (z toho 837 telefonickych, 141 osobnich v IC, 74 osobnich v ramci vyjezdu do
bydli§te, 73 pisemnych). V ramci té€chto kontaktl byla v 22 % poskytnuta pomoc
jednorazoveé, v 37 % opakovang a 41 % byla nabidnutd pomoc ohroZenou osobou odmitnuta,
Cislo 41% je veelku vysoké a m&lo by vést k vyhodnoceni n&jakych zavért, prog tak velkd

skupina obt{ pomoc intervengnich center odmitla. *

B) Vykazani

Tento novy institut je reflektovan predeviim v zikoné &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky. Svou charakteristikou jej lze pfirovnat ke $panélskému ,,Orden de proteccion®.
Cilem obou dvou instituti je totiZ ochranit ob&t’ v co nejkratiim ase, co nejefektivnéj§im
zplsobem, coZ v praxi znamend tady a ted’ bez procedurdlnich nutnosti, které jsou pro
psychicky vy&erpanou ob&t’ nepiekonatelnou &i odrazujici pfekdZkou v usili o dosaZeni svych
prav. Institut vykdzani byl zatlenén do zékona o Policii Ceské republiky pfidanim § 21a aZ
21d.

Vybér z novych ustanoveni Zakona o Polici CR

§2la

(1) Lze-li na zdkladé zjisténpch skutecnosti, zefména s ohledem na pFedchdzejici utoky,
divodné predpokiddat, Ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo
zvidst zdvaZnému vitoku proti lidské diistojnosti, je policista oprdvnén toho, kdo je podeziely z
takového jedndni, vykdzat z bytu nebo domu spolecné obyvaného s ohroZenou osobou (ddle

jen "spolecné obydli"), jakoZ i z jeho bezprostFedniho okoll.

 hitp.//www.mpsv.cz/cs/4228 (webovy portal Ministerstva prace a socialnich véci)
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Vykéazani pfedstavuje opatfeni podpiiné povahy. UZije se jen tehdy, nelze-li jeho tigelu, tj.
zajidténi ndlezité ochrany a bezpe&nosti dosghnout jinak. U nejzavainj§ich forem ttokl
nésilné osoby vykazujicich znaky n&kterého z tresinych &ini se pak v praxi bude jednat
pfedevsim o vyuZiti prostfedki trestniho fadu slouzicich k zajisténi osob, tj. zadrZeni &i vazbu
nasilné osoby,

Takto se vyjadiuje i zdvazny pokyn policejniho prezidenta &. 179/2006 ~ interni
dokument, kterym se stanovi postup p¥islugniki Policie Ceské republiky v p¥padech
domaciho nasili (déle jen ZPPP) v &l. 4 odst.5:

Vykézani je pfipustné pouze tehdy, je.i to nezbytné k ochran& Zivota, zdravi, prav a svobod
ohroZené osoby, a je pfipustné i proti jeji vili.

Zaroveri viak ve ¢&l. 6 odst.4 dodava:

Jsou-li splnény podminky pro vydani rozhodnut{ o vykdzani podle &l. 7, policista rozhodne o
vykézani bez ohledu na to, zda zaroven pfijme nékteré z daliich opatfeni uvedenych

v odstavci 3.

Opatfeni v odstavei 3 jsou kromé vykazani tato:

b) zajist&ni nasilné osoby na dobu nejdéle 24 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody,
¢) umisténi nésilné osoby, kterd je pod vlivem alkcholu nebo navykové latky, do zéchytné
stanice

d) zadrZeni néasilné osoby, ktera je podezfela ze spachani trestného ¢inu,

e) zajit&ni pfevozu chroZené osoby do bezpeéi (azylové domy, pfételé, piibuzni apod.)

Ve vy¥e zmingném &lanku 7 jsou pak faktory, které musi zasahujici policista vzit v uvazeni
pii rozhodovani o vykdzani, uvedeny v odstavci 2:
Policista hodnoti riziko budouciho nebezpedného Gtoku zejména podle
a) poftu uskutednénych vyjezdi ¢i hlaSenych Gtoki, tzn. Zda se jedna o opakované atoky
&1 nikoliv, pfiemzZ pfedchozi titoky mohou dosahovat i niZ3{ intenzity
b) aktudlni situace pfimo na mist& incidentu, tzn. Zaji$ténych stop a jinych dikazi,
informaci ziskanych zejména od nasilné i ohroZené osoby nebo sv&dki incidentu,
¢) intenzity vech pfedchozich Gtoki
d) reélné hrozby stuptiovani nésilného jednani, tzn, Rizika hrozby dalsich utokd po
odjezdu policie - vyhodnoceni stupn€ nebezpetnosti nasilné osoby,

e) zavérh ulinénych na zaklad€ pouziti diagnostické metody SARA DN®

% SARA DN je soubor typovych otdzek, které napomahaji policistovi vyhodnotit 1épe stanovené rizikové faktory
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Hodnotici faktory, tak odrazeji vesmeés charakteristické znaky domaciho nasili jako je
opakovanost,niZsi intenzita jednotlivych ¢inll, stupriovani apod. KdyZ jsem méla moznost
Z0Castnit se schiizky pracovniho tymu, jehoZ &lenové se zabyvaji problémem domdciho nasili
v nejriizngjdich profesich (policie, neziskové organizace, 8kolstvi, 1ékafstvi apod.),
informovaly samotné zastupkyné neziskovych organizaci, Ze od pfijeti ZODP nemaji ani
jednu stiznost klientek na nevhodné chovéni policistl, naopak jiZz zaznamenaly nékolik
pochval a podékovani za pomoc ve vypjaté situaci. Zastupci policie nepiimo pfiznali, Ze svou
roli v tomto ohiedu sehrila bezesporu 1 vyrazna medializace nové zékonné Upravy a Ze se tedy
kazdy zasahujici policista ziejmé dvakrat zamysli, nez pfistoupi ke konednému opatieni.
Znovu se tak i v praxi aplikace prava potvrdila velkd moc médii, kterd v tomto pfipadé

vyrazné napomohla hiadkému uvedeni institutu vykazani do praxe.

§21b

(1) Rozhodnuti o vykdzdni se vyddva bez projedndni véci a z ufedni povinnosti, pFicemz
souhlas ohroZené osoby se nevyZaduje.
K tomu dopliiuje i ZPPP 179/2006 ve &l. 4o0dst.4:

Rozhodnuti 0 vykézani je opatfenim netrestniho charakteru, které je preventivni reakci na
nebezpedné chovani ndsilné osoby, a je piipustné i proti jeji vili.

A nasledné dodévi, Ze pfi vykazani je upfednostnéno pravo na ochranu Zivota, zdravi a lidské
diistojnosti pfed pravem vlastnickym (uZivacim) a pravem na nedotknutelnost obydli. Tim se
institut vykédzéni op&t pfiblizuje $pané€lskému Orden de proteccién, ktery je rovnéz
prozatimnim Fe§enim, jehoZ primAmim ukolem je vyfeSit momentalni situaci ohroZeni prav a

svobod.

§21b
(2) Rozhodnuti o vykdzdni se pisemné vyhotovi do 24 hodin od vstupu policisty do

spolecného obydli. Vyhotovené rozhodnuti se v opise doruct vykdzané osobé a ohroZené
asobé. Opis rozhodnuti o vykdzdni doruci policista do 24 hodin od jeho vydadni spolu s opisem
uredntho zdznamu podle § 21a odst. 6 pFisluSnému intervencnimu centru8g); v pfipadé, ze ve
spolecném obydli, na které se rozhodnuti o vykdzdni vziahuje, Zije nezletild osoba, dorudi se
opis rozhodnuti o vykdzdni spolu s opisem ufedniho zdznamu ve stefné lhiité téZ pFisluinému

orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti.
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Na specifika zésahu policisty pfi ptitomnosti nezletilych na mist¢ vykazani upozoriiuje i
ZPPP 179/2006 ve €1.9 odst.4:

Je-li nasilnou osobou mladistvy nebo oscba miadsi 15 let a jsou-li dany podminky pro
vykazani, policista rozhodne o vykazani pouze v piipadg, Ze bezpednost ohroZené osoby nelze
zajistit jinak. Pfitom je povinen ustanovit takové osob& opatrovnika, kterym miZe byt
neziCastnéni osoba nebo jinid Gfedni osoba (daldi pfivolany policista). Dile je povinen
neprodlené vyrozumeét organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery zajisti umistdni mladistvého

nebo osoby mladsi 15 let v diagnostickém istavu.

§21c

(1) Rozhodne-li policista o vykdzdni, vyzve vykdazanou osobu, aby mu vydala viechny klice
od spoleiného obydli, které drZi, a vykdzand osoba je povinna klide vydat. Policista zdrovefi
poudi vykdzanou osobu o ndsledcich neuposlechnuti takové vyzvy8h). Policista je dile
povinen umoZnit vykdzané osobé, aby si nejpozdéji pFi vpkonu rozhodnuti o vykdzdni vzala ze
spolecného obydli vilucné véci sloufici jeji osobnf potiebé, osobni cennosti a dokumenty, a ve
Ihité do 24 hodin od vykonu rozhodnuti o vykdzdni pak dalsi osobni véci a véci nezbytné pro
Jeji podnikani nebo vykon povolani.

(2) Vykdzané osobé poskytne policista informace o moZnostech jejtho dalSiho ubytovani a v
souvislosti s tim i nezbytnou souéinnost. Policista je povinen vykdzanou osobu poucit o jejim
prdvnim postaveni, o jejich prdvech a povinnostech a o dal§im moZném postupu ve véci. Za

timto udelem policista vyZdda od vykdzané osoby adresu pro doruCovani.

(3) Ohrofenou osobu pouci policista o moZnosti poddni ndavrhu na vyddni pfedbéiného
opatFeni podie obéanského soudntho Fadu8i) a o monosti vyufiti psychologickych, socidlnich
nebo jinpch slufeb v oblasti pomoci obétem ndsili. Policista pouci ohroZenou osobu i o
ndsledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych ddajn, k nimZ policista pFi
rozhodovéni o vwkizdni pFiklizi. Je-li toho tFeba, pFivold policista ohrofené osobé nezbymmou

lékarskou pomoc.

Je pfinejmensim zvlaStni, %e se ve tfetim odstavci neobjevuje pouceni o moZnosti naplnéni
skutkové podstaty trestného &inu mateni tfedniho rozhodnuti, tak jak je popséno v §171 odst.

1 pism. e. trestnfho zékona. Na druhou stranu jsou zde zminény nésledky védome
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nepravdivych udaju, které se viak v odstavei 2 vénovanému vykadzané osobd neobjevuji.
Pfitom kdyZ jsem se na interdisciplinarni schiizce pracovniho tymu ohledné doméciho ndsili
zeptala zastupcti policie, jak by v pfipadé porufeni vykdzani ohroZenou osobou postupovali,
fekli, Ze by ,,museli postupovat podle §171odst.1 pism.e TZ* na druhou stranu vak pfipustili,
7e piipadna sankce by byla diskutabilni vzhledem k pochybné spolefenské nebezpenosti.
Zieimé& tedy nejlepdim zplsobem, jak podobnym (z mého thlu pohledu lehce bizarnim
situacim) piedchazet jsou splnéni pravidelnych povinnych kontrol mista vykdzédni, jak je
uklada §21d odst3.

§21d

(1) Vykdzdni, o kterém bylo rozhodnuto podle § 21a odst. 1 nebo 2, trvd po dobu 10 dnii ode
dne vydani rozhodnuti. Tuto dobu nelze zkrdtit ani se souhlasem ohroZené osoby.

(2) Poddnim ndvrhu na vyddni pfedbéiného opatfent podie obdanského soudniho Fadu v
pritbéhu vykdzdni se Ihiita uvedend v odstavel 1 prodluZuje az do pravomocného rozhodnuti
soudu o tomto navrhu.

(3) Policista je povinen ve lhité do 3 dnii od vydani rozhodnuti o vykdzani provést kontrolu,
zda rozhodnuti o vykdzdni dodriuje vykdzand osoba i ohroZend osoba. O provedené kontrole

sepiSe policista UFedni zdznam.

Vyznamu kontrol odpovida i prostor, ktery je v ZPPP 179/2006 vénovén podrobnému popisu
jejich provedeni v rozsdhlém &l. 13, kde se mimo jiné uvédi, Ze o kontrole vyrozumi policista
ohroZenou osobu a2 bezprostfedn® pfed samotnym provedenim kontroly, pfidem? ji poZada o
soudinnost. Zejména v souvislosti se vstupem do obydii.

Dale hrozi-li s pfihlédnutim k okolnostem vykazani nebezpedi, Ze vykéazana osoba
nebude rozhodnuti o vykazani respektovat, provede policista kontrolu ve hité 10 dnti od
vydéni rozhodnuti opakovang. Ke kontrole dodrZovani rozhodnuti o vykazani policista mizZe
té% vyuZit informacf od interven&niho centra ¢&i osob Zijicich v mist€ bydlist€ vykazané a
ohroZené osoby. S opakovanou kontrolou také souvisi moznost provinéni se jak pachatele tak
i ob&ti ve smyslu § 171 odst. 1, pism. e TZ.

Zistava tedy z teleologického hlediska velmi diskutabilni, Ze institut vykazani, ktery
m4 primérné slouZit k ochrang obéti doméciho nasili, miZe byt za urlitych okolnosti pouZit
proti ni samotné. Navic v Zivotni situaci, kdy je ob&t’ ped velkym psychickym tlakem a Casto
neni ani schopna uvaZené v klidu jednat a rozhodovat se bez vn&jsich natlakt. Stalo by tedy

uréitd za dvahu pfekvalifikovat tento institut z Gfedniho rozhodnuti do takové pravni formy,
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ktera by vyjadfovala jeho ochranny charakter a zabrafiovala tak, obraceni se proti samotné

ochrafiované osobé. Podobné jak je tomu i ve Spané&lské praxi.

I pfes drobné nedostatky je vak Zdkon na ochranu pted domécim nésilim bezesporu
vyznamnym piinosem k boji proti tomuto problému. Dovolila bych si ale oznagit za
piinejmensim stejn& dileZity i citovany interni dokument Zavazna pokyn policejniho
prezidenta 179/2006, ktery je pravé tou normou, kterd bezprostfedné uvadi celou myslenku do
praxe. Vzhledem ke svym ne p#ili§ dobrym zkuSenostem se zastupci policie jsem byla velmi
prijemné piekvapena pokrokovosti a otevienosti tohoto dokumentu, ktery je, myslim,
vhodnym prostiednikem pro uplatiiovani zmiftovaného zakona.

[ podle prizkumu agentury STEM z roku 2006 v&t¥ina Ceské spoleénosti nové Gpravy
obsazené v Zakoné na ochranu pfed domdacim ndsilim pfivitala. Je viak zéroveti zardZejici, ze
idea intervenénich center se €51 vEtsi podpofe neZ institut vykdzani, ktery vystupuje v prvnim
dilezitém momentu razn€ proti pachateli. Stalo by tedy moZné za Gvahu vysvétlit vefejnosti

viechny okolnosti tohoto institut, véetn€ navazujici moZnosti ohledn& pfedbézného opatieni.

wPovatujete takové opatieni za ufitecné? >

ZEizeni intervenénich
center

Vykizani nsilnika N
na dobu 1¢ dniéi ze
spoledného bytu

M Ano B Ne O Nevi

*/ respondenti byli s kazdym opatfenim detailng sezndmeni

% (zdroj: Vyzkum STEM pro ob&anské sdruZeni Bfly kruh bezpef a Philip Morris CR a.s., dervenec 2006.)
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V. Pronasledovani (moZn4 budoucnost trestniho prava)

Na zavér piehledu norem tykajicich se doméciho nasili, bych réda zminila skutkovou
podstatu, kterd u nas trestnym &inem zatim nenf,coZ oviem zdaleka neznamena, Ze by v nas
problém pronasledovani neexistoval . Nevladni organizace Liga lidskych prav v jednom ze
svych projektt provadéla vyzkum v Jihomoravském kraji, z n€hoz vyplynulo, Ze se

s pronasledovéanim (anglicky stalking, $pan&lsky persecucién) od svého ex-partnera setkala
celd jedna tfetina obéti domaciho nasili, které opustily domov.%

Hlavnim znakem pronésledovani je obsedantni fixace znamého nebo nezndmého
pachatele na ur&itou osobu, kterou pak obtéZuje systematicky a tporné nevyZidanou
pozornosti. Samotné pronasledovani se pak projevuje skrze dopisy, maily, sms, telefonaty ¢i
neustalym vyhleddvanim osobnich setkani, demonstraci moci sledovanim na ulici nebo
postavénim pfed domem ob&ti apod. Prondsledovani je tedy je tedy velmi zavazng
systematické jednani, které obé&ti zplisobuje znatné disledky na psychice. Obéti jsou na

zéklad pronasledovani nuceny mé&nit svijj Zivotni styl a jinak se omezovat ve svych

aktivitdich. MiiZe se projevit, nervozita, nespavost. Jednani pachatele se navic &asto stupiiuje.

Z t&chto diivodid navrhuje Liga lidskych prav zanesen{ tohoto nového trestného &inu do
trestniho zakona, jelikoZ podle sou¢asné upravy vétsina projevi pronasledovéni nenapliiuje
spolegenskou nebezpetnost trestného &inu, atkoli po formélni strance by se mohlo jednat o
ubliZeni na zdravi, vydirani & napiiklad ndsili proti skuping obyvatel a proti jednotlivci. ¢
Pravni Uprava pronasledovani neexistuje ani ve §panélském trestnim zakoné, aviak v soudni
praxi byva &asto posuzovano jako forma psychického nésili. Na rozdil od na3i praxe je viak
psychické ndsili jiz etablovanym a vieobecné uzndvanym pojmenm, ktery je i irckou

vefejnosti pHjiman jako nijak mén€ nebezpetnd forma nasili.

:: Déti svédei doméctho nasili — svéfovani do vychovy a uprava styku s nésilnym rodigem, str. 8§ (www.llp.cz)
tamtéz
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., Nikdo nemiize mit rdd své okovy, i kdyby byly ze zlata. "
(John Heywood, anglicky bdsnik a dramatik)

Zavér

Béhem studia pravnich Gprav tykajici se domdciho/genderového nasili jsem narazila na
mnoho rozdilu ve §panglském a eském pojeti, coZ ostatné neni nic pfekvapivé vzhledem

k tomu, Ze pravé problematika doméaciho/genderového nésili je hodné propojena s socialng-
kulturnim prostiedim, které je jiZ na prvni mezi v obou vybranych zemich velmi rozdilné. Co
se tyce legislativni i politické aktivity, je na tom Spanglsko bezesporu virazné lépe nez Ceskd
republika. Bylo by viak kratkozraké nevidét za Spanélskou snahou kromé osvicenych hlav
politikd a politiéek i pravy diivod vieobecné snahy — stdle tristni a n& nijak se lepSici statistiky
kazdoro&nich ob&tf genderového nésili. To zpiisobuje n&kdy aZ pfili§ zbrklé, prekotné
legislativni manévry, které sice na papite vypadaji hezky, ale praxe za nimi pokulhava.
(Napfiklad zi{zeni tzv. Soudil pro nasili pAchané na Zendch provazela od potatku kritika jejich
nedostatedného mnoZstvi. I pfes to, o desitky mésicl pozdé&ji, je jejich agenda stéle zavalena a
jejich &innost mnohem vice neZ statni aparat pfipomina osobni nadSeneckou aktivitu.) Ale kdo
nic ned&ld, nic nezkazi, A pravé Ceskd republika by se v oblasti doméciho nésili méla prestat
drzet tohoto tradi¢niho piislovi. Hlavni mezery v eském chédpani domaciho nasili spatfuji
pfedeviim v nedostateéné osvete a prevenci. Vliv reklamy a médii je u nds neustale slepé
podcefiovan. Ve Zkolstvi json stile udrZovany pohodlné genderové stereotypy. Samoziejmé,
Ze bych ocenila naptiklad zaneseni skutkové podstaty pronasledovéni do trestniho zdkona,
obdvdm se v3ak, Ze jadro problému je mnohem hloubg&ji. Dokud nebude nade spole¢nost
presvéd&ena o tom, Ze nahaté blondyna v reklamé na nat¥ralské barvy, nebo sexistické ridoby
vtipné bonmoty politik’ nikomu neublizi, domnivam se, Ze sebelepsi zakonna norma bude
zbytetnd. Myslim si totiZ (i s ohledem na onen rok stréveny ve $panélské spoleCnosti), Ze
kvalitni legislativa m0Ze fungovat jen v kvalitni spole¢nosti, kterd je pfesvéd&ena o jeji
smysluplnosti a nechape ji jen jako dal$i omezeni vlastni svobody. A v pfipadé citlivého

tématu, jakym at’ uz nazvané genderové ¢i domaci nésili bezesporu je, to plati dvojnéseb.
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Priloha ¢isto 1:

Reklamni kampang - Spané&lsko

.Je moje a basta™

Neni to tvilj partner
Ale neni to tvlij probiém?

Proti genderovému nastli, jednejme.

Berme to vaZné: Socialni pomoc
Psychologicka poradna
Soudni pomoc

Pracovni poradenstvi

Série fotografii muZd s jejich jednovétym komentéfem se snaZi presvéd(it vefejnost, ze
genderové nasili je problémem vSech nikoliv jen partnerské dvojice. Realizovano madridskou

autonomii.



3

»Je to hloupa husa. Nikdy nic nepochopi®

Neni to tviij partner
Ale neni to tviij problém?

Proti genderovému nasili, jednejme.

Berme to vazné€: Socidlni pomoc
Psychologicka poradna
Soudni pomoc

Pracovni poradenstvi



Commibd i ¢ Notas que falta alguien?
NI 4 Faltas ti.
mwmdm&hﬂodﬂ!&ogarydeama

d marida, | hombre no Suede faltar. 'Su santido coman,
tamporn. NG Tattes.

,.Nezda se ti, Ze tu nékdo chybi? Chybis ty.*
,Prisp&j k pln&ni domicich povinnosti. Postarej se spolené s partnerem o sviij domov a

rodinu, Pfitel, man¥el, muZ nembze chybét. Jejich vyznam také ne. Nechyb&j.“

Socilni kampafi madridské autonomie za vyvaZené postaveni a rozdéleni zodpovédnosti
uZt a Zen v rodinach. Souéasti kampan& byly i televizni spoty, které symbolicky ukazovaly
nefunk&nost & nedostate€nost véci, pokud jsou jen poloviéni. (misto paru pantoflt jen jeden,

chleba namazany jen zpolovic apod.)



VIOLENCIA CONTRA
1AS MUJERES

SALUD X

Obalka brozury, kterou vydava Instituto de la Mujer (Institut Zeny) zfizeny v ramci
Ministerstva préace a socidlnich v&ci. Uvnitf broZury jsou jednoduSe, trochu odleh&enou
formou ve zkratce pfedstaveny nejriizn&jsi kaZdodenni situace, které mohou vést k degradaci
Zen a tim padem tak rovnéZ mohou usnadfiovat udrZovani spoleSenskych stereotypt a
napomahaji k pfetrvavani doméaciho nasili a dalSich vice & méné $kodlivych patriarchalnich
praktik. (Na obrazku je zachycen s trochou nadsazky by se dalo fict 3panélsky narodni zvyk —
pohvizdovani po kolemjdoucich Zenach. O frekvenci vyskytu této ,,zabavy” sv&déi i fakt, Ze

pro n&j najdete ve ¥panélském slovniku oficiélni specialni vyraz: piropear.)



Priloha &islo 2:

Kampang — Cesk4 republika

Kampait obZanského sdruzeni ProFem ve spolupraci s Magistratem hi. mésta Prahy se
zaméfuje na tradiéni stranku domaciho nasili — zapirani. Mnoho Zen si &asto pod vlivem
slozitych psychickych stavii, které skrze dlouhodobé doméci nasili vznikaji, snazi namlouvat,
ze zadny problém viastné nemaji. I proto je zajem okoli veimi diilezity. Netetnost a laxnost

ptatel, sousedd i spolupracovniki miize kolikrat doopravdy zabijet.







Piiloha &islo 3:
Statistiky - Spanglsko

Denuncias de mialos frates @ marnes de sy patreja

Fuentes Inst wto de la mujer

NCOTP: no hay datms de denuncias masculinas 2nies de 2002 A pardr de 2004 s¢ Fnoorparan nuevos dalins »
partir de modificacionts kegsles de 2003, como “mitiladdn genital" y "sustracdon de memores". Parte de las
infraccione s considersdas stes da X4 falax ahora pasan a dpificarse @mo dalicos.
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Statistika podanych Zaleb (tabulka €.1):
Odshora dolt:
Zelena: Zzaloby podané Zenami celkem
Svétle Seda: Zaloby — trestné ¢iny (delitos)
Tmavé Seda: Zaloby — prestupky (faltas)
Cervena: ¥aloby podané muzi celkem
V roce 2004 piibylo nékolik novych trestnych & a zérovefi nékteré doposud pfestupky byly

piekvalifikovano na delikty, coZ zdlivodiiuje radikéalni zménu v tomto roce.

Statistika vraZd Zen (tabulka &. 2 - jednotlivé grafy odshora zleva):

potet Zen zabitych partnerem nebo ex-partnererm, obé&ti podle mésich (leden — prosinec), obéti
podle v&ku (zelena — obéti, Seda - ato&nici), obéti podle vztahu k to¢nikovi (manzelka, ex-
manizelka, druzka, piitelkyné, ex-pritelkyné), ob&ti podle autonomii, pocet sebevrazd
agresort, agresofi dle narodnosti, ob&ti v evropskych zemich (poemé a procentualng)



Femicidios
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Datos da 20k, ﬁmh: Insltrn de la Mujer

Mujeres moeartas a monos de su Muertes por meses {totak 68)
pareja o axpareja (total: 68)
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Priloha &islo 4:

Ukazka z formulafe Piikazu k ochrang (Orden de proteccién)

Vziah obét’ — obzalovana osoba |

(UZ jste dfive obZaloval/a stejnou osobu? Ano Ne
V pripadé kladné odpovédi, uved’te polet Zalob:
JVite, zda se zminéna osoba nachazi v néjakém neuzavieném soudnim procesu ohledné

piestupku nebo trestného &inu?

Ano Ne

iJaky piibuzensky nebo jiny vztah mate s obZzalovanym?

Dal¥i uiitefné tidaje pro adopci prostiedkii k
ochrané

e V piipadé€ souziti s obZalovanou osobou ve stejné domacnosti, ;chcete dal Zzit
ve zmin®ném domé& s détmi, pokud je mate?
Ano Ne

® ;Chcete aby obvinéna osoba domacnost opustila pro vase bezpedi?

o ;Potiebujete ngjakou ekonomickou nebo socidlni pomoc? Ano Ne

e ;Pracujete? Ano Ne

V piipadé kladné odpovédi, uved'te primérny mésiéni plat pokud jej znate:

¢ ;Pracuje obZalovana osoba? Ano Ne

V pitpadé, Ze ano, uved'te primé&rny mésicni plat pokud jej znate:

e Existuji daldi ekonomické pfijmy v roding?

V piipadé, Ze ano, uved’te primé&mou meésiéni hodnotu, pokud ji znate:




Piiloha &islo 5:
Statistiky — Ceska republika (zdroj: Vyzkum STEM pro obéanské sdruZeni Bily kruh bezpeti
a Philip Morris CR a.s., &ervenec 2006.)

»Madte informace, jak se zachovat tvafi v tvafF domdcimu nasili?“

0% 10% 0% 0% 4% % 60% 70% 80% W%  100%

Il Ano, mim dostatek informaci H Ano, ale uvital/a bych jeité dalSi
B Ne, ale uvital/a bych je M Ne¢, nezajima mne to
O Nevim

Souhlas s nazorem ,,domaci nasili mezi dospélymi partnery
je probiém, s nimZ by mé} stit néco délat“

1 L] L] T T

0% 10% 0% 30% 40% 56% 60% T0% 0% 9% 100%

M Uréité souhlasi 8 SpiSe souhlasi [ SpiSe nesouhlasi W Ur¢ité nesouhlasi




»Myslite si, Ze domdct ndsilf si $add rdsah okoli
(nap¥. pribuznych, sousedit, lckave, policie)?*

T T T T T T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 50% 0% 30% 99% 100%

8 Urdit® ano Spife ano O SpiSe ne M Ur¢ité ne

Souhlas s ndzorem ,domdici nisili ma spoleCnost spiSe

w wr

tolerovat, protoZe to stejné vyfesi rodina sama*

¥ 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 30% 9% 160%

W Uréité souhlasi

i SpiSe souhlasi  [3Spife nesouhlasi M Uréité nesouhlasi




Zkuienost s domacim nasilim mezi partnery

podil odpovédi , ma zkuSenost™ v %

Nepi‘ima zku$enost
(z doslechu)

02001 B 2006*/

*/ vroce 2006 byla respondentim ptedloiena definice domdciho ndsili, vroce 2001
wpovidali respondenti o svych zkuSenostech s partnerskym ndsilim na zakladé viastnich

Predstav o tom, co je a co neni domdci nésili.

Formy domaciho nasili mezi partnery */

B Kombinace fyzického a psychického

O Pouze fyzické

B Kombinace fyzického, psychického a sexuilniho
B Pouze sexuilni

O Pouze psychické

A Jina kombinace

*/ podsoubor respondentit ochotnych o svych zkuSenostech vypovidat, N = 770




