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1. UVOD

Jiz vdobach davno minulych muselo hdstvo fedit zplisoby odstrangni nejrizndi$ich
vyprodukovanych odpadd. Vétsinou se tak d&lo prostym odloZenim do Zivotniho prostfedi
v bezprostfednim okoli lidskych sidel bez sebemensi dlouhodobéj3i a promyslené koncepce.
Prioritou bylo pouze zbavit se odpadu co nejjednodud¥im zplsobem. Postupem &asu,
v souvislosti s nirtistem svétové populace se zatéZ Zivotniho prostfedi odpady znasobila a
zafala ohrozovat jak pfirodu samotnou, tak i obyvatelstvo zhledisek hygienickych a
zdravotnich. V modemi éfe jsme proto svédky kvalitativniho zlepSeni hospodatfeni s odpady —
je vybudovana sit’ odkladi$t’ odpadu, ten je poté organizovan® a pravideln& svaZen a ukladin
na zabezpedené skladky, ptipadng likvidovan spalenim. Vyvoj viak $el v poslednich
desetiletich je$t€ dal — &loveék si zaal uvBdomovat hodnotu odpadu jako suroviny schopné
daldiho vyuZiti. Postupné tak stoupa podil odpadu, které jsou druhotng vyuZity jako vstupni

surovina do vyroby, &imZ se sniZuje jejich mnoZstvi a také celkova zatéz Zivoiniho prostiedi.

V souvislosti s tim je nesmirné diileZitd pravni (prava nakladani s obalovymi odpady. Ty tvofi
30-30% veSkerého komunalniho odpadu v zdpadni Evropg a jsou tak velmi vyznamnou
kategorii odpadd.' Z tohoto diivodu je jim vé&novana zvlastni pozornost komunitarnich i
ceskych zakonodarct a pravo vyéleiiuje obalové odpady z obecné upravy nakladani s odpady.
Pravé specifickym aspektiim této specialni pravni Gpravy jsou vénovany nasledujici fadky mé

diplomové prace.

Ta se zaméfuje piedevSim na systémy zpétného odbéru obalovych odpadl a jejich pravni
tpravu. Pozomost je vénovdna i mezindrodnimu srovndni legislativy tykajici se obalové
problematiky zejména srovnéni deské pravni Upravy s vybranymi staty Evropské unie.
Struéng je pojedndno i o evropské komunitdrni Gpravé, kterd je spolednym vychodiskem pro
narodni upravy jednotlivych élenskych zemi.

Diplomové prace vychazi z hypotézy, Ze obalové problematika, konkrétng systémy zpétného
odb&ru obalovych odpadil a recyklaéni cile jsou spoleénym institutem vSech stath Evropské

unie, to je dano celoevropskou platnosti smé&mice o obalech. Kazda ze zemi si oviem milZe

! Damohorsky, Drobnik a kol.: Prdve Zivotntho prostiedi, C.H.Beck, 2003, str. 368
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zvolit vlastni zplisob krokd, vedoucich k dosaZeni stanovenych cil. Systém zp&tného odbéru
zavedeny v Ceské republice je do znadné miry podobny systémiim v nékterych ostatnich
zemich. Jako pravni uprava relativng novi viak podléhd zménam, které si vyZadala prvotni
nekoncepéni fedeni. Cilem této price je tedy popsat podstatu obalové problematiky, jeji
straény vyvo] a pojeti jak na Urovni komunitirni, tak i narodni. Na pfikladu né&kolika
evropskych stitl bude pojednéno o jednotlivych pfistupech k naplnéni cilt pfedeviim pokud

Jde o systémy zpétného odbéru obalovych odpadi a plnéni recyklagnich efla.

V druhé &asti této prace je analyzovana situace v Ceské republice, jeji stru¢nd historie a
pravni vyvo). Pozornost je vénovéna i jednotlivym aspektim zalohového systému a
piipadnym dopadim jeho zamysleného zavedeni. Vy$e uvedené divody, zajimavost a
aktualnost dané problematiky byly jednim z hlavnich motivi pro vybér celospoledensky
vyznamného tématu ,,Prdvni regulace nakldddni sobaly a odpady z obali’® pro tuto

diplomovou préaci.

Cilem prace je zmapovat situaci voblasti nakladini sobaly, tedy pfedevdim definovat
zakladni pojmy a dale zhodnotit soudasnon situaci v Ceské republice, jakoZ i srovnat tento
stav v Sir§ich mezindrodnich souvislostech. Zji$t€ni a vlastni ndzory na danou problematiku,
véetn€ analyzy moZnych sm&r@ budouciho vyvoje této oblasti, jsou nésledné shrnuty

v zavé&reénych kapitolach.

Jako informaéni zdroje jsou v praci pouzivany publikace o pravu Zivotniho prostiedi obecné,

obalech, odpadech, ddle také pravidelné vychazejici odbomeé Easopisy a internetové zdroje.

Z hlediska obsahu diplomova prace vychazi ze struktury definované vyde uvedenym cilem. Po
avodu a obecném vykladu nésledujici tfeti &ast podava vyklad obalové problematiky
v zahrani¢i. Pojednavd o evropské komunitérni Gpravé vdetmé souvisejici judikatury, a
aplikaci obalové smérnice. StéZejni je pak c&ast Stvrtd, pojedndvajici o pravanim rdmci
nakladani sobaly a obalovymi odpady u nas. Strugng je zde popsan historicky vyvoj
problematiky v kontextu celého prava Zivotniho prostfedi a jeho vztah k platné pravni apravé,
zmin&ny jsou i souvisejici zékladn{ principy. Podrobné analyza soudasného zdkona o obalech
je podana se zvlastnim zietelem k institutu zp&€mého odb&ru oballi a obalovych odpadl a
popisem fungovani autorizované obalové spoleinosti EKO-KOM. Pata &ést prace predklada
detailni piehled o fungovén{ systémi naklédani s obaly v nékterych evropskych zemich. Cést
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Sesta je v&novéna népojovym obaliim. Z tohoto vyznamného segmentu obali je kiaden diraz
piedeviim na plastové jednocestné obaly a ekologické a ekonomické aspekty jejich uZzivani.
Systém zalohovéni jednocestnych obald je zde analyzovan z legislativniho thlu pohledu,
vletné pravnich a jinych dopadf jeho pripadného zavedeni v Ceské republice. Posledni,
sedmou &ast tvolf zdvér, ktery je v&novén pfedeviim vlastnim nazorfim, doporudenim i

celkovému shrnuti dané problematiky. Soudasti préce je i seznam pouZité literatury a pfiloha.

2. OBECNY VYKLAD

Zmeny Zivotniho stylu moderni spoletnosti se nutné odrazeji ve viech odvétvich, oblast obalit
nevyjimaje. Rapidni narfdst jednolennych domadcnosti je trendem, ktery produkei obali
ovliviiuje nejvice. Ve Spojeném kralovstvi vysiedky studie organizace INCPEN ukazaly, Ze
samostatné Zijici osoba vyprodukuje v priméru 11lkg obalovych odpadt tydné zatimco osoba
Zijici ve &tyfGlenné domdacnosti pouze okolo 4kg tydn&? Jina britskd studie odhaduje, Ze
v roce 2010 bude 40% populace Zit v jednodlennych domacnostech.’ Je tedy nesporné, e jiz
dnes velmi vysoka ekologicka zat&Z tedy v budoucnu déale poroste. Spotfebitelé vyhledéavaji
pro sebe vhodn&j&i men3i baleni zboZi, coz nutné vede k nértstu produkce obali.

Obal je v¥ak nezbytnym, zvlasté pokud jde o jidlo. Chrani vyrobek pfed zni¢enim a poméha
zachovat jeho vlastnosti. V rozvojovych zemich je vice neZ polovina jidla zkaZena vlivem
§patného baleni, coZ pfedstavuje znafné ekonomické i ekologické ztrdty. V rozvinutych
statech se toto &islo pohybuje jen okolo dvou procent.4 Obal v3ak neni jen ochranou vyrobku.
SlouZi také jako nositel informaci pro spottebitele, at uZ jde o daje trvanlivosti, zplisobu
pouZiti, sloZeni atd. Uvedeni vEtSiny téchto udaji je vyZadovano zdkonem a tvoii tak urdity
limit omezovani objemu obalu. Nezanedbatelnou filohou obalu je dnes i jeho funkce jako
marketingového nastroje - obal proddva zboZi. Neustdlé inovace, zmény tvarl, barev,

pouZitych materiald s cilem jasné se odlifit od produktd konkuren¢nich jsou zbrani vyrobee

2 .
www.incpen.org

? Economic & Social Research Council, Report “Britain towards 2010, www.gsrc.ac.uk
* Effective Packaging — Effective Prevention, PRO EUROPE, 2004 , str. 6
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v boji o zékaznika. Velmi Casto jsou vak pouZiviny bez ohledu na to, Ze jen zv&t3uji zatéZ

Zivotniho prostiedi zbyteZne a nevhodné naduzivanymi obalovymi materidly.

Na tuto problematiku ale nelze nahliZet pouze zjednoduSeng — &im méné oballl se pouZije, tim
lépe pro pfirodu — to neplati vzdy. Je tfeba komplexng analyzovat cely Zivotni cyklus obalu.
Musi se vzit vivahu jeho material, niroZnost jeho vyroby, ekologiénost zdroji odkud
pochézi. Takeé doprava obali od jejich vyrobcl k plni¢dm hraje nezanedbatelnou roli -
naptiklad 3védska spole¢nost Tetra Pak doddvé své napojové kartony navinuté na vélcich,
které jsou teprve v plnicim zdvod& oddéleny, naplnény a uzavieny. NiZ{ objem pfi preprave

sniZuje spottebu paliva a tim sniuje i emise CO, v ovzdugi.’

Studie ¥védské organizace Packforsk® upozorfiuje, Ze vrémci komplexniho pfistupu pi
posuzovani ekologické zatéZe obalil je tfeba brat v potaz i vyrobek, pro n¢hoZ je obal uréen.
Srovnavala ekologickou zatéZ baleni mléka do riznych kartont. V piipadé velkych kartont se
mnohdy stdvalo, Ze se zbytky mléka zkazily protoZe ho spotfebitelé nestadili vias
zkonzumovat a dochézelo tak ke ztrdtam energie vioZené do produkce mléka. Malé kartony
vykazovaly sice malé ztraty mléka, ale za cenu vy38ich energetickych nakladi na jejich
vyrobu. Na prvni pohled piekvapivy vysledek je v8ak zcela logicky: konstatuje, Ze baleni
mléka do kartond mendfho objemu sice znamena v&t3{ vydaje energie nutné k vyrobeni
kartonii, aviak energetické ztraty v podob& zkaZeného mléka situaci pfevraci a celkové je

energeticky nejlepsi pomérné zastoupeni obou typi obalt.’

Dalsi studie organizace Packforsk® dokazuje, e uZiti obalu nadm&mého miiZe byt v urditych
piipadech ekologicky piinosnéjsi nez opak. Pokud je vyrobek zabalen nevhodngym obalem tak
hrozi znehodnoceni obsahu, coZ znamend jak ztratu energie vloZené do vyroby daného
produktu stejng tak jako obaln. V souftu to potom znamena vy35i ndroky na Zivotni prostfedi,
nez jen prosté naduZivani obalu. Ekologicky zdéanlivé pf{zniv&jsi obal ma nakonec celkovd

horsi vliv na Zivotni prostfedi.

° www.tetrapak.com

¢ packforsk, Report: “Packaging — A Tool for the Prevention
of Environmental Impact”, 2000 - www packforsk.se

! www . packforsk.se
® Packforsk, Report No. 194, June 2000 - www.packforsk.se



Mnohdy je to spide vyhodnost ekonomicka, co nuti firmy k inovacim ve vyrobg, aviak
ekologicky pokrok s ni velice uzce souvisi. Nadnarodni potravinafskd skupina Danone ve
svych zavodech v Belgii, Spanélsku a Polsku zavedla vyrobu obalii na napoj Actimel ptimo
vedle zdvodu, kde se tento napoj plni.® V Ceské republice je tento trend také na vzestupu,
mnohé hypermarkety maji své vlastni feznictvi nebo pekarny. Retézec, kterym obal na
uvedené vyrobky musi projit je tak kratdi a uSettené ndklady pfedeviim na dopravé se

pfiznivé projevuji i na Zivotnim prostiedi.

Dilezity je diraz kladeny na optimalizaci a pfedevsim zmenSovani objeml pouZivanych
obald. P¥ikladem jsou poplatky odvadéné autorizovanym obalovym spolednostem v systému
wZeleného bodu® jsou vypotitdvany podle celkové véhy viech obald, kieré dany vyrobee
uvedl na trh. V zajmu vyrobel samych tedy je snizovat vahu materidlG pouZivanych pfi jejich
vyrobé. Piikladem je primérma vaha 1,51 plastové lahve mineralni vody ve Francii — v roce
2000 ¢inila 36,4g zatimco vroce 2005 jiz jen 33g.'° Na prvni pohled se to jevi
zanedbatelnym, aviak vezmeme-li v Gvahu mnoZstvi uSetfenych vstupnich materiald a sniZeni
nakladii na pfepravu celkovy ekologicky pfinos bude jisté¢ velmi pozitivni. Nutno oviem
dodat, Ze konkrétn¢ u plastovych lahvi je viha pouze jednim aspektem. Plastové lahve jsou
lehké a jejich kvantifikace dle vdhy mnohdy neodpovida realit€ — jejich objem je pomérng
velky a pii skladkovani je toto rozhodyjicim faktorem. Metoda vypoditavani poplatki dle
vahy mé tedy své slabiny a konkrétné v ptipad€ PET lahvi neni v souladu s jejich celkovym
dopadem na Zivotni prostfedi. BohuZel, stejny zpiisob tétovani poplatki je pouzit i v Ceské

republice.

Systém odpovédnosti vyrobce se pozitivné odraZi na Zivotnim prostfed{ — diky motivalng
nastavenym poplatkiim za vyprodukované obalové odpady dochdzi k intemalizaci nékladd na
jejich ekologickou likvidaci, zdroven se viak vice oball recykluje v disledku zavedeni sitd

odkladacich mist pro sbér tfidéného odpadu obyvatelstvem.

Poplatky podle mnoZstvi oball uvedenych na trh jsou praktickou ukézkou zakladniho
principu ochrany Zivotniho prostfedi, principu prevence. Vybizi totiz vyrobce ke sniZovani

objemu pouZivanych obaldl a nachazeni alternativnich zpisobl baleni zboZi. V praxi se to

® DANONE Group - www.danone.com
'® Uniformity in diversity 2006/2007, PRO EUROPE, 2006, str. 7
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projevuje jak postupnym sniZovanim hmotnosti obalu, tak i druhem matenélyi pouZivanych
pro jeho vyrobu. Zvy3uje se podil recyklovanych vstupl do jejich vyroby a trhy s druhotnymi
surovinami tak nabyvaji stile vét§iho vyznamu. Celkové pov&domi o pouZitém obalu se meni
— dnes je vniman spiSe jako druhotnd surovina neZ jen jako pouhy nepotiebny a déle

nepouZitelny odpad.

3. UPRAVA V ZAHRANICI

31 EVROPSKA KOMUNITARNi UPRAVA

Prvni normou Evropskych spolefenstvi tykajici se obalil byla pfed vice nez dvaceti lety
smérnice tykajici se obalii tekutin pro lidskou spotfebu pfijata v roce 1985."" Od té doby diiraz
na ochranu Zivotniho prostfed{ velmi vzrostl a evropskd komunitirni legislativa v oblasti

oballl neni vyjimkou.

Zékladnim pilifem dne3ni komunitdrn{ upravy je smé&mice Evropského parlamentu a Rady
94/62/ES o obalech a obalovych odpadech ze dne 20. prosince 1994. Ta je prvni normou
spoledenstvi zabyvajici se obaly odd&lené od ostatnich odpadli, coZ jen doklada vzristajici
dileZitost dané problematiky. Vztahuje se na veskeré obaly, které jsou ve spoleCenstvi
uvadény na trh a na veskeré obalové odpady bez ohledu na jejich plivodce i na pouZity
materidl, Technicky vzato je sm&rnice jednim ze sekunddrnich pramenid prava evropskych
spoledenstvi, stanovici cile, kterych museji staty do dané doby dosdhnout. Cile samotné jsou
zdvazné, aviak zptsob jakym jich stat nakonec doséhne je ponechén na jeho vlastnim

uvazeni.

Hned v preambuli smérnice jsou zmin&ny dva jeji hlavni, a zdanlivé protichidné cfle —
dosdhnout vysoké iirovné ochrany Zivotniho prostFedi a zabezpe(it fungovani vnitiniho trhu
wloudenim prekdZek, které brani obchodu, a zabrdnit naruSovani a omezovani hospoddfské

soutéze v rdmci spolecenstvi™? V souladu s koncepei prava Zivotniho prostfedi zakotvuje

' Smérmice 85/572/EHS ze dne 19, prosince 1985
12 (edn véstnik Evropskych spoletenstvi, L 365/10, 13/sv. 13, 31.12.1994, str, 349
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smérnice na Celném mist€ také princip prevence deklarovanim, Ze ,,nejlepiim zpiisobem, jak
prechdzet vzniku obalového odpadu, je omezit celkovy objem obalin“" Princip prevence
nasleduji daldi hlavni zdsady vyjmenované v &lanku 1, kterymi jsou opakované pouZivani
obalt, recyklace a dalsi formy vyuZiti odpadu z oballl. Timto by se mélo snizit mnoZstvi
odpad(i urCenych ke konenému odstranéni. V &lanku 3 smérnice jsou uvedeny definice
stéZzejnich pojmi souvisejicich s obaly a nédslednym vyuzitim odpadd z nich pochazejicich.
Clanek 6 uréuje minimalni poZadavky na recyklaci obalt a &asovy limit k jejich dosaZeni.
Velmi dilezity je ¢lanek 7, uddvajici kriteria, ktera musi staty dodrZet pfi plnéni cili smémice
zajist€nim systémil pro zpétny odbér cballl a obalovych odpadi a systémd pro vyuZiti
sebranych obalovych odpadl. Vie musi byt v souladu se smlouvou o zaloZeni ES provedeno
bez diskriminovani dovaZenych vyrobkd tak, aby nedoilo k narufeni hospodafské soutéZe a
vnitintho trhu. Dal§im poZadavkem smémice je stanoveni nejvyS8i pfipustné koncentrace
vybranych té€zkych kovi v obalech a Uprava znaeni pro ulely identifikace a klasifikace.
Clenskym statim bylo smérnici také ulo¥eno zavést harmonizované databaze, tak aby bylo
moZno porovnavat plnéni jejich cili. V neposledni fadé museji staty zajistit naleZité
informovan{ spotfebitelll 0 viech okolnostech nutnych k plnéni cili vytylenych smémici.
Pouze obaly spliiujici v3echna kriteria smérnice sméji byt uvadény na trh. Tato Kkriteria
pfedvidana v ¢ldnku 10 byla v &ervnu 2000 konkretizovana Sesti normami Evropského

normalizaénihe institutu.

3.2 ROZSUDEK DANSKE ILAHVE,

Nutnost souladu dvou zakladnich cilii smérnice — ochrany Zivotniho prosttedi a zabezpeceni
fungovani vnitiniho trhu spoleenstvi — ilustruje rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve
véci tzv. Danskych lahvi,"

Zhruba v poloving 70. let minulého stoleti se v Dansku zacal hroutit dloubodobé fungujici
systém vratmych pivnich a napojovych lahvi, protoZe vyrobci zavedli mnoho novych typt

lahvi, které jiZ nebylo moZno vratit u libovolného prodejce, ale pouze v misté nédkupu. Spolu

'* Utedni véstnik Evropskych spoledenstvi, L 365/10, 13/sv. 13, 31.12.1994, str. 349
'* Judgment of the Court of 20 September 1988. - Commission of the European Communities v Kingdom of

Denmark. - Free movement of goods - Containers for beer and soft drinks. - Case 302/86, European Court
reports 1988 Page 04607, n 61986J0302
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s rozmachem plnéni napoji do nevratnych plechovek se to odrazile v niZ§im vykupu lahvi a

podil znovu pouZitelnych obald na trhu citelng poklesl.

Ve snaze zabranit kolapsu systému zavedla vlada roce 1978 zdkaz plnéni ndpoji do obali
zkovu a plastu. Vroce 1981 vydala dénskd vldda nafizeni, povolujici pouze sklo jako
material pro napojové lahve, které musely byt navic viechny znovu pouZitelné. Jejich podet
vlada s odvolanim na finanéni efektivitu systému omezila na 30 riznych druhd, které po

povoleni Narodniho ufadu ochrany Zivotniho prostfedi mohly byt pouZivény.,

Po spusténi tohoto systému podporovaného i dénskym primyslem si zahraniéni vyrobei
zejména z Némecka zadali stéZovat, Ze jim takto zvydené finanéni ndklady brani ve vstupu na
dansky trh a doZadovali se zm&n. Dénsk4 vldda na to v roce 1984 reagovala a povolila dovoz
napojl v neschvalenych lahvich v maximainim mnozstvi 3000 hektolitrii na kaZdého vyrobee
rotnd. Zahrani¢ni vyrobei viak dale namitali, Ze tato opatfeni maji ve skuteCnosti za cil
chrénit danské vyrobce népojll a pivovary pted zahrani¢ni konkurenci, co? je nesluitelné se
smlouvou o ES. Po krachu dalsi série jednani podala EK na Dénsko Zalobu u ESD, aby

rozhodl jestli zemée zavedla tato opatfeni pravoplatn ¢i ne.

Die &ldnku 30 smlouvy o ES jsou zakazany jakakoli kvantitativni omezeni dovozu mezi
¢lenskymi staty, protoze brani volnému pohybu zboZi. Na zédkladé rozsudku ESD v pifipadu
Cassis de Dijon jsou v3ak moZné vyjimky ztohoto pravidla za pfedpokladu dodrzeni
nasledujiciho:

1. neexistuje zadné pravidlo ES, které by upravovalo obchodovani s danou komoditou

2. opatfeni se vztahuje jak na dovezené tak 1 domdci zboZi s vylouCenim jakékoli

diskriminace
3. opatfeni spliiuje obecné ndroky, kladené evropskym komunitarnim pravem

4. opatfeni je zavedeno pouze v rozsahu nezbytném s ohledem na jeho cile

Podle ESD je opatfeni dénské vlady s chledem na vy3e uvedené body nasledujiei:
1. splftuje, protoZe neexistuje Zadné pravidlo ES upravujici dovozy lahvi
2. spliyje, protoZe opatfeni se vztahuje jak na domaéci dénské tak i dovezené vyrobky
Dénsko tak dodrZelo princip rovnosti.
3. spliiuje, Dansko danym opatfenim v souladu se smlouvou o ES zajiStuje vysokou

uroveii ochrany Zivotniho prostiedi, coz je jeden z cilh ES
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4, princip proporcionality nebyl dodrZzen — ESD uvedl:

a) rozhodnuti vlady, Ze viechny napojové lahve musi byt vratné je v pofadku a v souladu
s principem zne¢istovatel plati

b) podminka, Ze neschvalené typy lahvi mohou byt dovaZeny pouze v objemu 3000
hektolitrli roéné je vrozporu sprincipem proporcionality — dle ESD je toto
kvantitativni omezeni nadbyte¢né protoZe systém vraceni neschvalenych lahvi je také

v souladu s cilem vysoké ochrany Zivotniho prostfedi

Zavérem ESD konstatuje, Ze stanovenim kvantitativniho omezeni dovozu nechvélenych typd
lahvi byl porusen &lanek 30 smlouvy o ES. Zrozsudku vyplyva, ¢ ESD si je védom
dileZitosti ochrany ZP protoZe dénsky systém nechal v platnosti prakticky nedotéeny.
Zéroveti se da ale fici, Ze odmitnutim omezeni upfednostnil ekonomické zdjmy dovozch pred
ochranou Zivotntho prostiedi. Zd4 se Ze soud uznava, Ze Clenské staty musi n&€jakym
zpiisobem ¥e§it ochranu ZP. Otdzkou viak zlstdva konkrétn&j§i urCeni miry ohroZeni
Zivotniho prostfedi, v disledku kterého by ¢lenskému stitu bylo povoleno zavést urdita
opatfeni i pfes porudeni &lanku 30 smlouvy ES. Je pravdépodobné, Ze se v budouci judikatuie
k tomuto tématu ESD n&jakym zplisobem vyslovi.

33 APLIKACE SMERNICE

Smérmice 94/62/ES v &lanku 6 uréuje poZadavky kladené na ¢lenské staty stanovenim cilli
vyuZiti a recyklace obalovych materiali a odpadt. Clanek 7 pak po stitech pozaduje, aby
k plnéni téchto cil zajistily vytvofeni systémi zpétného odbéru, shéru a vyuziti. PoZzadavek
Slanku 7 aby se tyto systémy vztahovaly na dovaZené vyrobky za nediskrimina&nich
podminek a aby ,,nezpiisobovaly pFekdiky obchodu nebo naruSovini hospodd¥ské soutéze'’
je detailnéji analyzovan v souvislosti s p¥ipadem tzv. Danskych lahvi zminénym vyse.

Smérnice 94/62/ES tedy uloZila povinnost zp&tného odbé&ru spoleénostem obaly vyrab&jicim
nebo uvadéjicim na trh. Zdroveid v¥ak stanovila kvoty pro vyuZiti a recyklaci Elenskym
statim. Cile recyklace, které mély staty dosahnout byly pozdg&ji aktualizovany a podstatné
navydeny smémici 2004/12/ES.'® Daldi zménu pfinesla smémice 2005/20/ES," kterd
umozZnila novym ¢&lenskym stitim EU pFijatym v roce 2004 uréity &asovy odklad v plnéni

13 Utednf véstnik Evropskych spolefenstvi, L 365/10, 13/sv. 13, 31.12.1994, str. 353
' Ufedni véstnik Evropskych spoletenstvi, L 47, 18.2.2004, str. 26-32
' (edni véstnik Evropskych spoletenstvi, L 70, 16.3.2005, str. 17-18
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recyklagnich cilti, pro Ceskou republiku byl stanoven nejzazii termin splnéni recyklagnich
kvét dnem 31.12.2012.

Pfi transpozici smémice 94/62/ES zvolila v&tsina &lenskych stath odpovédnost vyrobee jako
zpusob zajistEni sbéru obalovych odpadii. Tato metoda je dillefitym ndstrojem ochrany
Zivotntho prostfedi a vpravu ES byla suspéchem pouZita napiiklad také ve smérnici

2002/96/ES"® o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich.

4,  UPRAVA V CESKE REPUBLICE

4.1 HISTORICKY VYVQJ PRAVNI UPRAVY

Historie na3i prdvni upravy naklddani s obaly je, stejn€ jako vyvoj celého prava Zivotniho
prostfedi, kratkd a oproti zemim zdpadni Evropy znatné zpoZd€na, coZ je dano vyvojem
v poviletném Ceskoslovensku. Prakticky aZ do politickych zmén po roce 1989 bylo
povédomi o nutnosti ochrany Zivotniho prostiedi obecn& nizké a legislativni Uprava tomu
odpovidala, ekologické otazky byly feSeny pfedeviim z hlediska ochrany zdravi obyvatelstva
v zdkong &. 20/1966 Sb., o pé&&i o zdravi lidu. Pogatkem devadesatych let pFistoupila CSFR a
pozdéji CR k mezindrodnim Gmluvdm na ochranu Zivotntho prostfedi a vydanim zakona &.
17/1992 Sb., o ochran& Zivotntho prostfedi zalaly prace na zdkonech upravujici jednotlivé
slozky Zivotniho prostiedi. Nakladani s obaly bylo feSeno vramei zédkona o odpadech &.
238/1991 Sb., pozd&ji nahrazeného zikonem &. 125/1997 Sb. Potfeba harmonizace legislativy
v souvislosti s planovanym vstupem nasi zem€ do Evropské unie si vyZadala pravni zmény,
které vyustily v pfijeti nového zdkona o odpadech &. 185/2001 Sb., ktery jiZ neobsahoval
Gipravu nakladani s obaly. Ta je od nabyti i¢innosti zdkona ¢. 477/2001 Sb., o obalech fe$ena
jiZ touto speciélni Gpravou. Vstupem CR do Evropské unie dne 1.5.2004 je u nés v piném
rozsahu platné téZ komunitdrni tprava, reprezentovand hlavné& smémici 94/62/EC o obalech a

obalovych odpadech, jiZ Eesky obalovy zakon transponuje do nadeho pravniho fadu.

18 (J¥edni véstnik Evropskych spoletenstvi, L 37, 13.2.2003, str. 24-39
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Systémove je problematika oballi a odpadé z obald fazena do zvlastni &asti prava Zivotniho
prostfedi jako ochrana pied zdroji ohroZeni Zivotniho prostiedi. Krom& oballi sem pati

napfiklad chemické latky, hluk a vibrace nebo n&které druhy zéfeni,

42 PLATNE PRINCIPY PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Na 1scku nakladani s obaly a obalovymi odpady se uplatiiuje n&kolik zakladnich principi
ochrany Zivotntho prostiedi. Zakon o ochrang Zivotniho prostfed! definuje pojem ochrany
zivotniho prosttedi mj. jako ,.Cinnosti, jimiZ se pFedchdzi zmecistovdni nebo poskozovani

Zivotniho prostredi“."”

A pravé tento princip, princip prevence, je thelnym kamenem Gpravy na uiseku hospodafeni
s obaly - ukazuje se jako velmi dlleZité jesté ve stadiu vyroby ovliviiovat vlastnosti obald.
JUdcelem zdkona Jje chrdnit Zivotni prostfedi pFedchdzenim vzniku odpadu z obali, a to
zejména sniZovanim hmotnosti, objemu, Skodlivosti obalti a chemickych latek (ddle jen
Llatky”) v téchto obalech obsaZenych v souladu sprévem Evropskych spoleéensrvi.“zo
Vlastnosti oballl jsou uréujici nejen pro jejich pozd&jsi ptipadné zpracovani, nybrz se odrazZeji
i ve vysledném mnoZstvi, které je celkové populaci vyprodukovéno. Jinymi slovy: ¢im
sloZit€)&i struktura obalu, tim nékladn&j3f je jeho zpracovéni pfed vyuZitim jako druhotné
suroviny a logicky &im v&t§i obal, tim vice nasledného odpadu. V idedlni situaci by vyrobei
dbali na to, aby byl obal pokud moZno co nejmen3i a nejlépe ekologicky opétovné vyuZzitelny.
AvSak z nékolika diivodil je realita tomuto mnohdy vzdalena. Obal vyrobku dnes neslouZi jen
k jeho ochrang, je také nastrojem marketingu vyrobce, jehoZ ikolem je upoutat spotfebitelovu
pozornost a zvy§it obrat tak zboZi. Pozadavek na co nejmensi moZnou velikost a ekologicky
etrné sloZeni obalu byvaji s timto v rozporu a jsou proto vyrobei bohuzel nékdy opomijeny.
Vznik odpadi zobalt nelze nikdy Gplné vyloucit a proto se zdkon snaZi alespoil o

minimalizaci jeho negativnich vlivii na Zivotai prostied;.

Tento princip je doplnén principem odpovédnosti piivodce — kazdy, kdo svou innosti

zhor3uje nebo chroZuje Zivotni prostfedi za to musi nést odpovédnost. V CR jsou vyrobci
obali jsou za urditych podminek povinni odvadét finandni &4stky autorizované obalové

1% § 9 zakona &. 17/1992 Sb., 0 ochrané Zivotniho prostredi
20 § 1 zdkona 477/2001 Sb., o obalech a 0 zm&n& nékterych daltich zdkonfi (zikon o obalech)
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spole€nosti, ze kterych je posléze hrazen systém sbéru obalovych odpadd a jejich naslednd

recyklace a dalsf s ni spojené Cinnosti.

Daldim principem nachazejicim uplatnéni v oblasti vpravy nakladani sobaly je princip
odpovédnosti stdtu — stat odpovida za celkovy stav Zivotniho prostiedi. Jeho odpovédnosti je
kontrolovat naleZité nakladani s odpady z obald jak obcemi, tak i soukromymi spoleénostmi,

nedostatky sankcionovat a vyZadovat zjednani népravy.

Poslednim, aviak nezanedbatelnym principem uplatfiujicim se v oblasti nakladani s obaly je
princip ekonomické stimulace. Jeho smyslem je motivace lidi k ekologickému chovéni — to
by mélo byt zaroven 1 ekonomicky vyhodné a naopak. Tento princip je v nékterych zemich
vyuZivin pfedevdim voblasti dopravy napfiklad dafiovym zvyhodn&nim spornych
automobild. Av3ak i1 na useku nakldddni sobaly miZe byt vyuZit - napfiklad zdlohovéni
jednocestnych napojovych obald v plastovych PET lahvich miZe vést k v&t§imu objemu
recyklovanych plastovych odpadi.

43 LEGISLATIVNi RAMEC OBALOVE PROBLEMATIKY

Zakladni pravni Upravou regulujici naklddani sobaly a odpady zoball je zdkon ¢&islo
477/2001 Sb., o obalech a 0 zmén& n&kterych daldich zékontd (zakon o obalech) — déle uvadén
téz jako ZOB. Ten byl jiZz nékolikrit novelizovéan, a to postupng zdkony & 274/2003 Sb., &.
94/2004 Sb., & 237/2004 Sb., &. 257/2004 Sb., &. 444/2005 Sb. a naposledy zikonem ¢.
66/2006 Sb.

Dale je nutné zminit provadéci pfedpisy k zdkonu o obalech, Témi jsou nafizeni vlady ¢&.
111/2002 Sb., kterym se stanovi vy3e zalohy pro vybrané druhy vratnych zalohovanych obali,
vyhlagka Ministerstva primyslu a obchodu & 116/2002 Sb., o zphsobu oznafovani vratnych
zdlohovanych oballl a také vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 641/2004 Sb., o

rozsahu a zpisobu vedeni evidence obald a ohlafovani udaji z této evidence.

K souvisejicim pfedpistum patf{ pfedeviim zakon &. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
n&kterych daldich zdkoni (zdkon o odpadech) - déle uvadén téZ jako ZOD. Ten je obecnou
upravou ve vztahu k z4konu o obalech. Zvl4it& ve vztahu k odpadiim z oball hraje zdkon o
odpadech prvofadou roli a obalovy zakon na n&j mnohde odkazuje. Pfed pfijetim ZOB byla
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problematika oballl a obalovych odpadd fedena v ramei zdkona o odpadech — zékony ¢&.
238/1991 Sb. a pozdgji zdkonem &. 125/1997 Sb., o odpadech. Posledni jmenovany stanovil v
§18 a §19 zakladni povinnosti vyrobel a dovozel pti nakladani s obaly. Pfedepsal povinnost
oznaCovani oball a zivazné wupravil podil vyuZivani pouZitych a podil povinng
recyklovatelnych obal. Hlavnim viak bylo zavedeni povinnosti zp&tného odbé&ru pouZitych
oballl. Ustanoveni tohoto zdkona byla provedena vl4dnim nafizenfm a vyhlaskou Ministerstva
Zivotniho prostiedi. Tento pravni stav viak nebyl v souladu s evropskou smémici o obalech a
byl také t€Zzko privn& vymahatelny. Situace se fe§ila dobrovolnou dohodou mezi
Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ceskym primyslovym sdruZenim pro obaly a Zivotni
prostiedi, na zakladé které se zavedla opatfeni pro zajidténi zp&tného odbéru obalt. Uprava
prav spotiebitele pfl zpétném odbéru vratnych zdlohovanych obald se fidila zédkonem &.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Ten stancovil povinnost vykupovat obaly tam, kde se
prodavaji po celou provozni dobu a bez vazanosti na novy nikup zboZi. Takové legislativné
roztiisténé feleni nebylo v3ak v Evrop€ vreakci na obalovou smérnici nijak neobvyklé,
Evropskd komise dokonce Ceské republice uzavieni podobné dohody vramei vzijemné

harmonizace pravnich piedpisi doporuéila.”!

Jednim z disledkd harmonizace prava naeho s pravem komunitirnim je soulasny zakon o
obalech. Ten tvofi ucelené feSeni obalové problematiky v jednom legislativnim aktu,
transponuje evropskou obalovou smérnici. Zdkon o odpadech je ve vztahu k ZOB obecnou
Upravou, kterd se pouZije vZdy kdyz ZOB né&kterd ustanoveni neobsahuje. To se tyka
napiiklad definice odpadu. Po vstupu do Evropské unie se pro Ceskou republiku stala
zdvaznymi ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech a
obalovych odpadech (smémice o obalech).

44 ZAKON O OBALECH

441 UVOD

Soudasny Sesky zdkon o obalech ma za cil transponovat evropskou smémici o obalech a tim
vytvotit pravni rdmec pro nakladani sobaly v CR. Proto obsah zdkona obecné odpovida
obsahu smémice s tim, Ze u jednotlivych cild navic stanovi zplsob jejich realizace — uréuje

povinné subjekty a formuluje jejich povinnosti, ukldda sankce za jejich neplnéni a stanovi

2 petrilek, Petr: Zakon o obalech 477/2001 Sb. a souvisejici pfedpisy s komentatem, [FEC s.r.o., 2002, str. 10
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zékladni institucionalni zabezpeéeni obalové problematiky. Ceska republika méla za
povinnost implementovat obalovou smérnici do svého pravniho Fadu do konce roku 2005, toto
piechodné obdobi bylo dohodnuto pti schvalovan{ jednotlivych kapitol po¥adavkd ES a je
soucasti Smlouvy o pfistoupeni k Evropské unii. Smémice 2004/12/ES poZadované cile
aktualizovala a smémice 2005/20/ES novym ¢&lenim Evropské unie kteH vstoupili v roce
2004 umoZiiuje, aby t&chto pFisnéjiich cili smérnici poZadovanych dosihli a2 pozd&ji — pro
Ceskou republiku je nejpozd¥jsim moZnym terminem 31.12.2012.

Zakon o obalech se dé€lf na Sest &sti, z nichZ nejdileZit&jii je ta prvni, kde jsou vechna
podstatna ustanoveni v celkem 51 paragrafech. Zakladnim cilem ZOB je predeviim
komplexng fesit problematiku obali a obalovych odpadil. Ta se obecné Fdi vyse uvedenymi

principy prava Zivotniho prostfedi, které byly zakomponovany i do zngni ZOB.

Pro efektivni plnéni vyt&enych cilli pouZiva ZOB ngkolik nastroji. Témi jsou epakované
pouzivini obaldi a to podporou systému ekologicky Zetmych ndpojovych vratnych lahvi,
tFidéni a recyklace obalovych odpadii a také diraz kladeny na vyuZivani obald.

Tyto nastroje jsou v zajemné hierarchickém vztahu a néastroje v hierarchii nize se uplatiiuji a2
tehdy, pokud se nedaji pouZzit ty obecn&)§i. To znamena, Ze stejné jako v oblasti dopravy tak i
v obalové problematice plati, Ze nejlep§i obal je ten, ktery se vibec nevyrobi a tudiz

nepiedstavuje Z&dné ohroZeni pro Zivotni prostedi.

Vztah ZOB a zdkona o odpadech jako zvlastni a obecné dpravy je patrny z ustanoveni §1
pismena 3 ZOB, které fikd Ze ,,na nakladdni s odpady z obalii se vztahuji pravni pFedpisy
platné pro hospodaFent s odpady, pokud tento zdkon nestanovi jinak™. Pokud tedy povinny
subjekt nenaloZi s obalovymi odpady zpiisobem dle §10 a §12 ZOB, pak se jeho povinnosti
budou Fidit &asti tieti zdkona o odpadech.
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4.42 KLICOVE POIMY

V §2 ZOB jsou uvedeny zakladni pojmy kli%ové pro celou obalovou problematiku. Podat
jejich alespofi struény vyklad zde je nezbytné pro nasledujici &asti textu.

Sté€Zejnim je pojem obalu a stanoveni jeho druhii. ,,Obalem se rozumi vyrobek zhotoveny
z materialu jokékoli povahy a urceny k pojmuti, ochrané, manipulaci, doddvce, popFipadé
prezentaci vyrobku nebo vyrobkii uréenych spotiebiteli nebo jinému konecnému uivateli**
Tato definice odpovida legélni definici obalu v komunitirmi sm&mici. Oproti definici v ZOB
platné do bfezna roku 2004 viak do$lo k dilleZité zm&ng& - ustanoveni bylo doplnéno o ,jiného
konecného uZivatele”. Pied timto datem tak v rozporu se smérnici byly predmétem zikona

pouze primarn{ spotiebitelské obaly.

V soutasné dobé& zdkon v souladu se smérmici rozlisuje tfi druhy obali:
a) prodejni obaly (primarni)

b) skupinové obaly (sekundéamni)

¢) pfepravni obaly {tercidrni)

Prodejni obaly tvoli spolu s vyrobkem jednu prodejni jednotku a slouZi k jeho bezprostiedni

ochrané pfed nepfiznivymi vn&j§imi vlivy a k zachovani vlastnosti vyrobku.

Skupinové obaly slouzi bud jako pomicka pro umisténi prodejnich obalt v misté prodeje

anebo tvoff skupinu prodejnich jednotek najednou prodavanou spotiebiteli.

Prepravni obaly jsou prostfedkem usnadnéni manipulace prodejnich a skupinovych obald pii
jejich pieprave s cilem zabranit fyzickému poskozend jich i vyrobku samotného.

0Od pojmu obal je nutno odlidovat termin obalovy prostfedek. Ten je definovén v § 2 pism. 1)
ZOB jako vyrobek, z n&hoZ je obal prodejni, obal skupinovy nebo obal prepravni pfimo
vyroben nebo ktery je soutasti obalu sestavajiciho se z vice &ésti.

Pojem obalu je nov& upfesnén kritérii a ndzornymi pfiklady v pfiloze &islo 1 ZOB. Existuji tfi
kritéria, kterd dopliiuji definici obalu v §2 ZOB. Soulasti pHlohy je 1 kasuistické

% § 2 ) zakona 477/2001 Sb., o obalech a 0 zm3né nektervch daliich zdkond (zikon o obalech)
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vyjmenovavani pravdépodobné spornych typi obali a stanoveni jejich povahy na ndzornych
prikladech — obalem je krabice na cukrovinky nebo féliovy pfebal kolem pouzdra na CD.
Naproti tomu obalem nejsou &ajové sadky, stifvka uzenin nebo voskové vrstvy na syrech.
Zékon o obalech v §32 pismeno m) déale iikd, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi po
projedndni s Ministerstvem primyslu a obchodu a Ministerstvem zemédélstvi stanovi
v pochybnostech, zda uréity typ vyrobku je nebo neni obalem. Tato stanoviska tykajici se
zhruba 80 polozek jsou i s odfiivodngnimi publikovana na internetovych strankach MZP.?

Mezi druhy obali fadi ZOB nasledujici:

vratny obal = obal, pro ktery existuje zv1a$té pro ng&j vytvofeny zpilisob vraceni pouZitého
obalu osobé, kterd jej uvedla do obghu (§ 2 pism. h) ZOB). Tato osoba je povinna zajistit
opakované pouZit{ t&chto oballl v rdmci otevieného a uzavieného systému podle bodu Bl a

B2 ptilohy &. 2 zdkona nebo vyuZiti odpadu z téchto obalu podle § 12 tohoto zikona.

vratny zilohovany obal = pokud je soudasti opatfeni podle § 8 Gétovani zvla¥tni penéZni
Castky (dale jen "zdloha"), kierd je pfimo vizana k vratnému obalu pouZitému k prodeji
vyrobku a jejiZ vriceni po vriceni tohoto obalu je kupujicimu pfi prodeji vyrobku zaruéeno, je
tento obal vratnym zdlohovanym obalem podle tohoto zakona (§ 9 odst. 1 ZOB).

opakované pouZitelny obal = obal, ktery byl navrZen a urfen, aby b€hem doby své Zivotnosti

vykonal ur¢ity minimalni podet obratek & cykld, byl znovu naplnEn nebo pouzit k témuz

ucelu, pro néjz byl uréen (§ 2 pism. g) ZOB).

nevratny obal = jakykoli obal, pro ktery nebyl vytvofen specificky zplsob vraceni obalu od
spotfebitele nebo findlniho uZiti.

jednocestny obal = obal, ktery nevyhovuje kritériim § 2 pism. g) ZOB a neni opakované

pouZitelny.

= WWW.CNY.CZ
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Rozdily mezi jednotlivymi druhy obalti piehledné znazorituje nasledujici tabulka:*

Opakované pouiitelné obaly Juednoecestné ohaly

] Lébevnaavivés . 5 $icky na petivo

# s néhradnfm Lﬂh:; 6(:;}: pen Kanyst nn ehemikatie Lepenbové krabice
baleniin Napiné do auto- Krabitka na film Smeitovact folie

¥ mati ny vody Plchovka

Paleta ELIR PET lihev

g Neyratné ebaly A ratné abah \evratné obaly

Zalohivané ohaly

. Pivai lshev Krabi&ka
¥ Piepravka bombitky COa

Dal3im dileZitym prvkem ZOB jsou definice zplisobi nakladani s obaly:

Obecné je nakliddni s obaly definovdno jako vyroba oball, uvadéni oballi nebo balenych

vyrobkdl na trh nebo do ob&hu, pouZiti oballl, Gprava obald a opakované pouziti oball (§2
pism. ¢) ZOB).

Pro vymezeni subjektii, kterym jsou v ramci systémi nakladéni s obaly ukladany povinnosti
je podstatné podrobn&j$i pfibliZzeni nasledujicich zplisobk nakladani s obaly. Piedné je to

uvedeni obalii na trh - okamzik, kdy je obal v Ceské republice poprvé ptedan nebo nabidnut

k pfedani za udelem distribuce nebo pouZivéni nebo kdy jsou k nému poprvé pfevedena
vlastnickd prava (§2 pism. d) ZOB). Vtomto pfipad® jde vZdy o prvni piedani nebo
pEevedeni, povinnymi subjekty budou tedy vyrobei a dovozci obalii a balenych vyrobka.

QOdlisnym je dal3i zplisob nakladéni s obaly, kterym je uvedeni obalu do obéhu - uplatné nebo

bezplatné predani obalu v Ceské republice bez ohledu na to, zda samostatné nebo spolu

2 petr¥ilek, Petr: Zdkon o obalech 477/2001 Sb. a souvisejici predpisy s komentafem, IFEC s.r.0., 2002
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s vyrobkem, jiné osobg za udelem distribuce nebo pouZiti, s vyjimkou uvedeni obalu na trh
(§2 pism. ¢) ZOB). Pod tento p¥ipad spada kazdé dal3i ptedévani obalu v rAmei obchodniho
fetézce aZ ke spotfebiteli nebo konednému uZivateli, povinnymi subjekty tedy budou

distributofi, zpracovatelé a prode;jei.

443 POVINNOSTI PRI NAKLADANI S OBALY A ODPADY Z OBALU
Z&kon o obalech tedy definuje pojem obalu a jeho druhy a rfiizné druhy nakladani s obaly.

Dal3i ¢ast zdkona tvoii stanoveni povinnosti pti nakladani s obaly a odpady z obald — tomu je
vénovana cela Hlava Il zékona. Tyto povinnosti se tykaji osob, které obaly uvad&ji na trh.
Dalezité jsou zejména §3-prevence, §4 a §5-podminky uvadéni obal na trh, §6-0znadovéni

obalu, §10-zp&tny odbér oballl, §14 a §15 — Seznam osob a evidence.

O prevenci bylo jiz pojednéno vyse, tato povinnost je v §3 v souladu s evropskou smémici
dale konkretizovdna — hmotnost a objem obalu by mély byt co nejmendi p¥i dodrZeni
poZadavkl kladenych na vyrobek. Cilem je sniZit mnozZstvi odpadi z oballl, které je nutno
odstranit. Pokud je obal zhotoven v souladu sharmonizovanymi &eskymi technickymi
normami, povazuji se podminky kladené na prevenci za splnéné (§4a zikona &. 22/1997 Sb., o
technickych poZadavcich na vyrobky a o zmén& n&kterych zikoni).

Mezi podminky, které musi osoby pFH uvadéni obali na trh dodrZovat patfi pfedeviim
povinnost nepiekralovat limitni hodnoty koncentrace chemickych ldtek vyjmenovanych
v seznamu dle zakona ¢. 157/1998 Sb. Vyjimky z t&chto pravidel jsou v §5 a §6 ZOB.

Upraveno je téZz ozmadovdni obalii uvadénych na trh. Dle §6 se tak musi dit v souladu
s pravem Evropskych spoleCenstvi. Tim se odkazuje na rozhodnuti Evropské komise
97/129/ES, kterym se zavadi identifikaéni systém pro obalové materidly podle smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech. V pfloze tohoto
rozhodnuti jsou pro jednotlivé obalové materidly uvedeny zkratky a Cislovani, které musi
povinna osoba dodrZovat. Nutno zdlraznit, Ze samotné oznacovani obalG povinné neni, pokud
se viak vyrobce rozhodne obaly oznafovat musi tak &init jednotnym zpisobem podie
rozhodnuti EK.

Dal§i povinnosti uréuje subjektium zdkon o odpadech. Samotny pojem ,,odpad“ je upraven v

§3 ZOD jako ,.kaZdi movitd v&c, které se osoba zbavuje nebo méd imysl nebo povinnost se ji
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zbavit a pfisludi do nékteré ze skupin odpadi uvedenych v pfiloze & 1 (§3 odst. 1 ZOD).
Obalové materily jsou soudasti skupiny Q5 této pilohy. V §4 pism. p) ZOD je podana
definice plvodch odpadfi — je jim bud’ ,pravnick4 osoba, pfi jejiZ ¢innosti vznikaji odpady,
nebo fyzicka osoba opravnénd k podnikani, pf jejiZ podnikatelské &innosti vznikaji odpady*.
Obalové odpady fyzickych osob - spotiebiteli spadaji pod tipravu komunalniho odpadu, jehoz
definice je uvedena v §4 pism. b) ZOD. Za pilivodce odpadit jimi vyprodukovanych se
povaZuje obec. Fyzickym osobam je v §17 odst. 4 ZOD uloZeno odklidat odpad na mistech
k tomu uréenych obei. Ta je v ndvaznosti povinna urdit mista pro odkladani komunalniho i

nebezpetného odpadu (§17 odst. 3 ZOD) a zaroveii miZe obecné zdvaznou vyhiaskou uréit a

vybirat poplatek za tento odpad (§17a ZOD).

Pokud osoba uvéadéjici na trh nebo do ob&hu obaly neuzavie smlouvu o sdruZeném plnéni dle
§13 odst. 1 pism. ¢) ZOB, pak musi své povinnosti vyplyvajici z obalového zdkona splnit bud’
samostatné (§13 odst. 1 pism. a) ZOB) nebo pfenesenim na jinou osobu (§13 odst. 2 pism. b)
Z0OB). Uzavienim smlouvy o sdruZeném plnéni s autorizovanou obalovou spoletnosti splni
osoba poZadavky zékona o obalech. Ve zbylych dvou moZnostech splnéni povinnosti
obalového zékona se uplatni reZim zdkona o odpadech - dand osoba bude mit postaveni
pivodce odpadd. Jako takova bude moci samostatné zajistit povinnosti pouze pokud ma

opravnéni dle §12 odst. 3 ZOD, pfipadné pievést odpady do vlastnictvi takovéto osoby.

Zakon o odpadech uklada pivodcim odpadii osobam &etné povinnosti. Princip prevence je
zminén v §10 ZOD, ktery ukldda obecnou povinnost pfedchézet vzniku odpadi. Dalsi
povinnosti plivodclt odpadi jsou shmuty v §16 ZOD. Mezi klidové patii povinnost
kategorizace odpadli dle Katalogu odpadG (vyhld%ka Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢&.
381/2001 Sb.), vedeni evidence o odpadech, piipadné zpracovéni planu odpadového
hospodafstvi za podminek §44 ZOD. DileZita je povinmost v §16 odst. 1 pism. ¢) ZOD —
odpady, které plivodce nemiZe odstranit & vyuZit sim mohou byt pfevedeny pouze osobé
k tomu opravnéné v §12 odst. 3. Za poruSeni povinnosti zajistit aby byl odpad piedan
povolané osob& mitze byt pivodce pokutovin Ceskou inspekel Fivotniho prostiedi a2 do vy3e
10 000 000 K& (§66 odst.3 pism. b).
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4.44 ZPETNY ODBER

Hlavni povinnosti osob, které uvad&ji obaly na trh (déle jen vyrobed) je povinnost zp&tného
odbéru. Zp&tny odbér je definovan v §2 pism. i) ZOB jako ,,odebirdni pouzitych obalii od
spotiebitelii na tizemi Ceské republiky a zahrnuje tH mo¥né varianty splnén{ této povinnosti,
které jsou rovnocenné povazovany za zpétny odbér — ,opakované poufiti obalii, ,vyusiti
odpadii z obali”, ,odstranéni odpadit z obalii“. PHi spinéni povinnosti zpétmého odbé&ru neni
tedy dilezity zpisob jelho provedeni jako spife jeho Gdel. Ten se musi kryt s jednou ze t¥i
variant vySe uvedenych. Podoba systému zpétného odbéru je iedy za pfedpokladu dodrzeni
jeho U¢elu ponechana ¢ist€ na vlastni volb& vyrobce. Nejéastéj$imi zplsoby zajisténi zp&tného
odbéru piesto v praxi zlstdvaji zdlohovani oball, rozmisténi kontejnerd na tfidény odpad a
rozmisténi kontejneri na smésny odpad. Spotiebitelim slouZi také sit’ tzv. sb&mych dvorh
provozovanych spolednostmi zabyvajicimi se naklddan{ s odpady. Obecné zde ob&ané mohou

bezplatné odkladat téméf viechny druhy obald a odpadi z nich.

Dle §10 ZOB podléha povinnosti zpétného odbéru ta osoba uvadéjici obaly na trh nebo do
ob&hu, kterd neprokdze, Ze se z t&chto oball nestaly odpady. V opaéném pfipadé by se jeji
povinnost Fidila pravni Gpravou zdkona o odpadech. Podle §12 ZOB je tato povinnd osoba
zodpovédna =zajistit aby odpady zoballl, kieré na trh uvedla byly vyuZity v rozsahu
stanoveném piilohou &islo 3 ZOB. Pfiloha stanovi kvéty vyuziti pro jednotlivé druhy
obalovych materidld - naptiklad pro papir a lepenku je to do konce letodntho roku 63%, do
konee roku 2011 jiz 70%. Povinna osoba zaji$tuje zpstny odbér bez naroku na vplatu. Je
pfitom povinna dbét zejména na dostatefnou Cetnost sbémych mist a jejich destupnost,
povinné osoby, které uvad&ji na trh vyrobky prodejem spotiebiteli jej pak musi informovat o
zpusobu zaji¥téni zpétného odbéru.

Zajisténi zpétného odb&ru pro opakované pouzitelné obaly je dle §13 odst. 2 ZOB moZno
splnit zpisobem stanovenym v §10 a §12 ZOB, za pfedpokladu, Ze opakované pouZito je
alespoil 55% hmotnostnich z jejich celkového mnoZstvi uvedeného na trh. Paragrafy 10 a 12
ZOB odkazuji na ptilohu &islo 2 ZOB, kde jsou vyjmenovény tii druhy systémi zaji$f oving

opakovaného pouliti obalit. Jsou jimi:

1) uzavieny systém — systém, ve kterém je opakované pouitelny obal uvadén do

ob&hu osobou nebo organizovanou skupinou oscb
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2) otevieny systém — systém, ve kterém je uvadin do ob&hu opakované
pouZitelny obal mezi bliZe neuréenymi osobami

3) smiSeny systém — systém sestavajici ze dvou &3sti

1} V uzaevieném systému je opakovand pouZitelny obal trvale ve vlastnictvi osoby nebo

organizované skupiny osob, kterymi je uvadén na trh. Na zékladé vzdjemné dohody
mezi Géastniky systému je stanoven konstrukéni typ obalu, specifikovano jeho
pouZivéni a také systém kontroly plnéni povinnosti u¢astnikd. Ti jsou povinni pievzit
opakované pouzitelny obal zp#t a podavat informace o zpisobu jeho pouZivéani a o

mistech, kde je mozné obal ponechat pro jeho dali pouZiti,

2) V ofevieném systému je opakovang pouZitelny obal vidy ve vlastnictvi toho, kdo jej

prave pouziva. UZivatel sim miize rozhodnout, zda obal vrati do systému a bude tak
opakovan¢ pouZit. Na zakladé obecné piijatych specifikaci je stanoven konstrukéni typ
obalu a systém kontroly plnéni povinnost{ Géastniki.

3) Smileny systém sestiva ze dvou ¢asti:

a) opakované pouZitelného obalu, ktery zistdvd u kone¢ného uZivatele a
neexistuje pro né Zidny systém zpétného rozd&lovani vedouci ke
komerénimu opakovanému naplnéni

b)  jednocestného obalu, ktery se pouZije jako pomocny vyrobek pro piepravu
obsahu k naplnéni opakovang pouzitelného obalu.

Opakované pouzitelny obal zlistdva ve vlastnictvi kone&ného uZivatele a je jim

opakovand plnén s pouZitim pomocného vyrobku (ndhradnfho balenf). Osoby

uvadéjici tyto vyrobky na trh zaji$tuji dostupnost pomocnych vyrobki a zirover
podavaji informace, jak je pouZit k naplnéni opakovang pouZitelného obalu.

Vratné obaly tvoti vyznamnou &ist opakované pouZitelnych obald. Dle §8 ZOB je osoba
uvadéjici je na trh povinna zajistit jejich opakované pouZitl dle bodu B1 nebo B2 piilohy &islo
2 ZOB, tj. zajistit pro n& vytvoieni bud uzavieného nebo otevieného systému. Pojem
<opakované pouZiti “ ma svilj pfesny vyznam definovany v §2 pism. g) ZOB jako &innost, pfi
niZ se obal, ktery byl navrZen a urlen aby b&hem doby své Zivotnosti vykonal urity
minimélni po&et obratek &i cykll znovu plni nebo se pouZivd ktémuZ Géelu, pro n&jz byl

uréen. Dalsi variantou splnéni povinnosti je vyuZiti odpadd ztéchto oball dle §12 ZOB.
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Termin ,,vyuZiti odpadu z obalii* znamena vyuZiti obalu jednim ze zplisobi uvedenych v §4
odst. 1, pism. c) ZOB — recyklace, energetické vyuziti, organicka recyklace. Cilem je napln&ni

povinného rozsahu vyuZit{ stanoveného v pfiloze 3 ZOB.

Vratné zéalohované obaly jsou upraveny v §9 ZOB. Vyie zilohy je dle §9 odst. 9 ZOB
stanovena provad&cim pfedpisem — naf{zenim vlady &. 111/2002 Sb., &ini 3 K& pro viechny
typy lahvi, jejichz podrobna specifikace je uvedena v pfiloze nafizeni. Daldi provadéci
predpis, vyhladka Ministerstva primyslu a obchodu & 116/2002 Sb. odkazem na technickou
normu CSN 77 0053 specifikuje oznadovani vramych obald dle §9 odst. 3 ZOB.

DiileZitymi ustanovenimi podporujicim pouZivani vratnych oball je zdkaz vézat jejich vykup
na nakup zboZ{ nebo omezovat jejich mnoZstvi (§9 odst. 4 ZOB), povinnost osob uvadéjicich
vratné obaly na trh prodejem spotiebiteli v provozovné vykupovat je po celou provozni dobu
(§9 odst. 6 ZOB).

Ustanoveni §9 odst. 10 ZOB bylo do zékona prosazeno po tlaku ekologickych organizaci.
Stanovi, Ze osoba, kterd uvadi do ob&hu ndpoje vobalech, které nejsou vratnymi
zélohovanymi obaly, je povinna nabizet stejné népoje rovndZ ve vratnych zalohovanych
obalech, pokud jsou v nich tyto napoje uvadény na irh. Tato povinnost se nevztahuje na osoby
uvad&jici tyto nipoje do obhu na prodejni plose mensi nez 200m’. Pojem népoje je definovén
v §23 odst. 2 zikona €. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a v §18 zdkona &. 110/1997
Sb., o potravinach. Toto ustanoveni ma za cil narovnat vztahy mezi vyrobci pouzivajicimi
vratné obaly a velkymi obchodnimi fetézci. Ty Casto v disledku zvySenych nakladi
spojenych s prodejem napojd ve vratnych obalech odmitaly tyto zafazovat do svého
sortimentu. Dnes sice maji tuto povinnost uloZenou zdkonem, aviak praxe vypadd jinak.
Prakticky ve viech vé&t¥ich prodejnach je k dostdni pouze velmi tizky vyb&r napoji ve
vratnych lahvich, nesrovnatelny s pestrosti napojii nabizenych v jednocestnych PET lahvich.
Vétsinou jde jen o &isté & ochucené mineralni vody, které jsou v regdlech pouze v malém
mnozstvi. Diisledkem toho je, Ze se obaly ve vratnych lahvich prosazuji velmi t&Zko a dané
ustanoveni zakona tomu pfili§ nenapoméha. De lege ferenda by se tedy dalo uvazovat o
zptesnni této povinnosti v ZOB, c¢oZ by spolu s diisledngjsimi kontrolami jejiho plnéni mélo

napomoci ke skuteénému prosazeni vratnych obald.
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Platna legislativni uprava v zakon¢ o obalech dava osobdm uv4d&jicim na trh nebo do ob&hu
obaly na vybér zn€kolika mofrosti, jak povinnost zpétného odbéru obald a obalovych

odpadu spinit. Ustanoveni jsou v §13 odst. 1 ZOB:

a) samostatné organizaéng a technicky na vlastni ndklady, nebo

b) pfenesenim této povinnosti na jinou osobu spolu s pievedenim
viastnického préva k obalu, k némuZ se tyto povinnosti vztahuji, za
Ucelem jeho daliiho uvedeni do ob&hu, jestlize tak smlouva o
pievedeni vlastnického prava vyslovné stanovi, nebo

¢) uzavienim smlouvy o zaji$téni plnéni povinnosti zpétného odbéru a
vyuziti odpadu zoball podle tohoto zikona s autorizovanou
obalovou spole€nosti (§16) (déle jen ,.smlouva o sdruzeném plnéni).

Za splnéni povinnosti zp€tného odbéru a vyuZiti se v pfipadé opakovang pouZitelnych oball
podle §13 odst. 2 ZOB povaZuje téZ organiza&ni zajistén{ jejich sbéru dle bodu Bl nebo B2
pfilohy ZOB. Dodateénou podminkou je kritérium vytfidéni alespoii 55% hmotnostnich
oball, uvedenych na trh. Tato podminka se jevi logickou a velmi pot¥ebnou pfi nasledujicim
vysvétleni: Zakon ukladd povinnym osobdm wumoZnit spotfebiteli po pouZiti vyrobku
bezplatné vraceni obalil na urdité pfedem dané misto, sit’ téchto mist by m&la byt dostateiné
husta (§10 odst. 1 ZOB). Zaroveni v¥ak spotfebitel nemd ze zékona povinnost obaly vracet,
bude tak tedy &init jen pokud to pro n&j nebude nepfiméfend niroéné. Zdanlivé vyhodngjsi pro
povinné osoby by tedy bylo z¥dit mdlo sb&rnych mist pro uloZeni oball — spotfebitelé jich
nebudou tolik vracet a naklady na zp&tny odbér se tak povinné osobé sniZi. Zakonodarce viak
na tuto alternativu myslel a ve snaze zabranit tomuto ekologicky neSetmému obchézeni
zakona stanovil minimalni kvéty recyklaci pro jednotlivé druhy obald. Tyto kvoty nalezneme
jak v jiZ zminéném §13 odst. 2, tak i v §12 odst. 2 ZOB, ktery odkazuje na pfilohu 3 ZOB kde
jsou uvedeny poZadované kvéty pro jednotilivd dasova obdobi. Pokud by se tedy povinnd
osoba snazila sniZit si ndklady na zpétny odbér zfizenim pro spotfebitele nedostaCujici sité
sb&mych mist, tak se to odrazi vmnoZstvi vytfidénych obald a takovéd osoba nesplni
pozadované minimélni kvéty recyklaci. Tim se dopusti spravniho deliktu dle §44 odst. 2
pism. h) ZOB, za coZ ji bude hrozit pokuta aZ do vy$e deseti miliond korun (§45 pism. ¢)
ZOB). Ve viastnim zdjmu povinnych osob tedy je snaZit se motivovat spotiebitele, aby ¥adné
odevzddvali obaly na mista zpétného odbéru. Tento nepifmy tiak na povinné subjekty je
u¢innym nastrojem pro zajisténi spotiebitelsky pFatelského systému zpétného odbéru obald.
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Pokud povinna osoba zvoli feleni podle §13 odst. 1 ZOB pismene g), pak musi sama nebo
prostfednictvim smluvnich ujednéni s jinymi osobami zajistit vytvofeni sité sb&mych mist,
kam budou odklddany pouZité obaly. Zp&tny odbér a vyuZiti se tykd pouze obalil, kieré dand
osoba sama uvedla na trh — jiné druhy oball nemohou byt sbirdny a zahmovany do evidence.
Tu si vede osoba sama a shromaZd'uje v ni Gdaje o objemu obaldl uvedenych na trh, jejich '
sh&ru a vyuZiti. Osoba je déle povinna informovat spotiebitele o zpisobu zp&tného odbéru
obald. Jak jiZ bylo uvedeno, recyklaéni kvéty dle piilohy & 3 ZOB je osoba povinna plnit
vyhradn& druhotnym zpracovénim viastnich obalii uvedenych na trh. Tato podminka je déna
proto, aby osoby pouzivajici obaly, jejichZ recyklace je technologicky komplikovandjsi
neshromaZd’ovaly prostfednictvim sité svych sbérnych mist obaly jinych osob a nezahrnovaly
je do evidence recyklaci ve snaze uSetfit finandni prostfedky dané rozdilem néro&nosti
recyklaénich procesii. Cinnost podle tohoto paragrafu nema charakter tzv. sdruzeného plnéni a
nevyzaduje rozhodnuti o autorizaci, jde o samostatné plnéni povinnosti konkrétni osobou.
Miize v3ak pfesto dojit ke smluvnimu pfeneseni povinnosti. Povinnosti vyplyvajici ze ZOB
bude pro ze zdkona povinnou osobu obstardvat jing subjekt, jehoZ pravni postaveni se bude
fidit smlouvou uzavienou mezi nim a povinnou osobou. Aviak i v pfipadé smluvniho
pfeneseni povinnosti na jiny subjekt zlistdva osob& povinné odpovédnost za dodrZeni viech
pozadavki zakona o obalech. Jakékoli smluvni ujednani o pfeneseni odpovédnosti by tedy
bylo neplatné. Zakonnou odpov&dnost za plnéni ustanoveni ZOB ma vZdy povinnd osoba —
ten, kdo uvadi obaly na trh &i do ob&hu. Pouze tato osoba ruéi za splnéni povinnosti a
prokazuje ho Ceské obchodni inspekeci dle §36 pismena b) ZOB. Tim se znemoZiuje
zneuZivani tohoto typu pfeneseni povinnosti, napiiklad jejim pfenesenim na fiktivni osoby se

zamérem vyhnout se plnéni povinnosti vyplyvajicich z obalového zakona.

Redeni podle pismena b) se jinak také nazyva tzv. pienesenim na odbératele. Odbératel
vyrobku pfevezme povinnosti snim spojené vyslovng vramei kupni smlouvy, kterou se
vlastnické privo k vyrobku pfevadi. To ma opét za cil znemoZnit pfeneseni povinnosti na
fiktivni spoletnosti. Ustanoveni pismena b) je praktické napiklad v situaci, kdy vyrobce
obalu nezna jeho daldi pouZiti — pfenesenim povinnosti na odbératele — vyrobce koneéného
produktu, ktery ma pak stejné pravni postaveni jako vyrobce obalu samotny. V pfipadé vySe
uvedeného vztahu vyrobce obalu ~ odbé&ratel obalu (tj. vyrobce konedného vyrobku) maji
zékonnou odpovédnost ohledng obalu oba — viz §10 odst. 1 ZOB - povinnost zajistit zp&my
odbér oball mé4 osoba, kterd uvadi na trh nebo do obhu obaly nebo balené vyrobky. Tato

definice znamen4, Ze povinnost se tykd viech &lankd Zivota obalu — viem sloZkdm
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distribu¢niho fet¥zce daného vyrobku. Uvedend koncepce mé za cil zvyit vymahatelnost
zdkona v souladu se smé&mici o obalech, kterd vyZaduje zapojeni viech hospodéfskych

giniteld do systému odpovédnosti za nakladani s obaly.

Treti mozZnosti jak dostat povinnostem zpé&tného odbéru a vyuziti oball a odpadd z obald je
upravena v pismenu ¢). Osoba uvadéjici obaly na trh &i do ob&hu miZe poZadavky ZOB splnit
uzavienim tzv. smlouvy o sdruZeném plnéni s autorizovanou obalovou spolegnosti. To je
povinnymi osobami vytvofend Celova organizace plnici povinnosti dle ZOB za ty osoby,
které se do jejiho systému pfihlasi. Své sluzby poskytuje neomezenému podtu subjektt,
nehled® na to, Ze byla zaloZena jen nékterymi znich. Vstup do systému vytvoreného
autorizovanou spoleCnosti je otevien kaZdému za pfedpokladu zaplaceni urditych roénich
poplatkil zavisejicich na vy§i vyprodukovanych oballl. DileZité je upozomit na fakt, Ze
vtomio pfipadé (§13 odst. 1 pism. ¢) ZOB) dochdzi kromé pfeneseni povinnosti plnit
poZadavky z obalového zdkona vyplyvajici, téZ k pfeneseni odpovédnosti za jejich pin&ni.
Spln&nim podminek ve smlouvé o sdruZeném plnéni s autorizovanou spoleénosti se povinna
osoba zcela zbavuje odpovédnosti za pingni povinnosti vyZadovanych obalovym zdkonem a
tyto pfebira autorizovana spolenost. Zpisob pin&ni poZadavki ZOB prostfednictvim

autorizované obalové spoletnosti je b&Znou praxi v témef viech evropskych zemich.

445 AUTQRIZOVANA OBALOVA SPOLECNQST EKO-KOM

Systém sdruZeného pinéni v Ceské republice je dle zdkona o obalech zajistovan tzv.
autorizovanou obalovou spole&nosti. Jeji pravni postaveni je vénovana celd Hlava II1 ZOB.
Definice autorizované obalové spole€nosti je v §16 odst. 1 ZOB: Autorizovana obalova
spoleénost je pravnickou osobou zaloZenou jako akciova spolegnost, které bylo vydano
rozhodnutf o autorizaci podle §17. Autorizaci se pro udely tohoto zékona rozumi oprédvnéni
zajit'ovat sdruZené plnéni povinnosti zp&tného odbéru a vyuZiti odpadu z obalil a k tomuto

udelu uzavirat smlouvy o sdruZeném plnéni podle §13 odst. 1 pism. ¢) ZOB.

Autorizovand spoleénost je zvlaStnim druhem prévnické osoby — plati pro ni ustanoveni
obchodniho zdkoniku s v¥jimkami podle obalového zdkona (§16 odst. 2 ZOB). Jmenovité
n&které z nich:
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Omezeni akcionafd:

podil jednotlivého akciondfe nebo akciondfll jednajicich ve shod® na zakladnim
kapitdlu autorizované spolenosti nesmi pfesdhnout 33%. JestliZe se tak stane, je tento
akcionaf povinen ozndmit to Ministerstvu Zivotntho prostfedi a svij podil sniZit
nejvyse na stanovenou hranici. (§18 odst. 3 ZOB)

akclonafi autorizované spole¢nosti mohou byt pouze osoby, které uvadéji obaly na trh
nebo do ob&hu. Akciondfi jsou zarovell povinni uzaviit s autorizovanou spolenosti
smlouvu o sdruzeném plnéni. (§18 odst. 1, 2 ZOB)

akcionafi nesmi podnikat v oblasti naklddani s odpady (§18 odst. 4 ZOB)

sankci za nedodrZeni vy3e uvedenych omezeni miZe byt pozastaveni vykonu prava
majitele akcii na ii¢ast a hlasovéni na valné hromad® ze strany Ministerstva Zivotniho
prostiedi (§18 odst. 5 ZOB)

Omezeni autorizované spoleénosti:

autorizovand spole¢nost smi vydavat pouze kmenové akcie, a to pouze jako akcie
zaknihované znéjici na jméno. Akcie lze upisovat pouze penéZitymi vklady.
(§20 odst. 1 ZOB)

zisk autorizované spole€nosti nesmi byt rozdélen mezi akcionate (§20 odst. 2 ZOB)
pied konidnim wvalné hromady je autorizovanid spoletnost povinna predloZit
Ministerstvu Zivotniho prosttedi vypis emise zaknihovanych akcii. Ministerstvo
vyznali akcionafe, kterym bylo pozastaveno praivo dle §18 odst. 5 ZOB. Jim pak
spole¢nost nesm{ umoznit i¢ast na valné hromadg. (§20 odst. 5, 6 ZOB)

autorizovana spolednost je pfi uzavirdni smluv limitovéna ustanovenimi o osobéach,
které k ni maji zvladtni vztah. (§20 odst. 8 ZOB) § nimi zasadng, za podminek danych
v §20 odst. 7 smlouvy uzavirat nesmi.

kromé& &innosti spojenych se zajiftovinim sdruZeného plnéni nesmi autorizovand
spolednost vykondvat ¢innosti jiné nef ty, které jsou vyjmenovény v §22 ZOB. (1.
¢innost vyzkumn4, osv&tova, propagaéni, poradenska — vie jen v oblasti obal)

Viechna tato omezeni maji za cil zvy¥eni transparentnosti autorizované spole¢nosti. Zajidtuji

lepdi kontrolu hospodafeni, nakladani s majetkem a plnéni povinnosti vyplyvajicich ze ZOB
ze strany Ministerstva Zivotnfho prostfedi. Zabratiuji ovladnuti spole€nosti jednim akciondfem

a ptipadnym stfetim z4jmi s jeho ¢innostmi.
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Pfedpokladem fungovani autorizované obalové spolednosti je rozhodnuti o autorizaci
k zajistovani sdruZzeného plnéni (§17 ZOB). To vydava Ministerstvo Zivotniho prostfedi po
projednani s Ministerstvem priimyslu a obchodu a Ministerstvem zem&dslstvi (§17 odst. 1
ZOB) po splnéni podminek stanovenych v §17 odst. 3 ZOB. Rozhodnuti se vydav4 na dobu
urtiton, nejdéle viak 10 let (§17 odst. 5 ZOB) a jeho platmost miZe byt za pFedpokladu
splnéni podminek §17 odst. 7 dale prodlouZena.

Podminky &innosti autorizované spole€nosti jsou upraveny v §21 a §22 ZOB. K povinnostem
spole€nosti patii i vedeni evidence o uzavfenych smlouvich a mnoZstvi obalii a obalovych
odpadii (§23 ZOB).

Dohled nad Cinnosti autorizované spole€nosti vykondva Ministerstvo Zivotntho prostiedi,
které pfitom postupuje podle zdkona & 552/1991 8b., o statni kontrole. Prostfedkem népravy
zjisténych nedostatkld zde jsou uloZeni zjedndni népravy, podini podnétu Ceské inspekei
Zivotniho prostiedi k zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty (§24 odst. 2 ZOB). Po projednani
s Ministerstvem primyslu a obchodu a Ministerstvern zem&d&lstvi pak krajnim prostfedkem
zjednéni napravy muiZe byt rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi o zméné (§25 ZOB)
nebo zrudeni rozhodnuti o autorizaci (§24 odst. 2 pism. ¢) ZOB). Zrufeni rozhodnuti o
autorizaci je ddle upraveno v §26 ZOB. Rozli%uji se pfipady, kdy Ministerstvo rozhodnuti o
autorizaci zrudit musi (§26 odst. 1 ZOB) a kdy je ponechéno na jeho Uvaze, zda tak ucini (§26
odst. 2 ZOB). Tato druh4 alternativa se veskrze tyka piipadt, kdy autorizovand spole&nost
neni schopna dostat povinnostem tim, Ze nedosahuje pozadovaného objemu vyuZiti obald.

V Ceské republice se historie systému sdruZeného plnéni zafala psit roku 1994 kdy byla
plijata evropska obalovd smé&mice 94/62/ES. V témZe roce bylo zaloZeno Ceské primyslové
sdruZen{ pro obaly a Zivotni prostiedi (CPSOZP) s cilem vytvofit systém zajidtujic vyuZivani
obalového odpadu. Roku 1997 vstoupil v platnost zdkon & 125/1997 Sh., o odpadech,
obalova problematika v n¥m byla fefena pouze dvdma paragrafy. V tomto roce byla téZ
zalo¥ena spoleénost EKO-KOM, as. s cilem vytvofit systém Zelen¢ho bodu v CR. V roce
1999 CPSOZP a Ministerstvo ¥ivotniho prostfedi uzavieli dobrovelnou Dohodu o uplatiiovni
Smémice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech v CR. Dohoda stanovila principy
fungovani systému EKO-KOM tak, aby se na podniky zapojené v tomto systému pohliZelo
jako na subjekty, které zajistily zp&tny odbér a vyuZitl v rozsahu poZadovaném smé&rmici.
Roku 2000 byla spolegnosti EKO-KOM udélena od organizace PRO EUROPE licence
k u¥ivani znidmky Zeleny bod v CR. Od za&itku tohoto roku 2001 platila povinnost vyuZiti
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oball v rozsahu stanoveném novym zékonem &. 125/1997 Sb., o odpadech. Na konci roku
bylo zapojeno v systému témé&f 600 podniki, coZ pfedstavovalo 42% obalt uvedenych na trh

v CR a bylo uzavieno 2750 smiuv s obcemi s celkovym pottem vice neZ 8 miliond obyvatel.

Se zafatkem roku 2002 nabyl G€innosti zédkon &. 477/2001 Sb., o obalech, ktery jiZ piesn&ji
definuje povinnosti spojené s naklédanim sobaly a obalovymi odpady. 28. 3. 2002 byio
spoletnosti EKO-KOM vydano Ministerstvem Zivotniho prostfedi Rozhodnuti o autorizaci
dle ZOB a spolecnost se tak stala autorizovanou obalovou spoleénosti. Dne 29.3.2005 vydalo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi na navrh autorizované spoleénosti rozhodnuti, kterym ji byla

podle § 17 odst. 7 ZOB prodlouZena antorizace az do 31,12.2012,

Spoletnost EKO-KOM je v soutasné dobg jedinou autorizovanou obalovou spoleénosti u nés.
Krome zajiiténi zpétného odbéru a vyuZiti obaldl a obalovych odpadi systém EKO-KOM
provozuje ¥adu doprovodnych &innosti: informa&ni, poradenskou, vyzkumnou a vzd&lavaci.
Akclonafi autorizované spolednosti je deset subjektll, vesmés zastupcl velkych nadndrodnich
konglomerath jako napfiklad Coca-Cola, General Bottlers, Procter & Gamble nebo Unilever.
Ka?dy z nich ma podil 10% akcii.®

Systém EK.O-KOM zajidtuje sdruZzené pln€ni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadii z
obalil prostiednictvim sysiémi tfidéného sbéru v obcich a prostfednictvim &innosti osob
opravnénych naklidat s odpadem. To znamena, Ze spole&nost EKO-KOM fyzicky nenakladd s
obalovym odpadem, ale podili se zejména na financovani nakladi spojenych se sb&rem,

svozem, tiidénim a vyuZitim obalového odpadu.

Vychazi pfitom ze dvou zakonnych povinnosti:

» Dovozci, plniéi, distributofi a maloobchody, uvadégjici na trh & do ob&hu obaly nebo
balené vyrobky, maji dle zdkona o obalech povinnosti zp&iného odb&ru a vyuZiti
odpadu z oball.

e Obce a mésta maji dle zékona o odpadech, povinnost tfidit a vyuZivat komunalni
odpad, jehoZ soudasti jsou také pouZité obaly.

15 ..
www justice.cz
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Na jedné stran€ tedy EKO-KOM uzavird smlouvy o sdruZeném pln&ni s oscbami, které
uvAdgji obaly na trh &i do ob&hu. Na zékladé tohoto smluvniho vztahu shromazd'uje udaje o
produkci obali a pfijim4 platby, jejichz vyse je zavisla na vys§i vykazované produkce obald.

Na stran€ druhé EKO-KOM uzavira smlouvy o zajisténi zp&tného odbéru a recyklaci odpadu
zobalt sobcemi a osobami oprdvnénymi nakladat s odpadem. Tyto subjekty maji poté
povinnost veést evidenci o mnoZstvi zpéiné odebraného a vyuZitého odpadu z obald, na
zAklad€ které jim autorizovana spolefnost piispiva finanénimi prostfedky na systémy sb&ru,

tfid&ni a vyuZiti obalového odpadu.

Pravnim zakladem niasti v systému sdruZeného plnéni provozovaném spoleénosti EKO-KOM
je uzaviena smlouva o sdruZeném plnéni, jejimZ pfedmétem je plnéni povinnosti zp&tného
odbéru a vyuziti odpadu z oballi. Jeji podminky musi byt dle ZOB stanoveny pro viechny
osoby jednotn€ (§21 odst. 1 pism. a} ZOB), EKO-KOM je dale povinen smlouvu uzaviit
s kazdou osobou, ktera o uzavieni poZada (§21 odst. 1 pism. b) ZOB). Smlouvu mohou
uzaviit viechny osoby, které maji uloZeny povinnosti dle ZOB, av8ak zakonna kontraktatni
povinnost neexistuje. Jak jiZ bylo zminéno vy3e, povinné osoby mohou plnit povinnosti

zpétného odbéru odpadu z obalil jinym zplisobem dle ZOB (§13 odst. 1 pism. a), b) ZOB).

Uzavienim smlouvy o sdruZeném plnéni s autorizovanou obalovou spolefnosti splni osoba,
ktera uvadi obaly na trh nebo do ob&hu, povinnosti zp&tného odbéru a vyuZiti uvedené v §10 a
§12 ZOB. Povinnost vedeni evidence oballl (§15 ZOB) a povinnost zépisu do Seznamu osob
(§14 ZOB), se kterou je spojena povinnost placeni evidenéniho poplatku (§30 odst. 1 ZOB)
ma viak dotydnd osoba i naddle. Klienti systému EKO-KOM viak nepfedklédaji evidenci
oballl Ministerstvu Zivotniho prostiedi, ale eviduji obaly v rdmci systému na zékiad€ k tomu
uréenych vykazil. Na Ministerstvo Zivotniho prostiedi je pak pfedioZena souhrmna evidence

oball spoledné& s aktuilnim seznamem vech klientd autorizované obalové spoletnosti.

Systém EKO-KOM musi shromaZd’ovat fidaje o objemu mnoZstvi oballi uvedenych na trh
nebo do ob&hu od spoleénosti, se kterymi ma uzavienu Smlouvu o sdruZeném plnéni. K tomu
slou¥l vykazy o produkci oballi, ve kterych jsou obaly zvlasf &lenény do skupin podle

pfevladajiciho materialu.

Klienti odvadi autorizované spolednosti poplatky za zajidténi zpétmého odb€ru a vyuZiti
odpadu zobali. Ty jsou vypolitdny podle celkové hmotnosti obald vyprodukovanych
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klientem nebo jim uvedenych na trh. Cilem spole¢nosti EKO-KOM neni vytvéfet zisk a
stanovi tedy poplatky tak, aby pokryly provozni néklady systému odvijejici se zejména od
redlnych nakladd spojenych stfidénim obalového odpadu vobcich. Poplatky jsou

kalkulovény a U¢tovany Ctvrtletn& na ziklad€ vykazu klienta o mnozstvi obalfl uvedenych na
irh nebo do ob&hu za dané &tvrtleti.

Dle ZOB je povinnou osobou kazdy ¢lanek dodavatelského fetézce vyrobku — vyrobee obalu,
vyrobce produktu i jeho prodejce (§10 odst. 1 ZOB). Viichni by tedy mé&li mit smlouvu
s autorizovanou obalovou spolefnosti, nebo provozovat vlastni individualni systém zpétného
odbéru a vyuZiti. Poplatek 2a konkrétni obal se viak hradi jen jednou — jednotlivé povinné
osoby fet€zce maji tedy mozZnost se dohodnout, kdo za ten ktery obal poplatek zaplati.
Napiiklad dodavatel-vyrobce PET lahvi se miZe dohodnout se svym odb&ratelem-plniem
mineralnich vod, ktery z nich poplatek uhradi. Je-li zaplacen jednou, pokryva pak cely
dodavatelsky fetézec. Kdyz tedy poplatek uhradi plni&, uvede na faktufe dodavateli své &islo
klienta systému EKO-KOM spolu s informaci, ¢ za obaly byl poplatek jiZ uhrazen.
Dodavatel pak ve svém vykazu pro EKO-KOM sice oznadi tento obal jako uvedeny na trh, ale
misto zaplaceni poplatku odkdZze na iuhradu jiZ provedenou odbératelem. Cely proces je
podobny situaci pfenafeni DPH. Nutno jedté¢ podotknout, Ze za obaly vyrobkidl uréenych
k vyvozu do zahranidi se autorizované spole¢nosti Zadné poplatky nehradi.

Zakon o obalech v soutasné dob& jiZ upravuje plnéni povinnosti u osob, které maji minimalni
produkei obalfi. Zdkladem je Uprava nového §15a ZOB. Pokud povinna osoba kumulativn
spliiuje dvé podminky: celkové mmnoZstvi obalt ji uvedenych na trh nebo do ob¢hu za
kalenddini rok nepfekro&f 300kg (§15a odst. 1 pism. a) ZOB) a zarovedl jeji roéni obrat
nepfekro&i 4 500 000 K&, nemusi plnit povinnosti uvedené v §10 az 15 ZOB, tj. povinnosti
zpétného odbéru, vyuziti, evidence a povinnost podat ndvrh na zapis do seznamu osob.
DodrZeni dvou podminek opraviiujicich k vyjmuti z povinnosti dle ZOB je tfeba prokézat
kontrolnim orgdniim (§15a odst. 3 ZOB). Pokud ho osoba nebude moci prokazat, bude na ni
nahliZeno jako na osobu, kterd méla veskeré povinnosti uvedené v §10 az 15 ZOB. (§15a
odst. 4 ZOB).
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Z dostupnych faktd vyplyva efektivita systému zpétného odbéru autorizované spole&nosti
EKO-KOM. V3echny hlavni ukazatele naznaluji pozitivni trend, systému se dafi napliiovat

poZadavky evropské obalové smérnice, mnohde jeji cile jets prekonava.

Vzhledem k podobné rozloze i po&tu obyvatel 1ze opravnéné porovnavat vysledky dosaZené
vRakousku v systému spolednosti ARA se situaci na poli obalové problematiky u nés.
V teoretické rovin€ bychom diky relativné vy8§imu poétu obyvatel, mensi rozloze a celkove

vhodnéj$imu terénu méli dosahovat vysledkd jesté lepsich.

Kligové udaje z obou systémi shrnuje nasledujici tabuika:*’

VYSLEDKY ZA ROK 2006 ARA EKO-KOM
Podet klientu 14 352 20 946
Polet kontejnert 1218 313 146 000
Evidovanych oball (1) 787 346 831 199
Vyuzity odpad 736 495 547 645

z obald (t)

Podil recyklovanych oballi na 93,5 65,8
celkovém mmozstvi oball (%)

Vytfidény odpad na obyvatele 113,9 43,6
(kg/rok)

V pHimém srovndni srakouskou ARA vSak vysledky dosaZené spolenosti EKO-KOM
blednou. PfestoZe ma vice klienth a tim i logicky vice oballl, které uvedou na trh, tak nase
obalova spolednost zaostdv4 v objemu recyklovanych oball. MnoZstvi vytfidéného obalového
odpadu na obyvatele je v Rakousku téméf téikrat vy33{ neZ u nds. Diametraln€ odli3ny je pak
pofet kontejnerd na odkladani pouZitych oball - rakouskd ARA jich rozmistila téméf
devétkrat vice nez tesky EKO-KOM. Pokud vezmeme potaz fakt, Ze obaly pochézejic
z dom4cnosti tvoii okolo 60% vyuZitého obalového odpadu (zbytek cca. 40% p¥ipada na
obaly priimyslové), pak je polet kontejnerd asi kliovy pro zvySeni podilu recyklovanych
obali. Nutno ovSem také upozornit na celkovou uv&domélost obyvatelstva a jeho ¢it pro
ekologické zaleZitosti, ktery je u Rakusanil nesporng rozvinut&ji{ — otazky ochrany Zivotniho
prostfedi zadaly byt u nds v centru pozornosti daleko pozd¥ji neZ u nafich sousedd. Kli¢em

% viz. &islo 1 ptilohy
www.ara.at, www.ekokom.cz
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k vy33im hodnotdm recyklovanych odpadii se po porovnani s vykonnosti rakouského systému
spolecnosti ARA tedy zdd byt jednak vybudovani hustsi sité sbémych mist pro odkladani
pouZitych obalil a jednak intenzivnéj3i medidlni a osvétova kampail vysvétlujici spotiebitelim
zésady Zédouciho nakladani s obaly.

44.6 PRO EUROPE A ZELENY BOD

V oblasti obalovych odpadi je zaveden celoevropsky systém odpov&dnosti vyrobce tzv.
wZeleny bod”, ktery je spravovan organizaci PRO EUROPE 2. celym jménem Packaging
Recovery Organisation (Spolednost pro vyuZiti obald). Ta byla zaloZena obalovymi
spole€nostmi z N&mecka, Francie, Belgie a Rakouska v Bruselu roku 1995. Dnes ma4 t¥icet
¢lenil a zastfeSuje autorizované obalové spolednosti prakticky ze viech &lenskyeh zemi spolu
s n€kolika dal3imi — napfiklad Norskem, Chorvatskem, Ukrajinou, Islandem, Tureckem &
Kanadou. Clenové organizace PRO EUROPE udgluji vyroboiim ve svém staté prévo pouZivat
na svych produktech symbol ,Zeleného bodu* jako doklad splnéni povinnosti dané
spoletnosti v systému zpétného odb&ru obalovych odpadd. Takovych spole¢nostf je dnes
kolem 130 000, a tak se symbol zeleného bodu objevuje na vice nez 460 milionech riznych
vyrobki.? Opravnéni propijéovat symbol ,,Zelendho bodu* mize od PRO EUROPE v kazdé

zemi ziskat pouze jedna autorizovana spolecnost.

PRO EUROPE se také podili na informovani obyvatel, itelem této osvétové &innosti je
zvednuti obecného povédomi o problematice obalil a tim i dosaZeni vySitho podilit obalt
fadné odevzdanych k recyklaci a poté druhotng vyuZitych. DileZitym je €z diraz kladeny na
ekologicky zamé&fenou vychovu budoucich generaci, mnozi &lenové PRO EUROPE proto
zavedli specialni vychovné programy §ité na miru jednotlivym vékovym skupinidm. V Ceské
republice autorizovana obalové spole¢nost EKO-KOM a.s. pfisla s postavi¢kou Tonda Obal,
kterd se hravou formou snaZi vitipit détem zakladni ndvyky ve vztahu k obaliim a jejich

recyklaci.

Obecnym cilem PRO EUROPE je dosahnout rozvoje v souladu se Zivotnim prostfedim, coZ je
hlavnim cilem dne$niho Sestého akénfho programu pro ¥ivotni prostiedi zemi ES, ktery plat
pro léta 2002 a% 2012. Organizace svym &lentim slouZi také jako platforma pro vzdjemnou
vyménu zkudenosti, pfeddvani informacf o fungovani nirodnich systémi v jinych zemich a

2
WWW.Pro-europe.org,

# Uniformity in diversity 2006/2007, PRO EUROPE, 2006, str. 3
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koordinaci postupli pro dosaZeni cili stanovenych smé&rnici o obalech. Cilem je také zabrén&ni
ovlivnéni spoleéného trhu pfi prosazovani cilih smérmnice. Za CR je ¢lenem PRO EUROPE

spole¢nost EKO-KOM as., ktera je nasi jedinon autorizovanou obalovou spole&nosti.,

5. SYSTEMY JEDNOTLIVYCH EVROPSKYCH ZEMi

51 UVOD

Zpusoby nakladéani s obalovymi odpady se v jednotlivych zemich 1i8i. Ve v8ech zemich je
oddélen sbér primyslovych a komunélnich obalovych odpadé. Pokud jde o komundlni sbér
plastovych oball n&které predeviim némecky mluvici zemé, do n&j zahrnuji i nevelké obaly
napt. jogurtové kelimky, zatimco mnoho ostatnich zemi se omezuje pouze na sbér PET lahvi,
v diisledku niZ3i potieby dodateéného dotfidéni se jedna o cenove dostupnéjii systém. Obaly
zpapiru a ze skla jsou shromazd’ovany podobn€, v mnohych zemich viak stale jeSt€ bez
rozliSovani barvy skla, coZ sniZuje moZnosti recyklace. Sbér pouZitych obalil z kovu zejména
hlinikovych plechovek se stat od statu 1isi, mnohé zemé zde zavedly systém povinnych zaloh
a obaly jsou tak odevzddvany zp¥#t do obchodG. Jiné separuji kovy magnetickym
dotfidovanim smé&sného odpadu tésné pied jeho energetickym vyuZitim. Pikladem je prazska
spalovna odpad v MaleSicich, kde je tento zpisob aplikovan. Obecné ize konstatovat, Ze

nejvyssich hodnot recyklace a druhotného vyuZiti dosahuji zeme severni Evropy.

5.2 DANSKO

V Dansku byl vletech 1982-2002 zakazan prodej népoji v hlinkovych plechovkdch, coz
vak bylo z diivodu kolize s pravem ES zru$eno a od roku 2002 nahrazeno systémem zaloh na

napojove obaly.

Z povéfeni vlady systém spravuje spoletnost Dansk Retursystem A/ V systému jsou
v soudasnosti viechny typy nipojovych obalil s vyjimkou obalfl neperlivych minerdlnich vod,

w www.dansk-retursystem.dk
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alkoholu, vina, kakaa, ledového &aje a d#ust. Ulastniky systému jsou vyrobci nebo dovozci
obali, obchodnici, spotiebitelé a Dansk Retursystem.

Zakladnim d&lenim je rozliSovani mezi obaly na jedno pouiti a vratnymi obaly. Vratnymi
obaly jsou opé&tovné pinitelné plastové nebo sklen¥né lahve které vyrobce & dovozce
zaregistruje, jsou zalohovany a vede o nich evidenci. Povinnosti vyrobce je zajistit jejich
vykup, umyti, a op&tovné plnéni. Musi doloZit zpétny odbér a autorizované spoleénosti dle
nafizen] ministerstva Zivotniho prostfedi garantuje névratnost alespori 98% téchto obalil
Jednocestnymi obaly jsou nevratné sklengné & PET lahve a hlinikové nebo ocelové
plechovky, které po prvotnim pouZiti slouZi jiZ jen jako surovina pro vyrobu novych obalil.
Vyrobee &i dovozce je téZ povinen je zaregistrovat a jsou zalohovédny, po jejich sbéru
autorizovanou spolednosti jsou ji prodivany k recyklaci. Jejich navratnost je ministerskym
nafizenim stanovena na 95%. Na rozdil od povinné a placené registrace vyrobed a dovozed je
u¢ast obchodniki na systému dobrovolna a registrace bezplatnid. Vyhodou pro né je i odvoz
vykoupenych zalohovanych jednocestnych obalil zdarma autorizovanou spole&nosti. Ta také
nabizi zaregistrovanym obchodim s potravinami prodavajicim wvratné lahve kaZdoro&ni

piispévek na pokryti nakladi jejich tfidéni dle materialu a objemu.

Dénsky systém pokryvé cely fetézec Zivota obalu. Ve za€ina registraci obalu u autorizované
spoletnosti ~ ta je nutnd pro fungovani zpétného odb&ru obald automaty spoleCnosti a také
pro vyméieni poplatkd, které vyrobce &i dovozce spole¢nosti hradi. Plati se poplatek za
registraci obalu do systému, poplatek za dopravu obalu a poplatek za sbér obalu. Jejich vy3i
kazdorotné stanovuje Dansk Retursystem dle objemu prodejli dané osoby za piedchazejici
rok a piedpokladem pro rok budouci. Kalkulace podléha schvdleni Danské agentury ochrany
¥ivotniho prostfedi. Vy¥e vybranych poplatki mus{ byt vrovoovéize s ndklady po dané
Sestileté obdobi, aktualnd 2002-2008. Registradni poplatek v jednotné vysi je téeba platit vZdy
pfi registraci nového druhu obalu pfi jeho uvadéni na dansky tth. Poplatek za dopravu se hradi
za vratné i jednocestné obaly dle materidlu a objemu, neni viak vybirdn v pifpadé dodani
zboZi v jednocestnych obalech hotelim a restauracim. Poplatky za sbér obalu se plati pouze
za jednocestné obaly.”'

1 www dansk-retursystem.dk
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Kazdy zaregistrovany jednocestny obal musi nést logo zilohového systému. Tato loga jsou
registrovanymi ochrannymi znamkami, které vlastni Dansk Retursystem. Logo mii¥e byt bud’
jiZ soudasti vlastni etikety vyrobce ~ tzv. primérni oznageni, nebo ve form& nilepky dodateén
doplnéné na obal ~ tzv. sekundérni oznateni. Primérni oznadeni podléha piesnym kritériim o
barvé, velikosti a umisténi loga na obalu — sklada se z loga samotného, slova ,,panr (zaloha)
a pismene A,B nebo C znatici hodnotu zalohy.** Sou¢4sti primarniho oznadeni je i carovy
k6d pro ztiZeni moZnosti uvedeni neautorizovanych obalil na trth. Dansk Retursystem je
vyhradnim prodejcem nélepek pro sekunddrni oznateni* To se sklad4 ze t &asti — slovnfho
oznaleni materidlu obalu ,,GLAS* (sklo), ,,PLAST* (plast), ,ALU* (hlinik), ,,STAL" (ocel),
pismen A-C znalici hodnotu zélohy a fady péti tefek, které slou# k rozpoznani obalu
automaty pro zpétny odbér.** Misto nich mize byt souddsti nalepky &arovy kod. Kvili sni¥eni
moZnosti padé€lani se nalepky tisknou specidlni barevnou kombinaci, kterd je rozezndvana

automaty zpe&tného odbéru.

Vysi zaloh napojovych obalil vsystému Dansk Retursystem uréuje danské ministerstvo
Zivotniho prostiedi. Jak pro vratné tak pro jednocestné obaly existuji tfi vy$e zaloh podle typu
materidlu a objemu daného obalu. Pro jednocestné obaly jsou zavedeny tfi kategorie A-C,
které museji byt viditelng vyznadeny.” Zalohy za obaly které nejsou vyplaceny zpét
spotfebitelim, tzv. piebytkové zalohy, jsou spolefnosti pouZivany k vylepSovani systému.
SlouZi k financovani zpétného odbéru neregistrovanych obalil (nap¥. individuiln€ dovezenych
lahvi), ekologické osvétové programy a publika&ni &innost. V roce 2005 bylo takto pouZito
okolo 2,6 mihionu danskych korun.

Vratné lahve stoji mimo tento systém a piestoZe jsou zdlohované tak nenesou dané logo.
Obvykle je na nich slovni népis ,returflaske® &ili zélohovany obal. Spotfebiteli je zdloha
vracena po vykupu obalu v obchodg. Zdlohy si mezi sebou poté vyrovnvaji pouze vyrobei &
dovozei a prodejei bez zasahti Dansk Retursystem jako prostfednika. Ten jen dohliZi, aby byl
splnén poZadovany objem navratnosti tohoto typu obalu.

Vratné a jednocestné obaly se i v tom, %¢ vratné obaly musi povinné vykoupit kterykoli
prodejce i v piipadg, %e dany obal nemé& ve svém sortimentu. U jednocestnych existuje

3 www.dansk-retursystern.dk
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vSeobecna povinnost vykupu automaty, pokud prodejce automat nevlastni tak je mono tyto
obaly zpét vykoupit pouze tehdy pokud m4 prodejce stejné v nabidce. Vykup obalit mimo
dansky systém, naptiklad individualng dovezenych z jinych zemi atd. zfist4va na volné Givaze

obchodnika, Dansk Retursystem si za jejich odvoz netituje navic Z4dné poplatky.

Odevzdané obaly jsou shromazd'ovény v pytlich &i paletich, jejichz odvoz od obchodnikt
zajidtuje autorizovana spoleénost zdarma, ndklady jsou jiz hrazeny z poplatk vybiranych od
osob uvad&jicich obaly na trh. Dansk Retursystem mé v zemi dv& centra zpracovani obald,
kam jsou zapeCeténé naplnéné pytle a palety oznadené jmény obchodd sviZeny po vykupu.
Zde se strojové zaznamena objem odevzdanych obalii konkrétnich prodejcii, obaly se stladf a

tim pfipravi na pfevoz k recyklaci.

Autorizovana spolecnost jako jedind zajistuje systém vziajemného zuétovani zadloh za
jednocestné obaly — tzv. clearing. Dle vy$e nahlaenych prodeji obald fakturuje spoletnost
dovozelm &i vyrobetm naklady jejich zaloh. Ty jsou pak spolednosti vraceny obchodnikim
podle objemu jimi vykoupenych oballl a obchodniky dale postoupeny zpét vyrobclim a
dovozelim. Obchodnikiim jsou spolednosti vraceny zalohy obvykle aZ po pfepoditini objemu
obali ve stfediscich Dansk Retursystem. To se ale v posledni dob& méni spolu se zavadénim
novych druhfi automatt na vykup obali. Ty obal vykoupi a vrati za n&j spotiebiteli zalohu.
Kromé& toho v3ak navic vykoupené obaly setou a zaznamenaji jejich poet on-line do
databize autorizované spolednosti. Ta tak ma pribéZng aktualizovany piehled o poctu
vykoupenych oball daného konkrétniho obchodnika a miZe mu vracet zalohy mnohem
rychleji neZ po centrdlnim prepoditani obald. Novy drub automatu také obal patfiéné stla&i
takZe odpada jeho doprava do stfedisek Dansk Retursystem, ktery tak jen pouze organizuje
jejich svoz z obchodi ptimo do recyklainich zdvodt. Vroce 2005 bylo instalovano 350
t&chto automati, v minulém roce bylo zprovozngno daliich 100 a jejich podet ma v budoucnu
nadale riist.*

Spoletnost garantuje vytFidéni obali dle typu materidlu na sklo, plast, hlinik a ocel. Tyto
suroviny pak proddvé k recyklaci — vyrdbi se z nich nové plechovky, lahve nebo fleecové
odévy. Autorizovand spolenost deklaruje, Ze v zévislosti na trzbach za prodané suroviny
upravuje vy3i prvotnich registradnich poplatkd vyrobed a dovozel. Je to jedna z motivaci, jak

36 www.dansk-retursystem.dk
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plsobit na zvySeni objemu recyklace — &im vy33i trzby za ziskané suroviny, tim niZ#i poplatky

za registraci do systému.

A jaké jsou dosavadni vysledky dénského systému zpétného odbéru obali? DileZité je
posuzovani tzv. procentualni ndvratnosti, ta vyjadiuje objem spotiebiteli vracenych oballi ve
vztahu k celkovému mmnoZstvi obali uvedenych na trh. Nafizeni ministerstva Zivotniho
prostfedi poZaduje dosaZeni 98% névratnosti u vratnych obalil a 95% u jednocestnych obald.
Za rok 2005 bylo dosaZzeno 100% navratnosti vratnych a 84% jednocestnych oballi. Dansk
Retursystem si to vysvétluje tim, Ze podil jednocestnych oballl na trhu neni zatim tak velky

jak pfedpoklada nafizeni ministerstva a Ze toto &islo bude stoupat.37
53 NEMECKO

Tradiéné progresivni zemi z pohledu recyklaci je Némecko, které jiZ za rok 2000 vykdzalo
recyklaci 81% viech obali uvedenych na trh.*® Podle studie némecké autorizované obalové
spole¢nosti tento vysoky podil recyklace pomohl udetfit 64,1 miliomi MJ energie a zabranil
tak vzniku zhruba 1,32 miliond tun sklenikovych plynd vroce 20033 Devét z deseti
némeckych domécnosti tiidi vyprodukovany odpad.*® THdgni obalovych odpadii ma v této
zemi dlouhou tradici.

Kofeny sou¢asné situace sahaji do roku 1991, kdy vstoupil v platnost zdkon o obalech —
WYerpackungsverordnung®. Tehdej§i ministr Zivotniho prostied tento zdkon koncipoval jako
prostiedek ochrany vratnych obalil pfed obaly na jedno poufiti, jejich? oblibenost politkem
devadesatych let rapidné vzristala. Zékladem bylo stanoveni hraniéntho podilu vratnych
oballi na celkovém trhu oball. Pokud by ve dvou po sob& jdoucich letech doSlo k poklesu
podilu vratnych obal@ pod 72% dojde k zavedeni zalohového systému jednocestnych obali.
Toto ustanoveni slouZilo jako motivace vyrobel pouZivat vrainé lahve a zaroved jako urditd

hrozba v pFipadé poklesu jejich trzniho podilu.

7 www.dansk-retursystem.dk

* Bundesministerium far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit - www .bmu.de
* Der Grine Punkt — Duales System Deutschland AG -www.gruener-punkt.de

* Duales System Deutschland AG - www.gruener-punkt.de
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Dal3im prvkem zikona bylo zavedeni povinnosti obchodnikdl odebirat zp&t prodejni obaly
nabizenych vyrobkd. Za timto Oelem vytvotili obchodnici a vyrobei spolednost Duales
System Deutschland (DSD), ktera zajist'ovala kolektivni pinéni této povinnosti — recykladni
kvoty prodejnich oballl byly vZdy dosaZeny. Jina situace byla u vratnych obalii — jejich podil
na trhu se v pribé&hu devadesatych let postupné sniZoval, hranici 72% prolomil roku 1997
(71,33%), 1998 (70,13%), v roce 2002 &inil jiz jen 56,24%."

0Od 1.ledna 2003 proto v Némecku plati zdlohovy systém nevratnych obald. Pii jeho zavedeni
argumentovala vlada velkou prospéSnosti vratnych obalil pro Zivotni prostfedi ve srovnéni
s obaly jednocestnymi — jejich vyroba je energeticky méné néro€nd a tim i méné pfispiva ke
globalnimu oteplovani, v disledku jejich pouZivani nevznika tolik odpadu. Zalohovy systém
zajituje sbér kvalitné vytiidénych surovin bez daldiho pfipravenych k novému vyuZiti a

zamezuje nezadoucimu odkladani odpadd ve volné piirod¢.

Zpotatku se novy systém ziloh pro svou nepropracovanost a nekonceptni feleni setkal se
znaénou kritikou. Jeho podstatnou slabinou bylo to, Ze dany obal bylo moZno vratit pouze
v mist& jeho zakoupeni. V praxi to znamenalo pfedloZit ke kaZdé vracené plechovee n&jaky
doklad o koupi. Daldim problémem bylo neprihledné posuzovéni toho, ktery obal bude
zdlohovan a ktery ne. Napfiklad alkoholické nédpoje v jednocestnych obalech byly zilohovany
pouze tehdy, pokud obsah alkoholu v ndpoji nepfesahl 15%, Zaloha byla stanovena na 25
centd pro obaly do objemu 1,5 litrti a 50 centl pro objemy vy3i.

Cely systém byl zvy¥e uvedenych divodi znalné nepfehledny a pro spotfebitele i
obchodniky velice problematicky. Dusledkt jeho zavedeni bylo nékolik. Nekteff vyrobci
zavedli tzv. ostrovni zélohové systémy — zafali plnit své vyrobky do individudlng
odligitelnych obalf, které bylo moZno odevzdat pouze v jejich partnerskych obchodech. Tyto
obaly nebyly zalohovany, coZz byla jejich konkurendni vyhoda. Némecké ministerstvo
zivotniho prostfedi tento zplsob uznalo jako legitimni, pokud budou splnEny obalové

recyklaéni kvoty.

Evropska komise pohrozila zahdjenim fizeni o poruieni komunitérniho prava proti Némecku.

Zalohovému systému vytykala, e znemo#fiuje zahraniénim vyrobcim pfistup na n€mecky

 vizgisio 2 ptilohy
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trh, protoZe jejich naklady na zpétny odb&r obali jsou nesrovnateln& vy3si — patrné je to
zejména u importovanych minerédlnich vod, které museji byt plnény jen u zdroje, ktery je u
zahraniCnich vyrobel dale nez u némeckych. V pfipadé pouZivéini vramych obaldl, ke kterym
systém zaloh vyrobece tlati by némeéti vyrobei ziskali neopravnénou vyhodu na trhu proti
vyrobcim zahrani&nim. Dle analyz Zivotniho cyklu obalu je jasné, Ze ekologicks prosp&snost
vratnych oball pfimo souvisi se vzdalenosti, kterou museji urazit od vyrobce ke spotiebiteli.
V ptipadé zahrani¢nich vyrobcil minerdlnich vod je tak argument ekologické prospéinosti
neopodstatngny. Kritika evropské komise se také obratila proti tzv. ostrovnim zilohovym
systémum a dale téz faktu, Ze pouZity jednocestny obal bylo moZno vrétit pouze v mist€ jeho
zakoupeni. Vytknuté nedostatky musi N&mecko odstranit a zavést jednotny celostatni systém

zpéiného odbéru obalovych odpadi.

To se po n&kolika letech znainé pravni nejistoty skutetné€ stalo a od 1. kvétna 2006 se
uplatiiuje celostatni systém zajistovany spolegnosti Deutsche Pfandsystem GmbH (DPG)*.
Ten je oproti pravidlim z roku 2003 znaing zjednodufen. Pfi vraceni oballl jiZz neni bran
ohled na jejich objem a tvar jako tomu bylo v dfive povolenych ostrovnich systémech. Ty
jsou v novém systému postaveny mimo zdkon. Nyni je obchodnik povinen vykoupit zpét i
obal jiny neZ je ten, ktery prodava a ktery byl zakoupen v jiné provozovné. Odpada tak sloZité
dokladovani koupé v daném misté Zetony nebo pokladnimi uéty. Vyjimkou jsou obchody do
200m* prodejni plochy, které musi nadéle vykupovat pouze ty obaly, které prodavaji. Zaloha
byla rozSifena a nyni se vztahuje na vSechny jednocestné obaly, vyjimkou jsou obaly

ovocnych dZust, vina a lihovin a napojii obsahujicich minimélné 50% podilu mléka.

Vys$e zalohy byla sjednocena a &ini 25 centl pro viechny obaly. Celkové€ je vyse zaloh vy3$i
neZ u vrainych obaldl — plechovka piva je zalohovéna 25 centy zatimco vratnd lahev pouze 8
centy. U minerainich vod je to pak 25 a 15 centd. Cilem je zvySit podil vratnych obalii na trhu
- zavedenim vy3Sich zaloh se jednocestné obaly zdaji byt draZ§i, coZ mé sniZit poptavku.
Obaly patfici do jednotného systému DPG jsou jednodufe rozpozmatelné diky novym
nilepkam, které se na vyrobky musi umistit.* Ty krom& loga systému obsahuj{ také &érovy
kéd pro jejich identifikaci automaty na zpétny odb¥r a dali specialni bezpetnostni prvky,

které maji zabranit pokusim o jeho zneuZivéni.

:z www.dpg-pfandsystem.de
? tamitez
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DPG zaji§fuje tzv. clearing — vyrovnévani pfebytkl a deficitd v hodnotich zaloh mezi
jednotlivymi prodejci. N&ktefi prodejci, zejména napiiklad Cetpaci stanice pohonnych hmot
toti prodaji podstatn& vice jednocestnych obalf (a tim vyberou i vice na zilohach) nez kolik
jich pfijmou k vykupu zpét. U jinych prodejch miiZe byt situace opalné — vykoupf vic obali
ne? prodaji a jejich naklady na vraceni zaloh pieséhnou pifjmy z jejich zatuétovani pii prodeji.
DPG tyto prostfedky centrdlng prerozdéluje tak, aby byly pfijmy a vydaje pokud mozno co

nejvice vyrovnany.

A jaké byly vysledky zavedeni z4lohového systému?

Podle studie Europen™ (Evropské organizace pro obaly a Zivotni prostfedi) mélo zavedeni
systému zaloh negativni ekonomické disledky vyvolanim celkové nejistoty na napojoveém
trhu, zvy$enim nakladi a omezovanim moZnosti uplatnéni zahrani¢nich vyrobel. V roce 2004
bylo v souvislosti se zdlohami ztraceno 9530 pracovnich mist, v n&€kterych zdvodech na
virobu obald byla pro niZ8i poptavku omezena pracovni doba. Diskontni fetézce zavedly
ostrovn{ systémy obalil, coZ sniZilo odbyt vyrobck zavedengch znatek. Prodejci se také
museli vypotadat se zvy¥enymi ndklady na zpétny odb¥r a skladovani pouZitych obald.
Celkové nastal odklon spotiebitelii od jednocestnych obalii a riistu prodeje vyrobki v obalech
yratmych, coZ je jisté positivni jev. Ten je v3ak bohuZel doprovizen sniZenim jejich
névratnosti, ktera v nékterych kategoriich poklesla pod 50%. Studie to vysvétluje tim, Ze
z4loha na vratné obaly je v porovnani s jednocestnymi niZ§i. Lidé tedy daji pfednost vratnému
obalu, kiery viak jiz zpét neodevzdaji — vysledkem je vy$ ekologick4 z4téZ, protoZe vyhoda
vratnych obald se projevi pouze pokud se témé& vechny vrati k novému plnéni. Negativni je i
rozmach riznych druhii lahvi — vracené obaly pak musi byt vraceny vidy konkrétnimu
vyrobei, coZ zvyiuje ekologickou zaté. Bohuzel se tento trend v poslednf dob& projevuje t€z
u pivnich lahvi v Ceské republice. DSD i nadale provozuje sbér skla v rémci pouliniho sbéru
tHidénych odpadd. Snieni objemu odevzdaného skla v ndvaznosti na zavedeni zéloh ohroZuje
existenci tohoto sb&ru v budoucnosti. Zna¥na &ast plastovych obalil je vyvaZena k recyklaci
do Ciny, co? znevyhodiiuje némecké zpracovatele, jejichZ kapacity dnes nejsou plné
vywivény. Od doby publikace uvedené studie viak do¥lo k podstatnym zm&nim a doplnénim
systému. Ten je nyni jiZ pin€ kompatibilni s pravem ES, byly odstran&ny jeho nejvetsi slabiny
a doslo ke sjednoceni pod spoletnosti DPG. Celkové vzato se viak némecky pfistup k feSeni

“ The European Organisation for Packaging and the Environment - www.europen.be — M?.ndatory deposits on
non-refillable beverage containers in Germany: The Economic, Environmental and Social Effects, 2004
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obalové problematiky jevi jak technicky-organizaing, tak i po finanéni strince jako velmi
ndkladné feseni jehoZ opodstatnénost neni vZdy jasna.

To ostatné potvrzuje 1 studie [FEU (Institute for Energy and Environmental Research)
znémeckého Heidetbergu®. Jedna se o tzv. LCA (Life Cycle Assessment), coZ je celkové

analyza ,Zivotni pouté* obalu, kterou si u institutn zadala organizace PETCORE.* Studie
porovnévala dopady na Zivotni prostiedi:

I. a) nealkoholickych napojti balenych v jednocestnych PET lahvich
b) nealkoholickych napoji balenych ve vratnych lahvich
2. nealkoholickych napojt balenych v jednocestnych zalohovanych lahvich

Jednocestné PET jsou pfedstavovdny lahvi obsahu 1.5 1, s podilem na trhu vice jak 60
procent, pokud se vychdzi z poétu lahvi. Pokud je podil na trhu vyjadien v litrech, pak se
segment 1.5 1 lahvi zmé&ni a pfedstavuje pfes 90 procent jednocestnych lahvi na trhu. Lahev
objemu 0.7 | dominuje segmentu vratnych lahvi. To je divodem, pro€ mmoho studif
porovnava 1.5 I jednocestnou PET s 0.7 | opakované plnénou sklenénou lahvi.

PH podminkach separovaného sb&ru obalovych odpadid jakym je DSD je ekologicka zatéZ
jednocestnych nezalohovanych PET podobna z4t&Zi opakovang plnénych sklennych lahvi. V
pfipadé zdlohovanych jednocestnych PET lahvi jejich ekologicka zitéZ roste. To je hlavné
déno tim, Ze v&tsina jich je exportovdna k recyklaci na Déiny vychod. Tento rozdil by byl
odstranén, kdyby zélohované PET byly recyklovany pfimo v Némecku, jak je tomu v piipads
lahvi ziskanych ze systému DSD.

Tato studie prokazala, Ze jednocestné PET lahve mohou byt stejnd ekologicky Setrné jako
vratné sklenéné lahve a to za okolnosti, kdy nejsou zalohovany. Podle soulasného n8meckeho
legislativniho ramce to znamen4, ¢ jednocestné PET by mély byt vydiaty ze zilohovani a
vrétit se zp&t do sbirového systému DSD. Otdzkou je, jak by pak mohl systém zéloh bez
zahrmut{ jednocestnych PET pokradovat a zda by vibec dostateén efektivng fungoval.

Podle studie by pfijatelnou alternativou mohla byt takové revize obalového zakona , ktera by
ekologicky vyhodné obalové systémy zahmula do zaloh bez toho, Ze by byly diskriminovany

4 . . :
p IFEU (Institute for Energy and Environmental Research), www.ifeude
Petcore - PET containers recycling Europe, www petcore.org
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ve srovnani s vratnymi obaly. Sou€asny poplatek zilohy ve vySi 25 centl pro jednocestnou
ldhev je diskriminaéni ve srovnani s poplatkem pro zalohu vratné lahve v hodnoté 15 centi.
Mimoto spotfebitelim nelze vysvétlit, Ze jsou povinni vracet prazdné lahve do obchodu, kdyZ
jsou ndsledn& na recyklaci pfepraveny do jiné &asti svéta. Timto naklidanim se eliminuje
veskery ekologicky piinos, kiery je primarnim ditvodem pro sbér lahvi.

Némecky pouliéni systém sbéru DSD byl ve smyslu své G¢innosti sbéru velmi efektivni az do
doby zavedeni zaloh v roce 2003. Vykazoval koeficient recyklace na drovni témé&f 80%, coZ
odpovida véising systémd sbéru se zalohou. Nyni se viak pohybuje pod hranici 35%, coZ se
da oznadit jako alarmujici situace.*” Diivody jsou dva: Zavedenim zéloh mnoho spotfebiteld
polevilo ve tfidéni odpadi. Efektivita systému zpétného odbéru je déna mirou distoty a
jednotnosti smési pfitomnych materiald, ziskanych sbémymi pytli nebo kontejnery pouliéniho
systému. V N&mecku se pouliéni sb&r tyka tém&F viech typl baleni, coZ znamend obtiZné
dotfidéni obalh. Vysledkem je, Ze zhruba 40-65% obaldl v n&émeckych kontejnerech se po
dotéidéni nehodi pro recyklaci. V&tiina ndrodnich obalovych spole¢nosti omezuje své systémy
sbéru jen na polozky, které lze pro recyklaci 4&inng zpétné ziskat. To ma velmi v§znamny
vliv na kvalitu tfidénych materidhd a tim i na koeficient recyklace. V Rakousku se situace

Zlep&ila zavedenim podomniho sbéru plasti a celkovg je vyfazeno pouze 19% obali.®

Stejna situace jako v Némecku je i u nas, kde autorizovana obalova spoletnost uvadi dosaZeni
vynikajicich objemi vyt¥id&nych obald. Aviak otazkou zistava, jak kvalitni tento vytfidény
obalovy odpad skute&ng je, coZ je urdujici pro jeho druhoiné pouZiti. Mnohdy se totiZ stava,
e se v kontejnerech na tfidény odpad nachézi i pfedméty z jiného materidlu, coZ znehodnoti

celek jako surovinu a vefkery obsah kontejneru je tak zbytedn€ zavezen na skladku.®

Vzdalenost k cili je vyznamnych parametrem pro obalové vyrobky jako je PET. Tento princip
se tyka distribuce vyrobku ke spotfebiteli, stejn jako nasiedng vzdilenosti od recyklaCniho
mista. Je nutné najit rovnovihu mezi ekologickymi a ekonomickymi aspekty dopravy
plastovych obalil, coZ viak jde velmi t&Zko — masivni export plastl k recyklaci do Asie miZe
byt sice ekonomicky vyhodny, aviak dopady na Zivotni jsou znainé. Zistava tedy otazkou,
zda je potom takovyto systém ekologicky opodstatnény a ospravedlnitelny.
Vnimani vefejnosti také neodpovida vdy nutné skutedposti. Nektefi n¥medti obyvatelé si po

4 www.petrecycling.cz

*® Trennt — das Magazin des ARA Systems, Nummer 2/2007, ARA Altstoff Recyeling Austria AG, str. 15
*® ¥asopis Tyden - 15/2007, str. 34
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zavedeni zéloh mohou myslet, Ze PET lahve na jedno pouZiti, jsou z hlediska ekologie stejné
dobré jako ty vratné sklenéné. Je proto nutné nepolevovat v osvétovych kampanich a
ekologické vychové tak, aby se jist® dobfe minény zdmé&r ziloh jednocestnych obald neminul

udinkem a nevedl k nérdstu jejich spotieby.

54 RAKOUSKO

V sousednim Rakousku je garantem systému nakladani s obaly tamé&j$i autorizovana obalova
spole¢nost ARA — Altstoff Recycling Austria Aktiengesselschaft.”® Kdyz byla v roce 1993
zahdjena jednani o vstupu do EU s Rakouskem, Finskem a Svédskem. Rakousko
transponovalo do nirodniho zékona smérnici 94/62/EC o obalech a obalovych odpadech. Tim
je Zakon o obalech Rakouska, zavedeny na zakladé rakouského Zikona o tizeni odpadi, ktery
obsahuje ustanoveni o odpovédnosti vyrobee: viichni vyrobei, distributoti a dovozei uvadéjici
obaly nebo zboZi v obalech na trh v Rakousku jsou zcela odpovédni za jejich zpéiny odbér a
opétné vyuziti jejich odloZenych obali.

Osoby povinné dle zdkona o obalech splni své povinnosti zpétného edbéru obal bud’ formou
organizovani a zavedenim svého vlastniho systému sbéru, nebo mohou delegovat svou

odpovédnost na autorizovanou spoleénost ARA.

ARA je zakladajici ¢lenkou PRO EUROPE — sdruZeni evropskych autorizovanych obalovych
spoleCnosti. Tento systém umozZfiuje pfeneseni povinnosti zpétného odbéru pomoci licentniho
poplatku. Poplatek se plati spoletnosti ARA na zékladé objemu obalového materidlu
uvedeného na trh a pokryva veskeré ndklady spojené s vyuZitim obalového odpadu (jeho sbér,
tFid&ni, transport, recyklaci atd.). ARA ud&luje vyrobedm licence k pouzivani tzv. "Zeleného
bodu" — to je opraviiuje vyuZivat na svych obalech graficky znak, ktery dokazuje, Ze pfispivaji
do systému zp&iného odbéru organizovaném autorizovanou spolenosti, pouZiti této znalky
neni viak v Zadném piipadd povinné. Krom& zastfeSujici organizace ARA, ktera uzavira
licenéni smlouvu a vybird a shromaZd’uje poplatky za vSechny obalové materidly se v
Rakousku podili na sb&ru plastii a procesu op&tovného vyuziti daldich osm organizaci jako

soud4st celého systému.’ :

50 www.ara.at

3! tamtéz
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Kazd4d z nich se zaméfuje na zaji§téni recyklace jiného druhu obalového materidlu — skla,
hliniku, plastu, papiru, Zeleza a ostatnich kovi, dieva, obald z vice materidld napf. tetra-pak.
Tyto organizace jsou zastfeSeny ARA, kterd z poplatki vybranych od vyrobet financuje jejich
pmvoz.52 Jedna téchto osmi zpracovatelskych spole€nosti, spoleCnost ARGEV?™ ve spolupraci
se soukromymi spole¢nostmi pro likvidaci odpadd a samospravnymi obcemi organizuje
druhovy sbér a t¥idéni plastd, hliniku, oceli, bilého plechu (pocinovanych plechovek na
konzervy), dieva a kompozitnich obalf, Dalim piikladem je spole¢nost OKK.** Ta je
zodpovédna nejen <«a transport sebranych a vyitidénych plastovych oballl a organizaci
skutené recyklace a opétného vyuZiti tohoto druhu suroviny, ale rovnéZ za hodnoceni novych
recykla¢nich technologii. Tim miZe vyrobefim poskytovat rady, jak vyrobit plastovy obal,

ktery je ze 100% recyklovatelny a informovat spotiebitele o sbéru a recyklaci plasti.

Na rozdil od mnoha jinych systémil sbéru v Evropé, rakouskd organizace pro opétovné vyuZiti
obaltl vykonava sbér jak oballl po spotfebé z domécnosti. tak z obchodnich i primyslovych
organizaci. Sbérové schéma je zaloZeno na donaice do sb&rovych stfedisek a volné
rozmisténych kontejnerech na t¥idény odpad. Separovany sbér prvého typu vyZaduje, aby
recyklovatelné obaly byly pfindseny do specifickych stfedisek sbéru a zde odkladény podle
druhu materidlu, obdobou jsou nade sbémé dvory ve vé&tSich m&stech CR. Rozdilné &ésti
nasbiraného obalového materialu odevzdéavaji ob&ané podle barevnych kodd, umisténych na

sbérovych nadobach ve stfedisku.

RelativnE novitorskym je sbér pouzitych oball realizovany pfimo od domii obyvatel. Ti
dostanou specidlni Zluté pytle na plasty a po naplnéni jsou ptimo od jejich domil odvezeny
k recyklaci. Toto pohodli je silné motivujicim faktorem pro vétSinu populace. Celkem 17%
objemu rakouského sbéru plastd je ziskdno z prvého systému, tj.odna¥ky do sbérovych
stfedisek, zatimco 83% pripadd na sbér od domt.” V roce 2001 provedla ARA mezi
obyvatelstvem Setfeni ke zjidténi, jak jsou spokojeni se systémem opétného vyuZiti obald.
Vysledkem bylo zjisténi, Ze 91% Rakusand sbira obalové plasty odd€lené od kuchyiiského
odpadu.*® Kromé toho dotazovani sdélili, Ze separovany sbér je soudasti jejich denniho Zivota
a nevyaduje od nich mimotadné tsili. To je Uspéchem autorizované spoletnosti a velky podil

na torm ma systém sbéru ti{dénych plast ptimo od domb obyvatel.

52 www.ara.at

23 Arbeitsgemeinschaft Verpackungsverwertungs Ges.mbH., www.argev.at
** Osterreichischer Kunststoff Kreislauf, www.okk.co.at

33 www.petrecycling.cz
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Celkové obchodni vynosy £ poplatkl odvedenych vyrobei ARA  klesaji - v roce 1998 &inily
1943 milioni Euro, loni jiZ jen 139,5 coZ oproti roku 2005 piedstavuje pokles ve vysi
miliont Euro.”’

Cilem ARA v3ak neni akumulace finan&nich prostfedki a tvorba zisku takZe se tento pokles
na jejim hospodéfstvi negativné neprojevuje. Logicky je vykompenzovén stabilné a podstams
naristajicim po¢tem licen¢nich smluv uzaviranych ARA béhem poslednich let. Na po&atku
fungovani systému v roce 1994 &inil po&et licenci 8353. Pak vuzrost na 11479 v roce 1998 a v
roce 2001 jiz dosahl 12652. Posledni data za lofisky rok tento trend jen potvrzuiji, v roce 2006

se podet ficastnikil systému ARA zastavil na &isle 14352.%8

Tento narlst je spojen sc sniZzovanim poplatkil, které si ARA UEtuje za zpracovani oball —
stale vice subjekth si uvédomuje. Ze je finaning vyhodné&j§i podepsat smlouvu o sdruZeném
plnéni s autorizovanou spolenosti neZ provozovat technicky naroénéjdi vlastni systém
zpétného odbéru. Usetfené naklady za recyklaéni poplatky mohou spole¢nosti pouZit pro jiné
investice nebo je Casteéné prendfeji do snizeni cen svych produkti. z&ehoZ mohou mit
prospé&ch i spotiebitelé. Pokles ptjmi na poplatcich tedy ARA nepovaZzuje za negativni trend,
naopak pro rok 2006 pocitala s pfiymy je$t¢ niZ8imi neZ té€mi, kterych nakonec opravdu
dosahla. Pram&my roéni poplatek za jednu tunu se snizil z 268 Euro v roce 1999 na 132 Euro

v roce 2006.%

Za minuly rok 2006 se v systému ARA podafilo vytfidit 787 350 tun obald, zhruba 60%
z tohoto podtu pochazelo z domécnosti a 40% z oblasti pramyslu.®’ Po dottidéni bylo znovu
vyuzito téméf 736 500 t obalového materidlu, coZ pfedstavuje 7% narlist oproti roku 2005.
Nérist byl také zaznamenan v celkovém primémém objemu vytidEného obalového odpadu
na obyvatele — v loiském roce &inil 113,9 kg oproti 110,7 kg v roce predminulém.®' Tento
narlist ddva ARA do souvislosti s markantnim roz&ifenim podtu sb&émych mist. Oproti roku
2005 jich 34 013 piibylo, coZ predstavuje nérist o 3%. Celkovy polet mist, kam mohou
Rakufané odloZit obalové odpady loni &inil 1218 313.% Spolu shustotou sité kontejnerd

doslo i k rozvoji satkového sbéru plastli ~ v minulém roce se jiz 1,35 miliénu domacnosti

37 www. ara.at

%8 tamtéz
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% Dije Leistungen des ARA Systems: Nachhaltigkeitsbericht und Report 2006, ARA, Wien 2007, str. 15
5! www ara.at

%2 Die Leistungen des ARA Systems: Nachhaltigkeitsbericht und Report 2006, ARA, Wien 2007, str. 16
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z vét8ich mést podilelo na uZivatelsky nendroéném sbéru plastovych obald, které byly

> Tento zpiisob sbéru se odrazil vcelkové kvalits

odvezeny pifmo od jejich domi.’®
vytfidénych obalovych materidlh — ve Vidni muselo byt pii dotfidéni vyfazeno jen 14,6%
plastd, coz ptedstavuje znatelny pokles oproti 35,2% v roce 2005.% Celostatni primér &ini
19%, coZ je velmi nizké, zvla3t& ve srovnani s Némeckem, kde se pohybuje mezi 40% a
65%.%° Celkovg je dillezité upozornit na relativng nizky podil energetického vyuZiti obald, to

&inf pouze 12,5%, valna vétina obalii je tedy pouzita jako druhotna surovina pHi vyrobé.®

Rakousky systém spolednosti ARA je velmi efektivnim feSenim obalové problematiky.
Vykazuje vysokou uroveri recyklace a obaly jako druhotna surovina jsou vyuZivény v &etnych
zpracovatelskych zavodech po zemi, podil oball ekologicky nedetrn& vyvdZenych do
vzdalenych zemi k dal3i vyrobg je tedy nizky. Zaroveii je viak systém velmi piinosny pro
obyvatelstvo, zvlaité pak domadci sbér drobnych plasti ve v&tdich méstech a hustd sit
kontejneril. To se projevuje jak v kvalitd vytfidénych materialf, tak i v ochot& lidi aktivn&
spolupracovat a pouZité obaly t¥idit.

63 Die Leistungen des ARA Systems: Nachhaltigkeitsbericht und Report 2006, ARA, Wien 2007, str. 16
64 Trennt — das Magazin des ARA Systems, Nummer 2/2007, ARA Altstoff Recycling Austria AG, str. 13
55 Trennt — das Magazin des ARA Systems, Nummer 2/2007, ARA Altstoff Recycling Austria AG, str. 13
66 Die Leistungen des ARA Systems: Nachhaltigkeitsbericht und Report 2006, ARA, Wien 2007, str. 24
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6. NAPOJOVE OBALY

6.1 SYSTEMY SBERU PET LAHV]

Néapojové obaly jsou velmi dileZitym druhem obali nejen v Ceské republice, ale i
v celosvétovém mefitku. Pojem ndpojovp ebal = tento pojem neni v ZOB p¥imo definovan. Z
tohoto diivodu je tfeba vychazet z definice pojmu pbal podle § 2 pism. a) tohoto zdkona a
definice pdpoje ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona &. 258/2000 Sb., o ochran&
vefejného zdravi. Podle tohoto ustanoveni se nédpojem rozumi potravina upravena studenou
nebo teplou cestou & jinak odetfend tak, aby mohla byt pfime nebo po oh¥evu podéana ke

konzumaci, a to pokud je vzhledem ke skupenstvi, sloZeni apod. za napoj povaZovana.

Népojové obaly tvoif znanou ¢4st jednocestnych obald, které je potieba vyttidit. V priib&hu
devadesatych let minulého stoleti do¥lo v Ceské republice k masivnimu naristu spotieby
jednocestnych népojovych oball, zjevné je to zejména pfi pohledu na objemy plastovych
napojovych oballi — jednocestnych PET lahvi. Ty objemovE tvoi nejvEtsi podily obald
v domovnich odpadech.®” Otevienou ziistdva otazka, jak se s timto kvantitativaim nariistem
v jejich pouZivani a tim i narfistajicimi objemy plastovych obalovych odpadi vypotadat.
Existuje zhruba pét zakladnich systém® sbéru PET lahvi, které se vriznych zemich svéta

s men$imi odli$nostmi uplatiiuji:*®

1. Kerbside collection — odklddani sb&rnych pytlii z domécnosti u chodniki
Drop-off collection — uloZeni do sbé&mych kontejnert

Return vending — zpétny odbér automaty

Buy back centers — vykupni centra

Refill and deposit — vratna &astka v obchodech

“ok N

1. Sbé&r PET lahvi podle této metody probihéd piimo v domécnosti spotfebitele. Ten obdrZi od
spolegnosti zodpové&dné za nakladéni s obalovymi odpady sb&my plastovy pytel, do kterého
odklada vyttidéné PET lahve pFipravené k recyklaci. Po naplnéni je pytel umist®n zpravidla

§7 EKOVEL -, Mo#nosti podpory opakovan® pouZivanych a zvy3eni recyklace népojovych oball v Ceské
republice®, 2000, www.pettecycling.cz

68 www.petcore.org
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pted dim vedle smésné¢ho komundlnfho odpadu a v pravidelnych intervalech spolu s nim

odvéZen k dal$imu zpracovéni.

Vyhod tohoto systému je nékolik. Pfedeviim je to pohodli, které spotfebiteli ptind¥i. Nemusi
hledat kontejner k odlozeni daného odpadu a ten pak na toto misto pravideln& nosit. Tato
vyhoda znamend, Ze G&astnit se tohoto systému je ochotno vétdi spektrum obland neZ ve
zpusobech jinych. Dokladem je naptiklad vzristajici podet rakouskych domacnosti, které se
zapojily do tohoto sbéru organizovanou spolednosti ARA — v roce 2005 se ho Gastnilo 1,33

milionu domécnosti, v roce 2006 jiz jich bylo pies 1,35 milionu.®

Dal3i vyhodou je relativng nizké znefi§tén{ sebrané suroviny, sh&ru je dobrovolny a logicky
se ho proto G€astni jen ekologicky vice uvédom&l4 &4st populace. Je tedy ptedpoklad, Ze tito
lidé budou tidit obaly spravné.

Dalsi nespormou vyhodou tohoto systému je spojeni svozi smésného odpadu s odvozem
plastovych obalil — sniZuje se mnoZstvi jizd nutnych k zaji%téni svozu a tim se i minimalizuje
celkovy dopad systému sbéru na Zivotni prostfedi, pfedeviim pokud jde o &istotu ovzdusi.
Finanéni naklady pak také klesaji.

V tomto systému se sbiraji bud’ PET lahve samostatng nebo spolu s jinymi drobnymi
plastovymi obaly z domdcnosti ~ napiiklad jogurtovymi kelimky atd. Druhd varianta je pro
spotiebitele jedté pohodinéj¥i, aviak vyZaduje dodatedné ndklady na dotfidéni pfed druhotnym
Zpracovanim, rovnéZ stupeti znedisténi takto sebrané suroviny byva vy§¥i. K rychlému naristu
poctu domécnosti, které se pfipojily k této metodé dochdzi pfedeviim v Belgii a také
Rakousku, o jehoZ systému zpé&iného odbéru je pojedndno vyie. Timto systémem se obvykle
daii zp&tng zachytit 40-60% cilenych druht zuZitkovatelnych surovin, V Ceské republice

tento zplisob sbéru neni v soutasné dobé zaveden.

2. Tato metoda sb&ru PET lahvi je jednou z nejroziifengjsich a zéroveil nejstarSich. Spotiva
ve vybudovani sité sb&nych kontejnerii, do kterych spotiebitel vhazuje pouzité PET lahve.
Timto zpisobem se oviem zachyti pouze kolem 10-15% z celkového mnoZstvi urfené

druhotné suroviny. To je dano pfedeviim tim, Ze tento zplsob sb&ru je na spotfebitele

e

6% Trennt — das Magazin des ARA Systems, Nummer 2/2007, ARA Altstoff Recycling Austria AG, str. 13
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néro¢néjSi — vyZaduje po ném aktivn&j§i piistup nez v ptipade prvoi metedy sbéru od domu.
Dalsim uréujicim faktorem je hustota kontejnert a vhodnost jejich rozmisténi v prostoru,
napfiklad cilenym rozmist&nim téchto kontejnerd v mistech vyskytu mnoha lidf - v nékupnich
stfediscich, centrech vétdich mést atd. se mnoZstvi vybrané suroviny zvySuje — PET lahve

totiZ byvaji nej¢astéji vyuzivanym obalovym materidlem, ktery mivaji lidé u sebe.

AvSak ani rozsifeni sit€ kontejnerd neni velék a neplati tak predpoklad, Ze vice kontejnerii
Zznamena automaticky nérist vybraného mnoZstvi PET. Toto potvrzuji zkusenosti ze zemi
s velmi hustou siti sb&mych mist pouze pro PET lahve jako je napfiklad Italie (zhruba 24 500
kontejneri) nebo Svycarsko (cca. 21 500 kontejner). Ve Svycarsku, kde sbér zajistuje
spolefnost Verein PET recycling Schweiz jsou sbémé kontejnery velmi promyslené
rozmistény prakticky na viech vefejnych mistech jako jsou Ufady, podniky, $koly, nikupni
centra, Cerpaci stanice, letidté, nadra?i atd. S hustS{ siti sb&mych mist rostou ndklady na
rozmisténi a obnovu kontejnerd, aviak celkové ndklady na svoz klesaji, protoZze &im hust¥{
sit’, tim niz8i pom&mé naklady na sb&r. MnoZstvi vybrané suroviny je i pfi zvyseni podtu
kontejnert limitovano zneé¢isténim — nespravnymi druhy odpadii nebo pouZitych obald, které
jsou odhozeny do kontejneri uréenych jen pro PET. PEestoZe celkova disciplinovanost lidi ve
sbéru obalovych odpadt se zvy3uje, stale se mira zne&i§téni v tomto systému sb&ru pohybuje
kolem 10-30%. To citelné zvy3uje néklady na ziskdni druhotné suroviny z lahvi, protoZe ty se
musi navysit o ndklady dot¥dEni. To je v evropskych zemich zvlast® drahé s ohledem na
z pohledu svétového métitka vysoké naklady na pracovni silu. Pouziva se proto dotfid'ovaci
mechanizace, ktera oviem zatim neni schopna lidskou prici v této oblasti pln& zastoupit.
S vyS8im pomérem znedisténi ve sbémych kontejnerech samoziejmé klesd efektivita svozu,
ktery se tim prodraZuje. Aby se tomu pfedeslo, dochdzi ve svété k inovacim ve vzhledu
sbérnych nadob - ty s vitsi objemovou kapacitou maji stény vyrobeny z pletiva nebo jiného
prihledného materialu. Lidé tak pfesné vidi obsah kontejnern, coZ sniuje moZnost omylu a
neumyslného vysypani jiného druhu odpadu. Rizné druhy téchto kontejnert se pouZivaji
predeviim ve Svycarsku, ale i u nés jsou k vidéni napfiklad u véisich hypermarketi.

V Ceské republice je tento zpiisob sbéru nejéastéjsim, aviak jak vyplyva z vySe uvedeného
srovnéani s Rakouskem, mame pomémné malo hustou sit kontejnerii. Velkd vzdilenost ke
sbérnému mistu byva v prizkumech vefejného minéni nejCastéjsi odivodnéni toho, pro¢ lidé
netidi odpad. Zintenzivnéni sit¥ sbémych kontejnerh by v naSich podminkéch proto zcela

jisté piispélo k vy3§imu objemu vyttidéného obalového odpadu.
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3. Systém zpé€tného odbéru nipojovych obald automaty je vhodny pro zem&, kde je na tyto
obaly zaveden zilohovy systém. Spoiva vtom, Ze spotiebiteli je pii koupi obalu vPET
nauctovana navic zéloha, kterd je mu po vrécen{ obalu do automatu navracena bud’ pfimo ve
formé hotovosti rovnou automatem, nebo ve formé kuponu, ktery je mu proplacen v obchodé.
Tyto automaty jsou technologicky vyspélymi zaf{zenimi — jsou schopny rozpoznat jednotlivé
druhy obalil podle vahy, tvaru, kodl na etiketé nebo dokonce i podle barvy pouZitého PET.
Mohou tak pfijimat vice druhil napojovych obali ~ skla, PET i hliniku. Pokud jde o PET
lahve, tak automaty dovedou sniZit objem vybranych lahvi bud kompaktorem-lahve jsou
slisovany pfimo v automatu (sniZeni aZ o 60%), nebo noZovym mlynem automatem posekany

(sniZeni az 0 95%).

Bilance provozu automati je vcelku pozitivni: pokud jsou lahve zélohovany dostate&né
vysokou motivujici Eastkou, pak je nédvratmost velmi vysokd a vEt¥inou pfesahuie 90%
celkového mnoZstvi suroviny uvedené na trh. Stejn& jako v systému sbémych kontejnerd se
od spotiebitele vyZaduje doneseni materidlu ke sbéru, finanéni motivace viak narozdil od
dobrovolného sb&ru do kontejnert prakticky vyloudi pfipady, kdy ldhev neni vracena.
Positivem jisté je i eliminace mnoZstvi oballi odhozenych do krajiny, pokud je zalohovana
Castka dostatedné vysoka. Problém znegiténi druhotné suroviny zde odpadd, protoZe automat
nevyhovujici typ obalu nepfijme. Tim se ufetf vysoké néklady na dodatetné dotiid’ovéant
suroviny pfed recyklaci. RovnéZ sniZeni objemu obald pfimo automatem umoziiyje lepsi
skladovatelnost materidlu. SniZuje také &etnost svozi od sbémych mist k recyklatnimu
zavodu a zvySuje jebo efektivitu — najednou je moZné pfevézt vétsi mnoZstvi objemove

upravené suroviny.

Nevyhodou tohoto systému sbéru jsou naklady na pofizeni automatu - ty jsou relativné vysoké
a proto mensi prodejci musi zilohované ndpojové obaly odebirat rufn€ coZ je nejen
nakladngj$i, ale vyzaduje i v&t3i plochu pro skladovani obald pfed jejich odvozem k recyklaci.
Dali{ nevyhodou je, ¥ automat mnohdy nerozpozni spravné urdité druhy obalii, byt’ byly
zalohované — obaly riizné po¥kozené, obaly bez etikety atd. Déle vznikaji dodatené naklady
na zabezpeteni vykupu — pfi vy33 zdlohované ¥éstce se mnoZ pokusy o vykoupeni lahvi,
které do zilohového systému zemé nespadajf, zejména lahvi individudln€ dovezenych. Jsou

proto zavadény specialni kody na etiketdch, které tomuto maji zabratiovat. Pii komplexnim
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pohledu na vykup obald automaty nelze také opomenout energetickou naroénost jejich

provozu.

Tento systém zpétného odbéru je s (ispéchem provozovan pfedeviim v zemich severni Evropy
— Dansku, Svédsku, Norsku, Finsku. V t&chto zemich je automat na zpétny odbér prakticky
v kazdé v&tsi prodejng ndpoji. Systém zéiloh jednocestnych obald byl v roce 2003 zaveden i
vsousednim Némecku, o vysledeich jim dosaZenjych a celkovych dopadech lze viak
pochybovat. V Ceské republice se automaty na zp&tny odbér v posledni dobé& velmi rozsituji,
pouZivaji se viak vyhradné pro vykup sklenénych vratnych lahvi a jejich prepravek.
V souvislosti se zamy¥lenym zavedenim zAloh na jednocestné néapojové obaly, které
v soucasné dobé pfipravuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi by tento zplisob zp&tného odbéru

podstatné nabyl na vyznamu.

4. Systém sbéru vykupnimi centry nepatfi k rozgifenym metodim zp&iného odbéru. Spodiva
v odkupu vytiidéné suroviny spole&nosti zabyvajici se jeji recyklaci, coZ je pro spotfebitele
stimulem k t¥{déni a odevzdani ve vykupnim stfedisku. V tomto systému se dai{ vybirat zp&t
15-20% materiall. Piikladem uvedenych systémil jsou naSe Sb&mé suroviny, které dfive
v masovém méfitku vykupovaly jednotlivé druhy materidhi. Dnes je vykupni cena v p¥ipads
papiru atd. tak nizka, Ze se pro béZného spotiebitele nevyplati surovinu sbirat a rad&ji ji odlozi
do kontejnert na tfidény odpad bez néroku na odménu. V piipadé vykupu PET lahvi je tento
zplsob zcela nevhodny pfedeviim pro jejich nizkou véhu a velky objem.

S. Poslednim hlavnim zpisobem zpétného odb&ru nipojovych obalil je jejich zalohovéni a
nasledné navraceni &astky spotfebiteli pfi navraceni obalu v obchodg. Tato metoda je shodna
s odb&rem automaty, aviak vtomto piipad® probiha ruéné pfimo v misi¢ prodeje. Je proto
dast&j$i v mensich prodejnich nebo mistech sezénniho provozu, pro kieré by byly ndklady na
pofizeni automatu piili§ vysoké. Ndvratnost suroviny v tomto systému je velmi vysok4, pies
90% a jeji znetisténi zanedbatelné. Tato metoda je roziitena v mnoba zemich — Svédsku,
Holandsku, Svycarsku. V zemich s rozvinutou kulturou piti piva jako je Némecko, Rakousko
a Ceska4 republika pat¥ diky pfevaze vratnych sklenénych pivnich lahvi k velmi Sastym.

Zmin&né systémy sbéru byvaji provozovany spolu s dopliikovymi metodami, jeZz zvy¥uji
jejich uéinnost. Piikladem jsou severni oblasti amerického Arkansasu, kde je vzhledem
k ¥idkému osidleni a velkym vzdélenostem k druhotnému zpracovatelskému stupni pouZit
mobilni systém sb&ru oball, ktery v danych Sasovych intervalech objiZdi urend mista.
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Podstatnym je i sbér tfid&nych obalovych odpadd d&tmi ve 3kolach a to nejen pro objem
suroviny, ktery pfinese. DileZitym je pfedev§im vychovny efekt tohoto sbéru, déti si jiz od
tlého véku osvoji ndvyky spravného t¥idéni obalovych odpadi a to se promitne do vysledk{
systému v budoucnosti. Proto se v kazdé zemi autorizované obalové spolednosti snaZi oslovit
déti, at’ jiZ specidlnimi interetovymi strankami, publikacemi nebo jinymi akcemi. V Ceské
republice EKO-KOM organizuje $kolni vyukovy program Tonda Obal. Pojizdnou vystavu
bylo moZno navétivit ve 2/3 &eskych zikladnich $kol v prib&hu uplynulych deseti let. Jsou
také pfipraveny détské webové stranky a rizné druhy publikaci.

62 ZALOHOVANI JEDNOCESTNYCH OBALUV CR

62.1 UVOD

Zélohoviani jednocestnych obalii je jednou z ngkolika moZnych variant zajisténi zpétného
odbéru obalovych odpadii. V Ceské republice pfed nedavnou dobou Ministerstvo Zivotniho
prostfedi ohlésilo zamér zavést v dohledné dobé zdlohovy systém jednocestnych obald,
pfedeviim plastovych PET ale i sklenénych jednocesinych lahvi a plechovek na napoje.
Konkrétméj§i ddaje o zamyileném systému nejsou v soudasné dobé k dispozici, Ministerstvo
predpoklada ptedloZeni navrhu k pfipomink4am odborné vefejnosti do konce leto3niho roku.
Pokud by tedy p¥pravy §ly dle pland a byla by politicka ville potfebné zmény prosadit, mohl
by novy zalohovy systém zadit fungovat nejdiive po¢atkem roku 2009.

Zavedeni zélohového systému by se dotklo prakticky kaZdého a proto se o tomto tématu
rozvinula 3ir¥ polemika. Zastupci vyrobell a dovozed napojli a obalového primyslu a
organizace spotiebiteld jsou proti, zatimco ekologické organizace a Ministerstvo Zivotniho
prostfedi zastivaji opa&ny nazor. Tyto postoje kaZdé ze stran jsou podloZeny argumenty
opakujicimi se po celém svétg. Jaké jsou tedy vyhody a nevyhody zélohovdni jednocestnych
napojovych obali? Jaké vysledky pfineslo fungovan{ obdobnych systémi v jinych zemich?
Jaké pravni, ekologické a ekonomické dfisledky by m&lo pfipadné zavedeni tohoto systému u
nds? Jaké jsou alternativy k zdlohovému systému?
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622 EKOLOGICKE ASPEKTY JEDNOTLIVYCH DRUHU OBALY
Porovndvéni ekologickych dopadii pouZivani plastovych PET nebo sklenénych lahvi neni

jednoduché. Je tfeba brat v avahu kaZdou &ast jejich vyrobniho procesu, pln&ni, dopravy a
naro¢nosti druhotného zpracovani. Ke srovndni vlivii na Zivotni prostfedi slouZi tzv.

wposouzent Zivomiho cyklu (LCA — Life Cycle Assesment).

Zahraniéni LCA™ dochazeji mnohdy k odlisnym vysledkim — norskd LCA (2003)
stovndvajici jednocestné a opakované pouZitelné lahve na nealkoholické nédpoje dodla
k z&véru, Ze oba systémy jsou si z ekologického hlediska rovnocenné. Holandska L.CA (2001)
srovnavajici opakovang pouZitelné a jednocestné PET tvrdi, Ze opakovang pouZitelné PET
jsou ekologicky pifzniv&j§i neZ jednocestné, ddnskd LCA (1998) uzavird své srovnani
sklenénych a PET vratnych lahvi s nevratnymi PET a plechovkami konstatovanim, Ze
ekologicky nejsetrnéjsi jsou opakovand pouZitelné obaly a hlinikové plechovky.

Zavery téchto studii jsou ovlivnény zejména nasledujicimi faktory: pfepravni vzdalenost a
objem lahvi vracenych zpét do ob&hu. Zjednodulené feCeno: &im del§i jsou piepravni
vzdalenosti, tim niZ3i je ekologickd vyhodnost vratnych obaliy, na druhé stran€ tato vyhodnost
roste s klesajicimi vzdalenostmi a vzristajicim objemem lahvi navracenych do ob&hu. Kazda

z LCA pracovala s jinymi témito zakladnimi adaji a proto se jejich vysledky tolik lisily.

V Ceské republice je dosud jedinou LCA srovnavajici Zivotni cyklus sklen&nych a PET lahvi
studie publikovana v roce 2000.”" Jejim zavérem je, Ze Zivotnd cyklus sklenénych lahvi se
dtyficetindsobnym pouZitim je k Zivotnimu prostfedi az tfikrdt Setrn&jdi neZ varianta
jednocestnych PET lahvi uloZenych na skladku. S poklesem poltu pouZiti lahve vSak
dramaticky klesa ekologickd vyhodnost a jako nejhor3{ typ obalu tak byla vyhodnocena
jednocestna sklenéna lahev.

6.2.3 HISTORICKY VYVOJ
V Ceské republice doslo v 90.letech minulého stoleti k rozséhlym zméndm spotiebitelskych
preferenci pokud jde o népojové obaly. D¥ive relativng dobfe fungujici systém zalohovanych

" PIRA — ECOLAS (2005): Study on the Implementation of Directive 94!62!’E(? on Packaging aqd
Packaging Waste and Option to Strenghten Prevention and Re-use of Packaging, www.eea.eu.int

b Pribylovi, Monika: Sklengné a PET lahve na minerdini vody: posuzovéni Zivotntho cyklu, Houti Duha, 2000,
www.hnutiduha.cz
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sklenénych lahvi byl narusen s uvedenim PET lahvi na trh. Ty byly prezentovany jako pro
kone&ného uZivatele pfizniv&jsi alternativa ke sklu a poptdvka po nich rostla. Vyrobei na to
reagovali postupnym roz§ifovanim sortimentu v plastovych lahvich. Zarovei se jim a
prodejeim hromadily neprodané népoje ve sklen&nych lahvich, co? meélo za n4sledek
sniZzovani zalohy na tyto obaly. To v3ak dile vedlo k prohlubovéni nezijmu o tento druh
obalu, protoZe vyse ziloh mnohdy klesla aZ na nemotivujici symbolické &éstky.

Vysledkem byl naprosty krach trhu s opakovang pouZitelnymi lahvemi, s jehoZ diisledkem se
vypotfadivame do dnednich dnd. Krokem ke stabilizaci bylo ptijeti soudasného zdkona o
obalech. Ten se snaZil negativaimu trendu néarlistu objemi PET lahvi &elit stanovenim
minimalni povinné vy3e zalohy, uloZenim povinnosti vét§im prodejctim umoZnit spotiebiteli
vybér mezi obaly a garanci vykupu kdekoli bez vazby na novy nékup. Tth s ndpoji se t€mito
opatfenimi do jisté miry stabilizoval, avSak pfedeild dominance sklenénych obald se jiZ

nevratila.

6.2.4 SOUCASNA SITUACE
Dnes je situace takovd, Ze naprostd vétina ndpojl je prodavéna v nezilohovanych PET
lahvich, napoj v opakovang pouzitelném obalu miiZe spotiebitel zakoupit ve velmi omezeném

vyb&ru a mnoZstvi jen ve vétsich prodejnach. Vysledky tedy nikterak povzbudivé.

PouZité¢ PET lahve je moZno odevzdat do kontejneri na tiidény odpad systému EKO-KOM.
Zde jsou vak jiZ udaje optimisti&t&j&i a systém vykazuje velmi dobré vysledky recyklaci se

stile rostouci tendenci.

6.2.5 LEGISLATIVNI ZMENY V PRIPADE ZAVEDEN{ ZALOH
Jednocestné nApojové obaly tvoH objemovd podstatnou &4st oball zp&tné odebranych v tomto
systému EKO-KOM. Poplatky za tyto obaly uvedené na trh jsou diileZitou soudasti systému.

V pfipadé zavedeni zalohového systému by doslo k jejich vyjmuti ze systému a autorizovana

spoletnost by se musela vyrovnat s vyraznym sniZenim pi{jmi. Zkudenosti spolenosti DSD v
Némecku ukazuji, Ze tento pokles miJe predstavovat a2 25% pifjmi, jak tomu bylo po
zavedeni zalohového systému roku 2003.7% To by se mohlo odrazit na kvalité sbéru ostatnich

"2 Slavik, Jan: Navrh opatfeni ke zkvalitngni systému vratnych ndpojovych oballi s cilem prevence vzniku
odpadu, IREAS, Praha 2006, str. 56, www.env.cz
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obalil at’ jde o &etnost jeho svozi nebo ¢ hustotu rozmisténi sb&mych kontejnerd a jejich
objem. RovnéZ je moZné, Ze¢ EKO-KOM nebude schopen dostit recyklaénim kvétam dle
pfilohy 3 ZOB, protoZe zavedenim zdloh pfijde o jeden ze zdrojii druhotnych surovin.
Regenim by mohlo byt legislativni pozménéni jeho ulohy a jeho povéieni organizaci
zalohového systému. Nehledé na to v3ak hrozi, Ze v pfipad® zavedeni zdloh mohou byt
zmarteny nékteré jiz vynaloZené investice do vybudovani sité sbéru t¥fdéného odpadu, jehoZ

soucasna relativné vysoka efektivita mize poklesnout.

Nutnost legislativnich zmé&n souvisejicich se zavedenim zdloh by se odrazila novelizaci
n&kolika souvisejicich zdkonil. V prvni ¥adé by $lo o zikon o obalech. Ten by musel nove
definovat jednocestné obaly jako vratné obaly a piipadné piesnd specifikovat, kterych
jednocestnych obald a na zaklad® jakych kritérii se zalohovd povinnost tyka. Dal3imi
zménami zdkona resp. vladniho nak{zeni by bylo stanoveni hodnoty zilohy na tyto druhy
obalii a dale celkova legislativni tprava vztah@i vyrobce, prodejce i spotfebitele v ramei
zalohového systému, déle by bylo tfeba nov€ upravit kontrolni a sankni mechanismy
zajistujici jeho fungovani. NejspiSe by té%Z muselo dojit k novému vymezeni fungovani
autorizované obalové spolenosti vietn& p¥ipadné modifikace recykla&nich kvét stanovenych
v pfiloze 3 ZOB.

Namist€ by byly t¢Z dpravy zédkona &. 634/1992 Sb., o ochran® spotfebitele s cilem zajistit

jeho informovan{ a navraceni zalohy v jakémkoli mist&, kde je dany obal nabizen k prodeji.

Zavedeni zaloh by se pravdépodobng dotklo i datiovych zékont. V zékoné £. 586/1992 Sb., o
danich z p¥jmi by bylo nutno zodpovédét otazky, jestli je pfijatd zdloha pfedmétern dané
z pfijmu fyzickych a prédvnickych osob a zda je ziloha v{¢dajem ve smyslu zdkona.
V navaznosti na tyto zmény by pravdépodobng bylo nutoo novelizovat i dalsi z dafiovych
zakond, a sice zakon & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktery by musel stanovit zda
zaloha spliluje podminky §36 o zakladu dané.

S cilem zajistit pznivé hygienické a zdravotni podminky pfi skladovéni zpétn& vykoupenych

jednocestnych obali v obchodech by mohlo dojit ke zm&n& zikona & 110/1997 Sb., o
potravinach a tabédkovych vyrobcich.
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Stejné jako v ostatnich zemich by systém zdloh musel byt chrdngn proti zneuZiti. Za timto
d€elem se na lahve tisknou specidlni ochranné prvky, které rozezndvaji automaty zp&tného
odbéru. Jejich padélani a pfipadné jiné pokusy o naruleni zilohového systému by mé&ly byt
chréngny i trestnim pravem, a proto by v souvislosti se zavedenim zéloh nejspiSe doslo i ke
zméné zékona &. 140/1961 Sb., trestniho zdkona.

6.2.6 PREDPOKILADY EFEKTIVNIHO FUNGOVAN] SYSTEMU ZALOH

Na &em tedy zévisi funk&nost 2zdlohového systému? Piedeviim na vysi zalohy samotné, Studie
prokézaly, Ze se vzristajici zalohou vzrista ochota spotiebitele dany obal vracet az do urtité
vyse, kdy v dusledku vysoké zélohy obal pfestane pouZivat. To sice vede k Zddouci substituci
Jjednocestnych napojovych obalii obaly opakované pouZitelnymi, aviak souéasn& ma negativni

nasledky pro vyrobce jednocestnych obald.”

Dal3im faktorem ovliviiujicim funkci zalohového systému je jeho jednoduchost a pfivétivost
ke spotfebiteli. Jde o to organizaéné& zajistit aby vraceni pouZitého obalu bylo co moZna
nejjednodusdi bez zbyteénych pfekdzek, jakymi jsou napiiklad moZnost vraceni pouze v misté

zakoupen{ nebo moZnost vraceni pouze uréitych druhi obald.

Jinymi faktory ovliviiujicimi efektivitu systému jsou druh népoje, kvalitativni viastnosti obalil
a cenovy rozdil mezi jeho jednotlivymi druhy.

6.2.7 MOZNE DOPADY ZAVEDEN{ SYSTEMU ZALOH

Dopad systému zaloh na jednotlivé &sti dodavatelského fetézce obalu se miZe projevit rizné.

Vyrobei a plnidi obali se budou muset pFizpisobit nové situaci a v rdmci posunu poptavky
piejit na pouZivani opakovand pouZitelnych obalii nebo dal nabizet vyrobky v obalech
jednocestnych. Reakce ze strany prodejedl zavisi na celkové ndronosti zpé€tmného odbéru.
ZkuSenosti z Némecka po zavedeni zaloh ukazuji, Ze n&ktef{ prodejci kapacitn€ nezvladaji
zajistit fungovani obou systémi vykupu najednou (vykup zélohovanych jednocestnych obald
a vykup vramych opakované pouZitelnych obalil). Proto se v&tSinou rozhodnou provozovat
pouze jeden, vzhledem k v&tSi rentabilité v&tsinou systém zalohovanych jednocestnych obali.
To vede k dalgimu vytladeni vratnych obalii z trhu a jde proti smyslu zavedeni zaloh. N&ktefi,

7 Slavik, Jan: Navrh opatfeni ke zkvaliméni systému vratngch ndpojovych obalil s cllem prevence vzniku
odpadu, [REAS, Praha 2006, str. 32, www.env.cz
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pfedev3im mensi prodejci v8ak voli druhou cestu, a to upfednostnén{ vramnych obald, protoZe
skladovéani zalohovanych jednocestnych obalé na ng klade velké administrativni a kapacitni

naroky.

Reakce spotfebitelll je obtizné pfedvidatelna. Jedna je, e spotfebitel zaine povaZovat oba
typy obalil za rovnocenné pokud jde o jejich ekologickou pifznivost. ZkuSenosti z Némecka
potvrzuji, Ze zalohy se chovéni spotfebiteld viceméng nijak nedotkly. Druhon reakei mite byt
pokles ochoty tfidit ostatni druhy oball, pokud se jeden znich vydleni ze soufasného

sdruZeného sbéru.

Celkové zhodnoceni zalohového systému ukaZe aZ praxe. Mezi jeho positivni efekty je nutno
zminit pfedeviim jeho funkei pfi internalizaci ndkladd vyroby a tim odstranéni negativniho
zdani, Ze jednocestny obal je pro spotfebitele levnéjdi. Dal§im positivnim disledkem je
odstrangni atraktivity jednocestného obalu jako néZeho, &eho se lze sklidnym svEdomim
lehce zbavit. Spotfebitel je zilohou do jisté miry nucen obal zpdt odevzdat. Tim je také
eliminovan negativni jev odhazovéni t&chto obalil do vefejného prostoru. Disledkem t&chto
dvou efektil je prolomeni komparativai vyhody jednocestnych oballt oproti obaliim vratnym a

Jjejich zrovnopravnéni.

Negativiim jevem zalohového systému je pak finanéni ndroénost jeho zavedeni a
potenciondlni ohroZeni soudasného sbéru tfidéného odpadu. Ostatni negativni jevy lze jen

t&2ko odhadovat.

Alternativou k zalohovému systému by mohlo byt uvaleni ur¢itého poplatku & dané na
vyrobu ekologicky nevhodnych obald. To by prodraZilo jejich vyrobu a vyrobei by se rad&ji
orientovali na vyrobu levngjsich druhti oball, které by byly opakované pouZitelné. Tento
poplatek by vyrobce ptenesl dasteénd na spotiebitele, &im2 by se zvySila cena produktu na
trhu. Spotiebitel by se proto radgji pfiklonil k vyrobkiim v opakované pouZitelnych obalech.
SniZenim mnoZstvi prodanych jednocestnych obalil by se sniZilo i jejich mnoZstvi odhozené
volng v krajing, aviak tento efekt by nebyl tak velky jako v pipadé zavedeni zdloh. Tento
systém je ve v&t§ mife zaveden ve Finsku, kde funguje velmi dobfe a zem& dosahuje velmi
dobrych vysledkil recyklace. Nevyhodou miZe byt obtiZné politické prosazeni tohoto

systému, zv]4%t3 v pipadg koncipovani poplatku ve formé dané.
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Druhou alternativou k zélohdm by mohlo byt zavedeni systému obchodovani s licencemi
k vyrobe jednocestnych napojovych obalt. Stat by uréil maximélni moZné mnoZstvi produkee
a v z4vislosti na minulém objemu vyroby by je pfid&loval vyrobctim. Pokud by potieba
vyrobee pfesdhla objem licence mohl by si dokoupit dal3{ od jiného vyrobce, jeho? potfeba je
niz8i. Pokud by viak byla cena této dodatedné licence vysoka, vyrobce bud utlumi vyrobu
aby dodrZel limit ktery mu naleZi, anebo pfejde na jiny druh obalu témto omezenim
nepodléhajicimu — na obal opakované pouZitelny. Tento systém je podobny systému

obchodovani s emisnimi povolenkami, ktery byl u nas zaveden jiZ v roce 2005.

ZkuSenosti z riznych zemi ukazuji, Ze zavedeni zéloh mZe mit rizné disledky. V Némecku,
kde byl zalohovy systém zaveden a poté nékolikrat dopliovan pfedpoklady piili3 nespliiuje a
hlavni cil dosaZeni 72% kvéty vyuZivani opakované pouZitelnych obalil zlstavd nenaplnén.
Na druhé strané v Dansku zavedeni z4loh napomohlo k dosaZeni vétstho objemu recyklaci.
Tretim prikladem je Rakousko, které vybornych vysledki dosahuje 1 bez zavedeni zalohového
systému. Dopady zavedeni zdloh v Ceské republice tedy nelze spolehlivé predpov&dét a
musely by byt pfedmé&tem detailngjsi analyzy.

7. ZAVER

Cilem této prace bylo provést analyzu pravni regulace nakladani s obaly a odpady z obali,
coZ piedpoklidalo zmapovat soudasnou situaci v Ceské republice véetnd mezinirodniho
srovnani. Tate oblast pat¥{ v souasnosti mezi relativng kontroverzni témata, navic je velmi
Zivou problematikou, a proto je obtizné zachytit jen danou fazi vyvoje. Piesto byly v této
préci popsany a zhodnoceny kli€ové aspekty soucasného stavu a posouzeny 1 moZnosti pro

dalsi rozvoj.

Z prace vyplyva, Ze systém zp&tného odbdru obald a obalovych odpadd se vyClefiuje
z vieobecného privniho ramce obalové problematiky jako aktudlni otdzka, coZ mimo jiné
souvisi i s odekivanymi zmEnami, které nas dle zdméru Ministerstva Zivotniho prostiedi
v dohledné dobg v této oblasti Sekaji. Mezindrodni srovnani s n&kterymi stéty Evropské unie
ukézalo, Ze atkoli ma nale pravni Gprava nakladani s obaly a pfedeviim naSeho systému
zpétného odbéru mnoho shodnych rysi s ostatnimi staty Evropy, dosaZzené vysledky v oblasti
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recyklaci se vkaZdém z analyzovanych systémi li¥i. Komunitarni obalovd sm&mice dava
jednotny podklad, na kterém si &lenské staty vystavi svilj vlastni systém FeSeni obalové
problematiky — zavedena feSeni se tedy daji v lec€ems srovnavat, av¥ak kazdé z nich je svym

zptsobem ojedinglou a specifickou zaleZitost{ zavislou na mistnich podminkach daného statu,

Na zakladé své analyzy se domnivam, Ze Ceska republika ma velky potencial vyfesit otazku
nakladani sobaly a obalovymi odpady ve vieobecny prospéch, piestoZe volba feSeni neni
jednoducha. Je velmi obtiZné jednozna&né uréit, kterd varianta by byla nejlep$im Fe¥enim.
Soucasny systém autorizované obalové spoleCnosti, kterd garantuje sdrufené plnéni
povinnosti vyplyvajicich ze zkona o obalech se soud® podle dosazenych vysledkd zda byt
funk&nim. Otazkou vak zlstavd, jak dlouho jedt& bude soudasny trend stile se zvySujicich
dosaZenych vysledkl pokracovat a kde leZi jeho limity. Ze srovnani se sousednim Rakouskem
viak vyplyva, Ze t&chto limitl jsme jedt& nedosahli a Ze stdle existuje dostatedny prostor pro
zvySovani miry recyklace a tim i1 plnéni kritérii pozadovanych obalovou smémici
vbudoucnosti. PfestoZe se tedy na zdkladé provedené analyzy pfiklanim k zachovanf
soudasného systému autorizované obalové spoleCnosti, navrhované fefeni bude vZdy véci
nézoru. Otdzku nakladéni s obaly a obalovymi odpady bude dozajista nutné fedit v SirSich
souvislostech a ne izolovang a to tak, aby vysledek byl vyvaZeny a co nejvice vyhovoval

viem zudastnénym strandm.

Na pouZivani jednocestnych ndpojovych obaldl je také nutno nahlizet komplexné, coZ
v soutasné dobé zastinci ani odpiirci zavedeni zaloh na jednocestné obaly zd4 se nefini.
Z n&kolika popsanych studii je patrno, Ze paualni odsouzeni jednocestnych oball jako
neekologickych by bylo chybou — jejich piiznivost & naopak $kodlivost pro Zivotni prostfedi
zévisi na velkém mnoZstvi faktord, které je tfeba vzit v potaz. Mezi kli€ové patfi faktory
dopravy a dspé&3nost zpétného odbeéru pouZitych obali. V tomto ohledu je tfeba vyvazZit z4jmy
ekonomické se z4jmy ekologickymi, které jsou viak mnohdy v pifkrém rozporu. Piikladem
miZe byt vyvoz vytfidénych piredevdim plastovych oballi ke zpracovani do Asie.
Z ekonomického hlediska mo?na rozumny zplsob feSeni, z hlediska ekologického oviem
nesmysl, ktery vrhé na cely systém zp&tného odbéru $patné svétlo a ohroZuje dosaZeni vy3Sich
objemd tfidéni odpadii v budoucnu — motivace spotfebiteld k separaci obalovych odpadil
v domécnosti by jist® nerostla, kdyby byly tyto skutelnosti obecné zndmé. Na druhé strané
viak pouZivéni jednocestnych obali miiZe byt diky jejich niz§f hmotnosti ekologicky
piizniv&jsi, to plati pfedeviim p¥i pieprav® vyrobkd na del§i vzdalenosti, kdy by pii pouZiti
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vratnych oball rostly jak finandni naklady, tak i celkova zatéZ Zivotniho prostiedi. V Seskych
podminkach je viak obecné vzddlenost, na kterou jsou vyrobky piepravovany mala a proto se

pouZivani vratnych obali z ekologického hiediska jevi jako vyhodngj¥.

Prévo by v oblasti obalové problematiky mélo hrat vyznamnou roli, to je nesporné. Avsak
pravni ramec musi byt podloZen zkuSenostmi a zavéry z obort nepravnich a mél by slouZit
jako prostfedek k prosazovani jejich zaméri. Pravni ptedpisy by nemély piispivat ke sloZitosti
problematiky - jak tomu podle mého néazoru v neddvné dob& naptiklad v némeckém systému
zdloh bylo - ale mély by byt efektivnim néstrojem pro fefeni obalové problematiky. Némecko
uvedlo pfed &tyfmi lety v Zivot nekoncepéni a prévné rozporuplny systém zalohovani
jednocestnych oballi. Ten sice v prvotnim obdobi zafungoval a podil vratnych obald na trhu
vzrostl, av8ak pozdéji dosaZené vysledky neodpovidaly zam&rim. I ptes zmény, ke kterym
doflo pozd&ji je dne¥ni némecky systém pfili§ organizatng&, technicky i finanéné nékladny
v poméru k vysledkim, kterych dosahuje. Piinos zvoleného Fe¥eni pro Zivotni prostiedi je

tedy velmi diskutabilni.

Ceska republika nyni stoji ped rozhodnutim, jakym smgrem se jeji politika v oblasti obalf
bude déle ubirat. Ministerstvo Zivoiniho chce novelizovat zdkon o obalech tak, aby od
poéatku roku 2009 platil vzemi systém zaloh na jednocestné obaly. To by zahrmovalo
zavedeni z4loh nejen na jednocestné sklenéné i plastové lahve, ale i na hlinikové plechovky a
napojové kartony. Cilem je zamezeni nelegdluibo zbavovani se tohoto typu obalu naptiklad
odhozenim do krajiny & domécim spalovanim, razantni zvySeni miry recyklace, Gspora
surovin a podpora oballl $etmé&jsim k Zivotnimu prostiedi.”* Tyto cile jsou jisté chvalyhodné,
otdzkou viak je, zda jsou zilohy nejlep$im zpiisobem k jejich dosaZeni. Zavéry relativné nové
studie” pojednavajici o dopadech ziloh jsou ministerstvem odmitany, jako ,zavddéjici,
nepodlozené a v praxi mnohdy zcela nepouditelné.’® Tato studie po celkovém zhodnoceni
nedoporuduje zavedeni zalohového systému pro jeho piflidnou nékladnost. Argumentuje, Ze
systém zaloh by celkovou miru recyklace zvyiil pouze nepatrné za cenu vysokych nakladd —
ndkladd na vybudovani systému i nakladit systému soudasného, které by byly v disledku
zavedeni ziloh ztraceny a jehoZ vykon by mohl poklesnout. Se zivéry této studie se do

znadné miry ztotoXiiuji. Ministerstvo viak studii vy&itd, Ze nezahrnuje dspory surovin a

™ tiskova zprava MZP z 19.8ervna 2007, www.env.cz
7 Slavik, Jan: Navrh opatfeni ke zkvalitnéni systému vratnych napojovych obaldl s cilem prevence vaniku
% odpadu, IREAS, Praha 2006, www.env.cz

tiskova zprava MZP z 19.8ervna 2007, www.env.cz
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pijmy plynouci ze zalohového systému a Ze Fadové nadhodnocuje nékters udaje, napfiklad o
podtu supermarketli v CR, coZ ma vliv na konetny verdikt. Pted zavadénim zaloh je tedy
mitno peclivé zvaZit viechny faktory a provést novou LCA pro jednocestné a vratné obaly,

ktera by odrazela souasné podminky. Prakticky jedina LCA provedens pro CR je totiz jiz
zastarald.”’

Dale je zfejmé, Ze nakladani s obaly predstavuje v Ceské republice problematiku, ktera bude
muset byt feSena ve spoluprici s ostatnimi zemémi. S ohledem na sousedstvi s Némeckem
jstne byli jiZ n€kolikrat svédky pteshraniéniho dovozu odpadi k ndm. Jeho naslednd likvidace
pfedstavovala nemalé finanéni a ekologické ndklady. Tato situace je ddna tim, Ze velmi pifsné
regulované a tudiz finanéné nakladné zpracovani odpadu v Némecku motivuje spolednosti
k obchazeni norem tim Ze odpad vyvezou tam, kde je jeho zpracovani levngjsi i se ho tam
jednoduse nelegalnim zpisobem zbavi. Proto je pii feleni obalové problematiky a pfedeviim
problematiky obalovych odpadii namist® vzk4 mezindrodni spoluprice, af’ jiZ na drovni
bilateralni &i celoevropské. Vysledkem téchto snah je i nové evropské nafizeni o prepravé
odpadii,’® které sice nepfindsi vyznamné zmény, aviak nové definuje seznamy odpadi
k vyuZiti. Ta by méla zabranit tmto negativnim jeviim, které obalovou problematiku
provazeji.

Pro feleni obalové problematiky v Ceské republice se tedy piikldnim kndzoru neménit
zésadnim zpdsobem souasnou konstrukei systému zpétného odbéru obald a obalovych
odpadit. Se zavedenim zéloh jednocestnych obali dle mého nézoru neni tfeba spéchat, zvlaste
s ohledem na dobré vysledky spoletnosti EKO-KOM. Na toto téma je tieba vést Sir¥i
odbornou i celospoletenskou diskusi a také zpracovat nové studie, kieré by objektivng zvazily
viechny okolnosti na soutasného stavu a nastinily mozné scéndfe budouctho vyvoje.
Z némecké zkuSenosti vyplyvé, Ze pteddasné zavedeni koncepéné nedotaZeného zalohoveho
systému ma za vysledek nejen silnou pravni nejistotu, ale t€7 i pokles objemii recyklace a tedy
i ohroZeni zaméru jim sledovanym. Je viak pravdou, ¥e zkusenosti z ostatnich zemf ize do
Seskych podminek promitnout v mife pouze omezené, Proto je nué vypracovat vlastnd

analyzy, které daji solidni podklad k dal$fm pravnim krokdm.

77 Beibylové, Monika: Skientné a PET Jahve na minerdlnt vody: posuzovéni #ivoimfho cyklu, Hinuti Duba, 2000,

www. hnutiduha.cz £ odpadf
78 \ratizeni Evropského parlamentu a Rady (ES} & 1013/2006 o pteprave odp:
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Systémy zaloh na jednocesiné obaly viak jako takové nelze zavrhovat. Alkoli némecky
systém piili§ dobrych vysledkl nevykazuje, efektivita zalohového systému dénského je velmi
vysokd. Ten ma pfedem dana jednoducha kritéria, ktera jsou pivétivd a motivujici jak pro
vyrobee tak pro spotfebitele. Na druhou stranu Rakousko je piikladem zemé, kterd i bez
zdlohového systému vykazuje vynikajici miru recyklace a objemi vytfidéného obalového
odpadu. Pfitom systém nafich jiZnich sousedd je tomu Zeskému velmi podobny a vzhledem
k podobné rozloze zemé a podtu obyvatel i srovnatelny. Ukazuje se tedy, Ze oba koncepty —

systém bez zéloh i s nimi — jsou schopny dosahovat dobrych vysledki.

Pfedeviim pro na$i srovnatelnost s Rakouskem se domnivam, Ze né3 systém sdruZeného
plnéni organizovany spoletnosti EKO-KOM ma4 je$té dostateény potenciél k rozvoji a ristu.
V blizké dob& tedy nevidim dodrZeni pfedepsanych objemii recyklace jako problematické. Ve
snaze zlep§it systém by viak mohlo byt zavedeno nékolik drobnych zmén, které by pomohly
zvysit jeho efektivitu.

Jak jiz bylo uvedeno, v podminkich CR jsou prepravni vzdélenosti malé, coZ zvySuje
ekologickou p¥iznivost pouivani vratnych oball. I bez zavedeni zdlohového systému by se
mira jejich podilu na trhu dala zvysit. Predeviim by pfichazelo v tivahu zavedeni specidlni
dané na jednocestné obaly. To by zdraZilo jejich vyrobu i koneénou cenu produktu pro
spotfebitele a disledkem by bylo sniZeni poptavky po jednocestnych obalech a logicky 1 jejich
substituce obaly vratnymi. Otdzka dani je v8ak vZdy citlivym tématem a proto se zavedeni
tohoto opatieni jevi politicky t&7ko priichodnym. Toto je je$t€ umocnéno soudasnym stavem
v oblasti dafiového préva, které prochdzi podstatnymi systémovymi zménami, jeZ plénuje
soutasné vlada prosadit.

Schiidnéj$i by proto bylo podpofit prodej vyrobkli ve vratnych obalech jejich disledngjsim
prosazovanim. Ustanoveni o povinné nabidce zboZi ve vratnych obalech u vét3ich prodejct se
v praxi miji u¢inkem, protoZe mnoZstvi takovych obalil je malé a vybér pouze velmi Uzky.
Re¥enim by byly jednak disledngjsi kontroly dodrfovéni tohoto ustanoveni, jednak jeho
pipadné rozsifeni o detailni specifikaci této povinnosti tak, aby bylo spotfebiteli nabidnuto
§ir¥ spektrum ndpojii v téchto obalech v dostatedném mnoZstvi.

Zakladnim principem vpravu Zivotntho prostfedi je princip prevence. Piedchazet
ekologickym $kodam je vZdy ve viech ohledech vyhodng&ji, neZ se pozd&ji snaZit o jejich
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napravu. V oblasti oball je nejlepim feSenim jejich minimalizace. Zaméfime-1i se pouze na
napojové obaly, pak nejéast&jsi komoditou v nich prodévanou je voda. PfestoZe ma v&tdina
Ceske populace piistup ke kvalitni vodé z vetejnych rozvodnych siti, spotieba vody balené
ptedev8im v jednocestnych PET lahvich kadoro&né stoupa. Pod vlivem marketingovych
kampani vyrobcl balenych vod nabyli spotiebitelé dojmu, Ze jejich kvalita je ve srovnani

s vodou z vefejnych rozvodil vy$si, coZ oviem mnohdy neni pravdou.

Redenim, které se zadind pozvolna uplatiiovat je tedy pfimét spotfebitele k navratu
k pouZivini vody zvefejnych rozvodd. Prav& probihajici tiskovd kampati vodarenské
spole&nosti Veolia je toho dikazem.” Kvalitu ,,vody z kohouthu také potvrzuje nékolik
srovnéavacich testt.** Ve snaze sniZit mnozstvi pouzivanych jednocestnych obalil by tedy meél
byt kladen doraz na zménu chovéni spotiebitele a jeho preferenci. Uvedené skutednosti
dokazuji nutnost komplexniho pfistupu k Fe¥eni obalové problematiky a jejtho pravniho
zakotveni.

Na Gplny zavér lze shrnout, %e diplomovd prace potvrdila hypotézu, Ze byt je statim
Evropské unie zaklad upravy obalové problematiky piedstavovany smémici o obalech
spole¢ny, pFistupy k naplnéni jejich cilii se zna¢né odlisuji. To vak neznamend, Ze jedno
feSeni je lepdi neZ druhé. Naopak, vysledkem srovnani jejich efektivnosti dojdeme nuiné
k zavéru, e k dosaZeni dobrych vysledki recyklaci a vyuZiti obalii a obalovych odpadd vede
mnoho cest. Pravni tprava v Ceské republice je s mnoha zemémi srovnatelnd a vysledky
nadeho systému zpétného odb&ru jsou velmi dobré. Pro budouci vyvoj této pravni tpravy
bude proto velmi dileZits obezfetnost a citlivost, s jakou bude pfistupovano k zavadéni zmén.
K nim by m&lo dojit a% po diikladném, objektivaim a komplexnim zvaZeni viech disledka,
které ptinesou a petlivém uvaZeni, zda jsou v souladu s prioritami a cfli, kterych se nade

politika v oblasti nakladani s obaly a obalovymi odpady snazi dosahnout.

Nicméng 1ze konstatovat, Ze v posledni dobé snaha o nalezeni efektivnich vychodisek zalina
ziskdvat v&t4 prostor, coZ dokazuje i polemika vyvoland ndvrhem Ministerstva Zivotniho
prostfedi zavést systém ziloh jednocestnych obaltl. Tento kriticky pfistup a vefejna diskuse je
podle mého nazoru spravnym krokem smérem k Gsp&Snému vyteSeni otazky pravni regulace
nakliadani s obaly a odpady z oballi v Ceské republice.

7 www.veoliavoda.cz
80 xasopis Instinkt — 22/2007, str. 24-29
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9. PRILOHA

L Visledky spolenosti EKO-KOM
Nésledujici data jsou pfevzata z vyro&niho shrnutf autorizované spolednosti publikované na
jejich internetovych strankdch www.ekokom.cz:

Klienti systému EKO-KOM

Potet klientd 19992006
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Polet klienth zapojenych do systému EKO-KOM se jiz dlouhodobé pohybuje kolem hranice
21 000. Po&et dovozcen, vyrobet a plni¢d oballl a balenych vyrobkil, ktefi se rozhodli své
zikonné povinnosti pfenést na systém EKO-KOM, v prib&hu roku kolisa viivem ukoneni
Sinnosti & fizi nékterych spoletnosti. D4 se tedy ¥ici, e z dlouhodobého hlediska je jiZ% podet
klient prakticky konstantni. Celkem klienti systému uvad&ji na «th okolo 80% veskerého
mnoZstvi oball.
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MnoZstvi evidovanych oball 1999-2006
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V roce 2006 klienti systému EKO-KOM uvedli na tth a do ob&hu 3 125 861 tun obali.
Systém EXO-KOM tak v roce 2006 zahrnoval ve své evidenci vice neZ 80 % vech obalii
uvedenych na esky trh.

Struktura nevratnych obat( 2006

. x‘% %f’”*
SKLO 21 % A 4T AT ol OSTATNI 12 %
KOVY 5 %
PLSTY 23 % PAPIR 39 %
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Procentudlnf zastoupeni jednotlivych materidli pouZivanych klienty systému EKO-KOM k
baleni jejich vyrobki se v letech prakticky nemé&ni a materidlova struktura se li§i v pouhych
jednotkach procent oproti pfedchozim letim.

Obce a mésta v systému EKO-KOM

V systému EKO-KOM bylo v roce 2006 zapojeno 5481 obci a mést. Potet jejich obyvatel
celkem dosahuje 9 988 586, Glastnit systému se tedy mohou prakticky viichni obyvatelé
zemé. V loiiském roce se do systému nove zapojilo dal§ich 144 obci a mést.

Potet obei a klient(r systému EKO-KOM
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Systém EKO-KOM dosahuje procent vyuZiti a recyklace obalovych odpadii vyplyvajicich z
poZadavki smé&rnice EU a zdkona o obalech.

Systém EKO-KOM zajidtuje zp&tny odbér a vyuZiti také primyslovych odpadd z obald. Jde
vitSinou o pfepravni a skupinové obaly tvofené z 80 procent z lepenky a papiru. Jejich
recyklaci zajistuje systém EXO-KOM prostfednictvim smluv se svozovymi spolednostmi.
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Celkové mnoistvl vyusitého odpadu z obald 19992006
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Za dobu své existence od roku 1997 do soudasnosti spolednost EKO-KOM zajistila pro své
klienty vyuZiti a recyklaci vice neZ 2,7 mil. tun odpad@ z obali.

Cealkova vytéZnost tiidéného sbéru
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Vyt&nost tdéného sb¥ru na obyvatele v roce 2006 vzrostla aZ na 43,6kg vyifidénych odpadd
na obyvatele ron, coZ je nardist o vice ne 7kg oproti roku pfedeslému.

Miru recyklace a vyuZiti pozadovanou zékonem o obalech se systému EKO-KOM dafi
dosahovat diky mnoha podptirnym aktivitim, Krom& financovani tfidéného sbéru v obcich

72




realizuje také krajské projekty, které maji dva hlavni cfle. Jednim je poskytnuti techmické
podpory obcim pfi sb&ru a tfidéni obalovych odpadd a drubym je vzd&lavani obyvatel a
zajisténi zlepSeni informovanosti o t¥idéni a recyklaci odpadi.

Cilem technické podpory je poskytnout obyvatelim dostateéné hustou sbérnou sit’ a zajistit
zlepeni kvality tH{d&ného odpadu. V rémci 13 projektit na podporu intenzifikace a zkvalitn&ni
tHidéného shéru byla také posilena sb&rna sit’, kterd na konei roku 2006 &itala vice neZ 146
000 kontejnerti, 660 tisic pytli, pFes 800 sb&mych dvorti a vykupen.

Jiz od roku 2003 se za tdelem zajiSténi vyuZit a recyklace rozviji spoluprace s tpravei a
zpracovateli vytfidénych komodit. Tato spolupréce doposud probihajici na bazi pilotich
projektli napomdahd spln&ni cild recyklace a zkvalitngn{ a zefektivn®ni systému recyklace
odpadG vEetné obalové slozky. Vice neZ 95 % vytiidénych odpadi je pfed svym zpracovanim
upraveno a dot¥idéno na dot¥id'ovacich linkach v CR.

Spolefnost EKO-KOM provadi z diivedu potfeby aktudlnich dat o zastoupeni obalové sloZky
ve smésném a tfidéném komundlnim odpadu pravidelné rozbory skladby tfdEného i
smésného odpadu. Na zdkladé t&chto rozbori se stanovuje procenticky podil obalové slozky
ve tfidéném sb&ru jednotlivych komodit, za ktery je obeim vyplacena odmeéna.

2, V¥voj podilu opakoevané pouZitelnych nipoiovych ocbalé v Némecku (1991-2003)

Obr. 1 - Vivoj podilu opakované pouZiteinych napajovych obali v Némecku ( %)
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Prevzato z Slavik, Jan: Ndvrh opatteni ke zkvalitnénf systému vramych ndpojovych obald s cilem prevence
vzniku odpadu, IREAS, Praha 2006, str. 14
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