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Posudek oponenta diplomové prace

Ivan Fidler: Pravni regulace nakladéani s obaly a odpady z obali

Diplomova prace je zaméfena na oblast zvlastnich zdroji ohroZeni Zivotniho prostiedi,
konkrétné pravni regulace nakladéni sobaly a odpady zobalG v systému evropského
komunitarniho prava a narodnich pravnich systémi.

Vavodu prace diplomant vyzdvihuje dileZitost tématu v ramei komunitdrniho i
Ceského priava, vzhledem ktomu, Ze obalové odpady tvoii aZ polovinu veskerého
komunalniho odpadu v zapadni Evropé. Myslim, Ze by bylo vhodné&jdi uvést statistiku, jak je
tomu v Evropské unii (po jejim roz§ifeni zejména v roce 2004).

Teti ¢4st price, nazvana podle mého nazoru nevhodné ,,Uprava v zahraniti®, piicemz
student pak do ,zahrani¢i* zafazuje i Gpravu evropského komunitarniho prava (sic!), se
zaméruje jen velmi stru¢né na predstaveni principt spole¢né pravni Upravy, a to jen smémice
Evropského parlamentu a Rady ¢.94/62/ES, o obalech a obalovych odpadech.

Neni mi jasné, pro€ nemohl student spojit podkapitolu 3.1. a 3.3. dohromady, kdyz jde
0 stejnou problematiku a navic o aplikaci smérnice v 3.3.dohromady nic moc neuvadi.
Ocenuji viak zarazeni stéZejniho rozhodnuti Evropského soudniho dvora k dané problematice,
C-302/86 — Danish Bottle Case. Na strané 13 diplomové prace student uvadi, Zze je
pravdépodobné, Ze se v budouci judikatuie k tomuto tématu ESD néjakym zplisobem vyslovi.
Nevim, zda je to diplomantiv vlastni nazor, nebo jde o necitovany nazor z nékteré publikace.

Ve Gtvrté asti se autor vénuje pravni tpravé v CR, uvadi pravni principy, na kterych
je problematika zaloZena, analyzuje platny zékon o obalech, se zvlastnim zfetelem k institutu
zpétncho odbéru obaltt a obalovych odpadi. Postradam vsak vyjadieni vztahu zakona o
obalech k zikonu o odpadech.

Pata ¢ast prinasi informace o systémech v Dansku, Némecku a Rakousku, vice je viak
zaméFena na problematiku vécnou, neZ-li pravni. Postraddm komparaci se systémem Ceské
republiky, ¢ast pata by tak ziskala na vétsi hodnoté, V Sesté ¢asti se diplomant (zfejmé po
dohodé s vedoucim diplomové prace) vénuje diléimu segmentu oball, napojovym obalim, a
tématu zalohovéni jednocestnych obalii v CR.

Diplomant pracoval sfadou riiznych prament, zfejmé vSak nikoliv se zahrani¢ni
pravnickou literaturou. Internetové prameny pfinadeji cenné informace, ale povétdinou nikoliv
pravniho charakteru. V seznamu &eské pouzité literatury se objevuji nékteré prameny, které
nejsou citovany v textu a naopak tam tieba nékteré pouZité chybi.

Celkové hodnotim préci jako primérnou. OvSem nelze nezminit, Ze prace je zaméiena
vice vécné, ekologicky, ekopoliticky, postraddm vice préavni problematiky, véetné uvah a
zavert. Diplomovou praci viak pies vy$e uvedené vyhrady doporucuji k tistni obhajob¢. Pfi ni
by se diplomant mohl vénovat nasledujicim otazkam:

1) Vratil se Evropsky soudni dviir jesté nékdy ve své praxi k problematice obalii a tykala se
n&jaka jeho daldi rozhodnuti smémice ¢.94/62/EHS?

2) Jaké jsou prostiedky pravni odpovédnosti v ramci nakladani s obaly?

3) Co si myslite zpravniho a vécného hlediska o udéleni autorizace dalsi autorizované
obalové spolecnosti?

V Praze dne 18.9.2007 r.Vojtéch Stejskal, PR.D.

oponent diplomové prace.




