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CLANOK 234 ZES

Stdny dvor ma pravomoc vydat predbeZzny nalez o otazkach, ktoré sa tykaji:

a) vykladu tejto zmluvy;

b) platnosti a vykladu aktov organov Spolocenstva a ECB;

¢) vykladu StatGtov organov zriadenych aktom Rady, ak to tak tieto Stataty

stanovia.

Ak sa takato otdzka poloZi v konani pred sidom ¢lenského $tatu a tento sudny
organ usadi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia,

moze sa obratit na Sudny dvor, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred sidom dlenského Statu, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je

tento sudny orgéan povinny obratit sa na Stidny dvor.



Je nutné si pamitat, Ze vijraz ,sid clenského Stétu’ je indtitit
komunitdrneho prdva, ktory zo samotnej povahy moZe
znamenat’ len organ, ktory jedni ako tretia strana vo vztahu

k orginu, ktory prijal rozhodnutie tvoriace predmet konania.”

rozsudok Sudneho dvora vo veci Corbiau,! 1993

UvoD

Co sa stane, ak zdkonodarca vloZ{ do Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spoloenstva ustanovenie, Ze predbeznit otazku Stdnemu dvoru méze polozit
»sud ¢lenského tatu” a dalej tento pojem nijako nerozvadza? Vysledkom je, Ze sa
v celej Eurdpskej unii vyroji nekoneéné mnozZstvo subjektov viac & menej
sudneho charakteru, ktoré sa Sidneho dvora opytaju, & aj oni nie s onym
~sudom clenského statu”. Napokon si teda bremeno definicie komunitérneho
pojmu vytvoreného clankom 234 ZES na seba vezme Sudny dvor, vo svojej
judikatiire sa otazkou predkladajticeho subjektu za¢ne zaoberat ako do hibky tak
aj do 3irky, mnozstvo judikatov rastie a postupne sa vytvori stbor kritérii, ktoré
by mal kazdy vnatrostatny organ, ktory chce Stdnemu dvoru predloZif
predbeznii otdzku, spiiiat. TaktieZ sa objavi pasmo akejsi 3edej zény, v ktorej
budt stat ndrodné kvazi-siidne orgény a ktoré buda fakat, & ich ESD podradi
alebo nepodradi pod onen magicky pojem a & budu aj oni nositelmi privilégia
pytat sa Sudneho dvora predbezné otazky.

Ako sa Sudny dvor popasuje stak narotnou tlohou? Ustoji tento tlak

a dokaZe byt vo svojich rozhodnutiach exakiny a konzistentny? Bude schopny

1 Vec C-24/92 Corbiau v. Administration des contributions {1993} ECR 1-1277, bod 15
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vytvorit jasni definiciu pojmu ,,std clenského Statu” podla ¢lanku 234 ZES a vo
svojej judikattire nakreslit hrubt fiaru deliacu privilegované sidne organy od
tych ostatnych? Aje to v8bec moZné, alebo je to len nedosiahnutelny ideal
a existencia Sedych zén bude sprevadzat tento pojem aj nadalej? To zaujimalo aj
mna a preto som sa v tejto praci rozhodol pustit do analyzy toho, o sa skryva za
strohou formulaciou ,siud ¢lenského statu”, akal ma tento pojem histériu, ako
vznikal asakymi problémami sa vdaka nemu Sudny dvor anarodné sudne
organy stretavaju.

Pri pfsani prace som vychadzal z domacej a bohatej zahrani¢nej literatury,
ale hlavnym zdrojom mojich poznatkov boli predovietkym rozsudky Sadneho
dvora. Indpirujace boli taktiez stanoviska generalnych advokatov Sidneho dvora,
ktorf sa dastokrat dostali s ESD do nazorovej polemiky. Bolo potom velmi
zaujimavé a miestami dokonca az napinavé, byt svedkami ich vzdjomnej
diskusie, pravnej argumentacie a nezriedka aj pichlavych poznamok a basnickych
metafor z pera generalnych advokatov.?

V deskej odbornej literattire bol pojem ,sidu dlenského s$tatu” uz
niekolkokrat podrobne analyzovany. Ale, celkom logicky, bol rozoberany
predovSetkym sohladom na praktické otazky, ktoré v sivislosti skladenim
predbeznej otdzky Sidnemu dvoru vyvstdvaju v narodnom prostredi a preto je
jej cielom castokrat najst odpoved na otdzku, ktory lesky organ je ,sudom
clenského 3tatu”. Tdto praca sa naopak tymto pojmom bude zaoberat z rydzo
komunitarneho pohfadu a Specifikd deskej narodnej apravy ponechd pre

tentokrat stranou.

2 napriklad s obTubou citované stanoviskc generalneho advokata Ruiz-Jarebo Colomera vo
veci C-17/00 De Coster [2001] ECR 1-9445, bod 14, v ktorom konstatuje, Ze: ,judikatiira Siidneho
dvora v tejlo oblasti je kazuistickd, vel'mi elastickd a neprili§ vedeckd a s tak hrubym rdmcom, Ze

i predbeznd otdzka, ktori by predloZil Sancho Panza ako guvernér ostrova Barataria, by bola prijatd.”
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S vymedzenim pojmu ,sid clenského Statu” sa casto spdja aj pojem ,sud
poslednej indtancie” (,sud clenského Statu, proti ktorého rozhodnutin nie je
pripustny opravny prostriedok podla vniitrodtadtneho prava“)® definujici organ,
ktory je podla ¢lanku 234 ZES povinny obrétit sa s predbeznou otdzkou na Sadny
dvor. Tato praca sa ale tymto pojmom zaoberat nebude. Obmedzi sa rydzo na
skimanie subjektu, ktory je podla ¢lanku 234 ZES opravneny obrétit sa na ESD
s predbeznou otazkou.

Diplomova praca je rozdelena do Styroch kapitol. V prvej kapitole itatela
stru¢ne uvadza do problematiky konania o predbeZnej otdzke podla ¢lanku 234
ZES a nadrtava ddlezitost pojmu ,sud ¢lenského Statu” pre toto konanie.

Druhd kapitola potom Citatela zoznamuje s komunitarnym pojmom ,sad
clenského statu” a s jeho vyvojom. Nasleduje podrobnejsia analyza jednotlivych
definiénych znakov, tak ako ich vymedzil Sidny dvor vo svojich rozhodnutiach.

Tretia kapitola ma za ciel strucne sa vysporiadat s problematikou miestnej
prislusnosti predkiadajiuceho organu, ktora doteraz v zasade nespdsobila
v judikatiare ESD Ziadne vyraznejSie problémy.

Stvrtd kapitola potom sktima pristup Stidneho dvora korgénom stidnej
akvézi-sadnej povahy spadajacich do takzvanych ,Sedych zén” avenuje
sa praktickymi problémom, ktoré pri poloZeni predbeinej otazky takymito
organmi vyvstavaju.

Zaver sa nasledne pokada zhrmuaf vyvoj pojmu ,sud clenského Statu”
v zmysle ¢lanku 234 ZES a odpovedaf na otazku, aka je motivacia, ktord stoji
v pozadi rozhodovania Sudneho dvora a ¢o je dévodom jeho do istej miery
kontroverzného a zoSiroka kritizovaného pristupu.

Pri pisani diplomovej prace som mal po cely ¢as na paméti skutotnost, Ze

tematika ,sudu clenského Statu” je zdrojom mnohych polemik a debat medzi

3 Clanok 234 ZES
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odbornou verejnostou. Preto tato praca re$pektuje réznorodost nazorov na
niektoré problémy a snaZi sa o predostretie viacerych uhlov pohladu tak, aby si
Citatel mohol nasledne utvorif sam predstavu o skiimanej problematike. Tam kde
som to povazoval za vhodné zdroven uvadzam svoj vlastny nazor, komentar

a pripadné kritické poznamky.
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1. KAPITOLA
KONANIE O PREDBEZNEJ OTAZKE PODTA CLANKU 234 ZES

1. VYZNAM KONANIA O PREDBEZNE] OTAZKE

Len tazko je moZné precenit vplyv, ktory mali na vyvoj eurdpskej integracie
odpovede Stadneho dvora Eurépskych spolofenstiev {dalej Sidny dvor) na
predbezné otazky pokladané stidmi ¢lenskych Statov.* Konanie o predbeznej
otdzke je hlavnym motorom eurépskej pravnej integracie,® je chrbtovou kostou
komunitarneho sadnictva.

V prvom rade dokumentuje vyznam tohto instititu skutocnost, Ze drviva
vacsina ddlezitych principov komunitirneho prava formulovana Stdnym
dvorom bola vyjadrena v rozsudkoch iniciovanych na zaklade predbezZnej
otazky.” V ramci tejto formy konania boli prejedndvané pre komunitdrne pravo
tak zasadné pripady ako napriklad Van Gend en Loos,® Costa v. ENEL?® Defrenne v.

Sabena,1° Francovich,!! Von Colson and Kamann!? a iné.

¢ Edward, D. National Courts — the Powerhouse of Community Law. in: Bell, ]J., Dashwood, A,
Speancer, ]., Ward, A., (editors). The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Volume Five
2002-2003. Oxford: Hart Publishing, 2004, str. 1-13

5 Bobek, M. Poruseni povinnosti zahdjit #izeni o pfedbéiné otdzce podle {ldnku 234 (3) SES. 1. vydéni.
Praha: C.H.Beck, 2004, str. 7

¢ Bobek, M., Komarek, ., Passer, J., M., Gillis, M. Pedbéind otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 1

7 Steinet, 1., Woods, L. Textbook on EC Law. 8% edition. London: Blackstone, 2003, str. 544

¢ Vec26/62 Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen [1963] ECR 3

9 Vec6/64 Costav. ENEL [1964] ECR 1141

0 Vec 43/75 Defrenne v. Sabena (No. 2) [1976] ECR 455

- Vec C-6/90 Francovich and Bonifaci {1991] ECR 1-5357
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Po wvzniku Stdu prvej indtancie tvori agendu Stdneho dvora viac ako
pitdesiat percent pripadov prejedndvanych na zdklade podanejpredbeznej
otazky '3

Konanie o predbeznej otdzke je Specifickym institGtom, ktory ma charakter
zvlastneho nesporného konania a vo svojej podstate je toto konanie konanim
medzitymnym. Otdzky poloZzené Stdnemu dvoru vtomto konani st teda
otdzkami predbeznymi, na ktorych vyrazne zavisi rozhodnutie vo vecd same;j.¢

Cielom tohto konania je dosiahnutie jednotného vykladu a aplikécie
komunitdrmeho prava, ako aj poskytnutie akejsi pomocnej ruky, takpovediac
»autoritativnej” pomoci sudcovi narodného sadu. Je to teda jeden znastrojov
zabezpedujucich jednotu a konzistentnost vykladu a aplikacie komunitarneho
prava.ls

TaktieZ je to vyznamny ndstroj individualnej siidnej ochrany, ktory
zabranuje narodnému sddu, aby aplikoval neplatnd normu komunitarneho
prava, & aplikoval normy ndrodného prava, ktoré mali byf nahradené

komunitdrnymi predpismi.i¢

12 Vec 14/83 Von Colson and Kamann [1984] ECR 1891

13 Steiner, ., Woods, L. Textbook on EC Law. 8t edition. London: Blackstone, 2003, str. h44

14 Tichy, L., Amold, R, Svoboda, P., Zeméanek, J., Krdl, R. Evropské prdve. 3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, str. 376-377

5 Bobek, M., Komdrek, J., Passer, J., M., Gillis, M. PfedbéZni otizka v komunitirnim prdvu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 2

1 Tichy, L. Rizeni o piedbéiné otdzce pied ESD a leské soudy: subjekty, predmét a ndsledky. in:
Ustavni soud CR: Rizeni o piedbéiné otézce a nirodni soudy. Sbornik pFispévkt z konference
potidané Ustavnim soudem Ceské republiky v Brné dne 3. prosince 2004. Praha: Ustavni soud
Ceské republiky, 2005, str. 59
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Bolo by chybou chapat konanie o predbeZnej otdzke ako akdsi formu
odvolania. Toto konanie ma skoér charakter dialégu medzi komumnitdrnym
sudcom a sudcom narodnym, zdérazneny je tu vztah spoluprace.”

Vyznam predbeZnej otazky spociva taktiez vtom, Ze nedochadza iba
k ,transferu prava“ z Luxemburgu do ¢lenskych $tatov &i naopak, ale ide o urdity
prenos hodnét, myslienok, spdsobu pravnej argumentacie ataktiez o tvorbu
komunitdrneho prava, formulovanie jeho principov. Je to akysi spojovnik medzi
dvoma pravnymi poriadkami, dvoma normativnymi svetmi a taktiez medzi
dvoma druhmi sidov - nadnarodnym Stadnym dvorom astudmi dlenskych
Statov.'® Institut predbeinej otdzky umozZiiuje priamu komunikdciu Stdneho
dvora so sidmi ¢lenskych Stitov azapojuje tak vnutrodtitnu justiciu priamo
a intenzivne do procesu eurdpskej integrdcie. '

Je nutné poznamenat, Ze pre konanie o predbeinej otazke existuje
v primarnom prave Europskeho spolodenstva a Eurdpskej tnie trojitd tprava,
kde clanok 234 ZES predstavuje obeani tpravu. Zvlastna forma konania
o predbeZnej otazke je upravena v¢lanku 68 ZES. Ta sa tyka konania
o predbeZnej otazke vztahujlcej sa na vizovi, azylovu a pristahovaleckt politiku.
TaktieZ je predbezné konanie upravené v flanku 35 Zmluvy o Eurdpskej unii,
ktory zakotvuje pravomoc Sudneho dvora rozhodovat o predbeznych otazkach
tykajucich sa platnosti a vykladu rdmcovych rozhodnuti, rozhodnuti o vyklade
dohovorov vypracovanych podla htavy VI ZEU a o platnosti vykladu opatreni na

vykonanie rozhodnuti.

7 Vec 13/61 De Geus en Uitdenbogerd v. Bosch and others [1962] ECR 89

#®  Bobek, M., Komarek, J., Passer, ]., M., Gillis, M. PiedbéZnd otdzka v komunitdrmim prévu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str, 4

19 Slosaréik, 1. Evropsky soudni duitr a pFedb&ind otdzka podle &. 234 SES. in: Projekt Team Europe.
Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2005
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2. VYZNAM POJMU ,,SUD CLENSKEHO STATU” PRE KONANIE O PREDBEZNE]

OTAZKE

Pre zéasadny institat, ktorym sa konanie o predbeznej otazke stalo, je
nevyhnutné definovat subjekt, ktory je opravneny predbeZna otdzku poloZit. To
znamend zodpovedat zdkladna otazku: ktory narodny organ je opravneny sa
pytat? Otazku: kto je ,sad clenského Statu” podla clanku 234 ZES? Na prvy
pohlad sa odpoved nejavi byt nijako zvlast zlozitd. Ale kedZe ide o pojem
komunitarneho priva,® ktory sa len diastoéne prekryva s definiciami sidov &
tribunalov vo vnuatrostatnom prave ¢lenskych zemi,? v praxi sa vyskytuje mnoho
narodnych organov, u ktorych je subsumpcia pod pojem ,sad ¢lenského Statu”
¢asto komplikovanym pravnym problémom.?

A preto vyrieSenie otazky, ktory organ je opravneny polozZit Sitdnemu dvoru
predbeZni( otdzku a teda ktory organ ma moznost viest s komunitdrnym sadom
onen dialdg ohladom vykladu a platnosti komunitdrneho préva, dialdg, ktory je
pre toto konanie tak typicky, ma pre konanie o predbeZnej otdzke podla élanku

234 ZES klacovy vyznam,

20 Vec43(71 Politi v. Ministero delle finanze [1971] ECR 1039

2 Slosarcik, I. Evropsky soudni dviir a predb&ind otdzka podle &l. 234 SES. in: Projekt Team Europe.
Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2005

2  (Craig, P., Biirca, de, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. 3¢ edition. Oxford: Oxford
University Press, 2003, str. 437
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II. KAPITOLA
KOMUNITARNA DEFINICIA POJMU ,,SUD CLENSKEHO
STATU“

1. SUD ALEBO SUDNY ORGAN?

Navrh na zahdjenie konania o predbeZnej otazke je podla ¢lanku 234 ZES
opravneny podat ,sad clenského 3tatu”. Ako som uZ naznadil vyssie, bezpeiné
urcenie ktory organ je onym ,sadom” mdze &inif v praxi znacné problémy. No
bez vyrieSenia tejto otdzky nie je moZné konanie o predbeznej otazke zahajit,?
urdenie tohto organu je vskutku conditio sine qua non daldieho postupu.?

Av3ak vymedzenie pojmu ,s0d” nie je celkom jednoznainé ajeho
ponimanie je odliSné nielen v jednotlivych pravnych poriadkoch ¢lenskych zemi,
ale takisto aj v dokumentoch prdva medzindrodného.*

Vrdznych jazykovych mutdcidch Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolodenstva sa totiZ stretavame s iastone réznymi verziami znenia ¢lanku 234
ZES. Anglické znenie, ako jediné, pouZiva pri definicii tohto pojmu dva terminy -
hovori totiz o ,court or tribunal”. Ostatmé jazyky Spolocenstva pouzivaju jediny

termin: franchzske znenie pojem ,juridiction”, talianske ,giurisdizione”, nemecké

B Vec (C-355/89 Department of Health and Socigl Security v. Barr and Montrose Holdings [1991] ECR
1-3479

#  (Craig, P, Burca, de, G. EU Law: Text, Cases, and Materigls. 3% edition. Oxford: Oxford
University Press, 2003, str. 437

% Stehlik, V. Rizenf o predb¥iné otdzce v komunitérnim privu. 1. vyddni. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006, str. 19
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.Gericht”, Spanielske ,drgano jurisdiccional”, holandské ,rechterliche Instantie” .
Cesky preklad pouZiva vyraz ,soud élenského stitu”. Rovnako aj slovenska verzia
pouziva vyraz ,sud clenského Statu”.

NemoZno teda chapat organ, ktory je opravneny navrhnuf zahjenie
konania o predbeZnej otazke, strikine ako ,std” v zmysle narodného prava, ale
ponimat ho skér v SirSom zmysle ako ,sudny orgén“, ktory bol postupne
definovany v judikatire Sudneho dvora a ktorého pojem ma svoj konkréiny
obsah, ako pojem komunitdmeho prava.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v zaujme konzistentného vykladu pojmu
.su0d Clenského 3tAdtu” nemohol byt Sudny dvor odkizany na narodnu
interpretaciu tohto pojmu, ale musel sa s tymto problémom vysporiadat sam.
Uéinil tak na zdklade autonémnosti konceptu tohto pojmu, ako ukiZem

v nasledujicom oddiely.

2. ,SUD CLENSKEHO STATU* AKO POJEM KOMUNITARNEHO PRAVA

Ustanovenie ¢lanku 234 ZES ma v rozsahu svojej pdsobnosti prednost pred
upravou clenskych Statov. Ide totiz o typické pravidlo komunitarneho prava,
ktoré upravuje vztah narodného akomunitdrmeho prava ateda aj vztah
narodnych akomunitdrnych organov.?” Preto logicky Studny dvor opakovane

kongtatoval, Ze pojem ,std clenského Statu” podla ¢lanku 234 ZES je pojmom

% Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2 edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str. 31

7 Tichy, L. Rizeni o predbéZné otizce pred ESD a eské soudy: subjekty, predmét a ndsledky. in: Ustavni
soud CR: Rizeni opiedb®iné otdzce androdni soudy. Shornik p¥ispévkii z konference po¥ddané
Ustavnim soudem Ceské republiky v Brné dne 3. prosince 2004. Praha: Ustavni soud Ceské

republiky, 2005, str. 60
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komunitameho prava.® V ddsledku toho nie je mozné pri interpretécii ani pri
aplikacii ustanovenia ¢lanku 234 ZES prihliadat k narodnym predpisom, ktoré by
boli s tymto ustanovenim v rozpore.

Tiato skutoénost dokumentuje aj pripad Dorsch Consult,”® kde nemeckd
legislativa povaZovala Spolkovy kontrolny vybor pre zadavanie verejnych
zakazok (Vergabeiiberwachungsausschuff des Bundes) za ,sad ¢lenského $tatu”
v zmysle ¢lanku 234 ZES. Napriek tomu Sadny dvor vzal tato skutotnost do
uvahy iba ako dciry fakt apre svoje potreby previedol vlastnt analyzu tejto

institiicie.

3. FUNKCNE V. FORMALNE PONATIE

Stdnemu dvoru sa pri vyklade komunitarneho pojmu ,,std ¢lenského §tatu”
ponukali dve rdzne cesty, ktorymi sa mohol vydat. Bud mohol zvolit pristup
formalny (institucionalny, organicky) alebo pristup funkény.

Podstata formélneho pristupu spodfva v skiimani, & orgén, ktory sa obratil
na Sudny dvor s navrhom na zahdjenie predbeZnej otazky, je obecne integralnou

sucastou sustavy narodnych sidov tak, ako je upravena vnutrostatnym pravom.!

B Vec C-24/92 Corbiau v. Administration des contributions [1993] ECR 1-1277, bed 15, Vec 245/80
Broekmeulen ©. Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311, bod 17, Vec C-195/98
Osterreichischer Gewerkschaftsbund [2000] ECR 1-10497, bod 24

®  Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, body 20, 22 anasl.

% Schermers, H., G, Waelbroeck, D. F. Judicial Protection in the European Union. 6% edition,
Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2001, str. 255-257

% Stehlik, V. Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim prévu. 1. vydani. Olomouc: Univerzita

Palackého v Qlomouci, 2006, str. 21
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Tento pristup predstavuje najjednoduchsie rielenie a ak by sa Sudny dvor vydal
touto cestou, nebolo by nutné dalej skimat charakter konkrétneho konania pred
nirodnym organom.

Sudny dvor ale zvolil cestu funkéného pomatia ,stdu denského statu”
av kazdom individualnom pripade sa pyta, ¢ predkladajici vnitrostatny organ
skutotne funguje ako organ sudny.*? Tento pristup vyZaduje podrobnil analyzu
vnutro§tatnych orgdnov, ich Stattov, charakteru konania, postavenia stran,

rozhodnutia vo veci, atd.

4, VYVOJPOJMU ,,SUD CLENSKEHO STATU” V JUDIKATURE SUDNEHO DVORA

Ako uz bolo spomenuté, organom, ktory je opravneny podat nédvrh na
zahéajenie konania o predbeZnej otdzke podla lanku 234 ZES je ,sud ¢lenského
statu”. Ustanovenie clanku 234 ZES v3ak uz dalej nedpecifikuje, podla akych
kritérii je moZino onen oprdvneny organ identifikovat. 5tymto problémom sa
preto musel Sadny dvor pri interpretacii ¢lanku 234 ZES a pri tvorbe konceptu
»sudu &lenského statu” vo svojej rozhodovacej ¢innosti sdm vysporiadat.

Avsak, ako sa dalo fakaf, Stdny dvor neposkytol ucelent definiciu tohto
pojmu, ale vo svojich rozhodnutiach vytvoril subor kritérii, ktoré aplikuje
vjednotlivych pripadoch. Podla nich testuje konkrétny organ v kaZdom
individualnom pripade a prave na zaklade tychto kritérii nachddza odpoved na

otazku, ¢i predkladajlici vrnitrostatny organ skutocne funguje ako organ studny.

%2 Bobek, M., Komarek, J., Passer, ]., M., Gillis, M. PfedbéZnd otdzka v komunitdrnim prévu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 27
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5. JEDNOTLIVE KRITERIA

Kritéria pre postidenie, ¢i sa v pripade ndrodného organu jedna o ,sud
clenského statu” pre Glely ¢lanku 234 ZES, boli Sidnym dvorom identifikované
postupne. Sadny dvor sa s tymto problémom musel vysporiadat uz vo svojich
rannych rozsudkoch aprva pidtica kritérii bola formulovana vroku 1966

v rozsudku Vaassen-Goebbels:

s organ musi byt vytvoreny na zdklade prava (established by law),

o organ musi byt staly (permanent),

¢ organ musi mat obligatérnu pravomoc (obligatory jurisdiction),

¢ spornost konania - organ musi rozhodovat nejaky spor (inter partes),

e organ sa musi pri svojom rozhodovani riadif platnymi pravnymi

predpismi (application of rules of law).

Neskor doslo k doplneniu aj dalSich kritérii, ake napriklad v rozsudku
Pretore di Salo,?* v ktorom Sudny dvor doplnil Sieste kritérium a to o poZiadavku
nezavislosti vnutrostatnej institicie (independence). VSetky podmienky sa
v judikatire devidfdesiatych rokov dvadsiateho storodia ustalili aboli zhrnuté
vrozsudku Dorsch Consult,® ktory je dodnes najvyznamnej$im a vedicim

rozhodnutim tykajlicim sa tejto otazky.*

% Vec 61/65 Vaassen-Goebbels v. Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 377

¥ Vec 14/86 Pretore di Salo [1987] ECR 2545

% Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, ale aj iné rozhodnutia Sudneho dvora, ako napriklad Vec C-134/97 Victoria Film [1998)
ECR 1-7023, & z aktualnej$ich rozhodnuti je to Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609

% Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2 edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str. 32
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~Stdom clenského Statu” podla ustalenej judikatiury Stdneho dvora je teda

narodny organ, ktory:

* ma pravny zaklad(established by law),

» je staly (permanent),

+ mad obligatornu pravomoc (obligatory jurisdiction),

e jenezavisly (independence),

e rozhoduje v spornom konand (inter partes),

¢ ktorého rozhodnutie ma povahu sudneho rozhodnutia (decision of
a judicial nature) a

e pri svojom rozhodovani sa riadi platnymi pravnymi predpismi

(application of rules of law).

5.1 PRAVNY ZAKLAD

PoZiadavka, aby bol predkladajici sGdny organ zriadeny na zéklade prava
nebyva problematickym kritériom a Stidny dvor sa riou spravidla prili§ hlboko
nezaoberd. VidSinou sa obmedzi na ¢ire zistenie, & md ustanovenie a dinnost
danej instittacie podklad v ndrodnom préve.

Ako dokumentuje rozhodnutie v pripade Dorsch Consult,?” Sidnemu dvoru
postadl zistenie, Ze vo vnitroStitnej legislative je zmienka o existencii
konkrétneho orgdnu, narodné pravo nemusi dalej ani detailne stanovit konkrétme

pravomoci predkladajiceho organu.

% Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 25
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5.2 STALOST

Rovnako ako kritérium pravneho zakladu predkladajucej indtiticie, ani
podmienka stilej ¢innosti necini SGdnemu dvoru nijaké vicsie problémy a jej
obsah je zrejmy.

Sadny dvor chape uz od rozsudku vo veci Vaassen-Goebbels®® tieto dve
kritéria v urltej spojitosti. Ciefom je predovietkym odlisif riadne ustanovené
a trvalé institicie od organov konstituovanych ad hoc (ako napriklad rdzni
rozhodcovia, rozhodcovské tribundly a pod).*

Ziadne ztychto dvoch kritérii nebolo nikdy onou po¥iadavkou, ktorej
nesplnenie by rozhodlo o odmietnuti navrhu na zahéjenie konania o predbezZnej

otizke.40

5.3 OBLIGATORNA PRAVOMOC

Sadny dvor skiima pri podmienke obligatdmej pravomoci (oznafovanej aj
ako obligatdrna jurisdikcia, ¢i obligatdorna rozhodovacia pravomoc) dva faktory.

Po prvé, & maji strany sporu pravo azdroven povinnosf predlozZif na
rozhodnutie svoj spor danému vnutrodtatnemu organu. Povinné predloZenie

sporu znamend nemoznost iného pravneho rieSenia sporu, teda Ze sa pripadny

¥ Vec 61/65 Vaassen-Goebbels v. Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 377

¥ Bobek, M., Komarek, I., Passer, J., M., Gillis, M. PfedbéZnd otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 28

€ Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2* edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str. 32
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Zalobca bez stihlasu druhej strany neméze obratif na iny organ.#! To bolo Sidnym
dvorom konstatované aj v rozsudku Dorsch Consult. 2 Nedostatok splnenia tejto
prvej podmienky obligatdrnej jurisdikcie u vniatroStatneho orgéanu bol jednym
z dévodov, pre ktoré Sidny dvor v pripade Nordsee®® odmietol pripustit polozenu
predbeZnti otazku.

Po druhé, obligatdrmma pravomoc znamena, Ze pre strany sporu je
rozhodnutie daného orgénu zavazné, teda md povahu autoritativneho vyroku,
ktorym st strany povinné sa riadif, ako bolo kon3tatované Sudnym dvorom
napriklad v pripade Dorsch Consult* & vspojenom pripade Gabalfrisa.®®
Pochopitelne, to nevylu¢uje dalsi indtan¢ny postup vo veci, napriklad v ramci

opravnych prostriedkov k vyssie postavenému organu .4

5.4 NEZAVISLOST

Poziadavka nezévislosti predkladajiceho narodného stdneho orgdnu uz

prinaSa v judikatire Sudneho dvora pestrejsiu paletu rozhodnuti a diskusii.

Nezavislost by sa totiZ mala tykat jednak organu ako takého a jednak jeho ¢lenov.

4  Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Pfedbéini otizka v komunitirnim priou. Praha:
Linde Praha, a.s., 200, str. 28

2 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 28

#  Vec 102/81 Nordsee v. Reederei Mond [1982] ECR 1095

#  Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 29

¢ Spojend vec C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR 1-1577, bod 37

%  Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR 1-
4961, bod 29
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Inymi slovami sa teda po prvé vyZaduje, aby siidny organ bol nezavislou
trefou stranou sporu. Stidny dvor tu predovietkym skima ¢i predkladajaci organ
vystupuje ako nezavisld tretia osoba vodi sprdvnej autorite, ktora udinila
rozhodnutie, ktoré je predmetom sporu.#

Po druhé sa vyZaduje nezavislost ¢lenov predkladajicej instittcie. Tu je
predmetom skiimania zloZenie organu, spdsob ustanovovania aodvolavania
¢lenov z funikcie, spdsob ich prace a viazanost ¢lenov prikazmi.*

Problémom je, Ze Studny dvor niekedy aplikuje pri kritériu nezavislosti
predkladajuceho sadneho organu obidva pozZiadavky sfidasne, teda ako
nezavislost organu samotneho, tak aj nezdvislost jeho C¢lenov. A naopak
v niektorych pripadoch aplikuje tieto kritéria alternativhe a postaduje mu
splnenie jedinej poZiadavky z dvoch, aby povaZoval organ za nezavisly.*

Vo v3eobecnosti je badat v koncepénom pristupe generalnych advokatov
a Stdneho dvora urdity rozdiel. Kym generdlni advokati s v poziadavke
nezavislosti sidneho organu strikinejsi a prisnejii, Sidnemu dvoru mnohokrit
postadia u predkladajucej inStiticie aspori minimdlne znaky nezavislosti aje
ochotny akceptovat predloZenie predbeZnej otazky aj organmi, ktoré sa svojou
$truktarou a éinnostou podobajit skdr orgdnom spravnym, neZ sitdnym. To bolo

kritizované aj generdlnym advokétom Ruiz-Jarabo Colomerom v jeho stanovisku

¥ Vec C407/98 Abrahamsson and Anderson [2000] ECR 1-5539, bod 36-37

¥ Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 36

¥ Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2 edition. London: Sweet &

Maxwell, 2002, str. 34
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I {{padu De Coster.”® Tento rozdiel v pristupe generdlnych advokatov a Sudneho
Q d;’a demonstrujem na rozhodnutiach v pripadoch Dorsch Consult>! a Gabalfrisa. >
V-

Pripad Dorsch Consult

V pripade Dorsch Consult>® predbenti otdzku vzniesol Spolkovy kontrolny
Vg p OF pre zaddvanie verejnych zakazok (Vergabeiiberwachungsausschuf3 des
B,,p3€5), ktory posobi vramci Spolkového tradu pre ochranu hospodérske;
SV t.aé.e. Generdlny advokat Tesauro® vo svojom stanovisku poukazal na viacero
Sl tOCnosti, ktoré naznafovali nedostatok splnenia poZiadavku nezavislosti.
Sp olkovému kontrolnému vyboru pre zaddvanie verejnych zakazok napriklad
vyrtykal, Ze je sucastou organu vykonnej moci, Ze aj dlenovia samotného vyboru
s1a =zaAroven flenmi Spolkového tiradu pre ochranu hospodarskej sitaZe a ze st
mernovani a odvolévanf predsedom tiradu. Dalej zddraznil skutotnost, e vybor
Prijima vlastné procesné pravidla, poukizal na neexistenciu spomého prvku
v jeho konani ana neexistenciu akychkolvek minimélnych funkénych
P oZiadaviek charakterizujicich sidny orgén. Generdlny advokat Tesauro preto
nepP okladal predkladajaci organ za ,,sud ¢lenského Statu” podla ¢lanku 234 ZES.

Stdny dvor ale nevzal stanovisko generdlneho advokata za smerodajné
a P OloZent predbezni otdzku prijal. Pritom poukazal na nestrannost kontrolného

e
50 Stanovisko generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR

X-9445, bod 19-28
s Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
2961
5z &bojené vec C-110/98 aZ C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR 1-1577
#2 \’-EC C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
961
gtanovisko generdlneho advokdta Tesaura vo ved (C-54/96 Dorsch Consult
I"l genieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-4961
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vyboru, ktori vyZadovala nemeckd legislativa ana zodpovednost vyboru za

vlastné rozhodnutia.

Spojeny pripad Gabalfrisa

V spojenom pripade Gabalfrisa,> kde predbeZinit otdzku polozil Obvodny
hospodarsko-spravny tribundl (Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Cataluna) poukazal generdlny advokat Saggio® na suvislost kritéria nezavislosti
a kritéria spornosti konania (inter partes), oktorom pojedndm v dalsom
pododdiely. Generalny advokat, podobne ako v pripade Dorsch Consult,™ skimal
nzku previazanost predkladajiceho orgdnu so Statnou spravou. Kritizoval
nedostatocné ziaruky pri menovani aodvoldvani dlenov tribunalu, analyze
podrobil aj existenciu moZnosti ex offo zrusit neplatné spravne akty.

Sadny dvor ale opét zvolil rozvolnenejsi pristup, konstatoval dostatocné

oddelenie ¢innosti a rozhodovacej volnosti a poloZenu otazku sa rozhodol prijat.

Pripad Syfait

Na druhej strane, je nutné poznamenat, Ze ako kazda generalizacia, ani tato
neplati bez vynimky. Napriklad v pripade Syfait® sa uplatnila presne opainé
schéma, nez v hore popisovanych pripadoch. Predkladajucim orgdnom tu bola

grécka Komisia pre hospodarsku satfaz (Epitropi Antagonismou). Generdlny

5 Spojend vec C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECRI-1577

5%  Stanovisko generdlneho advokata Saggia v spojenej veci C-110/98 aZ C-147/98 Gabalfrisa and
others [2000] ECR 1I-1577, bod 14-17

%  Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin {1997] ECR I-
4961

% Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR I-4609
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advokat Jacobs vo svojom stanovisku® pri analyze kritéria nezévislosti, v silade
s dovtedajSou judikattirou, konStatoval dostatocné zaruky v Struktire a zloZeni
predkladajiceho orgdnu, pricom argumentoval vnatrostitnymi pravnymi
predpismi, ktoré expressis verbis oznadili komisiu za nezavishi autoritu
a garantovali jej flenom osobni afunkéni nezavislost. Navyse poukazal na
existenciu sekretariatu, ktory bol sicastou komisie, ale zaroven bol od nej
Strukturalne oddeleny a ktory pre jej potreby viedol nezavislé vysetrovanie. Prave
v tomto bode®® sa odvolaval na podobnost s pripadom Gabalfrisa. V dosledku
svojej analyzy generadlny advokat Jacobs odporudil povaZovaf otazku poloZena
gréckou Komisiou pre hospodarsku sifaz za pripustnd.®

Sadny dvor naopak zvolil striktnejdi pristup apri vlastnej analyze
predkladajaceho orgdnu sa so zdvermi generdlneho advokata Jacobsa nestotoZnil.
Poukdzal na skutocnost, Ze nad komisiou vykondva dozor grécke Ministerstvo
rozvoja, ktoré je v rdmci svojich kompetencii zmocnené preskiimavat zédkonnost
jej rozhodnuti.®* Dalej, hoci uznal, Ze narodné pravne predpisy garantuji ¢lenom
komisie osobnu a funkdni nezavislost, zdodraznil, Ze neexistuji Ziadne konkrétne
zaruky ohladom odvolania ¢lenov zich funkcie, o by mohlo viest
kneZziaducemu nétlaku alebo zasahu zo strany vykonnej moci.®* Pri analyze

sekretariatu, ako vySetrovacieho subjektu spadajiceho pod komisiu, poukazal na

% Stanovisko generdlneho advokdta Jacobsa vo veci C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609,
body 22-28

@  Stanovisko generdlneho advokata Jacobsa vo veci C-53/03 Syfait and others [2005] ECR I-4609,
bod 28

1 Spojend vec C-110/98 aZ C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR I-1577

&  Stanovisko generalneho advokata Jacobsa vo veci C-53/03 Syfait and others [2005] ECR I-4609,
bod 46

8 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, bod 30

& Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, bod 31

28



fakt, Ze prezident komisie je zarovefl priamym nadriadenym sekretaridtu
a vykonava nad jeho clenmi disciplinarne pravomoci.®® Hlavny rozdiel medzi
pripadom Gabalfrisa®, ktorym argumentoval generalny advokat Jacobs®
a predostretym pripadom ale pozoroval Sudny dvor v skutodnosti, Ze Spanielsky
Obvodny hospodarsko-sprdvny tribunal (Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional) bol nezavislou tretou stranou oddelenou od spravcu dane. Naopak,
medzi gréckou Komisiou pre hospodérsku sataz (Epitropi Antagonismou), ako
rozhodovacim subjektom ajej sekretaridtom ako subjektom vySetrovacim,
existuje funkéné prepojenie a komisia tak nema postavenie nezavislého tretieho
subjektu.® Navyse Stdny dvor vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze od
subjektu, akym je grécka komisia, sa vyZaduje tzka spolupraca s Komisiou
Eurdpskych spolo¢enstiev, ktora ju za urditych podmienck a v uréitych situaciach
modze zbavit jej kompetencii®® Stidny dvor sa pre tieto dévody odmietol zaoberat

predbeZnou otdzkou polozenou gréckou Komisiou pre hospodarsku sutaz.”

5.5 SPORNOST KONANIA

Spornost konania (inter partes) je chapand ako konanie, v ktorom existuju

rozdielne zaujmy a nadzory dvoch a viacerych tcastnikov, ktorych spor je siidny

% Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, bod 32

% Spojend vec C-110/98 aZ C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR I-1577

&  Stanovisko generdlneho advokata Jacobsa vo veci C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609,
bod 28

% Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, bod 33

&  Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR I-4609, bod 34

7 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, bod 38
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organ povolany autoritativne vyriesit.”! Hoci je poziadavka spornosti konania
vrozsudkoch Stdneho dvora nadalej tradiéne zahriiovand medzi zakladné
kritéria pre urcenie , stidu ¢lenského Statu” podla ¢lanku 234 ZES, v skutocnosti
ddleZitost tohto kritéria postupne slabne.”

Sudny dvor poziadavku spornosti prvy krat formuloval v rozsudku vo veci
Vaassen-Goebbels™ v roku 1966. No nasledne predlo toto kritérium zaujimavym
vyvojom a Suadny dvor bol ochotny postupom fasu nedostatok podmienky inter
partes zhojit v pripadoch, v ktorych bol kompenzovany nestrannosfou
anezavislostou rozhodujiicej indtitticie, ako dokumentuji napriklad aj
rozhodnutia vo veciach Pardini’* a Corsica Ferries.”> Za akési vyvrcholenie tejto
tendencie je potom moZné povazovaf rozhodnutie v pripade Dorsch Consult,”s v
ktorom Sadny dvor vyslovne kondtatoval, Ze: ,..poZiadavka, aby konanie pred
dotknutym orginom bolo inter partes, nie je absoliitnym kritériom.” 7

Tato skutoénost Sadny dvor neskdr potvrdil aj v dalSich svojich

rozhodnutiach, napriklad v pripadoch Gabalfrisa’ a De Coster.”™

7 Bobek, M., Komadrek, J., Passer, J., M., Gillis, M. PredbéZnd otdzka v komunitirnim privu. Praha:
Linde Praha, as., 2005, str. 30

72 Stanovisko generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR
1-9445, body 29-38

3 Vec 61/65 Vaassen-Goebbels v. Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 377

" Vec 338/85 Pardini v. Ministero del commercio con Uestere [1988] ECR 2041

5 Vec C-18/93 Corsica Ferries v. Corpo dei piloti del porto di Genova [1994] ECR 1-1783

76 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961

77 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 31

%  Spojena vec C-110/98 aZ C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR I-1577, bod 37

7 Vec C-17/00 De Coster [2001] ECR I-9445, bod 14
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V dosledku toho niektori autori®® zastavajii nazor, Ze relativizaciou
podmienky spornosti konania doslo v judikatire Stidneho dvora k postupnému
pretvoreniu poZiadavky infer partes v poZziadavku, aby konanie pred siidnym
organom malo charakter konania sidneho a viedlo k stidnemu typu rozhodnutia.
S tymto pojatim nie je mozné bez vyhrady suhlasit, hoci je pravdou, Zze
rozhodnutia Sidneho dvora viedli k vyraznému oslabeniu kritéria spornosti. Na
strane druhej, nemozno povedat, Ze by sa vytratilo uplne: Sudny dvor
podmienku inter partes pri predloZeni predbeZnej otdzky narodnym organom
nadalej skima,® prifom ma na pamiti, Ze jednotlivé kritéria nie je nikdy moZné

interpretovat izolovane, ale vzdy v celku a vo vzajomnych savislostiach.

5.6 SUDNA POVAHA ROZHODNUTIA

Sadny dvor pri poloZeni predbeZnej otazky narodnym orgénom vzdy
skiima, ¢ v konkrémom pripade ma konanie pred predkladajcim organom
stdnu povahu a &i vedie k rozhodnutiu sidnej povahy.

Ako bolo naznacené uz vysSie, ide o kritérium, ktoré je velmi uzko
prepojené s poziadavkou spornosti konania. To napokon kon3tatoval aj generalny
advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo svojom stanovisku k pripadu De Coster,22 ked
poukazal na skutocnost, ze pri zisfovani, ¢i mé konanie pred predkladajicim

organom stdnu povahu, Stdny dvor najcastejsie zistuje, &i ide o konanie sporné.

8 napriklad Bobek, M., Komdrek, J., Passer, J., M., Gillis, M. PfedbéZnd otézka v komunitdrnim
privu. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, str. 30-31

8 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR I-4609, bod 29, 33-36

2 Stanovisko generdlneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR
1-9445, bod 40
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Vzajomna previazanost tychto podmienok je teda zrejmd, ale v praxi sa sktima
kazda z tychto poziadaviek zv]ast.

Sadny dvor dal jasne najavo, Ze o predbeznej otazke rozhodne len
v pripade, Ze tato bola polozend v konani, ktoré ma viest k rozhednutiu stidnej
povahy.® Preto nemdzZe byt postafujuce, ze predkladajuci orgén je sucastou
nirodnej siidnej sastavy a z instituciondlneho hladiska je teda stdnym organom
clenského Statu. To dokumentuje okrem inych® aj pripad Salamann,® v ktorom
rakusky obvodny sud (Bezirksgericht) polozil Sidnemu dvoru predbeZni otazku
v suvislosti s registraciou pri prevode nehnutelnosti. Hoci rakasky obvodny sad
spliial vetkych ostatnych Sest kritérii pre to, aby bol posudzovany ako ,std
clenského statu” v zmysle élanku 234 ZES, Suadny dvor sa poloZenou otazkou
odmietol zaoberat prave z toho dévodu, Ze v konkrétnom pripade, pri vykone
spravy pozemkového fondu, vykonaval predkladajici orgdn vo svojej podstate
dinnost administrativnej povahy, ktord neviedla k rozhodnutiu povahy sadnej.

Toto kritérium maé teda medzi ostatnymi podmienkami nezastupitelné
miesto a Sudny dvor nie je ochotny zaoberat sa poloZenou otdzkou, pokial
v konkrétnom pripade nejde o konanie pred predkladajicim organom, ktoré by

viedlo k rozhodnutiu sudnej povahy.

8  Stehlik, V. Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim privu. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomoudi, 2006, str. 31

B Vec (C-111/94 Job Centre [1995] ECR I-3361;
Vec C-134/97 Victoria Film [1998] ECR I-7023

8 Vec C-178/99 Salzmann [2001] ECR I-4421
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5.7 APLIKACIA PLATNEHO PRAVA

PoZiadavka, aby predkladajici nérodny organ aplikoval pri svojom
rozhodovani platné pravo nedinila Stidnemu dvoru Ziadne véadSie problémy
anebola ani predmetom nijakej rozsiahlejsej diskusie vjeho judikatoch.’ Toto
kritérium slGZi skor ako negativne vymedzenie sa vodi arbitraZznym sudom, ktoré
rozhoduju len ex aequo et bono.

Sadny dvor vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze narodny orgén spiia
tato podmienku aj vtedy, ak aplikuje pravidla, ktoré sam prijal,*” alebo dokonca
aplikuje len vieobemé principy spravodlivosti,® pokial sa zaroven riadi pravom

komunitarnym.

6. KRITIKA KRITERI

Ako bolo konstatované vy3sie, Sadny dvor sa pri snahe 0 vymedzenie pojmu
»sudu ¢lenského Statu” vydal cestou funkéného pristupu. Neposkytol pri tom
ucelentt definiciu tohto pojmu, ale vo svojich rozhodnutiach vytvoril sibor
autonémnych komunitarnych kritérii, na zdklade ktorych testuje kazdy
predkladajici organ. Tieto kritéria Zili vjudikatire Stidneho dvora svojim
vlastnym pravnym Zivotom, postupne sa ich stibor rozrastal aich obsah sa do

istej miery menil.

%  Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 27 edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str. 33

% Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 32-33

8 Vec C-393/92 Gemeente Almelo and others v. Energiebedrijf IJsselmij [1994] ECR 1-1477
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Tato skutoénost je predmetom pomerne Zirokej kritiky. Casto je pri tej
prileZitosti citovany generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer, ktory vo svojom

stanovisku k pripadu De Coster pise:

oojedno dobre premyslené a odbvodnené rozhodnutie vyriesi viac problémov ako
velké mnozstvo undhlenych rozsudkov, ktoré sa nepudfaju do hibSej analyzy a

neodpovedaju na otdzky, ktoré si im poloZené.”®

Sadnemu dvoru je vytykané, Ze pri snahe o vymedzenie tohto pojmu je vo
svojich rozhodnutiach pomerne nekonzistentny, vysledkom je istd hmlistost
definitnych znakov® a Easto elastickd a utilisticka judikatara.”

Generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer?? poukdzal na postupné oslabenie
podmienky nezavislosti predkladajuceho organu, dalej na klesajici vyznam
kritéria inter partes a na nejasnost poziadavky, aby konanie pred ndrodnym
organom viedlo k rozhodnutiu sidnej povahy. Tieto skutoénosti ho viedli
k tomu, Ze Stdnemu dvoru dokonca predostrel vlastné kritéria, ktoré by boli

jednoduchsie a redtriktivnejsie a vyzval ho, aby tieto v buducnosti aplikoval:

~Ako obecné pravidlo by malo platit, Ze konanie o predbeinej otizke mdZe byt

zahdjené iba sidnymi organmi v konaniach, v ktorych rozhoduju spory realizdciou ich

8  Stanovisko generdlneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR
19445, bod 13

% Bobek, M. Porusent povinnosti zahdjit fizeni o pfedbéiné otizce podle &ldnku 234 (3) SES. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004, str. 15

91  Stanovisko generdlneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veei C-17/00 De Coster [2001] ECR
1-9445, bod 14

%2 Stanovisko generalneho advokéta Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR
1-9445, bod 1947



pravomoci vydat rozsudok. Ako vynimka je konanie v pripade sprivnych orgdnov
pripustné iba vtedy, pokial nie je dostupny iny prostriedok napravy a za podmienky, Ze si

poskytnuté zdruky nezdvislosti a sporného charakteru konania.” %

Sudny dvor sa ale odmietol odchylif od ustalenej judikatiry, poZiadavku
generalneho advokéata na reviziu definiénych znakov nereflektoval a kritéria
zhrnuté v pripade Dorsch Consult** pouZzil bezo zmeny.%

Suadny dvor teda vySsie analyzovanych sedem kritérii na testovanie
predkladajuceho organu nadalej pouZiva a je nuiné poznamenat, Ze komunitima

judikatura chape pojem ,sudu ¢lenského Statu” pomerne siroko.%

% Stanovisko generdlneho ad vokdta Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR
1-9445, bod 95

% Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961

%5 Vec C-17/00 De Coster [2001] ECR 1-9445, bod 9-22

%  Vec 14/86 Pretore di 5alo [1987] ECR 2545, str. 2556
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I, KAPITOLA
MIESTNA PRISLUSNOST ,,SUDU CLENSKEHO STATU“

Pri skttmani pripustnosti poloZenej predbeZznej otdzky je potrebné sa
presveddit, Ze predkladajici sidny organ je skutotne sidom ,¢lenského Statu”,
tak ako to pozaduje ustanovenie ¢lanku 234 ZES. Sudny dvor preto skiima
miestnu prisludnost predkladajiceho orgénu aje nutné konstatovat, Ze zvolil

pomerne Stedry a siroky pohlad na to, o patri do jeho jurisdikcie.

1. SUDNE ORGANY CLENSKYCH $TATOV A INYCH UZEMI

Miestnu pOsobnost Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva vymedzuje
ustanovenie clanku 299 ZES. Je potom uZ vecou jednotlivych €lenskych Statov,
aby stanovili rozsah svojho tizemia.*

Zmluva vsak vyslovne uvadza, Ze sa v plnej Sirke vztahuje aj na francizske
zamorské departementy (ktoré st francuzskou ustavou aj tak prehlasené za
neoddeliteIni stdast Franchazskej republiky), Azory, Madeiru a Kanarske
ostrovy.%®

Specidlny re¥im potom stanovi pre zamorské tlizemia a teritéria (ide
povidsine o byvalé francizske a anglické koldnie) uvedené v prilohe II Zmluvy

o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva.®

% Greenwood, C. Nationality and the Limits of the Free Movement of Persons in Community Law. in:
Yearbook of European Law. Volume 7, 1987, str. 185-210

% Clénok 299 odstavec 2 ZES

% Clanok 299 odstavec 3 ZES
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Ustanovenia Zmluvy sa uplatfiujii aj na eurdpskych tfizemiach (napriklad

Gibraltar), za ktoré v zahrani¢nych vztahoch zodpoveda ¢lensky 3tat.1%0

Sadny dvor preto prirodzene v minulosti viackrat prijal predbeznu otazku

poloZent narodnymi orgdnmi tychto tizemi. 1o

2. SUDNE ORGANY CLENSKYCH STATOV EZVO

Podfa Protokolu 34 k Dohode o Eurdpskom hospodarskom priestore® mézu

clenské staty Eurdpskeho zdruZenia voIného obchodu umoZnit svojim sudnym

organom podavanie predbeinych otdzok Sudnemu dvoru, ktoré sa tykaja

interpretdcie ustanoveni Dohody, ktoré st zhodné s relevantnymi ustanoveniami

Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolodenstva, alebo aktov prijatych na jej zaklade.

Ziadny z &lenskych Statov Eurépskeho zdruZenia volného obchodu tak ale

doposial neudinil. 102

10

m

h{isd

103

Clanok 299 odstavec 4 ZES

napriklad Vec C-163/90 Administration des douanes et droits indirects v. Legros and others [1992]
ECR I1-4625;

Spojena vec C-100/89 aZ C-101/89 Kaefer and Procacci v. French State [1990] ECR 1-4647;

Vec C-298/89 Gibraltar v. Council [1993] ECR I-3605

Q] 1994L 1/204

Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. PfedbéZni otdzka v komunitérnim prévu, Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 33
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3. MEDZINARODNE SUDNE ORGANY

Sudny dvor sa uz zaoberal predbeZnou otdzkou poloZenou medzindrodnym
sudnym organom, konkrétne Sidnym dvorom Beneluxu, a to v pripade Parfums
Christian Dior.™ No v tomto pripade, hoci islo o nadnarodny sud, je potrebné mat
na pamati skutoénost, Ze pravomoc Stdneho dvoru Beneluxu sa vztahovala
vyluéne na clenské Staty Beneluxu a tento stidny organ fakticky tvoril sicast ich
sudneho systému.103

Hypotetickou zatial ostava tivaha, ¢i by bola pripustena predbezna otazka
poloZena Eurépskym stidom pre ludské prava v Strasburgu. Aj ked sa objavuji
nazory,'® Ze Sadny dvor by sa mal zaoberaf aj otazkou poloZenou tymto
medzinarodnym sudom, v skutocnosti sa zda, ze pre takito pravomoc Sidneho
dvora nenachddzame Zziaden podklad v Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho
spoloCenstva. Medzinarodny sudny orgéan, hoci so sidlom v Clenskom State,

mozno totiZ len faZzko naozaj pokladat za stid onoho Statu.1?”

14 Vec C-337/95 Parfums Christian Dior v. Evora [1997] ECR I-6013

195 Vec C-337/95 Parfums Christian Dior v. Evora [1997] ECR 1-6013, bod 18-26

1% Schermers, H., G., Waelbroeck, D. F. Judicial Protection in the European Union. 6 edition,
Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2001, str. 701

107 Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2 edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str. 49
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IV. KAPITOLA
PROBLEMATICKE PRIPADY

1. EXISTENCIA SEDYCH ZON

Skutolnost, Ze Sadny dvor vymedzil pojem ,,sidu ¢lenského statu” v zmysle
¢lanku 234 ZES prostrednictvom vytvorenia siboru definiénych znakov, ktoré ma
takyto organ spltiat, ma za nésledok, ¥e v praxi sa objavujii orgény, ktorych
subsumpcia pod tento pojem ¢&ini problémy. Tieto organy stoja na urcitom
teoretickom pomedzi toho, ¢o je eSte moZné povaZovat za ,sud clenského Statu”
a toho, ¢o nim uZ zjavne nie je.

V stvislosti s tym hovorime o existencii ,,$edych zén“, spornych oblasti, do
ktorych radime predovietkym rozhodcovské orgény, niektoré spravne organy,

regulacné arady, organy profesnych komor a dalsie sadne orgény.

2. ROZHODCOVSKE ORGANY

Ze si postavenie rozhodcovskych orgénov zaslo¥i zvla$tnu pozornost
dokazuje uZ samotnd skutolnost, Ze to bola prave predbeZna otazka poloZena
rozhodcovskym stidom vo veci Vaassen-Goebbels, % ktord podnietila Stdny dvor
k vytvoreniu suboru defini¢nych znakov pri snahe o vymedzenie pojmu ,,sidu

flenského statu”.

1% Vec 61/65 Vaassen-Goebbels v. Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 377
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Pri skumani tejto Specifickej oblasti je ale nutné rozlifovat dva druhy
arbitraze. Prvil skupinu tvoria rozhodcovské organy, ktoré si na zaklade
narodného prava povolané k rozhodovaniu 8pecifickych sporov a ich jurisdikcia
je obligatérna. Do druhej skupiny potom budi patrit rozhodcovské organy, ktoré
rozhoduji na zaklade dohody stran, na zdklade rozhodcovskej dolozky a ktorych
jurisdikcia je teda fakultativna. Ich postavenie vo vzfahu k ¢lanku 234 ZES je totiz

v judikatiire Sudneho dvora odlisneé.!%

2.1 ROZHODCOVSKE ORGANY S OBLIGATORNOU JURISDIKCIOU

Pripad Vaassen-Goebbels

V pripade Vaassen-Goebbels'™® bola poloZena predbeina otdzka holandskym
rozhodcovskym tribundlom (Scheidsgerecht). ISlo ostily orgadn zaloZeny
holandskym pravom, ktorého ¢lenovia boli menovani vladou a riadili sa platnym
pravom. Pre spory plyniice zo systému socialneho poistenia bola jurisdikcia tohto
organu obligatérna, ¢o znamenalo, Ze pre strany neexistovala ind alternativa, neZ
sa obratit na tento arbitrazny tribunal.

Jednalo sa teda o orgéan , ktory vykazoval do znadnej miery znaky tradiéného
suidneho organu apreto Sudny dvor vo svojom rozhodnuti holandsky
rozhodcovsky tribunal pripustil ako ,stad ¢lenského statu” podla ¢lanku 234 ZES

a poloZenou predbeznou otazkou sa zaoberal.

18 Stehlik, V. Rizeni o pFedbéiné otdzce v komunitdrnim pravu. 1. vydéni. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomoud, 2006, str. 56
U0 Vec 61/65 Vaassen-Goebbels v. Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966]) ECR 377
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Pripad Danfoss

V pripade Danfoss!'! predloZil predbezni otazku dansky Priemyselny
arbitrazny vybor (Faglige Voldgiftsret). Generalny advokat Lenz sa vo svojom
stanovisku!l? pomerne podrobne zaoberal analyzou tohto organu, pricom velka
cast argumentacie stravil na otazke stalosti orgdnu a na skmanj, ¢i predkladajici
organ aplikuje pri rozhodovani platné pravo alebo rozhoduje ex aequo et bono.

No pre Stadny dvor boli podstatné predovsetkym dve skutonosti. Po prvé,
ze dansky rozhodcovsky orgéan disponoval pre spory vyplyvajice z kolektivneho
vyjedndvania medzi zamestnancami a zamestndvateImi obligatornou
pravomocou a teda jeho jurisdikcia nebola zavisla na dohode stran. A po druhé,
Ze zmierovaci sud zarovefl rozhodoval vtychto zéleZitostiach ako posledna
indtancia. ESD preto predbezna otdzku poloZenu tymto organom prijal aj napriek
tomu, Ze ani zloZenie aani konanie pred danskym arbitrom nebolo detailne

upravené narodnymi pradvnymi predpismi.!!?

Zhmutie

Ako vyplyva z hore uvedenych pripadov, Sidny dvor vo svojej judikattre
odpoveda na otdzky vznesené rozhodcovskymi organmi, pokial sa presveddi, Ze
je ich jurisdikcia v danej oblasti obligatéma a ak si tieto organy relativne staleho
charakteru, zriadené na zaklade zakona.

Je tomu tak pravdepodobne preto, Ze povaha tychto indtiticii sa vyrazne

blizi klasickym sadnym organom azdroven ma Sidny dvor na pamiti jeden

11 Vec 109/88 Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening,
acting on behalf of Danfoss [1989] ECR 3199

12 Stanovisko generdlneho advokata Lenza vo veci 109/88 Handels- og Kontorfunktionzerernes
Forbund i Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss [1989] ECR 3199

112 Vec 109/88 Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening,
acting on behalf of Danfoss [1989] ECR 3199, bod 7
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z hlavnych ciefov konania o predbeznej otazke, ktorym je zaistenie uniformnej

aplikacie komunitdrneho prava a jeho spravne pouZitie.!

2.2 ROZHODCOVSKE ORGANY S FAKULTATIVNOU JURISDIKCIOU

Inak je tomu pri rozhodcovskych organoch s fakultativnou jurisdikciou, teda
organoch, ktorych pravomoc je zaloZena na dohode stran. Tieto vo vSeobecnosti
nie st Sudnym dvorom povazované za ,sudy ¢lenského $tatu” v zmysle ¢lanku

234 ZES a to bez ohladu na to di ide o organy stale alebo ad hoc.

Pripad Nordsee

Bol to kIiéovy pripad Nordsee,'* v ktorom sa Stdny dvor prvykrat odmietol
zaoberat  predbeZnou otazkou poloZzenou rozhodcovskym  organom
s fakultativnou jurisdikciou. Otdzku vtedy predlozil nemecky Rozhodcovsky
tribunal, riadne ustanoveny nemeckou Obchodnou komorou.

Sudny dvor pri analyze konsStatoval uréiti podobnost konania pred
nemeckym arbitrom a beZnym sidom. VSimol si, Ze tento organ rozhodoval
podla platného prava a jeho rozhodnutia mali povahu rer mdicatae, teda boli
rovnako vynuatitelné ako rozsudky stiidu. No napriek tomu nepovazoval tieto
rysy za dostatofné k tomu, aby predbeZnu otazku prijal.

Dévodom bola skutotnost, Ze jurisdikcia tohto organu nebola obligatrna,
ale vyplyvala z dohody stran. To, Ze arbitraZ mala sikromny charakter bol teda

prvy moment, pre ktory ESD nepovaZoval nemecky organ za ,sdd dlenského

14 Stehlik, V. Rizeni o predbéiné otfzce v komunitérnim prdvu 1 vydani. Olomoue: Uruverzita
Palackého v Olomouci, 2006, str 58
U5 Vec 102/81 Nordsee v Reederer Mond [1982] ECR 1095
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statu”. Druhym dévodom potom bolo, Ze rola d{lenského Statu bola
v rozhodcovskom konani vyrazne obmedzena. Nemecké verejné autority totiz
neboli nijako zainteresované ani pri volbe stran v prospech rieSenia sporu formou
rozhodcovského konania a ani pri samotnom priebehu arbitraZneho konania.!
Podla niektorych autorov'? bolo v tomto pripade zamerom Stdneho dvora
zabranif vytvaraniu sudnych organov vzmysle danku 234 ZES zmluvnymi

stranami sporu a obchadzat tak institucionaine struktiry lenského $tatu.

Zhrnutie

Rozhodcovské orgény s fakultativnou jurisdikciou vykazuji niektore znaky
typické pre stidne orgdny v zmysle ¢lanku 234 ZES, V ich prospech méZe navyse
svedit aj ich nezavislost, vniektorych pripadoch konetny charakter ich
rozhodnutia, & poziadavka uniformnej aplikidcie komunitarneho prava. No
pravdou ostava, zZe dalsie ddlezité kritéria obsiahnuté v judikatiire ESD splnené
nie su.

Tieto organy si totiZ, vistom zmysle, ,stkromné” osoby, ktoré aplikuju
pravo a predstavuju akusi alternativu k justicnej organizacii zriadenej Statom.®
Chyba im intenzivny vztah k élenskému Statu, taktiez sa vytraca vyznam onoho,

vistom zmysle, exkluzivneho dialégu medzi sudcom narodnym asudcom

16 Vec 102/81 Nerdsee v. Reederei Mond [1982] ECR 1095, bod 10-12

17 napriklad Lenaerts, K., Nuffel, Van, P., Bray, R. (editor). Procedural Law of the European Union.
London: Sweet & Maxwell, 1999, str. 24;
Bobek, M., Komdrek, J., Passer, ], M., Gillis, M. Pfedb&¥nd otdzka v komunitdrnim prdou. Praha;
Linde Praha, a.s., 2005, str. 35

18 Tichy, L. Rizenf o pfedb&imé otdzce pred ESD a feské soudy: subjekty, pfedmét a ndsledky. in: Ustavni
soud CR: Rizeni o piedb¥iné otézce androdni soudy. Shormik piispévkit z konference potidané
Ustavnim soudem Ceské republiky v Brné dne 3. prosince 2004. Praha: Ustavni soud Ceské
republiky, 2005, str. 64
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komunitAmym. NavySe mnohokrat rozhoduji podla v8eobecnych zasad
spravodlivosti (ex aeguo et bono) a nie podla platného prava.

Pripustenie predbeZnych otdzok poloZenych tymito orgdnmi by mohlo mat
negativny dopad na pretaZenie Stidneho dvora. TaktieZ by bola ohrozend
poziadavka rychleho a diskrétneho priebehu arbitrdZneho konania (v situdcii, ked
rozhodnutie ESD o predbeZnej otdzke trva v priemere dva roky). V prospech
posudzovania rozhodcovskych organov s fakultativnou jurisdikciou nehovori ani
skutodnost, Zze rozhodcovia castokrdt nemusia byt prévnici.'® Navyse je tu aj
hypotetickdA moZnost, Ze by si strany sporov chceli zvolit arbitraZne konanie
u rozhodcov mimo jurisdikcie Sidneho dvora, teda mimo Eurdpskej unie.20

Otazkou taktiez ostava, ¢&i by v pripade pripustenia predbeznej otazky
podanej rozhodcovskym orgdnom s fakultativnou jurisdikciou bol naplneny
hlavny tudcel tohto konania ato zabezpecenie jednotného vykladu a aplikacie
komunitarneho prava. Nélezy rozhodcov totiz neviazu ani podriadené sudy a ani
nepdsobia silou presveddivosti pre niZiie narodné sudy.**

Je preto namieste vtomto pripade sahlasit s redtrikivnym pristupom
Stdneho dvora a rozhodcovsky organ s fakultativnou jurisdikciou nepovazovat

za ,sad dlenského Statu” v zmysle clanku 234 ZES.

19 Stehlik, V. Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim prévu. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomoud, 2006, str. 61

120 Schermers, H., G, Waelbroeck, D. F. Judicial Protection in the European Union. 6 edition,
Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2001, str. 262

12t Bobek, M., Komaérek, J., Passer, ]., M., Gillis, M. PfedbéZnd otizka v komunitdrnim pravu. Praha;
Linde Praha, a.s., 2005, str. 36-37




2.3 PRESKUMANIE ROZHODCOVSKEHO NALEZU SUDOM

Sudny dvor vpripade Bulk Oil'2 zhodne so svojim predchadzajicim
konstatovanim v pripade Nordsee!® uwviedol, Ze ak je rozhodcovsky nalez
preskiimavany narodnym organom, tento ,sad ¢lenského Statu” sa mbze na ESD
obratif s predbeZnou otazkou. M6Ze tak ufinit dokonca aj v pripade, ak by tento
organ nerozhodoval na zaklade platného préva, ale na zdklade v3eobecnych

zasad spravodlivosti (ex aequo et bono).?*

3., SPRAVNE ORGANY

Vo vieobecnosti nie je moZné povazovaf spravne organy vykonavajlce
funkcie verejnej spravy za ,sudy dlenského Statu” v zmysle élanku 234 ZES.
Vadinou totiz nespliiaju kritérium nezavislosti a ani konanie pred nimi nema
povahu konania stidneho.'®

Ale aj medzi spravnymi organmi ndjdeme také, ktoré vykazuji isté zhodné
rysy s organmi stidnymi a ktorych ¢innost ma uréité prvky éinnosti sidnej. Aby
Stdny dvor mohol tieto indtitticie navzdjom odlisif, je prefiho v tomto pripade

kla¢ovou poZiadavka nezavislosti a nestrannosti daného orgdnu.

12 Vec174/84 Bulk Od v Sun International [1986] ECR 559

13 Vec 102/81 Nordsee v, Reederer Mond [1982] ECR 1095, bod 14-15

12 Vec C-393/92 Gemeente Almelo and others v. Energiebedriif Ifsselmiy [1994] ECR I-1477

122 Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court 27 edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str 39
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3.1 ODMIETNUTE SPRAVNE ORGANY

Prave pre nedostatok nezavislosti a nestrannosti predkladajiceho organu sa
Sudny dvor odmietol zaoberat predbeZnymi otazkami polozenymi

v nasledujacich dvoch pripadoch.

Pripad Corbiau

V pripade Corbiau’® polozilo Stadnemu dvoru predbeinii otazku
luxemburské danové riaditelstvo (Directeur des Contributions), ktoré rozhodovalo
o opravnom prostriedku proti daftiovému vymeru. ESD sa touto otazkou odmietol
zaoberat z dévodu, Ze predkladajiici orgén nespifal poZiadavky kladené na ,sid
clenského Statu” v zmysle ¢lanku 234 ZES. Konkrétne mu vytykal nedostatok
nezavislosti od orgdnu, ktory spornti daf vymeral a taktiez konStatoval

nedostatoéné zaruky nestrannosti u predkladajicej instittcie.1?

Pripad Unterweger

V pripade Unterweger'® bol predkladajucim organom taliansky Poradny
vybor pre devizové priestupky (Commissione consultativa per le infraxioni valutarie).
Tento organu patril pod talianske Ministerstvo financii a predsedal mu
profesiondlny sudca. Vybor mal za udlochu predlozit ministrovi odévodnené
stanovisko na pokuty uloZené ministerstvom na poli devizového hospodarstva.
I8lo teda vo svojej podstate o orgén poradny, ako vyplyvalo uZ aj z jeho ndzvu.

Sudny dvor sa opédt poloZenou otazkou edmietol zaoberat, pretoZe Poradny

vybor vlastne nevykonaval funkciu siidnu, ale poradni. Jeho Glohou nebolo spor

126 Vec C-24/92 Corbiau v. Administration des contributions [1993) ECR 1-1277
17 Vec C-24/92 Corbian v. Administration des contributions [1993] ECR I-1277, bod 15-17
12 Vec 318/85 Greis Linterweger [1986] ECR 955
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rozhodnut, ale predloZif ministrovi odévodnené stanovisko. Navyse vyborom
predloZené stanovisko nebolo pre ministra ani zavézné a nasledné rozhodnutie

ministra mohlo byt v plnej irke napadnuté pred riadnym stiidom.?®

3.2 PRIPUSTENE SPRAVNE ORGANY

Pripad Nederlandse Spoorwegen

Celkom iny pripad predstavuje rozhodnutie Sadneho dvora vo veci
Nederlandse Spoorwegen.’™ PredbeZnd otazka tu bola polozend Oddelenim pre
stidne spory pdsobiaceho pri holandskej Statnej rade (Raad van State). Holandské
Statna rada vpraxi pdsobi ako najvy3si sprévny sid, ale podla holandskej
ustavnej tedrie je povazovana za poradny organ vlady a nie za organ stidny.

Tento organ po vypocuti stran vydava predbeZny rozsudok. Minister do
ktorého pOsobnosti rozhodovany spor patrf potom sice mdZe odmietnut
predbezny rozsudok schvalif, ale udinit tak smie aZ po porade s ministrom
spravodlivosti.

To podnietilo ivahy generdlneho advokata Mayrasa o tom, & tento organ
spadd pod definiciu ,sidu ¢lenského Statu” v zmysle ¢lanku 234 ZES. Vo svojom
stanovisku’¥! potom uviedol, Ze poloZena otazka by mala byt prijatd, kedzZe
zlozenie a ¢innost predkladajuceho organu poskytuji dostatotné zaruky

nezavislosti a nestrannosti.

B Vec 318/85 Greis Unterweger [1986] ECR 955, bod 2-4

B0 Vec 36/73 Nederlandse Spoorwegen v. Minister van Verkeer en Waterstaat [1973] ECR 1299

Bl Stanovisko generdlneho advokdta Mayrasa vo veci 36/73 Nederlandse Spoorwegen v, Mmister
van Verkeer en Waterstaat [1973] ECR 1299
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Sudny dvor sa poloZenou predbeznou otazkou rozhodol zaoberat a zvoleny
pristup neskdér potvrdil aj vspojenom pripade Garofalo, ™ ked pripustil

predbeZni otdzku poloZent talianskou Statnou radou.

3.3 REGULACNE URADY: URADY FRE OCHRANU HOSPODARSKE] SUTAZE

A URADY PRE KONTROLU UDELOVANIA VEREJNYCH ZAKAZOK

Z hladiska subjektu, ktory Sidnemu dvoru predklada predbezni otazku su
v3ak najspornejfou kategdriou medzi orgdnmi vykonévajucimi funkcie v oblasti
verejnej spravy prave urady pre ochranu hospodéarskej sataZze a trady
vykondvajice dozor nad udelovanim verejnych zakézok. Tieto organy su pre
Sudny dvor naozaj ,8edé”. ESD totiz vo svojej judikatire nedokézal byt

konzistentny aich zaradenie ¢ nezaradenie medzi ,sidy dlenskéhe Statu”

v zmysle &lanku 234 ZES mu dinilo znacné problémy.

Pripad Dorsch Consult

V pripade Dorsch Consult'3 polozZil predbezn(i otazku Spolkovy kontrolny
vybor pre zaddvanie verejnych zakazok (Vergabeiiberwachungsausschufl des Bundes)
posobiaci v ramci Spolkového tradu pre ochranu hospodérskej sttaze.

Generadlny advokat Tesauro sa vo svojom stanovisku' zaoberal viacerymi

skuto¢nostami, ktoré naznadovali nedostatok nezavislosti u predkladajiceho

132 Spojend vec C-69/96 aZ C-79/96 Garofalo and others v. Ministero della Sanita and USL n? 58 di
Palermo [1997] ECR 1-5603

13 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961

1% Stanovisko generalneho advokita Tesaura vo vecd C-54/96 Dorsch Consult

Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR [-4961
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organu a netransparentnosti konania pred nim. V3imol si, Ze ¢lenovia vyboru st
menovan{ a odvoldvani predsedom tiradu. Dalej zdéraznil skutoénost, Ze vybor
prijima vlastné procesné pravidla a poukazal na neexistenciu spormého prvku
v jeho konani. Generalny advokat Tesauro preto nepokladal predkladajuci organ
za ,sud ¢lenského 5tatu” podla ¢lanku 234 ZES.

Sudny dvor ale nenasledoval stanovisko generdlneho advokata a poloZenu
predbezni otazku prijal. Pri svojej analyze zhrnul dovtedajdiu judikataru
ohladom definicnych znakov ,sidu clenského Statu” podla ¢lanku 234 ZES
a akcentoval, Ze poZiadavka spornosti konania nie je absolltnym kritériom.1%5
Pritom poukazal na nestrannost kontrolného vyboru, ktori vyZadovala nemecka

legislativa a na zodpovednost vyboru za vlastné rozhodnutia.

Pripad Kollensperger

Velmi podobné bolo aj rozhodnutie Sddneho dvora v pripade
Kollensperger.% Predkladajiicim organom tu bol tirolsky zemsky Urad pre verejné
zakazky (Tiroler Landesvergabeamt).

Generalny advokat Saggio vo svojom stanovisku'® upozornil Stdny dvor na
nickolko odlisnosti od pripadu Dorsch Consult.®® Napriklad na skutocnost, Ze
hoci mali obidva predkladajiice organy podobna Struktiry, v pripade tirolského
zemského tradu neexistuje vyslovny odkaz na aplikaciu predpisov o postaveni

sudcov, ako tomu bolo v pripade nemeckého spolkového vyboru. V tom videl

185 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 31

136 Vec C-103/97 Kollensperger and Atzwanger [1999] ECR I-551

17 Stanovisko generdlneho advokéta Saggia vo ved C-103/97 Kéllensperger and Atzwanger [1999]
ECRI-551

138 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961
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generadlny advokdt vyrazné oslabenie poziadavky kladenej na nezavislost
predkladajuceho  organu, kedZe nebola garantovana neodvolatelnost
aneovplyvnitelnost élenov tirolského zemského tradu. Taktiez chybalo
ustanovenie umoZnujice strandm sporu vzndsat ndmietky vodi obsadeniu
rozhodujiceho organu. Generalny advokét Saggio pre tieto ddvody neodporudil
vznesenu predbeZnti otazku prijat.

Sudny dvor sa ale opiat so stanoviskom generdlneho advokata nestotoZnil
a predbeZna otidzku prijal. Konstatoval, Ze kritérium nezévislosti predkladajiici
orgén spifia, pretoZe je viazany povinnostfou aplikovaf zdkon upravujid spravne
konanie. Ten upravuje podmienky toho, kedy nemézu jeho ¢clenovia v pripade
rozhodovat. Neovplyvnitelnost potom bola podla ESD garantovand tym, Ze
¢lenom tirolského zemského tiradu bolo zakazané davat akékolvek instrukcie pri

ich rozhodovacej éinnosti.!*

Spojeny pripad Gabalfrisa

Napokon, do tretice, Sudny dvor v spojenom pripade Gabalfrisa'® prijal
predbeina otdzku poloZenu Spanielskym Obvodnym hospodarsko-spravnym
tribundlom (Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Cataluna). Udinil
tak opat napriek rozdienemu odportianiu svojho generédlneho advokéta.

Generalny advokéat Saggio vo svojom stanovisku'¥t poukazal na tzku
previazanost predkladajiceho organu so Stdtnou sprédvou. Kritizoval
nedostatoéné zaruky pri menovani aodvoldvani clenov tribundlu, analyze

podrobil aj existenciu moznosti ex offo zrusif neplatné spravne akty. Navy3e

19 Vec C-103/97 Kdllensperger and Atzwanger [1999] ECR I-551, bod 22-25

M0 Spojend vec C-110/98 aZ C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR I-1577

141 Stanovisko generdlneho advokéta Saggia v spojenej veci C-110/98 aZ C-147/98 Gabalfrisa and
others [2000] ECR 1-1577, bod 14-17
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vtomto pripade existovala aj moZnost podania Zaloby vrimeci sprévneho

sudnictva.

Pripad Syfait

Rozdielny vysledok v posudzovani pripustnosti predbeZnych otdzok
vznesenych radmi pre ochranu hospodarskej siifaZe a tiradmi vykonavajicimi
dozor nad udelovanim verejnych zakadzok prinieslo rozhodnutie v pripade
Syfait.12 PredbeZni otdzku tu Stdnemu dvoru predloZila grécka Komisia pre
hospodérsku stitaZ (Epitropi Antagonismou).

Generalny advokat Jacobs poudeny pristupom Stdneho dvora odporudil
prijatie predbeznej otazky polozZenej tymto orgdnom. Vo svojom stanovisku'#
konzistentne s dovtedajSou judikaturou ESD analyzoval jednotlivé znaky komisie
a konfrontoval ich s poZiadavkami kladenymi na ,,sid &lenského Statu” v zmysle
clanku 234 ZES. Poukazal na staly charakter komisie, na jej povinnost aplikovat
pri svojom rozhodovani platné pravo ana jej obligatému jurisdikciu. Pri skiimani
kritéria nezavislosti uviedol, Ze existuji dostatotné zaruky v Struktire a zloZeni
predkladajuceho organu, pridom argumentoval vnitroStitnymi pravnymi
predpismi, ktoré expressis wverbis oznadili komisiu za nezavislu autoritu
a garantovali jej ¢lenom osobnut a funkénii nezavislost. Pri analyze kritéria inter
partes poukédzal na existenciu sekretariatu, ktory bol sucasfou komisie, ale
zéroveni bol od nej Strukturdlne oddeleny a ktory pre jej potreby viedol nezavislé

vy$etrovanie. V tomto bode!* sa odvolaval na podobnost s pripadom Gabalfrisa.'>

12 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR I-4609

43 Stanovisko generdlneho advokata Jacobsa vo ved C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 14609,
body 22-28

144 Stanovisko generdlneho advokdta Jacobsa vo veci C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609,

bod 28
15 Spojend vec C-110/98 aZ C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECRI-1577
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Stidnemu dvoru sa ale pontkala revizia svojho doterajSieho pristupu
arozhodol sa pre odliné stanovisko neZz v predchadzajicich pripadoch. Vo
svojom rozhodnuti poukdzal na skutocnost, zZe nad komisiou vykonava dozor
grécke Ministerstvo rozvoja, ktoré je zmocnené preskimavat zdkonnost jej
rozhodnuti. 46 Dalej, hoci uznal, #e narodné pravne predpisy garantujiu dlenom
komisie osobnu a funkénu nezavislost, zdéraznil, Ze neexistuji Ziadne konkrétne
zaruky ohladom odvolania &lenov zich funkcie, ¢o by mohlo viest
k neziaducemu natlaku alebo zasahu zo strany vykonnej moci. Pri analyze
sekretariatu poukazal na fakt, Ze prezident Gréckej komisie pre hospodarsku
stifaZ je zaroveri priamym nadriadenym sekretariatu a vykonava nad jeho ¢lenmi
disciplinarne pravomoci. Hlavny rozdiel medzi pripadom Gabalfrisa, ¥ ktorym
argumentoval generalny advokat Jacobs a predostretym pripadom potom ESD
videl vskutotnosti, Ze Spanielsky Obvodny hospodarsko-spravny tribundl
(Tribunal Econdmico-Administrativo Regional) bol nezavislou trefou stranou
oddelenou od spravecu dane. Naopak, medzi gréckou Komisiou pre hospodérsku
sutaz (Epitropi Antagonismou), ako rozhodovacim subjektom ajej sekretaridtom
ako subjektom vyZetrovacim, existuje funkéné prepojenie a komisia tak nema
postavenie nezavislého treticho subjektu. NavySe Stdny dvor vo svojom
rozhodnut{ konstatoval, Ze od subjektu, akym je grécka komisia, sa vyZaduje
izka spoluprdca s Komisiou Eurdpskych spolodenstiev, ktora ju za urditych
podmienok a v uréitych situaciach moze zbavif jej kompetencii.*® Sidny dvor

sa poloZenou predbeZnou otazkou pre tieto dévody odmietol zaoberat.

U8 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, bod 30
47 Spojend vec C-110/98 aZ C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR I-1577
8 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, bod 34
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Zhrnutie

Vo svojich starSich rozhodnutiach Stdny dvor priznal tiradom pre ochranu
hospodarskej sutaze a iradom vykonavajicim dozor nad udelovanim verejnych
zakdzok postavenie ,sidu d&lenského Statu” vzmysle dlanku 234 ZES
a predbeZnymi otdzkami poloZenymi tymito organmi sa zaoberal. Uéinil tak
napriek skutolnosti, Ze tieto orgamy zjavne vykazovali nedostatoiné zaruky
nestrannosti anezavislosti. Vietky tri organy (nemecky Spolkovy kontrolny
vybor pre zaddvanie verejnych zakdzok, rakusky zemsky Urad pre verené
zédkazky a Spanielsky Obvodny hospodarsko-spravny tribunal) totiz pri svojom
rozhodovani neboli nezavislou trefou stranou, ale de facto vykonavali instaniné
preskimavanie v ramci Statnej spravy.

MdzZe sa teda zdat, Ze pre ESD nebolo v tychto pripadoch aZ tak podstatné
kto sa pytal, ale skér na ¢o sa pytal. Ochrana hospodarskej sittaZe arealizacia
volného trhu si totiZ oblasti pre Stdny dvor velmi citlivé a cenné a mozno prave
preto bol ESD ochotny pristipif k urcitym kompromisom,*#

Avsak v pripade Syfait'®® SGdny dvor svoj pristup revidoval az ddvedu
nedostatku nezévislosti u predkladajiceho orgénu sa poloZzenou otdzkou
odmietol zaoberat. Pritom zaroven zdéraznil prdvomoci Eurdpskej komisie vo
vztahu knarodnym regulanym turadom voblasti hospodarskej stfaZe.
Argument, ¢ Komisia mbéZze od narodného tradu sama prevziat konkrétny
pripad apreto vnutroititny organ nie je ,sadom dlenského Statu” ma
d'alekosiahly dopad na daldie posudzovanie regulaénych iradov pre Gdely flanku
234 ZES. T4to podmienka je totiZ pre akykolvek nérodny tirad pre hospodérsku

sutaz tazko prekonatelnd a preto je moiné predpokladaf, Ze tieto orgény su

49 Bobek, M., Komdrek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Pfedbéind otizka v komunitdrnim pravu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 39
130 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609
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vbudicnosti vyliidené z moznosti obracat sa na Sudny dvor s predbeZnou

otazkou, 15!

4, ORGANY SAMOSPRAVNYCH ORGANIZACIH

Zvla$tnu pozornost si vkapitole oSedych zénach zasliZia aj organy
samospravnych organizécii ato predovSetkym organy profesnych komdr.
Clenské $taty toti¥ na tieto orgény delegovali znainé kompetencie stvisiace s
organizdciou slobodnych povolani. Stym je Castokrdt spojena aj povinnost
implementovaf normy komunitérneho prava, predovietkym v oblasti slobody
pohybu a slobodného poskytovania sluZieb.

Profesné komory maji povahu pravnickych os6b verejného praval®?
aprivomoc im delegovand ma charakter ¢innosti predovietkym regulainej
a kontrolnej. Vykonévaja teda pdsobnost predovietkym v oblasti verejnej spravy.
No niektoré ich organy (napriklad kédme, etické a disciplindrne komisie) sa svojim
charakterom a &innostou podobajui na organy sidneho typu. Preto je ddleZite
zodpovedat otdzku, & sd tieto kvazi-siidne organy opravnené obracat sa na

Stdny dvor v konani podla ¢lanku 234 ZES.

151 Stehlik, V. Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim prion. 1. vydéni. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomoudi, 2006, stx. 56;
Bobek, M. Soudni dviir Evropskyjch spoletenstvi: Komise pro hospodiiskou soutéi neni soudnim
dvorem ve smyslu Sldnku 234 SES. in Prdvni rozhledy. 9/2005, str. 358

12 Tichy, L. Rizeni o piedb&iné otdzce pied ESD a Seské soudy: subjekty, pfedmét a ndsledky. in: Ustavni
soud CR: Rizeni o predbdiné otdzce androdni soudy. Sbornik pispSokit z konference porddané
Ustaonim soudem Ceské republiky v Brn¥ dne 3. prosince 2004. Praha: Ustavnd soud Ceské
republiky, 2005, siz. 62;
Hendrych, D. a kol. Spraoni prdvo. Obecnd &ist. 5., roziitené vydanf. Praha: C.H.Beck, 2003, str.
236




Pripad Razanatsimba

V pripade Razanatsimba’® Sudny dvor nedostal prilefitost vyjadrif sa k
pripustnosti otazky poloZenej Radou advokatskej komory v Lille (Counseil d’Ordre
de Lille), pretoze Odvolaci sad (Cour d'apple Douai) rozhodnutie advokatskej
komory zrusil a na Sadny dvor sa s rovnakou otazkou obratil sém. Odvolaci sad
tak udinil na zdklade toho, Ze podla jeho nazoru vtomto pripade rada
advokatskej komory nejednala ako orgén siidny, ale ako organ spravny.

Hoci skuto¢nosti, Zze Sudny dvor ni¢ nenamietal a poloZent otazku z registru
veci vyskrtol, nie je moZné pripisovat Ziaden zasadny vyznam,'> nasvedcuje to,

7e ESD s podobnym vykladom sthlasil.5s

Pripad Borker

V kauze Borker'% sa na Stdny dvor so Ziadostou o konanie podla ¢lanku 234
ZES obratila Rada parizskej advokatskej komory (Conseil de V'ondre des avocats @ la
cour de Paris). ESD sa ale touto otdzkou odmietol zaoberat, pretoze ako uviedol vo
svojom rozhodnuti, konanie pred radou viedlo krozhodnutiu deklaratornej
povahy anie povahy stidnej. Navyse nebolo splnené ani kritérium obligatérnej
jurisdikcie.

Ale ani v tomto pripade Stidny dvor nevyliéil konanie o predbeZnej otazke
podanej organom profesnej samospravy ako také, iba kondtatoval, Ze sa musi

jednat o konanie, ktoré povedie k rozhodnutiu sitdnej povahy.'¥

18 Vec 65/77 Razanatsimba [1977) ECR 2229

¢ Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2* edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str. 42

15 Bobek, M., Komarek, ., Passer, J., M., Gillis, M. Pfedbéind otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 42

% Vec 138/80 Borker [1980] ECR 1975

157 Vec 138/80 Borker [1980] ECR 1975, bod 4
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Pripad Broekmeulen

V pripade Broekmeulen'® sa na Sidny dvor obratil holandsky Odvolaci vybor
vieobecnej mediciny (Commissie van Beroep Huisartsgeneeskunde), ktory plnil
vramci komory prieskumnii funkciu. Sudny dvor vtedy po prvy krat prijal
predbeznu otazku poloZent orgénom stavovskej komory.

Prvym dévodom pre rozhodnutie ESD bola skutonost, Ze vo vybore bol
vyznamny stupen Géasti holandskych verejnych autorit (traja z deviatich ¢lenov
vyboru boli totiZ menovani ministerstvami $kolstva a zdravotnictva). Stidny dvor
taktieZ konstatoval splnenie kritéria inter partes — vkonani pred vyborom
vystupoval jednak dotknuty lekar ajednak Registraény vybor komory. TaktieZ
poziadavka obligatdrnej jurisdikcie bola splnena, kedZe registracia bola de facto
povinnd. No hlavnym dévodom pre pripustenie predbeinej otizky poloZenej
tymto orgdnom bola pre Stdny dvor skutoinost, Ze proti rozhodnutiu vyboru
prakticky neexistovali opravné prostriedky. Je nutné ale podotknut, Ze teoreticky
tito moznost holandska legislativa pontikala. Stdny dvor sa ale oprel o fakt, Ze

v praxi nebola mo¥nost opravného prostriedku nikdy vyuZit. %

Pripad Bauer

V pripade Bauer'$® Studny dvor opat akceptoval predbeznit otazku polozenn
profesnym orgénom, konkrétme Odvolacim vyborom belgickej Asociacie
architektov.

Zaujimavé ale je, Ze ani generdlny advokat a ani Sudny dvor sa vo svojich
stanoviskach a rozhodnutiach nezaoberali otdzkou pripustnosti tejto Ziadosti

z hladiska predkladajiiceho subjektu. Z toho sa da usudzovaf, Ze tento pripad

158 Ve 246/80 Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311
1% Vec246/80 Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311, bod 15-17
160 Vee C-166/91 Bauer v. Conseil national de V'ordre des archifectes [1992) ECR 1-2797
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nebol povazovany za diskutabilny a Stidny dvor sa skratka automaticky pridrzal

rozhodnutia v pripade Broekmeulen.16t

Zhmutie

Ci je Stidny dvor ochomy odpovedat na otézky vznesené orgdnmi profesnej
samospravy ostava do istej miery nadalej otdzne. Neexistujui objektivne kritéria,
ktoré by ESD v tychto pripadoch aplikoval.

Svoje oddvodnenie prijatia predbeinej otdzky od stavovskej institiicie
vpripade Broekmeulen'? oprel otvrdenie, Ze ide oorgan, ktory prakticky
rozhoduje v poslednej inStancii (aj ked teoreticky moZnost daldieho inStanéného
postupu holandské legislativa pripustala). Navy3e aj argument poslednej
inStancie je mozZné len taZko akceptovat, dbleZitejsie je v tomto pripade odlidenie
sadneho orgdnu od organu spravneho ato Sadny dvor previedol pomermne
nepresveddivo. Skor sa zd4, Ze podobne ako v otdzkach hospodérskej stitaZe, aj
tentokrat prevazila skutoénost, Ze v stilade s poZziadavkou konformnej aplikacie
komunitarneho prava sa Stdny dvor rozhodol zodpovedat otdzku, ktord sa
dotykala citlivej a doleZitej oblasti voIného pohybu 0séb.

V daldom rozhodnut vo veci Bauer,'$® ked ESD znova pripustil otdzku
poloZenii samosprévnym profesnym orgénom, sa analyzou predkladajicej
inStitcie dokonca nezaoberal vébec.

Vo vieobecnosti ale mdZme ofakavat, Ze Sidny dvor sa bude zaoberat
predbeZznymi otazkami poloZenymi stavovskymi orgénmi iba v pripadoch (ak
vdbec), v ktorych bude predkladajuci orgdn v danej veci phif predovietkym

tlohu sidnu anie sprdvnu ataktiez konanie pred nim bude vykazovat

61 Vec 246/80 Broekmeulen v, Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311
&2 Vec 246/80 Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311
8 Yec C-166/91 Bauer p. Conseil national de V'ordre des architectes [1992] ECR 1-2797
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charakteristiku konania sidneho. Otdzky poloZené institticiami, proti ktorych
rozhodnutiu existuje opravny prostriedok v podobe prieskumu v ramci riadnej

sidnej stistavy budit pravdepodobne odmietnuté.

5. DALSIE ORGANY

Stbor kritérii definovanych vjudikatiire Sidneho dvora sa prirodzene
vztahuje na kazda predkladajicu institiciu a preto by mala byt pripustena len
predbeZna otazka, ktorej predkladajici orgén tieto poZiadavky spitia.

Preto nemozZno povaZovat za opravneny subjekt v zmysle dldnku 234 ZES
ani policiu, ani prokuratiira & Stdtneho zastupcu'® a ani vy3etrovacieho sudcu.
Napriek tomu v extrémnom rozhodnuti v pripade Pretore di 5al0'® Sidny dvor
pripustil predbeZnt otdzku poloZent talianskym prétorom, ktorého funkcia je
akousi kombindciou prokurdtora a vysetrovacieho sudcu.

Po¥iadavky kladené na predkladajici orgén taktie? nespliia ani spravca
konkurznej podstaty & exekiitor.1%

KedZe jednym zo znakov siidneho konania je aj nachddzanie prava,
nemozno povaZovat konanie vo veciach registru (& uz obchodného alebo

nehnutelnost{) za konanie sidne. Ak v3ak bude predkladajici organ rozhodovat

¢ Tichy, L. Rizeni o pFedbésné otdzce pied ESD a Ceské soudy: subjekty, predmét a ndsledky. in: Ustavni
soud CR: Rizeni o predbéiné otdace androdni soudy. Shornik pFispdvki zkonference potidané
Ustavnim soudem Ceské republiky v Brng dne 3. prosince 2004. Praha: Ustavni soud Ceské
republiky, 2005, str. 46

185 Vec 14/86 Pretore di Sald [1987] ECR 2545

8 Vec C-428/93 Monin Automobiles [1994] ECR I-1707
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o opravnom prostriedku proti takemuto rozhodnutiu, je moZné ho povazovaf za
,sud flenského Statu” v zmysle ¢lanku 234 ZES.17
Za organ oprdvneny poloZif predbeinti otazku Studnemu dvoru nie je

napokon moné povazovat ani ombudsmana.’s

1 Tichy, L. Rizeni o predbéiné otdzce pfed ESD a feské soudy: subjekty, pledmét a ndsledky. in: Ustavnf
soud CR: Rizeni opredbiné otdzce 2 nérodni soudy. Shornik pHispivkil z konference potadané
Vistaunim soudem Ceské republiky o Brné dne 3. prosince 2004. Praha: Ustavni soud Ceské
republiky, 2005, str. 65

16 Anderson, D., Demetrion, M. References to the European Court, 24 edition. Londor: Sweet &

Maxwell, 2002, str. 45
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ZAVER

»Sud Clenského Statu”. Takto stroho je v Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho
spoloCenstva vymedzeny subjekt, ktory sa moéZe na Sadny dvor obratit
s predbeznou otazkou. Komunitary pojem vytvoreny {lankom 234 ZES, pojem,
pri ktorom by v zdsade malokto olakaval nejaké vyraznejdie problémy s jeho
urdenim, pojem na prvy pohlad jasne Citatelny. Aj pravny laik si hned dokaze
predstavit narodny sudny organ tvoriaci sudast vnitroStitnej sidnej ststavy
denského dtatu. No v praxi ide o pojem znatne zloZity, nejasny, skryvajucd Sedé
zény. Skratka o pojem, ktory nie je zreteIne definovany.

Stidny dvor sa pomerne rychlo vo svojej judikatire o definiciu tohto pojmu
musel pokusif arozhodol sa pri tom pre funkény pristup, ktory nebude
automaticky preberat narodné urdenie stidov. Rozhodol sa kaZzdy predkladajtci
orgén otestovat sam, skiimat charakter konania pred tymto subjektom. Vytvoril
preto stbor autondmnych kritérif, definiénych znakov, ktoré ,sud ¢lenského
Stétu” musi spifiat. Zvolil si teda z dvoch moZnych ciest tii zloZitej§iu. Ale je to
zéroven cesta, ktord viac re$pektuje hlavny ciel konania o predbeZnej otazke
podla &ldnku 234 ZES. Tym ciefom je snaha o jednotna aplikaciu a interpretaciu
komunitérneho préva a taktieZ snaha o dialég medzi ndrodnym a komunitarnym
stdom.

Je nuiné poznamenat, Ze ESD bol pomerne Stedry vo svojom posudzovani
predkladajiicich orgénov av mnohych ohladoch zastava pomeme Siroki
interpreticiu tohto pojmu. Po vytvoreni siboru definiénych znakov bol ale
postupom &asu ochotny svoje kritéria pre posudzovanie predkladajiceho organu

réznymi spbsobmi ohybat, podmienku inter partes prehlasil za relativnu (pripad
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Dorsch Consult)'®® a otazku poloZenti organom profesnej samospravy (pripad
Broekmeulen)'”® prijal predovietkym preto, Ze rozhodnutie tohto organu bolo
konelné. Taktiez jeho pristup korganom vykondvajucim dozor nad
hospodarskou stazou a verejnymi zdkazkami bol len fazko ¢itateIny (napriklad
pri porovnani pripadov Gabalfrisa'? a Syfait'2). Kontroverzné rozhodnutia sa
skratka zacali mnozit.

Pre tento svoj pristup je ESD pomerne zosiroka kritizovany, ako odbornou
verejnostou, tak aj generalnymi advokatmi, ktorych postoj je vo vieobecnosti
onieco opatmejdi, prisnejsi, reStriktivnej$i a mnohokrat pravne preciznejsi
a konzistentnejsi. Sidnemu dvoru sa vydita, Ze nim zvolena cesta ma za néasledok
urfiti nejasnost pojmu ,stad Clenského 8tatu” a Ze ESD v podstate neprisiel
sjednotnou definiciou tohto pojmu. Vytyka sa mu, Ze sifasné vymedzenie je
prili$ kazuistické, nejednoznatné avagne, Ze pojem ,std clenského tatu” je
hmlisty a nejasny. Poukazuje sa aj na to, Ze pripustenie predbeznych otazok od
spravnych organov mdze narusif onen vynimoény dialég medzi stidom
narodnym a komunitarnym. V neposlednom rade kritici pristupu Stidneho dvora
konstatuju skutoénost, Ze Sirokad definicia pojmu predkladajiceho organu mé za
nasledok obrovské mnoistvo poloZenych otdzok arozhodnutie o predbeinej
otazke tak v siasnosti trvd v priemere az dva roky, ¢o rozhodne neprispieva k
stavu pravnej istoty v clenskych statoch.

Preto je namieste opytaf sa, preto Sudny dvor nepoivne svojich kritikov
anenasleduje stanoviskd generadlnych advokdtov? Prefo voli Castokrat

kompromisné riefenia na tvkor pravnej preciznosti akonzistentnosti? Ak

¥ Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR 1-
4961, bod 31

™ Vec 246/80 Brockmeulen v. Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311, bod 15-17

1 Spojend vec C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR }-1577

2 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609
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uvazime, Ze Sadny dvor je zloZeny zo skiisenych a uznavanych pravnych autorit,
tak dospejeme k nazoru, Ze v pozadi tohto pristupu musi figurovaf naozaj silny
hnacf motiv, ktori niti ESD k réznym definichym kompromisom.

Tym motivom je pravdepodobne skutofnost, Ze Stidny dvor nechce pripustit
situaciu, v ktorej by nemal moznost odpovedat na predbeznu otdzku poloZenu
orgdnom, ktory sice nespltia vietky definiéné znaky ,stidu lenského $tatu”, ale
ktory zaroven rozhoduje o komunitdrnych pravach jednotlivcov v poslednej
inStancii a tym padom potom uZ neexistuje nasledna moZnost napadnut jeho
rozhodnutie pred obecnymi sidmi &enského Statu. ESD preto z ¢asu na cas
prizmari odi a pripusti predbeini otdzku aj od subjektu, ktory pod definiciu
,s0du denského 3tatu” nie je bez vyhrad moZné subsumovat. V opatnom
pripade by sa totiz mohlo stat, Ze by nebol naplneny hlavny ciel konania
opredbeinej otdzke, ktorym je uniformna aplikdcia ainterpretdcia
komunitdrneho prava. A to Stdny dvor nechce riskovat a ponechava si pre tito

moznost zadné dvierka stale pootvorené.
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PRILOHY

1. SKONCENE KONANIA - ROZSUDKY, UZNESENIA, STANOVISKA (2006)

Zaloby
40,36%

Odvolania
Prejudiclaine konanla 12,32%
26,32 %
Odvolania protl Lzneseniu
o narfadent predbednéha
Gsobitné opatrenia a prod uzneseniu
konanla o vedlgjiom ddasmictve
0,40 % Stanoviskd/MNalezy 0,40 %
0,20%
8o, =2 &
2 s¥ |2585%¥| 3 2 s
§ | 33 (§Eye) & | 2 32
8 r 238| 5 5 "
&= ; Sof® 2 W
Frajudicidine kenanla 192 18 23 233
Zaloby 130 73 203
Cdvolanla 28 30 4 62
Odvolanla protl uzneseniu 1 ! 2
o narladen predbeZneho
opatrenia a protl uzneseniu
ovedlajiom dfastnictve
Stanoviska/Nalezy 1 1
Osobltné konanla 1 1 2
Spolu 351 49 1 10 1 503

T Uvedens Odaje 2ist§ poler) wvidzajd celkovy polet vee! s obfadom na spojerie vexfz dAvodu, 2e spoly sivisia
{pedna skupina spojerdgch ved = jadna vec).

2 Uznesenia vo ved samej tikontujice konanie (hepripustnast, Zawna nepripusmost).

3 Uznesenia vydané v nadviznost na Hadost podts Sanku 185 alebo 168 Zmiuvy ES (po zmetve Eldnky 242 E5
a 243 E9) alebo podia Hanky 187 Zmiuvy o ES (po zmene Zkanck 244 £5) alebo podla prisluingch usmnavend
Zmluvy AE a Zmluvy UO, alebo v nadviznost na advolanie proti uneseniu o nahadend predbezneho opatrenia

alebo o vediaom diastictve.
4 Uznesmnia ukonZujiice konanie vimazom, zastaverim alebo witenim veci Sodu predho stupiia.

Zdroj: Stidne $tatistiky Sudneho dvora za rok 2006, k dispozicii na
http://curia.europa.eu/sk/instit/presentationfr/rapport/stat/06_cour_stat.pdf
(tdaj zo dna 15. angusta 2007}
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2. KONANIA O PREDBEZNE]J OTAZKE (2000 - 2006)

B Zacaté M Prebiehajuce [ Skoncené

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Zadaté 224 237 216 210 249 221 251
Prebiehaytice | 432 487 462 439 426 393 378
Skondené 268 182 241 233 262 254 266

Zdroj: Stdne Statistiky Stidneho dvora za rok 2006, k dispoziciina

http.//cuna.europa.eu/sk/instit/presentationfr/rapport/stat/06_cour_stat pdf

((daj zo diia 15 augusta 2007)




3. PODANE NAVRHY NA ZACATIE KONANIA O PREDBEZNE] OTAZKE

(PODLA CLENSKYCH STATOV A SUDNYCH ORGANOV, 1952 - 2006}

Spolu
Belglcko Cour de cassation 68
Courdarbltrage 5
Consefl d’Erat 38
Iné sddne organy 422 533
Cesks republika Nejvyssl soud
Mejryi3f sprévol soud
Ustavnl soud
iné sudne organy 4 4
Dinsko Hejesteret 19
Iné stdne organy 92 M
Nemacko Bundesgerichtshof 102
Bundesverwaitungsgericht 73
Bundesfinanzhof 233
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 72
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Iné stidne arginy 1044 1 542
Estansko Rliglkchus
iné sidne ongany
Grécka Apeog Nayog 9
TupBothwo T Emxpareio 26
iné stdne ongdny 82 117
$panlalsko Tribunal Supremo 17
Audiencla Nactonal 1
Juzgado Central de le Penal 7
iné sidne ongany 155 180
Francozsko Cour de cassatlon 74
Conseil d*Etat 34
Iné sadne organy 609 717
lrsko Supreme Court 15
High Court 15
Iné stidne orgény 18 48
Tallansko Corte suprema di Cassazione 20
Conslglie di Stato 57
Iné sidne orgdny 745 898
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Spolu
Cyprus Avibnato Aikagtripto
Iné sddne organy
Lotyisko Augstaka tesa
Satversmes tasa
Iné sikdne organy
Litva Konstltuclnis Telsmas
Lietuvos Auksciausiasis [
Lietuvos vyriauslasls administracinls Telsmas 1
Iné sadne argany 1
Luxembursko Cour supérleurs de justice 16
Consell d’Etat 13
Cour administrative 7
Iné stidne organy 30 &0
Madarsko { egfelstbb Birosag L
Szegedi ftalbtabls 1
Iné stdne organy 7 9
Malta Consiitutional Court
Qort ta' FAppel
Iné siidne organy
Halandsko Raad van State 51
Hoge Raad der Nederlanden 147
Centrale Aaad van Beroep 4
College van Beroep voor het Bedriifsleven 134
Tarefcornmizsie 34
Iné stidne crgany 256 6656
Rakusko Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerlchishof 59
Cherster Patent- und Markensenat 1
Bundesvergabeamt 24
Verwaktungsgerichtshof 46
Vargabekantrolisenat 4
Iné sdne orgdny 150 288
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Spolu
Polsko Sad Na)wyzszy
Maczeiny S3d Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
iné sddne organy 3 3
Partugalska Supremeo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Adminlstrativo 34
iné stdne ongany 25 &0
Slavinsko vrhavno sodiie
Ustavno sodisZe
Iné sudne orgény
Slovensko Ustavny sod
Najvysii sud
iné sadne organy 1 1
Finska Karkeln hallinto-oikeus 18
Korkein olkeus 7
iné siidne ongény 22 47
Svédsko Hdgsta Domstolen 8|
Marknadsdomstolen 3
Regeringsritten 19
Iné stdne organy 33 63
Spojené kedlfovsto House of Lords 35
Court of Appeal 38
e Iné stidne otgany 345 418
Benelux Cour de justicerGerechtshof (1) 1 1
Spoiu 5765

Zdroj: Stiidne $tatistiky Stdneho dvora za rok 2006, k dispozicii na
http://curia.europa.eu/sk/instit/presentationfr/rapport/stat/06_cour_stat.pdf
(udaj zo dia 15. augusta 2007)
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4, PODANE NAVRHY NA ZACATIE KONANIA O PREDBEZNE] OTAZKE

(PODLA CLENSKYCH STATOV A PODEA ROKOV, 1952 ~ 2006)
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Zdroj: Stidne $tatistiky Stdneho dvora za rok 2006, k dispozicii na

6_cour_stat.pdf

http://curia.europa.en/ sk/instit/presentationfr/rapport/stat/0

(daj zo dnia 15. augusta 2007)
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