Oponentsky posudek na diplomovou praci Jana Krampery na téma

Locus standi soukromych subjekti pFi pFezkumu platnosti komunitdarnich akti

Ve sve diplomové praci se autor vénoval velmi zajimavé a sloZité otazce dostupnosti fizeni
pred ESD pro soukromé subjekty. Dana problematika je nepochybné vhodnym tématem

diplomové prace.

Formalni aspekty:

Priace obsahuje na prvni pohled 51 stran ¢istého textu. Po secteni vSech pasaZzi obsahujicich a
opakujicich pouze doslovné citace z judikatury ESD (v angli¢ting) je v8ak ziejmé, Ze skuteEny
rozsah prace je niz8i. Autor pfipojil kromé obsahu také velmi struény seznam zkratek. Prace
je dale vybavena pomérné struénym seznamem pouZité sekundarni literatury a rozsihlym
seznamem primarnich prament (rozsudku ESD a SPS).

Hlavnim nedostatkem prace je po formalni strance nevhodna prace diplomanta s poznatky
vyplyvajicimi z judikatury evropskych soudi. Autor se omezuje na citovani dlouhych pasazi
z judikatu ESD (v angli¢ting) bez hlubsi reflexe argumentace. Misty dokonce chybi jakakoliv
syntéza citovaného textu. Z tohoto hlediska diplomova prace nespliuje formalni kritéria

kladena na tento druh védecké studie.

Obsah:

Kromé tivodu a zavéru autor ¢lenil svoji praci na 3 hlavni kapitoly. V prvni kapitole se autor
snazi vysvétlit institut pfimé zaloby v evropském pravu, a to zejména z hlediska postaveni
soukromych subjekti. Zminuje napf. tzv. ,,Plaumanniv test” a dalsi vyvoj judikatury, ktera
navazuje na kritéria pfimé a osobni dotéenosti. Diplomant dospél k zavéru, Ze Zaloba na
neplatnost je v soucasné dobé pro neprivilegované Zalobce ,trnitou cestou™ (str. 34). Pfes
uréité zmékéeni piisnych poZzadavki v rozsudku Codorniu 1ze s timto zavérem souhlasit.

V druhé kapitole se diplomant vénoval fizeni o ptedb&Zné otizce. Vzhledem k tématu prace
autor mozna piili§ podrobné analyzoval ,,vedlejsi** aspekty, jako napf. pojem soudu ve smyslu
¢l. 234 SES ¢i otazku povinnosti piedlozit pfedbéznou otazku.

Pfedmétem tfeti kapitoly je srovnani instituti pfimé Zaloby na neplatnost a fizeni o pfedb&zné
otazce. Z praktického hlediska diplomant povaZuje fizeni podle ¢l. 234 SES z hlediska
soukromych subjekti ze relevantnéjdi nastroj, uvadi oviem také nékteré nevyhody tohoto

fizeni (napf. zavislost na postoji vnitrostatniho soudu). Pojednini o této problematice vak

konéi opét citaci bez syntéze ¢i reflexe (str. 52-53) a tim mizi ,,do ztracena®.
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Celkové hodnocent

Praci predloZzenou Janem Kramperou povazuji z formdlniho hlediska za nevyhovujici.
Obsahové autor uchopil zakladni momenty aktualni diskuse a prokazal orientaci v dané
problematice.

V ramci ustni obhajoby by mél diplomant koncizné pfedstavit vyhody a nevyhody fizeni o

predbéZné otazce ve srovnani s zalobou podle ¢l. 230 SES, a to z hlediska soukromych

subjekti.

V Praze, dne 19. zaii 2007
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