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ANOTACE

,, Pamét’ je synonymem slova Zivot, reprezentuje zdkladni funkci, jeZ ¢ini individuu Zivot v jeho
Zivotnim prostredi viibec moZnym.

Milan Nakone¢ny (1997, s.202)

PrestoZe se v poslednich desetiletich zveda vlna zajmu o problematiku paméti, z hlediska
logopedie, je pamét’ v této oblasti stale ,tabula rasa®“. Proto se pokusim ve své préci ,,Vykon
pamétovych mechanismi u dospélych osob s naru§enou komunikagni schopnosti® postihnout
komplexni pohled na pamé&t ve spojitosti s problematikou jejiho selhavani u lidi s afazii,
Alzheimerovou chorobou a Parkinsonovou nemoci. Cilem této prace je zmapovat pamétové
mechanismy a funkce u t&chto osob na zakladé vytvofeného testu paméti. Tento test paméti adresuji
nejen na populaci dospélych osob s naruSenou komunikadni schopnosti, ale také na zdravou
populaci dospélych osob, u niZz piedpokladim funkci kontrolniho vzorku. Zérovern také
pfedpokladam, Ze by tento materidl mohl vyplnit mezeru v oblasti testovych materiald tykajici se

paméti. Dale by mohl slouzZit i jako material pro cvieni paméti.

dulevni ptedstavy

senzorickd paméft

pamé{ dlouhodoba

\ pamét sémantickd

\ Eamé( Eroceduréln(
\_pamé{ epizodickd

neurony
wedomé

Sylvia Lair (1999, s. 115)



ANNOTATION

,» Memory is a synonym of word "life" and reprezents basic function of living in human'’s

environment."

Milan Nakonecny (1997, 5.202)

In spite of increasing interest at the problematic of memory, the field of memory and
logopedia is "tabula rasa". Therefore I try to describe general view of memory at adult people with
impaired communication ability in my paper ,,Memory achievement at adult people with impaired
communication ability . The aim of this work is to map memory function of these people with
memory test made by myself. This test is focused on adult people with impaired communication
ability and also on healthy adult people which work as a control sample. I also presume that thist

test can fill up a blank in test materials for speech therapist and also work as a material for training.
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UVOD

. Pamét je zdakladem dusevni innosti a zbavit se duSevni innosti v Zivoté je pro ¢lovéka stejné
tézké jako pro rybu plavat v rybniku bez vody.
Prinke (2003, s.21)

V dnesni dobé v oblasti logopedie stale pfetrvava orientace na détskou klientelu, avSak na
druhou stranu roste i zajem o klientelu dosp&lou. A pravé proto jsem si tuto skupinu vybrala.
Vramci dospélych osob s narufenou komunikadni schopnosti jsem si vyty&ila tfi hlavni
predstavitele zakladnich forem poruch. Mezi né patfi lidé s Parkinsonovou nemoci, jakoZto zastupci
skupiny osob s dysartrii, lidé s Alzheimerovou chorobou jakoZto zastupci osob s naruSenou
komunikaéni schopnosti pti demencich a lidé s afézii. Jako hlavni bod své prace jsem si pak uréila
oblast paméti a pamétovych schopnosti, protoZze pamét patii k zakladni sloZce lidské existence
a bez ni je Zivot velmi obtizny. Pamét’ totiz formuje &lovéka uz od narozeni, provazi jej cely Zivot
ave stafi pomalu upada, pfestoZe jeji vyznam pravé v tomto obdobi roste. Umoziiuje Elovéku
pfemyslet do budoucnosti, pfedvidat, planovat, vzpominat a tak znovu zaZivat riizné okamziky. Je
oknem do lidské duse.

Pamét je tedy bezesporu jednim z nejdileZit€jSich psychickych procest. Ve stafi vak
dochézi vlivem riznych trazii i nemoci (naptiklad demence) k jejimu pfirozenému tbytku, jeZ je
u nékterych lidi mnohem strmé&j$i neZ u ostatnich. Tito lidé se tak dostavaji do rukou riznych
odborniki, nevyjimaje klinického logopeda. Logoped s nimi procviduje nejen slozky feéi, ale
zaroveil i slozky pamétové. Logopedickou literaturu zabyvajici se zakonitostmi paméti viak piilis
nenalezneme, prestoZe patfi mezi nejzkoumanéjsi oblasti u psychologii. Proto jsem se rozhodla
porovnat Grovefi paméti u osob s Parkinsonovou nemoci, Alzheimerovou chorobou a afazii
a vytvorit tak urdity zaklad pro praci logopedii.

V této prici se tedy pokusim poukazat na nékteré rysy paméti u jednotlivych skupin
azarovefi je porovnat tak, jak o tom piSe literatura i na zdkladé mnou vytvofeného testu
pamétovych schopnosti. Test jsem vytvofila na zakladé dostupnych informaci a nékterych
standardizovanych testd takovym zpilisobem, aby jim mohly projit vSechny zmin&né skupiny
klientd a zaroveti i vzorek b&né populace. V praktické &asti se pak pokusim demonstrovat
vysledky tohoto testovani a poukazat na jeho riizna uskali.

Téma paméti je samo o sobé téma hodné velké knihy. Je to oblast lidského mozku, ktera ma

mnoho aspektii a zdkonitosti a o které pi§i rfizni autofi riznym zpisobem. Pokusila jsem se



poukézat na odli¥né poznatky a nzory t¥chto autord a také na informace, které se v literatufe

nevyskytuji tak Casto.



I. TEORETICKA CAST

1. VYMEZENI PAMETI

"Rekni mi, kde je sidlo mysli - v srdci nebo v hlavé?"

Kupec benatsky (William Shakespeare, 1564-1616; In Samuel, s.9)

Mnoho autorii vymezuje pamé&f riznym zpisobem a to v zavislosti na své profesni
orientaci. NejCastéji se touto problematikou zabyvaji psychologové, ale pristupuji k ni
1 sociologové, filozofové, lingvisté, neuropsychologové, neurologové, neurofyziologové ¢€i
biochemici. Viichni se pti definovani paméti v ramei svych pohledii v mnohém shoduji.

V této praci uvadim pro ilustraci definice z nejfrekventovanéjsich oborl zabyvajicich se
pameti a pfipojuji i definici vlastni. Definice z riznych jinych obori jako je psychiatrie, sociologie,
filosofie, biologie &i neurologie jsem uvedla ve své diplomové praci a odkazuji na ni.’

1.1 PSYCHOLOGIE

Psychologické slovniky (ale i ugebnice psychologie) poskytuji relativné kratké a vystizné
definice od mnoha autorti. Rohracher (1971, In Geist, s.175) oznatuje pam&t jako ,,skutednost, Ze
minulé vijemy nemizi beze stopy, ale plisobi i pozd&ji. Nejjasn&jsi projevy paméti se vyskytuji
1tehdy, kdyz je v predstavach znovu uvédomovén obsah minulych viemi®. Pauli (1927, In Geist)
pamet’ pojmenovava jako ,skute¢nost, Ze se mezi procesy védomi vyskytuji takové, které jsou
chapany jako pisobeni predtim probihajicich procesti a subjektem jsou proZivany jako vjemy, které
mél predtim®. Sillamy (2001) charakterizuje pamét prosté jako ,,zachovani minulého*. Rika, Ze
pamét’ fixuje proZité zkuenosti a ziskané informace a reprodukuje je. Jiné definice popisuji pamét
jako ,,neodmyslitelnou sougast mysli, podminku vé&déni o svété a prostiedek v&déni sebe® (viz
internetova strana www.sfari.cz). Psycholozka Plhakova (2004) charakterizuje pamét krétce

.....

a vystiZn€ v nejsirSim slova smyslu jako schopnost zaznamenavat Zivotni zkuenosti.

NESTAVALOVA, H. Vykon pamétovych Sunkci u dospélych osob s narusenou komunikaéni schopnosti.
nepublikovana diplomova prace : Praha, 2007.
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1.2 NEUROPSYCHOLOGIE
Pamét je v podstaté dilem ugeni, které probiha po cely Zivot ¢lovéka, umoziiuje zachovavat

poznatky a dale je v Zivot& vyuzivat. V mozku umozZiiuje pamét’ ,,velky pocet biochemickych zmén
na urovni synapsi (formovani protein), navozenych zde probihajici transformaci bioelektrickych
signalé (vlastni mechanismus zatim neni upln& objasnén), které viceméné trvale ulozi vSechny
zaznamy, jeZ organismus védome i nevédomé pfijme svymi senzorickymi organy* (Kulist'ak, 2003,
153).

1.3 VLASTNI DEFINICE

Na zékladé prostudovanych materidlG a ziskanych informaci, se i ja& pokusim definovat
pamét’ : ,,Pamét’ je proces, ktery nim umoZiiuje si vjemy zapamatovat a vitipit, nasledné je

podrZet a uchovat a nakonec je i vybavit.*

2. HISTORICKY VYVOJ STUDII PAMETI

2.1. PRVNI ZMINKY

Prvni zminky o paméti sahaji a% do dob antického Recka a Rima, mizeme je nalézt v roce
500 pt.n.l. u Hippiasa z Elisu, filozofa-sofisty. Platon a Aristoteles pokladali pamét’ za ,,vryté stopy
do voskovych desti¢ek duse® (Ruisel, 1988). Tito dva filosofové také zavedli dva hlavni pojmy —
mneme a amnesis (Linhart, 1981). Amnesis je zdkladni sloZzka poznani a poznévani, podle Platona
je rozpominanim se na dfive nazirané ,,ideje*. Dne3ni psychologické teorie vykladaji amnesis jako
schopnost vybavovat si minulé a reprodukovat je. Pojem mnéme zavedl Aristoteles a v soucasnosti

se povazuje za zasobnik zkuSenosti (Ruisel, 1988).

2.2. 19.STOLETI

AZ v 19.stoleti se pamét’ zadala experimentalné studovat jako pozndvaci proces. Za po&atek
védeckého vyzkumu se povazuje rok 1881. V tomto roce vydal Théodule Ribot knihu ,,Choroby
paméti, ve které popisuje riizné klinické stavy doprovazené amnézii. Ribot byl také toho nazoru,
Ze se pamét’ neda zméfit (Preiss, 1998), coZ bylo ale pozdgji vyvraceno. Jeho pozitivni pfinos tkvi
v tom, Ze nalezl jistou souvislost mezi stafim a ubytkem pamétovych stop a formuloval zndmé
»Ribotovo pravidlo®: ,Recentni pamét’ova stopa se snadnéji ztraci nez stopa trvale fixovani.“
(Kulist'ak, 2003, s.153; Preiss, 1998, 5.96). Preiss (1998) k tomu jesté dodava, Ze pravidlo dnes sice
plati, ale jen u nékterych amnézii.

Dalgim velkym pfedstavitelem, jeZ svlijj vyzkum zapocal az roku 1885, byl Hermann

Ebbinghaus. Ten je autorem metody objektivniho méfeni paméti pomoci trigramii, tedy fonéma

11



bez vyznamu tvofenych tfemi pismeny: souhlaskou-samohlaskou-souhlaskou (Preiss, 1996).
Fonémy nemaji vyznam proto, aby vylouéily osobnostni kontext (Ruisel, 1988). Ruisel (1988) je
nazyva ,bezesmyslnymi slabikami*.

Za zminku stoji také autofi Pavlov a Thorndike, jez jsou zakladateli vyzkumu paméti na
zviratech (Preiss, 1998). Pavlov dospél k véhlasu diky své teorii podmifiovani (je souCasti
implicitni pamé&ti — viz niZe) a Thorndike rozpracoval metodické postupy prace se zvitaty (Ruisel,

1988).
2.3. 20.STOLETI

Ve 20.stoleti se Lashley zabyval hledanim umisténi nau¢enych navyku a dosel k zavéru, ze
neni mozné nalézt ur¢itd mista v nervovém systému pro urditou pamét’ a ze ,,pamétové zaznamy
(engramy) jsou pfedstavovany spojenimi mezi oblastmi“ (1950, In Kulist'ak, s.154). Na zakladé
pozorovani pocinani krys v bludisti a zasahovani do jejich &asti mozku, dospél k myslence, Ze
pamét’ neexistuje (Samuel, 2002). (O historii vztahu paméti a zvifat , vyzkumech a objevech v této
oblasti piSe Ivanov (1976) a spolu s nim i Samuel (2002)2. Ten zarovei poukazuje na odlisnosti
zvifat a lidi.) Na druhou stranu Lashley spolu s Penfieldem dali vyznam mozkové kufe pfi
zpracovani informaci paméti (Linhart, 1981).

Celkové vyzkum paméti zahrnuje rizné teorie. Né&které povazuji pamétové procesy na
principu asociace za sdruzovani obsahii védomi, jiné pozdé&jsi teorie pouzivaji fyziologicky pohled
(Geist, 2000). Semona (1908, In Geist) je se svou teorii mneme, engrami a ekforie jednim ze
zastupcli teorie stop. Stopy (ty mohou byt dynamické &i statické) jsou charakterizovany jako
pozistatky po prozitcich. Ty jsou chdpany jako zmény v nervovych butikdch (engramy) &i jako
psychické jevy umoziiujici obnoveni minulych prozitkti (Herman, 1964, In Geist).

DalSi teorii je teorie registri ,skladi§té“ (Atkinson-Shiffrin, 1968, In Geist), pak také
»teorie rovin zpracovani“ dat (Craik-Lockhart, 1972, B.Baddley, 1978, J.Bredenkampf-
W.Wippich, 1977, In Geist) nebo holograficka teorie paméti (K.H.Pribram, 1969,1971, In Geist),
o které piSe naptiklad Sovak (1985)3.

K objasnéni zakladnich mechanismi paméti doslo pti objeveni primarnich asocia¢nich
zakonii, mezi které patii zdkon podobnosti a kontrastu & zdkon casového a prostorového dotyku.
Asocia¢ni zakon mluvi podle Linharta a kol. (1981) o biologickém zaklad¢ paméti jako o riznych
odrazech, kdy se vytvéti zpevnéné asociace (nervové spoje), jez se v ur€itych chvilich aktualizuji

(vybavovani). Primarni asocia&ni zdkony postihuji hlavni mechanismy paméti (napt. zapamatovani

% Autoki viz literatura
Autor viz literatura
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dvou soudasné jdoucich jevi). Naopak sekundarni asocia¢ni zakony vyzdvihuji pamét’ jako sloZitou
psychickou schopnost a zabyvaji se pamé&tovymi jevy vzniklymi na zaklad€ uceni.

Ve vykladu vyznamnych osobnosti a teorii v historii nesmim zapomenout ani na neurovédce
Alexandra Lurije, ktery béhem dvacatych, tficatych a &tyficatych let zkoumal lidskou pamét’. Pfi
svych studii komunikoval s mnoha pacienty s riznymi poskozenimi mozku a vadami. Zabyval se
také fenomenalnim pfipadem pana S., ktery svou pamét vystavoval na odiv na vefejnych
vystoupenich (viz niZe). Pamét pana S. se zdala byti bez hranic, dokazal si pamatovat 30 i 70 Cisel
po sobé& a dokazal je reprodukovat i pozpatku. Ukazalo se, Ze mnohé véci si pamatoval i nékolik let.
Pfi vybavovani podn&ti si pan S. ¢&isla &i slova seskupoval nebo vizualné zobrazoval.

Ruisel (1988) popisuje ve svém dile: Pamat’ a osobnost™ experimentalni vyzkumy paméti,

pamét’ v laboratofich a vyzkumy paméti u sovétskych psychologl (timto tématem se zabyva
i Machalikova (1988)).

3. PROCESY PAMETI

Pamé&t’ je rozliSovana riznym zplisobem. Né&ktefi autofi jako napiiklad Atkinson (2003)
zafazuji procesy paméti do klasifikace, jini je naopak vy¢lefiuji a stavi mimo jako napiiklad
Machalikova (1999); Sternberg (2002); Nakone¢ny (1997); Ca&ka (2001). Procesy paméti si vak
dle mého néazoru zaslouZi samostatnou kapitolu, protoZe jsou specifickou oblasti paméti, ktera je
provazana i se viemi ostatnimi druhy paméti.

Procesy paméti jsou dany tim, jak si jednotlivé informace zapamatovavame a vybavujeme.
Proto se mluvi o (Cedik, Fischer, Knobloch, Prokop, Skali¢kova, 1955):

* vitipivosti (zapamatovani) = rychla pamét
* uchovini (podrzeni, retence) = trvala pamét
" vybavnosti (reprodukce a znovupoznani) = pohotova pamét
* chronologii (pofadovost) — schopnost zachovavat pofadi, souslednost d&jii a rozliSovat jasn&
mezi soucasnosti a naslednosti
= spolehliva pamét’
Sovak (1985) obracejice se k Pribramovi se vénuje jinému ¢&lenéni pamétovych procesi

pamatovani a vybavovani. Oznaduje je jako &tyti R a vysvétluje v souvislosti s holografii:

" reprezentace jevl vnimanych z prostiedi,

® rekonstrukce jevil ve shodé s minulymi vjemy a snaze sestavit celek,

" registrace

reorganizace jako znovuupraveni, jeZ je nutné pro vybaveni.
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Schéma &1 - Pamétové procesy (upraveno podle dostupnych informaci a Scewczuka (1968,
In Ruisel)

dmysing nelmysiné

3.1. VSTIPENi{

Vitipeni, nazyvané té2 jako kddovdni (Atkinson, 2003; Sternberg, 2002; Plhakova, 2003),
zakédovani neboli encoding (Sternberg, 2002), je proces upeviiovidni ziskané informace na
zikladg spojeni s materidlem ziskanym jiz d¥ive. Plhakova (2004) jej charakterizuje jako
transformaci senzorickych vstupii do podoby mentélnich reprezentaci uloZitelnych v paméti.
Vitipivost je tedy schopnost osvajit si a zapamatovat novy fakt (Cedik, Fisher, Knobloch, Prokop,
Skali¢kova, 1955). Jejim zakladnim rysem je vybérovost v ramci toho, co si z nabidnutych podnéta
senzorickym registrem zapamatujeme. Preiss (1998, s.103) vyjadiuje kvantitativn€ stuper
zapamatovani jako tdsporu, saving, kterd je ,vyjadfena rozdilem pod&tu prezentaci nutnych
k op€tovnému naudeni uréité informace do téhoZ kritéria“. Zapamatovani ma dvé& zékladni formy:

I. neimysiné zapamatovdni - pfi ném si pamatujeme zejména to, co ma pro nas n&jaky
vyznam (Zivotni vzpominky). Jeho negativni strankou je, Ze
nesta¢i na vyvolani ucelenych poznatkovych systému.

2. timysiné zapamatovdni - je u? rozumovou &innosti, pfi které se vynaklada ur€ité usili

(Machalikova, 1988).

V ramci pojmu kédovani mluvi Sternberg (2002) o dvou hlediscich kédovani. V oblasti
kratkodobé paméti vyzdvihuje akustickou cestu a v oblasti dlouhodobé paméti vyzdvihuje cestu
sémantickou. Kulistak (2003) mluvi o tzv. teorii dudlniho kédovani (piSe o ni Paivio, 1991,
In Kulistak®), ktera pfesahuje do diagnostiky a rehabilitace v neuropsychologii. Teorie dualniho
kodovani tika, Ze zdklad lidské kognice tvoFi dva nezdvislé propojené systémy kédovani: verbalni
a neverbdlni. Oba systémy ukladaji, zpracovavaji, skladuji a vyhledavaji rozdilné typy informaci.

Oba systémy jsou také rozdéleny do daldich senzoricko-motorickych podsystémii - zrakovy,

! PAIVIO, A. Dual coding theory :retrospect and current status. Canadian Journal of Psychology. vol. 45, pg 255-287.
In Kuligrak (2003)
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sluchovy a hapticky. Zakladnimi reprezentaénimi jednotkami jsou logogeny (u verbalniho systému)

a imageny (u neverbalniho systému), spoje mezi nimi pak vzdjemn& propojuji symbolické systémy.

Tabulka &.1 - Verbalni a neverbalni systém (zpracovano podle informaci z Kulist’ak (2003))

Verbalni systém Neverbalni (obrazny) systém

Zdkladni Zabyva se jazykovou informaci a | Pracuje s neverbalnimi objekty a udélostmi, takze

charakteristika jejim feCovym zpracovanim zpracovava prostorovou a synchronni informaci
Ma sekvenéni charakter Ucastni se tloh jako je analyza vyjevu a vytvafeni
(vzhledem k sériové podstatd dusevnich ptedstav
fedi)

Zdkladni Logogeny Imageny

reprezentacni jednotky

3.2. UCHOVAVANI

Po vstipeni informaci do paméti nasleduje jejich uchovévani, které byva oznaGované jako
retence &i uskladnéni neboli storage (Sternberg, 2002). Jeho charakter je stejny jako u vitipivosti,
Jje vybérovy, pamatujeme si tedy jen véci pro nas dilezité. Cedik, Fisher, Knobloch, Prokop,
Skali¢kova (1955) oznatuji ichovnost, jako schopnost dlouho si pamatovat a konservovat. Preiss
(1998, s. 103) ji charakterizuje jako retenci, tedy mnoZstvi informa¢niho materialu, zachyceného
v paméti po ¢asovou jednotku. Podle Véagnerové (1997) je uchovéni zpeviiovanim. Informace jsou
totiz na sebe vzdy n&jak vazany, a to Casovou posloupnosti a prostorovou blizkosti dil&ich
informaci nebo obsahovymi a vyznamovymi vazbami. Vyznamové vazby jsou podle Vagnerové
(1997) mnohem efektivn&j§im zpiisobem zpevnéni neZ &asova a prostorova blizkost. Dilezité
informace se uchovévaji tak, aby nasledna reprodukce a vybaveni byly snazsi.

S uchovanim informace souvisi i zapomindni, jehoZ podstatnym znakem je opé&t vyb&rovost
a které se objevuje ve dvou podobach. Prvni je neschopnost vipomenout si na néco nebo néco
znovu poznat. Ta druhd se vyznaluje nesprdvnym vzpomindnim nebo znovupozndnim.
Problematiku zapominani jiZ ve své praci nebudu vice rozebirat, protoZe nespada pod ramec u&elu

mé prace, piSe 0 ném bliZe naptiklad Plhakova (2004) & Schacter (2003).”

5 ‘ .
PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. Praha : Academia, 2004. ISBN 80-200-1086-6.
SCHACTER, D. Sedm hFichii paméti. Praha : Paseka, 2003. ISBN 80-7185-555-3.
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Graf .1 - KFivka zapominani podle Ebbinghause (Baddeley, 1999, 5.113)

100

in. ho o i 02 d:l dagl
3.3. VYBAVOVANi

Vybavovani je vlastné vyvolani informaci z dlouhodobé paméti a jejich pfevod do paméti
kratkodobé (Machalikova, 1988). Je to schopnost vzpomenout si a obnovit minuly zaZitek.
Vybavovani je také fizce spjato s kédovanim (probiha v dob& uéeni), které napomaha lepsimu
zapamatovani materialu. Preiss (1998, s.103) pouZiva pro vybavovani vyraz retrieval (stejné tak i
Sternberg, 2002) a charakterizuje jej jako ,,proces vyhledavani, uréovani a pfivadéni explicitnich
informaci do védomi“. V souvislosti s vybavovanim zmifiuje je§té termin vybavnost, recall jakozto
»miru pfistupnosti k informacim zachycenym v dlouhodobé paméti na podkladé jinych informaci
pfitomnych ve védomi, nez téch, které jsou prave prezentovany* (Preiss, 1998, 103). Druhym
pojmem, ktery Preiss (1998, s.103) uZiva, je znovupoznani, recognition, coZ ;je ,,mira pfistupnosti
k explicitnim informacim zachycenym v dlouhodobé paméti na podkladé zevni prezentace tychz
informaci. O znovupoznani jakoZto rekognici piSe hloubgji Sipo¥ (1977), ktery popisuje rtizné
experimenty a jejich vysledky tykajici se této oblasti a jejich vysledky.

Machalikova (1988) také rozlisuje dva typy vybavovani, které nazyva pojmy reprodukce
aznovupoznani. Zaikladni rozdil tkvi v opakovaném vniméani vybavovaného podnétu
u znovupoznani. Reprodukci pak charakterizuje ;jako miru uchovani v paméti i miru prib&hu
pameti v uplynulém Case od okamziku zapamatovani.

Charakteristickym znakem vybavovani je rekonstrukénost zaloZena na novych i starych

informacich. Systémy star$ich poznatkd a informaci oznacil Barlett jako schémata (Plhakova,
2004) (viz nize).
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Jednotlivé polozky mohou byt z paméti vybavovany vSechny soucasné nebo jedna po druhé.
Zpusob reprodukce zavisi uz na samotném zpracovéni, které je v tomto pfipade bud’ paralelni pi

soutasném zvladani mnoha operaci, nebo sériové pti operacich probihajicich po sob& (Sternberg,
2002).

3.4. VLIVY NA PAMETOVE PROCESY A PAMET

Procesy v paméti jsou ovliviiovany zejména (podle Vagnerové, 1997):
Somatickym stavem - za normalnich okolnosti se projevi vliv Unavy, starnuti a vyrazné
negativné se podepisi veSkeré chorobné procesy.
Psychickym stavem — pamé&t nema vlastni obsah, ale je spojena s dalSimi psychickymi
procesy. Pamét’ ma z tohoto hlediska jakousi pomocnou a integrujici funkci.
VnéjSimi okolnostmi — pamét je ovlivitovana stejné jako ostatni psychické procesy.
Vyznamnym faktorem jsou ¢asové cykly (minuty, hodiny, den i noc), atmosferické vlivy
a socialni aspekty (vliv skupinového nézoru, obecné platnych postoj, tlaku skupiny apod.).
Vlastnosti informaci uréenych k zapamatovani (pottebujeme-li danou informaci, mé pro nas
osobni ¢i jiny vyznam apod.)

Pamét ovliviiuji také ostatni psychické procesy a stavy. Mezi n& patii aktivacni diroveii, ktera
musi byt optimalni. Je-li ptili3 silna (vlivem napf. silného vzruseni) ¢i slabé (nizkd aroveri bd€losti,
ospalost apod.) naruSuje zapamatovani i vybaveni. Z oblasti kognitivnich procesi je vyznamnym
vlivem porozuméni, které snizuje kvantitativni naro¢nost zapamatovani (usnadiiuje kodovani
apoté reprodukci). Zapamatovani bez porozuméni pak predstavuje mechanicka pamét
a zapamatovani s porozuménim pamét’ logické (viz niZe). Tfetim vyznamnym vlivem jsou potFeby,
motivace a emoéni ladéni, protoze &lovék si zapamatuje to, co je pro né&j podstatné a pfijemné.
Mezi vlivy mizeme zatadit i vali, ktera nuti ¢lovéka zapamatovat si véci, jeZ by si spontdnné

nezapamatoval. Uplatiuje se zejména pii studiu (Vagnerova, 1997).

4. KLASIFIKACE PAMETI

Klasifikace paméti je dilezitym bodem nejen sama o sob&, ale také pro vymezeni
jednotlivych zaZenych profild paméti. Mnohé vyzkumy totiz dokazaly, Ze rizné druhy paméti jsou
zprostiedkovany riznymi strukturami mozku.

Obraz klasifikace se vSak u jednotlivych autord vyrazng lisi. N&ktefi autofi rozdéluji pamet
podle rtiznych kritérii, u jinych viak kriteria chybi. Zarovet jejich déleni odpovida vlastni profesni

orientaci. Nejéastéjsi hlediska, ktera jsou pii kategorizaci zohledilovéna, a kterych jsem se drzela
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ija pfi vytvafeni testu, jsou smyslové a Gasové hledisko. Proto tyto typy paméti rozebirdm
podrobnégji (viz niZe).

PfestoZe se kategorizace paméti rizni, vytvofila jsem zakladni tabulku pfedstavuyjici
nejéastéji popisované thly pohledu. Neobsahuje viechny rozdéleni, ale jen ty, které povazuji za
dulezité a které se vyskytuji nejéast&ji (viz tabulka ¢.2). V podrobné&j$im popisu uvadim jen zcela
zakladni ahly pohledu a na dal$i mozna déleni a klasifikace odkazuji na niZe vytvofenou tabulku a

na svou diplomovou praci.®

4.1 HLEDISKO SMYSLOVYCH ANALYZATORU

Podle hlediska analyzatorti se pamét’ déli na zrakovou (vizudlni), sluchovou (auditivni,
echoickou), hmatovou (dotekovou), chut’ovou a éichovou (Kulistak, 2003). Hartl (1993)
a Dessaintova (1999) pfidavaji jesté pamét’ motorickou, jez umoziuje ¢lovéku vnimat polohu téla
a pfedmétl v prostoru. Ta doplituje informace zachycené zakladnimi smysly. Neexistuje pro ni
v mozku specialni oblast, ale ma receptory v kloubech, §lachach a ve svalech. Hartl (1993) pak
pfidava jest® pamét smiSenou (kombinovanou). K tomuto tématu dodava Ivanov (1976), Ze
nejstar$i je pamét’ hmatova, kterd je ale jen malo vyvinuta. Dalsi paméti, jez se pak vyvinula dfive
neZ ostatni, je pamét’ pohybova.

Samuel (2002) také vy¢€letuje jednotlivé druhy paméti v zavislosti na analyzatorech, tak Ze
pamét’ na hudbu spolu s paméti prostorovou (umoZiiuje rozpoznat smér pfichazejiciho zvuku)
klasifikuje do oblasti sluchové paméti. A pod pamé&t zrakovou zahrnuje pamét’ na tvdre a mista

a pamét’ na symboly (abeceda, matematické znaky, hudebni noty).
4.2 HLEDISKO PREDPOKLADANE DOBY UCHOVANI MATERIALU
(CASOVE)

Asi nejznamgjsi a nejuzivangjdi klasifikaci je &asové hledisko, které &leni pamét na
senzorickou, krdtkodobou a dlouhodobou. Jako prvni, kdo uvedli toto rozli§eni paméti byli
Broadbent, Atkinson a Shiffrin na po¢atku druhé poloviny 20.stoleti (Preiss, 1998). Atkinson
a Shiffrin vytvofili tzv. ,,vzorovy model“ (modal model), ve kterém popsali vstup informace do
procesu paméti. Informace projdou nejprve nékolika kratkodobymi senzorickymi registry, poté
pokraCuji do spolecné kratkodobé paméti (nékdy nazyvané pracovni), jez je sdéluje paméti
dlouhodobé. Kratkodoba pamét se oznaduje jako neoddélitelny spojovaci &lanek zasadniho
vyznamu (Baddeley, 1999). Cely model vlastné charakterizuje mechanismus selekce informaci

(vybér jen uréitych informaci, aby nedoslo k petizeni mozku).

NESTAVALOVA, H. Vykon pamétovych funkci u dospélych osob s narusenou komunikacni schopnosti.
nepublikovana diplomova prace : Praha, 2007.
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ija pfi vytvafeni testu, jsou smyslové a &asové hledisko. Proto tyto typy paméti rozebiram
podrobnéji (viz niZe).

Piestoze se kategorizace paméti rizni, vytvofila jsem zdkladni tabulku predstavujici
nejéast&ji popisované uhly pohledu. Neobsahuje vSechny rozd&leni, ale jen ty, které povazuji za
dilezité a které se vyskytuji nejeast&ji (viz tabulka ¢.2). V podrobnéj$im popisu uvadim jen zcela

zakladni ahly pohledu a na dal§i mozna dé&leni a klasifikace odkazuji na niZe vytvofenou tabulku a

na svou diplomovou praci.®

4.1 HLEDISKO SMYSLOVYCH ANALYZATORU

Podle hlediska analyzatorti se pamét’ d&li na zrakovou (vizudini), sluchovou (auditivni,
echoickou), hmatovou (dotekovou), chutovou a dichovou (Kulistak, 2003). Hartl (1993)
a Dessaintové (1999) ptidavaji jest& pamér’ motorickou, jez umoZiuje Elovku vnimat polohu téla
a pfedmétii v prostoru. Ta dopliiuje informace zachycené zakladnimi smysly. Neexistuje pro ni
v mozku specialni oblast, ale ma receptory v kloubech, $lachach a ve svalech. Hartl (1993) pak
pfidava jest¢ pamét smienou (kombinovanou). K tomuto tématu dodava Ivanov (1976), Ze
nejstar$i je pam&t’ hmatova, ktera je ale jen malo vyvinuta. Dal$i paméti, jez se pak vyvinula dtive
nez ostatni, je pamé&t’ pohybova.

Samuel (2002) také vy¢lenuje jednotlivé druhy paméti v zavislosti na analyzatorech, tak Ze
pamét’ na hudbu spolu s paméti prostorovou (umoZiluje rozpoznat smér pfichazejiciho zvuku)
klasifikuje do oblasti sluchové paméti. A pod pamé&t’ zrakovou zahrnuje pamét na tvdre a mista

a pamét’ na symboly (abeceda, matematické znaky, hudebni noty).
4.2 HLEDISKO PREDPOKLADANE DOBY UCHOVANI MATERIALU
(CASOVE)

Asi nejznamé&j$i a nejuzivangj$i klasifikaci je Sasové hledisko, které &leni pamét na
senzorickou, krdtkodobou a dlouhodobou. Jako prvni, kdo uvedli toto rozliSeni paméti byli
Broadbent, Atkinson a Shiffrin na pogatku druhé poloviny 20.stoleti (Preiss, 1998). Atkinson
a Shiffrin vytvofili tzv. ,,vzorovy model“ (modal model), ve kterém popsali vstup informace do
procesu paméti. Informace projdou nejprve né&kolika kratkodobymi senzorickymi registry, poté
pokraCuji do spole¢né kratkodobé paméti (n€kdy nazyvané pracovni), jeZ je sd&luje paméti
dlouhodobé. Kratkodoba pamét se oznaduje jako neoddglitelny spojovaci €lanek zasadniho
vyznamu (Baddeley, 1999). Cely model vlastné charakterizuje mechanismus selekce informaci

(vybeér jen uréitych informaci, aby nedoslo k pietiZeni mozku).

NESTAVALOVA, H. Vykon pamétovych funkci u dospélych osob s narusenou komunikaéni schopnosti.
nepublikovana diplomova prace : Praha, 2007.
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Tabulka ¢.2 — Zakladni klasifikace paméti

Hledisko analyzdtord (Hartl, | L IL II1. IV. V. VL VIL
1993) Zrakova (vizudlni) Sluchovi (auditivni) Hmatové Chut’ové Cichovéa Motorickd SmiSena
Hledisko lasové (Atkinson, | L. Senzoricky II. Kratkodoba pamé&t’ IIIL. Dlouhodob4 pamét:

Shiffrin, 1968, In Preiss) registr:

1.zrakova senzoricka
pamét’

2.sluchova

senzorickd pamé&t

(Baddeley, 1999):
1.Fonologicka smycka
2.Vizuospacialni
nacrtnik

3.Centralni opera¢ni
jednotka

1. Deklarativni (explicitni)

a) sémantickd (Tulving, 1970)
b) epizodickad (Tulving, 1970)
¢) dgjova (Rokyta, 2000)

d) rozpoznavaci (Rokyta,
2000)

2. Nedeklarativni (implicitni)
(Koukotik, 2000)

a) procedurdlni

b) priming

¢) klasické podminovéni

d) neasociativni uéeni

Hledisko reflexologie I. Fylogeneticka II. Ontogeneticka III. Anticipaéni
(Sovék, 1985)
Hledisko biologické (Hartl, ! I Geneticka II. Imunologicka III. Nervova
1993)
Hledisko uleni (Hartl, 1993) | I. 1.Mechanicka II. 1.Mechanicka III. 1.Zamé&rna
2.Logicka (asociativnf) 2.Nezamérna '
3.Citova 2.Pamét’ pro
smysluplny material
Hledisko psychické aktivity | L. II. III. IV. V.
(Machalikova, 1988) Pohybova Slovné-logicka Emocionalni Mechanickd Nézorni
Hledisko tirovné paméti
(Delay, rok neuveden, In I. Senzomotoricka I1. Autisticka IIL. Socialni
Sillamy, 2001)
Hledisko psychologické I. Redova II. Nefefova
(Filosoficky slovnik, 1981)
Hledisko sociologické I. Kolektivni II. Historicka
(Velky sociologicky slovnik, (socialni)
1996)
Hledisko Fidicich procesii I. Kédovaci postupy II. Operace opakovani IIL Hledaci strategie
(Atkinson, Shiffrin, 1968, In si podnétového
Sipo3) materidlu

Hledisko pFljmu informac{ 1. Expresivni

(Sternberg, 2002)

II. Receptivni




Neuropsycholog Preiss (1998), & pedagog Catka (2001) uvadi jesté jeden druh paméti
spadajici do &asového déleni a sice pamét’ referencni. Referenéni pamét’ je podle néj pamét’ trvala,
ze které si centralni operalni jednotka vybira dilezité informace k feSeni aktudlniho ukolu.
Obsahuje slozky deklarativni i nedeklarativni (viz niZe). Pojem referen¢éni pamét’ uvadi téz
Kulistak (2003) a to v souvislosti s pracovni paméti. Referenéni pamét’ je dana vykonem paméti ve
viech rekogni¢nich tlohach, zatimco ,,prava® pracovni pamét’ je funkéni pfi opakovani iselnych
fad pozpatku.

Vzhledem k tomu, Ze ¢asové hledisko je zmin&né u vsech autori a je dilezitym uhlem

pohledu mého testu, budu se jim zabyvat podrobnéji.

4.2.1 ROZDILNE NAZORY NA CLENENi PAMETI PODLE CASOVEHO HLEDISKA

V terminologii t&chto tii oblasti se odbornici rozchazeji a pousti se riznymi sméry, néktefi
kratkodobou pamét’ nazyvaji stfednédobou (Rokyta, 2000; Sovak, 1985; Zielke, 1989) ¢&i
prechodnou (Preiss, 1998), zatimco termin kratkodoba uZivaji pro pamét senzorickou. Pamét
kratkodoba a dlouhodobd miize byt oznadovana i zcela odlidng. Napiiklad Hartl (1993), Sipo
(1978) uzivaji pojmy primarni a sekundarni, nebo Velky sociologicky slovnik (1996) pojmy
docasna a trvald. Zaroven nékteré zdroje uvadi pouze dva druhy paméti: pamét kratkodobou
a dlouhodobou (napt. Velky sociologicky slovnik (1996), Ivanov (1976), Gillernova, Malotinova
(1992), Cacka (2001)). Catka (2001) déli kratkodobou pamét’ na senzorickou (trvé setiny vtefiny),
ikonickou (1-3 sekundy) a pamét pracovni (az n&kolik hodin). Ruisel (1988) sodvolanim na
ZinZenka a Sereda (1970), pouZiva pojmy pamét kratkodoba, dlouhodoba a operativni.

Buchvaldova, Karsten (2003) pouziva vystizného terminu ultrakratkodoba &i ultrakratka
pam&t’ pro pamét senzorickou. Koukolik (2005) dokonce mluvi v souvislosti se senzorickym
registrem o kratkodobé paméti, jeZ se podita na vtefiny a ultrakratké, jez se pohybuje ve zlomcich
sekund. Rozdéleni senzorického registru podporuje i Hartl (1993), ktery mluvi o paméti senzorické
(odraz a registrace objektu po nékolik setin sekundy, neZ pfijde nova informace) a paméti ikonické
(obsahové stejna, aviak registrace objektu trva jednu aZ tfi sekundy). Na hranici mezi kratkodobou
a dlouhodobou paméti stavi Koukolik v publikaci Mozek a jeho duse z roku 1997 pamét’ pracovni,
Jez zpracovava informace dilezité pro pochopeni slozit&jsich tloh. Musim vsak dodat, Ze ve stejné
publikaci, ale jiz pfepracované z roku 2005, pak povaZuje pamét pracovni za pamét’ provozni,
potazmo kratkodobou. Jak sdm pfiznava vyzkum jde dopfedu a objevuji se nové skute¢nosti, které
meéni dfivéjsi nazory (nepublikovana prednaska ze 6.4. 2006). Sternberg (2002) definuje pracovni
pamét’ jako soucéast paméti dlouhodobé, do niz soudasné patfi i pamét’ kratkodoba. Na druhou

stranu mnoho jinych autord jako Kulistak (2003), Nakone¢ny (2004), Koukolik (2003) uzivaji
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nazvu pamét’ pracovni pouze pro pamét’ kratkodobou. Preiss (1998) naopak oba pajmy od sebe
oddé€luje a mluvi o ,,uzkém funkénim vztahu“ mezi paméti pracovni a paméti senzorickou. Pamét’
pracovni oznaCuje jako ,registr psychické prace®, v niZ leZi informace potiebné k feSeni aktualni
Glohy a nevyznamné informace jsou vytlatovany novymi. PFiinou vSech téchto
terminologickych rozepfi je jednozna¢né vyvoj a nalézani novych poznatki a skute¢nosti.

Zajimavé také je, jak se jednotlivi autofi rozchazi i v pouZivani cizojazy&nych oznadeni.
Napfiklad Preiss (1998) pfipisuje termin Short Term Memory (S.T.M.) paméti senzorické (v jeho
terminologii kratkodobé; dalsi oznadeni: pamét’ pfechodna = Intermediate Term Memory (I.T.M.),
pamét’ dlouhodoba = Long Term Memory (L.T.M.)), zatimco Koukolik (2000) uZiva stejného
pojmu pro pamét’ kratkodobou.

Dal$i mozZnosti kategorizace pojmi je rozliSovani paméti deklarativni (explicitni) a
nedeklarativni (implicitni). I v této oblasti déleni se vyskytuji nuance. Kuli§tak (2003), na zakladé
citace Squira (1992), ztotoZiiuje pamét proceduralni a nedeklarativni. Podobn& se k pojmu
proceduralni stavi i Catka (2001), ktery rozlisuje dlouhodobou pamé&t na pamét’ deklarativni a
proceduralni obsahujici postupy a strategie. Jini autofi jako napiiklad Koukolik (2000) & Raboch
(2003) naopak povazuji proceduralni pamét za &ast paméti nedeklarativni. Baddeley (1996, In
Kulitak) doporutuje uZivani jesté jinych terminii a to pamét’ p¥ima (explicitni) a pamét nepfFima
(implicitni). ,, Toto d&leni ma sviij velky vyznam v souvislosti s poruchami paméti, nebot pamét’
implicitni (neptima) umoziiuje udeni, tedy vytvafeni novych pamé&fovych zaznami i pfi uplné
amnézii, tedy vypadku paméti explicitni (pfimé), kdy se Elovék védomé neni schopen naudit téme¥
nic. Implicitné se u&ime, aniz o tom vime, a ocitneme.li se v podobné situaci v budoucnosti,

implicitni paméfové zéznamy by ndm mély pomoci ji Fesit“ (Kuligtak, 2003, s.154).

4.2.2 ODLISNOSTI JEDNOTLIVYCH TYPU

Informace do ,,pamétového kolob&hu“ vstupuji pfes senzorické receptory, odtud se do
kratkodobé paméti dostavaji jen informace pro &lovéka vyznamné, ostatni jsou zapomenuty.
Z kratkodobé paméti putuji do paméti dlouhodobé, opét na zaklad& vyznamnosti a daleZitosti pro
daného jedince. N&které vyzkumy probihajici v souvislosti simplicitni paméti potvrzuji, Ze
informace ze senzorického registru mohou putovat i ptimo do dlouhodobé paméti, aniZ by prosly
kratkodobou paméti (Plhakova, (2004). Plhakova (2004) se téZ domniva, e pfesun informaci ze
senzorické paméti do kratkodobé je totozny s procesem vnimani.

Jiz zminéna autorka Plhakova (2004) k témto poznatkiim poskytuje zajimavy model paméti,

ve kterém oznauje kratkodobou pamét’ jako aktivni, nachazejici se ve v&domi, a dlouhodobou
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pameét’ jako pasivni, sidlici v pfedvédomi. Pfedvédomi pak charakterizuje jako ,,souhrn faktickych i
osobnich vzpominek a zautomatizovanych dovednosti“ (Plhakova, 2004, s. 74).
Jest¢ nez pfistoupim k podrobnému popisu jednotlivych typi paméti, uvadim tabulku

stru¢n€ charakterizujici rozdily mezi jednotlivymi typy paméti.

Tabulka ¢.3 - Piehled rozdili senzorické, kriatkodobé a dlouhodobé paméti vytvoFeny na

zakladé tabulky Schonpfluga, Schonpflugové (1983, In Nakoneény)

senzoricky registr kratkodobd pamét’ dlouhodobd pamét

doba podrzeni asi0,1-05s asi 10s témeF celoZivotng

iprozivana stdlost prchava (v literatufe prchava ustalena

stop neupfesnéna)

Kapacita relativné neomezena 5 - 9 jednotek neni znamé, ocefiovana velikost
(Novakova, uspotadani je 1 milion jednotek
nepublikovana
piednaska z 6.4.2006)

Casovy tlak pFi velmi velky velky maly

reprodukci

prevlddajici organizace | napojeni na jiz podle senzorickych, podle sémantickych znakd

(zpusob kédovani) zakotvené informace zejména akustickych

znaku

4.2.2. SENZORICKA PAMET (SENZORICKY REGISTR)

4.2.2.1. Terminologie

Senzorickd pamét byva mnohymi védci oznalovana jako pamét wltrakrdtkodobd
(Buchvaldova, Karsten, 2003) & senzoricky registr vstfebavajici smyslové informace a podnéty.
Lingvista Cerny (1996) pouziva jednoduchého a piiléhavého oznageni pamét smyslovd.

Nej¢asté&ji se v ramci senzorické paméti popisuje zrakovy registr, ktery je nazyvan ikonickou
paméti (Sternberg, 2002) a zobrazuje zrakovy podnét po dobu nékolika milisekund. Pojem ikonicka
Je odvozen od ukladéani informace v podobé ikon, zrakovych piedstav, které se podobaji tomu, co
reprezentuji (Sternberg, 2002). Piirodovédkyné Machalikova (1988) kromé oznaCeni ikonicka
uvadi i oznaleni Sperlingiv efekt a charakterizuje jej jako trvani podnétu ve stopé. Sperling v ramci
své disertatni prace na Harwardské univerzité zkoumal otazku, kolik informace dokéazeme
zakodovat v priibéhu jediného kratkého pohledu (po dobu 50 milisekund). Zjistil, Ze ikonicka
pamét’ si dokaZze uchovat asi 9 polozek (Sternberg (2002) dodava, Ze jiné pokusy, jeZ
minimalizovaly moZnost interference, udavaji ¢islo 12), ale informace z ni rychle mizi. Casto je
tomu proto Ze neumime rozlisit jevy, jez vidime v prostiedi od jevi v ikonické paméti Podrobné se

Jjeho vyzkumem zabyva Sternberg (2002)’.

viz literatura
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4.2.2.2. Doba ukladani
Buchvaldova, Karsten (2003) a Baddeley (1999) uvadi §védského védce J.A. Segnera

zabyvajiciho se poc¢atecnim ukladani informaci, ktery stanovil ¢as potiebny k uloZeni informace.
Segner pozoroval v roce 1740 Zhavy uhlik na rotujicim kole, jehoZ rychlost se zvySovala. Sledoval
moment, kdy kromé sviticiho bodu t&lesa vnimal i svitici kruhovou formu okolo néj. Tedy kolo se
otaCelo tak rychle, Ze stopa vytvofena uhlikem na zadatku pohybu po kruhu jesté¢ v okamZiku
dosaZeni konce kruhu nevybledla.Tento jev se nazyva ,,setrvacnost zrakového viemu“. Z rychlosti
tohoto momentu, ktery byl 0,1-0,5 sekundy (v zavislosti na jasnosti sviticiho svétla) pak ur¢il
¢asové trvani paméti. Odiivodnénim je, Ze ,,mozek miZe svitici bod vnimat jako kruh, kdyZ si jesté
dostateén& dlouho pamatuje, kde ptedtim byl svitici bod.“ (Buchvaldova, Karsten, 2003, s.40).
Informace se do senzorické paméti dostanou b&hem 0,5 az 2 sekund. Po uréitou dobu
zlstavaji informace v senzorickych receptorech (napf. na sitnici oka) a pak jsou na zakladé
prefiltrovani a roztiidéni podle diileZitosti vymazany (vétSina informaci) nebo uloZeny (,,nepatrné*
mnoZstvi informaci) do paméti kratkodobé (Buchvaldova, Karsten, 2003). Ruisel (1988) uvadi
dobu trvani pamétové stopy nékolik milisekund a jeji rozpad ptedpoklada do 0,5 sekundy (Cerny
(1996) uvadi dobu uchovani informace 0,1-0,5 sekundy). Na druhou stranu tvrdi, Ze vizudlni
pamét'ovy sklad udrzi informaci po 1,0-1,5 sekundy. Dale dodava, Ze kapacita ikonické paméti je
VetSi nez paméti kratkodobé, ale informace se v ni rychle rozpada. Na udrZeni informace ma dle
Ruisela (1988) podil transformace vizualné &i auditivné exponovanych stimulii do verbalnich nebo
akustickych forem asi sekundu po prezentaci. Trvani informace ve vizudlnim registru se zvy3uje,
Jsou-li obrazy vstupni informace ziskané z dlouhodobé paméti a posilené opakovanim. Jiz

zmifiovany autor pise také bliZe o studiich senzorické paméti a modelech transferu Ruisel (1988)2.

4.2.2.3. Proces zapamatovani
Senzorickd pamét je v podstatd jakysi filtr pro pamét, protoze v ni dochézi k vybéru
informaci, aby se predeslo piehlceni. Vstupni vzruch je elektrické povahy a napojuje se na
informace v paméti jiz zakotvené - na pamétové stopy, coZ umoziiuje jeho nasledné uchovani. Tim,
Ze se vzruch napoji na pamétové stopy (spojeni nového s jiZ zaZitym), se vytvai primarni asociace

(zachytné, podpiirné). Cely tento proces pfeduréuje zapamatovani si nové véci.

viz literatura
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Obrizek ¢.1 - Ultrakritkodoba pamét’ podle Vestera (1997, s.47)

poznatek poznatek
Poznatky vstupujici do
ultrakratkodobé paméti po nékolika
sekundach odeznivaji, pokud nejsou
spojeni existujici Infor- spojeny s existujicimi my$lenkami
mace a nového poznatku dfiv&jiho data.
zakotveni, uloZeni
do paméti

4.2.2.4. Clenéni senzorické paméti

V literatufe se Casto setkavame se dvéma zakladnimi druhy senzorického registru, a to
se zrakovym registrem a sluchovym. Ruisel (1988) k tomu konstatuje, Ze zrakovy pamé&tovy
sklad se vyuziva méné& nez sluchovy &i verbalni. Zmitiuje i Galtona, ktery uz roku 1880 zjistil,
Ze se vizualni piedstavivost s vékem a urovni vzdélani sniZuje a Ze ti, jeZ se zabyvaji
abstraktnimi &innostmi, potladuji zrakovou stranku a rozviji verbalni reprezentaci.

Zrakova pamét’ se, jak uZ jsem se zminila, Easto nazyva ikonickd a podle Plhakové
(2004) je doba uchovani informace krat$i nez 1 sekunda. Oproti tomu ve sluchové paméti

(echoické) vydrzi informace a nékolik sekund.

Zrakova senzoricka pamét’

Podle Prinkeho (2003) ma 80% populace zejména zrakovou pamét’. Vizualni pamét’ se
uplatiiuje uz pfi sledovani filmu na televizni obrazovce. Film je v podstaté sloZen ze sledu
nehybnych obrazii preruSovanych kratkymi tseky tmy, které se diky vizualni paméti dostavaji
do mozku a jsou zpracovany vizualnim systémem tak, Ze vnimame pohyblivy obraz
(Baddeley, 1999).

Vizualni senzoricka pamét byva n€kdy nazyvana obrazovou paméti (napfiklad

Ivanov, 1976; Baddeley, 1999). Baddeley (1999) ¢i Samuel (2002) mluvi o dvou zakladnich
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slozkach obrazové paméti, zaroveti viak podotykaji, Ze jich mame pravdépodobné jesteé vice.
Prvni slozka pracuje v zavislosti na sitnici oka a je nejvice ovlivnéna jasem zrakového
stimulu. Druha se pak v mozku angaZuje po sloudeni informaci z obou sitnic, podili se tedy na
Znovupoznani, rozliSovani tvari a je citlivéjsi na strukturu obrazu.

V souvislosti se zrakovou paméti pise Samuel (2002) i o fotografické paméti, ktera
spadd dle mého nazoru zhlediska kategorizace do paméti kratkodobé, ale vzhledem
k souvislostem se o ni zmifiuji uz ted’. Fotograficka pamét’ je vlastné okamZité, ale zaroven
také pevné zapamatovani si textu, &islic &i obrazi po jejich kratkodobé expozici. Touto paméti
dominuji predevsim déti, ktefi vynikaji pfedeviim paméti na obrazky a scény. AvSak tato
schopnost se béhem dospivani ztraci a u dospélych je jiz velmi vzacna. Proto Samuel (2002)

fika, Ze existence fotografické paméti u student miiZe znagit zpomalenou miru vyvoje.

Sluchovi senzoricka pamét’

U sluchové senzorické paméti funguje stejny systém jako u vizudlni senzorické
paméti. Baddeley (1999) uvadi ptiklad rozpoznani zdroje zvuku. Ozve-li se zvuk, dokazeme
rozpoznat smér odkud vy3el. Zvuk totiZ nejprve dorazi k prvnimu uchu, ktery jej uchova po
dobu nez se dostane k druhému uchu (tedy zvuk sly$ime v podstaté dvakrat). Tento ¢asovy
rozdil je pak s vysokou ptesnosti v mozku vyhodnocen a uréi se smér zdraje zvuku.

Baddeley (1999) také dokazuje existenci del$i sluchové paméti na modelu
deviticifernych telefonnich &isel. Na tomto modelu demonstruje, Ze sluchova pamét’ na &islice
je lepdi neZ vizudlni. ,Pokud je vyslovena, témé&t vzdy dojde kjejimu spravnému
zapamatovani; je-li znazornéna graficky, chyby jsou velice &asté.“ (Baddeley, 1999, s.21).
(V mém testu se tato myslenka nepotvrdila a to proto, Ze ukladani informace bylo pferuseno
otazkou na odvedeni pozornosti.) P¥i¢inou je dle Baddeleyho (1999) to, Ze posledni ¢islici 1ze
vyvolat z kratkodobé sluchové paméti, jelikoz je podobna ozvéné zistavajici po vysloveni
informace. Proto se tento druh paméti &asto nazyva echoickd pamét. Toto echo se vztahuje na
jedno &i dvé posledni &isla a ptijde-li po nich jiné nedileZité &islo, informace (naptiklad
pouha instrukce vyjmenovat dana é&isla), &isla jsou vymazany, protoZe se uchovala ta
nedilezita informace. Baddeley (1999) vlastng poukazuje na fakt, Ze sluchova senzoricka
pamet’ je trvalejsi nez zrakova. To potvrzuje i nasledujici graf &.2, kde je vidét, Ze sluchové

informace zistavaji v paméti déle neZ zrakové.
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Graf ¢.2 — Rozdil vybaveni si informaci zrakovych a sluchovych (Baddeley, 1999, s. 20)

e 100

© sluchove Ma-li si jedinec

% informace zapamatovat sumu

E slov, slova z konce

% posloupnosti si

§ yybavi 1épe, l{s}y§i-li

® Zrakové je, nez b’ude-ll je
informace pouze &ist.

o

[~

2 3 4
pofadi Cisel v posloupnosti

Casovy rozsah sluchové senzorické paméti udava Baddeley (1999) v priméru 3

vteniny a zarovefi poukazuje na velkou individualni rozsahovou rozdilnost.

4.2.3. KRATKODOBA PAMET

4.2.3.1. Terminologie

Mnoho autord nazyva kratkodobou pamét jako operacni & pracovni (working
memory), protoZe dochazi ke zpracovavani informace a nasledné k jejimu vymazani &i uloZeni
do dlouhodobé paméti. Objevuji se vak i jiné terminy, napt. Sovak (1985) &i Prinke (2003)
uziva pro kratkodobou pamé&t pojmu stFednédobad. Pojem kratkodoba pak ztotoZiuji se
senzorickym registrem. Ruisel (1988) zmiiiuje Schiffrina a Atkinsona (1968), kteti navrhli
pojem auditivné-lingvisticko-verbdlni sklad. Tvrdi, Ze neni mozné od sebe oddé&lit jednotlivé
slozky kratkodobé pamati.

S oznatenim pracovni paméti, jak jsem jiz uvedla v této kapitole vy$e, se autofi rizné
rozchazeji. Zajimavy alternativni model zatazeni tohoto pojmu poskytuje R.W. Engle (1994,
In Plhakova), ktery predlozil model koncentrického uspoiadani (viz schéma &€.2). Tvofi jej
simultann€ aktivované a relativnd od sebe vzdalené oblasti paméti, které paralelné
zpracovavaji informaci. Pracovni pamét’ je v ném aktivovanou slozkou dlouhodobé paméti.
Obsahuje ozivené obsahy dlouhodobé pam¢éti, které pfesunuje do paméti kratkodobé a zpét.

A A x4 v r . ’ . ’ 14 . I4 v
Kritkodobd pamét pak slouzi jako rezervoar informaci, které si v daném okamzZiku
uvédomujeme.
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Schéma ¢&.2 — Koncentrické usporadani podle Engla

4.2.3.2. Obsah kratkodobé paméti

Kratkodoba pamét v podstaté doasné uchovavad pomocné informace (napiiklad
mezivypolty pro vyfeSeni podetniho prikladu), které se pak stavaji zbytenymi a jsou
vymazany. Tato skute€nost se projevila i v mém testu pii uloze Cislo 15, kdy testovani
zapominali mezivypo¢ty tak rychle, Ze nezvladli nékteré piiklady dopoéitat. To je vSak
i disledek snizovani schopnosti kratkodobé paméti pro stafi a nemoci.

Kratkodoba pamét Casto slouZi k uchovani informaci jako ¢&isla, slova ¢ jména.
MuiZeme v ni uchovavat i informace o riznych smyslovych modalitach jako je viné parfému,
melodie pisn€, chut’ jidla, tvar nosu &i postaveni prsti pfi hfe na klavir. Samoziejmé sem
spadaji i citové prozitky (Plhakova, 2004). Cerny (1996) pak mluvi o uchovévani interpretaci
a obsahu vypovédi, nikoliv uz o uchovani realného obrazu jako tomu bylo u senzorického
registru. Hunt (2000, In Plhakova) je§té¢ zmifiuje subsystém tzv. konceptualni paméti, ve

které uchovavame myslenky obsazené hlavné v mluvené feéi a psanych textech.

4.2.3.3. Doba uchovani
Jako dobu uchovavani uvadi Buchvaldova, Karsten (2003) 20 sekund, av3ak piipousti,
Ze ne€ktefi védci oznaduji maximalni Glozny &as v kratkodobé paméti jako 20 minut (napiiklad
Sovak). Naopak Ruisel (1995) uvadi maximalni dobu pouhych 10 vtetin (ve svém dile z roku
1988 tvrdil, Ze informace se bez opakovani do 15 sekund rozpad4). Podobnou dobu uvadi i
Plhékova (2004) a to 15 aZ 30 sekund. Na zdkladé uvedenych spekulaci miZzeme tvrdit, Ze

primérna doba uchovani v kratkodobé paméti je asi 20 sekund.

4.2.3.4. Kapacita kratkodobé paméti
Rozsahem kratkodobé paméti se zabyvali psychologové uz od 19. stoleti. Jako prvni

na néj upozornil filosof Hamilton, ale pojem uzil az Jacobs roku 1887. Ten pted¢ital ndhodné
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fady &isel, které mu pokusné osoby reprodukovali v pfesném pofadi. Vysledkem pokusi byl
poznatek, e maximalni pocet &isel, jez si primérny dospély ¢lovék dokaze udrzet, je 7-8.
Vysledky byly ovlivnény druhem podnéth a také vékem a inteligenci. Posledni dvé modality
plsobily na vysledek pfimou imérou, coz bylo jednou z pfi€in, pro¢ se tyto ulohy zatadily do
testl inteligence.

Postupem doby se zpfesnily zavéry z vyzkumi. Jacobs a Miller vyslovil i jednotku
paméti, dnes oznaCovanou jako ,,magické &islo“ 7°/2. To znamena, Ze v priméru dokaZeme
bezprostiedné zopakovat 5 az 9 podnétd (Sternberg, 2002; Ruisel, 1995). Plhakova (2004)
piisuzuje tento objev Ebbinghausovi. Ten pfi testech provadénych na vlastni osob€ zjistil, Ze
pro nauCeni bezesmyslnych slabik potiebuje ke spravné reprodukci po jednom opakovani 5 az
7 prvki. Toto Cislo je mozZné zvysit seskupovanim poloZzek do vétsich a ovladatelnéjSich
jednotek (naptiklad &isla 745755645645 si zapamatujeme lépe jako 745 755 645 645; Prinke,
2003). Na ukladani do kratkodobé paméti ma vliv nejen poéet poloZek, ale také poCet slabik
ve slové kazdé polozky. Jsou-li slova delsi, zapamatujeme si jich méné (Baddeley, Thomson
a Buchman, 1975; In Sternberg). Vznikne-li pak jesté jakékoliv zpoZdéni nebo interference,

kapacita se sniZi na tfi poloZky (Sternberg, 2002).

4.2.3.5. Clenéni pracovni paméti
Z neuropsychologického hlediska ma pracovni pamét’ tfi slozky: fonologickou smycku
(ptekladano také jako slovni, artikulaéni smy&ka nebo zvukovy zaznamnik; phonological
loop), vizuospacidlni ndcrtnik (zrakové-prostorovy nacrtnik &i opticko-prostorovy nagrtnik;
visuo-spacial sketch pad) a centrdlni vykonnosini smycku (ptekladano i jako centralni
operacni jednotka, centralni exekutivni systém, central executive). Toto roz¢lenéni jako prvni

vynesl na svétlo Baddeley a Hitch (Kuli$t'ak, 2003).

Schéma €.3 — Model kritkodobé paméti vytvofeny na ziakladé schématu Baddeleyho a
Stiche (Baddeley, 1998; Kulist'ak, 2003)

Centralni opera¢ni jednotka, neboli pozorostni systém, koordinuje podfizené systémy
vizuospacilniho naértniku a fonologické smy¢ky. Vizuospacialni na¢rtnik pracuje se
zrakovymi obrazy a pfedstavami, fonologicka smy¢ka pak s fe¢ovou informaci (Baddeley,
1998; Kulist'ak, 2003).

Vizuospaciaini | = ——— Fonologicka
nacrtnik Centralni onalogicka
operacni artikutacni

-_— iednotka smycka
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Fonologicka smycka (artikulacni)

Fonologickd smyc¢ka je systém pro udrzovani pamétovych stop pomoci opakovani
,»v duchu“ (Baddeley, 1999), nazyvany téz ,niterna fe¢* (Sternberg, 2002). Ukladaji se v ni
zvukové nefeCové a feGové informace, které se ztraceji béhem 2 az 3 sekund, pokud nejsou
opakovany. Fonologickd smyc¢ka umoziiuje pravé dlouhodobé uchovani informace pomoci
nehlasného opakovani. Je jakymsi kontrolnim mechanismem, jeZ uchovava informacni
pofadi. VyuZivame jej pfi &teni naroénych textl jako napt. pravnich dokumentd. VyuZivani
fonologické smy¢ky je ale kapacitné omezeno. Podle vyzkumi Baddeleyho (1999) si lidé
dokaZi zapamatovat takové mnoZstvi materialu, které dokazi vyslovit za 1,5 vtefiny.
Fonologickd smyc¢ka je také omezena délkou slov, protoZe mnohoslabi¢na slova se hife
pamatuji nez slova jednoslabi¢na. Cim je slovo delii, je hiite opakovatelné a zvy3uje se tak
moznost rozpadu pamétové stopy pifi odloZzeném vybaveni (Baddeley et al., 1975,
In Kulist'ak). Proto jsem i ja ve svém testu paméti volila slova jednoslabi¢nd, maximalng
dvojslabi¢na slova. A to i pii tlohach pfifazovani pojmi realnému obrazu — &islo 11,12, 13.

Z poznatkd o fonologické smycce se miZzeme domnivat, Ze hraje klicovou ulohu pfi
feCovém a jazykovém vyvoji malych déti (Koukolik, 2000). Porucha fonologické smy¢ky
napiiklad plsobi vétsi problémy détem osvojujicim si feGové dovednosti nez lidem
v dospélosti (Kulist’ak, 2003).

Vizuospaciilni naértnik (optickoprostorovy)
smycka, ale stejné jako ona je podfizen centralni operaéni jednotce. Ma dvé zakladni slozky:
zvukovou a prostorovou. Zvukova slozka pracuje s barvou a tvarem a slozka prostorova
pracuje s lokalizaci objektu. ,,Cinnost vizuospacialniho na&rtniku si miiZeme predstavit jako
tabulku, na kterou se rychle kfidou napi§i né&jaka data, kterd jsou po kratké dobé smazana,
¢imZ uvolni misto pro zapis dat dalsich.“ (Koukolik, 2000, s.86). Vizuospacialni naértnik

zkratka po kratkou dobu uchovava nékteré vizualni obrazy (Sternberg, 2002).

Centralni operacni jednotka
Centrélni operaéni jednotka je jakasi zadkladni soustava zajist'ujici fizeni celého
systému a spolupracujici s ,,podfizenymi* systémy (fonologickd smy¢ka, opticko-prostorovy
nacrtnik) poméhajici kratkodobému uchovani informaci. Spolupracuje s nimi proto, aby se
uvolnila kapacita pro naro¢ngjsi ukoly pti zpracovani informaci. Jde o pozornostni systém

s omezenou kapacitou (Baddeley, 1998). Jeji ¢innost roste pti lohach zabyvajicich se rotaci
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ptedmétt v prostoru (Koukolik, 2000). Centralni systém také odpovida za vybér strategie

planovani postupu, naptiklad pti feSeni informaci (Kulist'ak, 2003).

4.2.3.6. Mechanismy posilujici uklidani do kratkodobé paméti

Rozsah kratkodobé paméti je, jak jsem se jiZ zminila, velmi maly, coZ nam umoZiiuje
fedit jen jednoduché myslenkové ulohy. Proto &asto pfemyslime o mechanismech, které
kratkodobou pamét’ posili. Takovymi mechanismy jsou opakovini a kédovani. Sternberg
(2002) podobné strategie (opakovani) nazyva jako metapamétové strategie (reflektujeme
vlastni pam&fové procesy a chceme je zlepsit), které se podle n&j fadi pod schopnost
metakognice (schopnost uvaovat o vlastnich procesech mysleni a zpisobech, jak jej
zdokonalit). Kdyz si chceme vytoéit telefonni &islo, pfecteme si jej a pak si jej n€kolikrat
automaticky zopakujeme. Proto abychom mohli ta €isla zopakovat, musime byt pozorni
a soustiedit se. Bez koncentrace tedy nemaji informace $anci dostat se do kratkodobé paméti.

TakzZe pozornost hraje pti ukladani informaci velmi dileZitou roli (Ruisel, 1995).

Opakovani

Ruisel (1995) upozoriiuje, Ze néktefi autofi rozliSuji mezi vnitfnim, tichym
opakovanim (Sternberg (2002) jej nazyva jako skryté (covert)) a vn&j$im, hlasitym
opakovanim (Sternberg (2002) jej nazyva jako ziejmé (overt)). Vnitfniho opakovani
vyuzivame, chceme-li si kratkodobé zapamatovat slova €i kratké véty. Vnéjs$i opakovani uz
znaéi proces uéeni uzivany pro ukladani informaci do dlouhodobé paméti. Opakovanim se
hloubgji zabyvaji Sternberg (2002) & Baddeley (1999)’.

U mnohych autori se v souvislosti s pojmem kratkodobé paméti a opakovanim
objevuje i pajem ,ndraznik“. Ten ma urditou kapacitu poloZek, takZe kdyz se objevi nova
polozka, vytladi se a zapomene stard. Kapacita pak zavisi na pfichozim materialu a na
motivaci &lovéka. Ruisel (1995) tuto myslenku dale rozpracovava a uvadi, Ze primérna
kapacita narazniku je 5-8 poloZek. Vé&tsi pravdépodobnost, Ze se jednotlivé informace
dostanou do oblasti narazniku je tehdy, uZije-li ¢lovek strategii hlasitého opakovani, kdy
dochazi k vytladeni nejstardi polozky. Pii tichém opakovani dochazi totiz k ndhodnému
vytladeni polozky. Vliv na pouZiti strategie ma i motivace uchovat danou informaci
v dlouhodobé paméti. Pak plati tzv. efekt prvotnosti, tedy Ze v dlouhodobé paméti se lépe
uchovaji ty informace, jeZ byly v narazniku po nejdel$i dobu. Tento efekt je snadno
dolozitelny na:jednoduchém cvigeni, kdy je ukolem zapamatovat si pred¢itany soubor dvaceti

slov. Pti vybavovani si vét§inou vzpomeneme na slova ze zaCatku seznamu, uZijeme tedy

viz literatura
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