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ANOTACE 

„ Paměť je synonymem slova život, reprezentuje základní funkci, jež činí individuu život v jeho 

životním prostředí vůbec možným. " 

Milan Nakonečný (1997, s.202) 

Přestože se v posledních desetiletích zvedá vlna zájmu o problematiku paměti, z hlediska 

logopedie, je paměť v této oblasti stále „tabula rasa". Proto se pokusím ve své práci „Výkon 

paměťových mechanismů u dospělých osob s narušenou komunikační schopností" postihnout 

komplexní pohled na paměť ve spojitosti s problematikou jejího selhávání u lidí s afázií, 

Alzheimerovou chorobou a Parkinsonovou nemocí. Cílem této práce je zmapovat paměťové 

mechanismy a funkce u těchto osob na základě vytvořeného testu paměti. Tento test paměti adresuji 

nejen na populaci dospělých osob s narušenou komunikační schopností, ale také na zdravou 

populaci dospělých osob, u níž předpokládám funkci kontrolního vzorku. Zároveň také 

předpokládám, že by tento materiál mohl vyplnit mezeru v oblasti testových materiálů týkající se 

paměti. Dále by mohl sloužit i jako materiál pro cvičení paměti. 

duševní představy 

senzorická paméf 

paměť dlouhodobá 

\ paměť sémantická 

y paměť procedurální 

^ paměť epizodická 

neurony 

¡vědomé 

Sylvia Lair (1999, s. 115) 

4 



ANNOTATION 

„Memory is a synonym of word "life" and reprezents basic function of living in human's 

environment. " 

Milan Nakonecny (1997, s.202) 

In spite of increasing interest at the problematic of memory, the field of memory and 

logopedia is "tabula rasa". Therefore I try to describe general view of memory at adult people with 

impaired communication ability in my paper „Memory achievement at adult people with impaired 

communication ability" . The aim of this work is to map memory function of these people with 

memory test made by myself. This test is focused on adult people with impaired communication 

ability and also on healthy adult people which work as a control sample. I also presume that thist 

test can fill up a blank in test materials for speech therapist and also work as a material for training. 
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ÚVOD 
„ Paměť je základem duševní činnosti a zbavit se duševní činnosti v životě je pro člověka stejně 

těžké jako pro rybu plavat v rybníku bez vody. " 

Prinke (2003, s.21) 

V dnešní době v oblasti logopedie stále přetrvává orientace na dětskou klientelu, avšak na 

druhou stranu roste i zájem o klientelu dospělou. A právě proto jsem si tuto skupinu vybrala. 

V rámci dospělých osob s narušenou komunikační schopností jsem si vytyčila tři hlavní 

představitele základních forem poruch. Mezi ně patří lidé s Parkinsonovou nemocí, jakožto zástupci 

skupiny osob s dysartrií, lidé s Alzheimerovou chorobou jakožto zástupci osob s narušenou 

komunikační schopností při demencích a lidé s afázií. Jako hlavní bod své práce jsem si pak určila 

oblast paměti a paměťových schopností, protože paměť patří k základní složce lidské existence 

a bez ní je život velmi obtížný. Paměť totiž formuje člověka už od narození, provází jej celý život 

ave stáří pomalu upadá, přestože její význam právě v tomto období roste. Umožňuje člověku 

přemýšlet do budoucnosti, předvídat, plánovat, vzpomínat a tak znovu zažívat různé okamžiky. Je 

oknem do lidské duše. 

Paměť je tedy bezesporu jedním z nejdůležitějších psychických procesů. Ve stáří však 

dochází vlivem různých úrazů i nemocí (například demence) k jejímu přirozenému úbytku, jež je 

u některých lidí mnohem strmější než u ostatních. Tito lidé se tak dostávají do rukou různých 

odborníků, nevyjímaje klinického logopeda. Logoped snimi procvičuje nejen složky řeči, ale 

zároveň i složky paměťové. Logopedickou literaturu zabývající se zákonitostmi paměti však příliš 

nenalezneme, přestože patří mezi nej zkoumanější oblasti u psychologů. Proto jsem se rozhodla 

porovnat úroveň paměti u osob s Parkinsonovou nemocí, Alzheimerovou chorobou a afázií 

a vytvořit tak určitý základ pro práci logopedů. 

V této práci se tedy pokusím poukázat na některé rysy paměti u jednotlivých skupin 

a zároveň je porovnat tak, jak o tom píše literatura i na základě mnou vytvořeného testu 

paměťových schopností. Test jsem vytvořila na základě dostupných informací a některých 

standardizovaných testů takovým způsobem, aby jím mohly projít všechny zmíněné skupiny 

klientů a zároveň i vzorek běžné populace. V praktické části se pak pokusím demonstrovat 

výsledky tohoto testování a poukázat na jeho různá úskalí. 

Téma paměti je samo o sobě téma hodné velké knihy. Je to oblast lidského mozku, která má 

mnoho aspektů a zákonitostí a o které píší různí autoři různým způsobem. Pokusila jsem se 
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poukázat na odlišné poznatky a názory těchto autorů a také na informace, které se v literatuře 

nevyskytují tak často. 
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I. TEORETICKÁ ČÁST 

1. VYMEZENÍ PAMĚTI 

"Řekni mi, kde je sídlo mysli - v srdci nebo v hlavě?" 

Kupec benátský (William Shakespeare, 1564-1616; In Samuel, s.9) 

Mnoho autorů vymezuje paměť různým způsobem a to v závislosti na své profesní 

orientaci. Nejčastěji se touto problematikou zabývají psychologové, ale přistupují kní 

i sociologové, filozofové, lingvisté, neuropsychologové, neurologové, neurofyziologové či 

biochemici. Všichni se při definování paměti v rámci svých pohledů v mnohém shodují. 

V této práci uvádím pro ilustraci definice z nejfrekventovanějších oborů zabývajících se 

pamětí a připojuji i definici vlastní. Definice z různých jiných oborů jako je psychiatrie, sociologie, 

filosofie, biologie či neurologie jsem uvedla ve své diplomové práci a odkazuji na ni.1 

1.1 P S Y C H O L O G I E 

Psychologické slovníky (ale i učebnice psychologie) poskytují relativně krátké a výstižné 

definice od mnoha autorů. Rohracher (1971, In Geist, s.175) označuje paměť jako „skutečnost, že 

minulé vjemy nemizí beze stopy, ale působí i později. Nejjasnější projevy paměti se vyskytují 

i tehdy, když je v představách znovu uvědomován obsah minulých vjemů". Pauli (1927, In Geist) 

paměť pojmenovává jako „skutečnost, že se mezi procesy vědomí vyskytují takové, které jsou 

chápány jako působení předtím probíhajících procesů a subjektem jsou prožívány jako vjemy, které 

měl předtím". Sillamy (2001) charakterizuje paměť prostě jako „zachování minulého". Říká, že 

paměť fixuje prožité zkušenosti a získané informace a reprodukuje je. Jiné definice popisují paměť 

jako „neodmyslitelnou součást mysli, podmínku vědění o světě a prostředek vědění sebe" (viz 

internetová strana www.stari.cz). Psycholožka Plháková (2004) charakterizuje paměť krátce 

a výstižně v nej širším slova smyslu jako schopnost zaznamenávat životní zkušenosti. 

NESTÁ VALOVÁ, H. Výkon paměťových funkcí u dospělých osob s narušenou komunikační schopností. 
nepublikovaná diplomová práce : Praha, 2007. 
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1.2 N E U R O P S Y C H O L O G I E 

Paměť je v podstatě dílem učení, které probíhá po celý život člověka, umožňuje zachovávat 

poznatky a dále je v životě využívat. V mozku umožňuje paměť „velký počet biochemických změn 

na úrovni synapsí (formování proteinů), navozených zde probíhající transformací bioelektrických 

signálů (vlastní mechanismus zatím není úplně objasněn), které víceméně trvale uloží všechny 

záznamy, jež organismus vědomě i nevědomě přijme svými senzorickými orgány" (Kulišťák, 2003, 

153). 

1.3 V L A S T N Í D E F I N I C E 

Na základě prostudovaných materiálů a získaných informací, se i já pokusím definovat 

paměť : „Paměť je proces, který nám umožňuje si vjemy zapamatovat a vštípit, následně je 

podržet a uchovat a nakonec je i vybavit." 

2. HISTORICKÝ VÝVOJ STUDIÍ PAMĚTI 

2.1. P R V N Í Z M Í N K Y 

První zmínky o paměti sahají až do dob antického Řecka a Říma, můžeme je nalézt v roce 

500 př.n.l. u Hippiasa z Elisu, filozofa-sofisty. Platón a Aristoteles pokládali paměť za „vryté stopy 

do voskových destiček duše" (Ruisel, 1988). Tito dva filosofové také zavedli dva hlavní pojmy -

mneme a amnesis (Linhart, 1981). Amnesis je základní složka poznání a poznávání, podle Platóna 

je rozpomínáním se na dříve nazírané „ideje". Dnešní psychologické teorie vykládají amnesis jako 

schopnost vybavovat si minulé a reprodukovat je. Pojem mnéme zavedl Aristoteles a v současnosti 

se považuje za zásobník zkušeností (Ruisel, 1988). 

2 . 2 . 1 9 . S T O L E T Í 

Až v 19.století se paměť začala experimentálně studovat jako poznávací proces. Za počátek 

vědeckého výzkumu se považuje rok 1881. V tomto roce vydal Théodule Ribot knihu „Choroby 

paměti", ve které popisuje různé klinické stavy doprovázené amnézií. Ribot byl také toho názoru, 

že se paměť nedá změřit (Preiss, 1998), což bylo ale později vyvráceno. Jeho pozitivní přínos tkví 

v tom, že nalezl jistou souvislost mezi stářím a úbytkem paměťových stop a formuloval známé 

„Ribotovo pravidlo": „Recentní paměťová stopa se snadněji ztrácí než stopa trvale fixovaná." 

(Kulišťák, 2003, s.153; Preiss, 1998, s.96). Preiss (1998) k tomu ještě dodává, že pravidlo dnes sice 

platí, ale jen u některých amnézií. 

Dalším velkým představitelem, jež svůj výzkum započal až roku 1885, byl Hermann 

Ebbinghaus. Ten je autorem metody objektivního měření paměti pomocí trigramů, tedy fonémů 
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bez významu tvořených třemi písmeny: souhláskou-samohláskou-souhláskou (Preiss, 1996). 

Fonémy nemají význam proto, aby vyloučily osobnostní kontext (Ruisel, 1988). Ruisel (1988) je 

nazývá „bezesmyslnými slabikami". 

Za zmínku stojí také autoři Pavlov a Thorndike, jež jsou zakladateli výzkumu paměti na 

zvířatech (Preiss, 1998). Pavlov dospěl k věhlasu díky své teorii podmiňování (je součástí 

implicitní paměti - viz níže) a Thorndike rozpracoval metodické postupy práce se zvířaty (Ruisel, 

1988). 

2 .3 . 2 0 . S T O L E T Í 

Ve 20.století se Lashley zabýval hledáním umístění naučených návyků a došel k závěru, že 

není možné nalézt určitá místa v nervovém systému pro určitou paměť a že „paměťové záznamy 

(engramy) jsou představovány spojeními mezi oblastmi" (1950, In Kulišťák, s.154). Na základě 

pozorování počínání krys v bludišti a zasahování do jejich částí mozku, dospěl k myšlence, že 

paměť neexistuje (Samuel, 2002). (O historii vztahu paměti a zvířat, výzkumech a objevech v této 

oblasti píše Ivanov (1976) a spolu s ním i Samuel (2002)2. Ten zároveň poukazuje na odlišnosti 

zvířat a lidí.) Na druhou stranu Lashley spolu s Penfieldem dali význam mozkové kůře při 

zpracování informací paměti (Linhart, 1981). 

Celkově výzkum paměti zahrnuje různé teorie. Některé považují paměťové procesy na 

principu asociace za sdružování obsahů vědomí, jiné pozdější teorie používají fyziologický pohled 

(Geist, 2000). Semona (1908, In Geist) je se svou teorií mneme, engramů a ekforie jedním ze 

zástupců teorie stop. Stopy (ty mohou být dynamické či statické) jsou charakterizovány jako 

pozůstatky po prožitcích. Ty jsou chápány jako změny v nervových buňkách (engramy) či jako 

psychické jevy umožňující obnovení minulých prožitků (Herman, 1964, In Geist). 

Další teorií je teorie registrů „skladiště" (Atkinson-Shiffrin, 1968, In Geist), pak také 

„teorie rovin zpracování" dat (Craik-Lockhart, 1972, B.Baddley, 1978, J.Bredenkampf-

W.Wippich, 1977, In Geist) nebo holografická teorie paměti (K.H.Pribram, 1969,1971, In Geist), 

o které píše například Sovák (1985)3. 

K objasnění základních mechanismů paměti došlo při objevení primárních asociačních 

zákonů, mezi které patří zákon podobnosti a kontrastu či zákon časového a prostorového dotyku. 

Asociační zákon mluví podle Linharta a kol. (1981) o biologickém základě paměti jako o různých 

odrazech, kdy se vytváří zpevněné asociace (nervové spoje), jež se v určitých chvílích aktualizují 

(vybavování). Primární asociační zákony postihují hlavní mechanismy paměti (např. zapamatování 

2 
Autoři viz literatura 
Autor viz literatura 
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dvou současně jdoucích jevů). Naopak sekundární asociační zákony vyzdvihují paměť jako složitou 

psychickou schopnost a zabývají se paměťovými jevy vzniklými na základě učení. 

Ve výkladu významných osobností a teorií v historii nesmím zapomenout ani na neurovědce 

Alexandra Lurije, který během dvacátých, třicátých a čtyřicátých let zkoumal lidskou paměť. Při 

svých studií komunikoval s mnoha pacienty s různými poškozeními mozku a vadami. Zabýval se 

také fenomenálním případem pana S., který svou paměť vystavoval na odiv na veřejných 

vystoupeních (viz níže). Paměť pana S. se zdála býti bez hranic, dokázal si pamatovat 30 i 70 čísel 

po sobě a dokázal je reprodukovat i pozpátku. Ukázalo se, že mnohé věci si pamatoval i několik let. 

Při vybavování podnětů si pan S. čísla či slova seskupoval nebo vizuálně zobrazoval. 

Ruisel (1988) popisuje ve svém díle: Pamať a osobnost'" experimentální výzkumy paměti, 

paměť v laboratořích a výzkumy paměti u sovětských psychologů (tímto tématem se zabývá 

i Machalíková (1988)). 

3. PROCESY PAMĚTI 

Paměť je rozlišována různým způsobem. Někteří autoři jako například Atkinson (2003) 

zařazují procesy paměti do klasifikace, jiní je naopak vyčleňují a staví mimo jako například 

Machalíková (1999); Sternberg (2002); Nakonečný (1997); Čačka (2001). Procesy paměti si však 

dle mého názoru zaslouží samostatnou kapitolu, protože jsou specifickou oblastí paměti, která je 

provázána i se všemi ostatními druhy paměti. 

Procesy paměti jsou dány tím, jak si jednotlivé informace zapamatováváme a vybavujeme. 

Proto se mluví o (Čedík, Fischer, Knobloch, Prokop, Skaličková, 1955): 

" vštípivosti (zapamatování) = rychlá paměť 

• uchování (podržení, retence) = trvalá paměť 

• výbavnosti (reprodukce a znovupoznání) = pohotová paměť 

• chronologii (pořadovost) - schopnost zachovávat pořadí, souslednost dějů a rozlišovat jasně 

mezi současností a následností 

= spolehlivá paměť 

Sovák (1985) obracejíce se k Pribramovi se věnuje jinému členění paměťových procesů 

pamatování a vybavování. Označuje je jako čtyři R a vysvětluje v souvislosti s holografií: 

• reprezentace jevů vnímaných z prostředí, 

• rekonstrukce jevů ve shodě s minulými vjemy a snaze sestavit celek, 

• registrace 

• reorganizace jako znovuupravení, jež je nutné pro vybavení. 

1 3 



Schéma č.l - Paměťové procesy (upraveno podle dostupných informací a Scewczuka (1968, 

In Ruisel) 

úmyslné neúmyslné 

3.1 . V Š T Í P E N Í 

Vštípení, nazývané též jako kódování (Atkinson, 2003; Sternberg, 2002; Plháková, 2003), 

zakódování neboli encoding (Sternberg, 2002), je proces upevňování získané informace na 

základě spojení s materiálem získaným již dříve. Plháková (2004) jej charakterizuje jako 

transformaci senzorických vstupů do podoby mentálních reprezentací uložitelných v paměti. 

Vštípivost je tedy schopnost osvojit si a zapamatovat nový fakt (Čedík, Fisher, Knobloch, Prokop, 

Skaliěková, 1955). Jejím základním rysem je výběrovost v rámci toho, co si z nabídnutých podnětů 

senzorickým registrem zapamatujeme. Preiss (1998, s.103) vyjadřuje kvantitativně stupeň 

zapamatování jako úsporu, saving, která je „vyjádřená rozdílem počtu prezentací nutných 

k opětovnému naučení určité informace do téhož kritéria". Zapamatování má dvě základní formy: 

1. neúmyslné zapamatování - při něm si pamatujeme zejména to, co má pro nás nějaký 

význam (životní vzpomínky). Jeho negativní stránkou je, že 

nestačí na vyvolání ucelených poznatkových systémů. 

2. úmyslné zapamatováni - je už rozumovou činností, při které se vynakládá určité úsilí 

(Machalíková, 1988). 

V rámci pojmu kódování mluví Sternberg (2002) o dvou hlediscích kódování. V oblasti 

krátkodobé paměti vyzdvihuje akustickou cestu a v oblasti dlouhodobé paměti vyzdvihuje cestu 

sémantickou. Kulišťák (2003) mluví o tzv. teorii duálního kódování (píše o ní Paivio, 1991, 

In Kulišťák4), která přesahuje do diagnostiky a rehabilitace v neuropsychologii. Teorie duálního 

kódování říká, že základ lidské kognice tvoří dva nezávislé propojené systémy kódování: verbální 

a neverbální. Oba systémy ukládají, zpracovávají, skladují a vyhledávají rozdílné typy informací. 

Oba systémy jsou také rozděleny do dalších senzoricko-motorických podsystémů - zrakový, 

4 PAIVIO, A. Dual coding theory :retrospect and current status. Canadian Journal of Psychology, vol. 45, pg 255-287. 
In KuliSfdk (2003) 
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sluchový a haptický. Základními reprezentačními jednotkami jsou logogeny (u verbálního systému) 

a imageny (u neverbálního systému), spoje mezi nimi pak vzájemně propojují symbolické systémy. 

Tabulka ě.l - Verbální a neverbální systém (zpracováno podle informací z Kulišťák (2003)) 

Verbální systém Neverbální (obrazný) systém 
Základní 
charakteristika 

Zabývá se jazykovou informací a 
jejím řečovým zpracováním 

Pracuje s neverbálními objekty a událostmi, takže 
zpracovává prostorovou a synchronní informaci 

Má sekvenční charakter 
(vzhledem k sériové podstatě 
řeči) 

Účastní se úloh jako je analýza výjevu a vytváření 
duševních představ 

Základní 
reprezentační jednotky 

Logogeny Imageny 

3.2 . U C H O V Á V Á N Í 

Po vštípení informací do paměti následuje jejich uchovávání, které bývá označované jako 

retence či uskladnění neboli storage (Sternberg, 2002). Jeho charakter je stejný jako u vštípivosti, 

je výběrový, pamatujeme si tedy jen věci pro nás důležité. Čedík, Fisher, Knobloch, Prokop, 

Skaličková (1955) označují úchovnost, jako schopnost dlouho si pamatovat a konservovat. Preiss 

(1998, s. 103) ji charakterizuje jako retenci, tedy množství informačního materiálu, zachyceného 

v paměti po časovou jednotku. Podle Vágnerové (1997) je uchování zpevňováním. Informace jsou 

totiž na sebe vždy nějak vázány, a to časovou posloupností a prostorovou blízkostí dílčích 

informací nebo obsahovými a významovými vazbami. Významové vazby jsou podle Vágnerové 

(1997) mnohem efektivnějším způsobem zpevnění než časová a prostorová blízkost. Důležité 

informace se uchovávají tak, aby následná reprodukce a vybavení byly snazší. 

S uchováním informace souvisí i zapomínání, jehož podstatným znakem je opět výběrovost 

a které se objevuje ve dvou podobách. První je neschopnost vzpomenout si na něco nebo něco 

znovu poznat. Ta druhá se vyznačuje nesprávným vzpomínáním nebo znovupoznáním. 

Problematiku zapomínání již ve své práci nebudu více rozebírat, protože nespadá pod rámec účelu 

mé práce, píše o něm blíže například Plháková (2004) či Schacter (2003).5 

5 PLHÁKOVÁ, A. Učebnice obecné psychologie. Praha : Academia, 2004. ISBN 80-200-1086-6. 
SCHACTER, D. Sedm hříchů paměti. Praha : Paseka, 2003. ISBN 80-7185-555-3. 
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Graf č.l - Křivka zapomínání podle Ebbinghause (Baddeley, 1999, s.l 13) 
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3.3 . V Y B A V O V Á N Í 

Vybavování je vlastně vyvolání informací z dlouhodobé paměti a jejich převod do paměti 

krátkodobé (Machalíková, 1988). Je to schopnost vzpomenout si a obnovit minulý zážitek. 

Vybavování je také úzce spjato s kódováním (probíhá v době učení), které napomáhá lepšímu 

zapamatování materiálu. Preiss (1998, s.l03) používá pro vybavování výraz retrieval (stejně tak i 

Sternberg, 2002) a charakterizuje jej jako „proces vyhledávání, určování a přivádění explicitních 

informací do vědomí". V souvislosti s vybavováním zmiňuje ještě termín výbavnost, recall jakožto 

„míru přístupnosti k informacím zachyceným v dlouhodobé paměti na podkladě jiných informací 

přítomných ve vědomí, než těch, které jsou právě prezentovány" (Preiss, 1998, 103). Druhým 

pojmem, který Preiss (1998, s.l03) užívá, je znovupoznání, recognition, což je „míra přístupnosti 

k explicitním informacím zachyceným v dlouhodobé paměti na podkladě zevní prezentace týchž 

informací". O znovupoznání jakožto rekognici píše hlouběji Šípoš (1977), který popisuje různé 

experimenty a jejich výsledky týkající se této oblasti a jejich výsledky. 

Machalíková (1988) také rozlišuje dva typy vybavování, které nazývá pojmy reprodukce 

a znovupoznání. Základní rozdíl tkví v opakovaném vnímání vybavovaného podnětu 

u znovupoznání. Reprodukci pak charakterizuje jako míru uchování v paměti i míru průběhu 

paměti v uplynulém čase od okamžiku zapamatování. 

Charakteristickým znakem vybavování je rekonstrukčnost založená na nových i starých 

informacích. Systémy starších poznatků a informací označil Barlett jako schémata (Plháková, 

2004) (viz níže). 
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Jednotlivé položky mohou být z paměti vybavovány všechny současně nebo jedna po druhé. 

Způsob reprodukce závisí už na samotném zpracování, které je v tomto případě buď paralelní při 

současném zvládání mnoha operací, nebo sériové při operacích probíhajících po sobě (Sternberg, 

2002). 

3.4 . V L I V Y N A P A M Ě Ť O V É P R O C E S Y A P A M Ě Ť 

Procesy v paměti jsou ovlivňovány zejména (podle Vágnerové, 1997): 

• Somatickým stavem - za normálních okolností se projeví vliv únavy, stárnutí a výrazně 

negativně se podepíší veškeré chorobné procesy. 

• Psychickým stavem - paměť nemá vlastní obsah, ale je spojena s dalšími psychickými 

procesy. Paměť má z tohoto hlediska jakousi pomocnou a integrující funkci. 

• Vnějšími okolnostmi - paměť je ovlivňována stejně jako ostatní psychické procesy. 

Významným faktorem jsou časové cykly (minuty, hodiny, den i noc), atmosférické vlivy 

a sociální aspekty (vliv skupinového názoru, obecně platných postojů, tlaku skupiny apod.). 

• Vlastnosti informací určených k zapamatování (potřebujeme-li danou informaci, má pro nás 

osobní či jiný význam apod.) 

Paměť ovlivňují také ostatní psychické procesy a stavy. Mezi ně patří aktivační úroveň, která 

musí být optimální. Je-li příliš silná (vlivem např. silného vzrušení) či slabá (nízká úroveň bdělosti, 

ospalost apod.) narušuje zapamatování i vybavení. Z oblasti kognitivních procesů je významným 

vlivem porozumění, které snižuje kvantitativní náročnost zapamatování (usnadňuje kódování 

a poté reprodukci). Zapamatování bez porozumění pak představuje mechanická paměť 

a zapamatování s porozuměním paměť logická (viz níže). Třetím významným vlivem jsou potřeby, 

motivace a emoční ladění, protože člověk si zapamatuje to, co je pro něj podstatné a příjemné. 

Mezi vlivy můžeme zařadit i vůli, která nutí člověka zapamatovat si věci, jež by si spontánně 

nezapamatoval. Uplatňuje se zejména při studiu (Vágnerová, 1997). 

4. KLASIFIKACE PAMĚTI 

Klasifikace paměti je důležitým bodem nejen sama o sobě, ale také pro vymezení 

jednotlivých zúžených profilů paměti. Mnohé výzkumy totiž dokázaly, že různé druhy paměti jsou 

zprostředkovány různými strukturami mozku. 

Obraz klasifikace se však u jednotlivých autorů výrazně liší. Někteří autoři rozdělují paměť 

podle různých kritérií, u jiných však kriteria chybí. Zároveň jejich dělení odpovídá vlastní profesní 

orientaci. Nejčastější hlediska, která jsou při kategorizaci zohledňována, a kterých jsem se držela 
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i já při vytváření testu, jsou smyslové a časové hledisko. Proto tyto typy paměti rozebírám 

podrobněji (viz níže). 

Přestože se kategorizace paměti různí, vytvořila jsem základní tabulku představující 

nejčastěji popisované úhly pohledu. Neobsahuje všechny rozdělení, ale jen ty, které považuji za 

důležité a které se vyskytují nejčastěji (viz tabulka č.2). V podrobnějším popisu uvádím jen zcela 

základní úhly pohledu a na další možná dělení a klasifikace odkazuji na níže vytvořenou tabulku a 

na svou diplomovou práci.6 

4.1 H L E D I S K O S M Y S L O V Ý C H A N A L Y Z Á T O R Ů 

Podle hlediska analyzátorů se paměť dělí na zrakovou (vizuální), sluchovou (auditivní, 

echoickou), hmatovou (dotekovou), chuťovou a čichovou (Kulišťák, 2003). Hartl (1993) 

a Dessaintová (1999) přidávají ještě paměť motorickou, jež umožňuje člověku vnímat polohu těla 

a předmětů v prostoru. Ta doplňuje informace zachycené základními smysly. Neexistuje pro ní 

v mozku speciální oblast, ale má receptory v kloubech, šlachách a ve svalech. Hartl (1993) pak 

přidává ještě paměť smíšenou (kombinovanou). K tomuto tématu dodává Ivanov (1976), že 

nejstarší je paměť hmatová, která je ale jen málo vyvinutá. Další pamětí, jež se pak vyvinula dříve 

než ostatní, je paměť pohybová. 

Samuel (2002) také vyčleňuje jednotlivé druhy paměti v závislosti na analyzátorech, tak že 

paměť na hudbu spolu s pamětí prostorovou (umožňuje rozpoznat směr přicházejícího zvuku) 

klasifikuje do oblasti sluchové paměti. A pod paměť zrakovou zahrnuje paměť na tváře a místa 

a. paměť na symboly (abeceda, matematické znaky, hudební noty). 

4.2 H L E D I S K O P Ř E D P O K L Á D A N É D O B Y U C H O V Á N Í M A T E R I Á L U 

( Č A S O V É ) 

Asi nejznámější a nejužívanější klasifikací je časové hledisko, které člení paměť na 

senzorickou, krátkodobou a dlouhodobou. Jako první, kdo uvedli toto rozlišení paměti byli 

Broadbent, Atkinson a Shiffrin na počátku druhé poloviny 20.století (Preiss, 1998). Atkinson 

a Shiffrin vytvořili tzv. „vzorový model" (modal model), ve kterém popsali vstup informace do 

procesu paměti. Informace projdou nejprve několika krátkodobými senzorickými registry, poté 

pokračují do společné krátkodobé paměti (někdy nazývané pracovní), jež je sděluje paměti 

dlouhodobé. Krátkodobá paměť se označuje jako neoddělitelný spojovací článek zásadního 

významu (Baddeley, 1999). Celý model vlastně charakterizuje mechanismus selekce informací 

(výběr jen určitých informací, aby nedošlo k přetížení mozku). 

NESTÁ VALOVÁ, H. Výkon paměťových funkcí u dospělých osob s narušenou komunikační schopností. 
nepublikovaná diplomová práce : Praha, 2007. 
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Tabulka č.2 - Základní klasifikace paměti 

Hledisko analyzátorů (Hartl, I. II. III. IV. V. VI. VII. 
1993) Zraková (vizuální) Sluchová (auditivní) Hmatová Chuťová Čichová Motorická Smíšená 
Hledisko časové (Atkinson, I. Senzorický II. Krátkodobá paměť III. Dlouhodobá paměť: 
Shiffřin, 1968, In Preiss) registr: (Baddeley, 1999): 1. Deklarativní (explicitní) 

1 .zraková senzorická 1 .Fonologická smyčka a) sémantická (Tuiving, 1970) 
paměť 2.Vizuospaciální b) epizodická (Tuiving, 1970) 
2.sluchová náčrtník c) dějová (Rokyta, 2000) 
senzorická paměť 3.Centrální operační d) rozpoznávací (Rokyta, 

jednotka 2000) 
2. Nedeklarativní (implicitní) 
(Koukolík, 2000) 
a) procedurální 
b) priming 
c) klasické podmiňování 
d) neasociativní učení 

Hledisko reflexologie I. Fylogenetická II. Ontogenetická III. Anticipační 
(Sovák, 1985) 
Hledisko biologické (Hartl, I. Genetická II. Imunologická III. Nervová 
1993) 
Hledisko učeni (Hartl, 1993) I. 1.Mechanická II. 1.Mechanická III. 1.Záměrná 

2.Logická (asociativní) 2.Nezáměrná i 
3.Citová 2.Paměť pro 

smysluplný materiál 
Hledisko psychické aktivity I. II. III. IV. V. 
(Machalíková, 1988) Pohybová Slovně-logická Emocionální Mechanická Názorná 
Hledisko úrovně paměti 
(Delay, rok neuveden, In I. Senzomotorická II. Autistická III. Sociální 
Sillamy, 2001) 
Hledisko psychologické I. Řečová II. Neřečová 
(Filosofický slovník, 1981) 
Hledisko sociologické I. Kolektivní II. Historická 
(Velký sociologický slovník, (sociální) 
1996) 
Hledisko řídících procesů I. Kódovací postupy II. Operace opakování III. Hledači strategie 
(Atkinson, Shiffřin, 1968, In si podnětového 
Šípoš) materiálu 
Hledisko příjmu informací I. Expresivní II. Receptivní 
(Sternberg, 2002) 



Neuropsycholog Preiss (1998), či pedagog Čačka (2001) uvádí ještě jeden druh paměti 

spadající do časového dělení a sice paměť referenční. Referenční paměť je podle něj paměť trvalá, 

ze které si centrální operační jednotka vybírá důležité informace k řešení aktuálního úkolu. 

Obsahuje složky deklarativní i nedeklarativní (viz níže). Pojem referenční paměť uvádí též 

Kulišťák (2003) a to v souvislosti s pracovní pamětí. Referenční paměť je dána výkonem paměti ve 

všech rekogničních úlohách, zatímco „pravá" pracovní paměť je funkční při opakování číselných 

řad pozpátku. 

Vzhledem k tomu, že časové hledisko je zmíněné u všech autorů a je důležitým úhlem 

pohledu mého testu, budu se jím zabývat podrobněji. 

4.2.1 ROZDÍLNÉ NÁZORY NA ČLENĚNÍ PAMĚTI PODLE ČASOVÉHO HLEDISKA 

V terminologii těchto tří oblastí se odborníci rozcházejí a pouští se různými směry, někteří 

krátkodobou paměť nazývají střednědobou (Rokyta, 2000; Sovák, 1985; Zielke, 1989) či 

přechodnou (Preiss, 1998), zatímco termín krátkodobá užívají pro paměť senzorickou. Paměť 

krátkodobá a dlouhodobá může být označována i zcela odlišně. Například Hartl (1993), Šípoš 

(1978) užívají pojmy primární a sekundární, nebo Velký sociologický slovník (1996) pojmy 

dočasná a trvalá. Zároveň některé zdroje uvádí pouze dva druhy paměti: paměť krátkodobou 

a dlouhodobou (např. Velký sociologický slovník (1996), Ivanov (1976), Gillernová, Malotínová 

(1992), Čačka (2001)). Čačka (2001) dělí krátkodobou paměť na senzorickou (trvá setiny vteřiny), 

ikonickou (1-3 sekundy) a paměť pracovní (až několik hodin). Ruisel (1988) s odvoláním na 

Zinčenka a Sereda (1970), používá pojmy paměť krátkodobá, dlouhodobá a operativní. 

Buchvaldová, Karsten (2003) používá výstižného termínu ultrakrátkodobá či ultrakrátká 

paměť pro paměť senzorickou. Koukolík (2005) dokonce mluví v souvislosti se senzorickým 

registrem o krátkodobé paměti, jež se počítá na vteřiny a ultrakrátké, jež se pohybuje ve zlomcích 

sekund. Rozdělení senzorického registru podporuje i Hartl (1993), který mluví o paměti senzorické 

(odraz a registrace objektu po několik setin sekundy, než přijde nová informace) a paměti ikonické 

(obsahově stejná, avšak registrace objektu trvá jednu až tři sekundy). Na hranici mezi krátkodobou 

a dlouhodobou pamětí staví Koukolík v publikaci Mozek a jeho duše z roku 1997 paměť pracovní, 

jež zpracovává informace důležité pro pochopení složitějších úloh. Musím však dodat, že ve stejné 

publikaci, ale již přepracované z roku 2005, pak považuje paměť pracovní za paměť provozní, 

potažmo krátkodobou. Jak sám přiznává výzkum jde dopředu a objevují se nové skutečnosti, které 

mění dřívější názory (nepublikovaná přednáška ze 6.4. 2006). Sternberg (2002) definuje pracovní 

paměť jako součást paměti dlouhodobé, do níž současně patří i paměť krátkodobá. Na druhou 

stranu mnoho jiných autorů jako Kulišťák (2003), Nakonečný (2004), Koukolík (2003) užívají 
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názvu paměť pracovní pouze pro paměť krátkodobou. Preiss (1998) naopak oba pojmy od sebe 

odděluje a mluví o „úzkém funkčním vztahu" mezi pamětí pracovní a pamětí senzorickou. Paměť 

pracovní označuje jako „registr psychické práce", v níž leží informace potřebné k řešení aktuální 

úlohy a nevýznamné informace jsou vytlačovány novými. Příčinou všech těchto 

terminologických rozepří je jednoznačně vývoj a nalézání nových poznatků a skutečností. 

Zajímavé také je, jak se jednotliví autoři rozchází i v používání cizojazyčných označení. 

Například Preiss (1998) připisuje termín Short Term Memory (S.T.M.) paměti senzorické (v jeho 

terminologii krátkodobé; další označení: paměť přechodná = Intermediate Term Memory (I.T.M.), 

paměť dlouhodobá = Long Term Memory (L.T.M.)), zatímco Koukolík (2000) užívá stejného 

pojmu pro paměť krátkodobou. 

Další možností kategorizace pojmů je rozlišování paměti deklarativní (explicitní) a 

nedeklarativní (implicitní). I v této oblasti dělení se vyskytují nuance. Kulišťák (2003), na základě 

citace Squira (1992), ztotožňuje paměť procedurální a nedeklarativní. Podobně sek pojmu 

procedurální staví i Čačka (2001), který rozlišuje dlouhodobou paměť na paměť deklarativní a 

procedurální obsahující postupy a strategie. Jiní autoři jako například Koukolík (2000) či Raboch 

(2003) naopak považují procedurální paměť za část paměti nedeklarativní. Baddeley (1996, In 

Kulišťák) doporučuje užívání ještě jiných termínů a to paměť přímá (explicitní) a paměť nepřímá 

(implicitní). „Toto dělení má svůj velký význam v souvislosti s poruchami paměti, neboť paměť 

implicitní (nepřímá) umožňuje učení, tedy vytváření nových paměťových záznamů i při úplné 

amnézii, tedy výpadku paměti explicitní (přímé), kdy se člověk vědomě není schopen naučit téměř 

nic. Implicitně se učíme, aniž o tom víme, a ocitneme.li se v podobné situaci v budoucnosti, 

implicitní paměťové záznamy by nám měly pomoci ji řešit." (Kulišťák, 2003, s.154). 

4.2.2 ODLIŠNOSTI JEDNOTLIVÝCH TYPŮ 

Informace do „paměťového koloběhu" vstupují přes senzorické receptory, odtud se do 

krátkodobé paměti dostávají jen informace pro člověka významné, ostatní jsou zapomenuty. 

Z krátkodobé paměti putují do paměti dlouhodobé, opět na základě významnosti a důležitosti pro 

daného jedince. Některé výzkumy probíhající v souvislosti s implicitní pamětí potvrzují, že 

informace ze senzorického registru mohou putovat i přímo do dlouhodobé paměti, aniž by prošly 

krátkodobou pamětí (Plháková, (2004). Plháková (2004) se též domnívá, že přesun informací ze 

senzorické paměti do krátkodobé je totožný s procesem vnímání. 

Již zmíněná autorka Plháková (2004) k těmto poznatkům poskytuje zajímavý model paměti, 

ve kterém označuje krátkodobou paměť jako aktivní, nacházející se ve vědomí, a dlouhodobou 
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paměť jako pasivní, sídlící v předvědomí. Předvědomí pak charakterizuje jako „souhrn faktických i 

osobních vzpomínek a zautomatizovaných dovedností" (Plháková, 2004, s. 74). 

Ještě než přistoupím k podrobnému popisu jednotlivých typů paměti, uvádím tabulku 

stručně charakterizující rozdíly mezi jednotlivými typy paměti. 

Tabulka ě.3 - Přehled rozdílů senzorické, krátkodobé a dlouhodobé paměti vytvořený na 

základě tabulky Schonpfluga, Schonpflugové (1983, In Nakoneěný) 

senzorický registr krátkodobá paměť dlouhodobá paměť 
doba podržení asi 0,1 -0 ,5 s asi 10 s téměř celoživotně 
prožívaná stálost 
stop 

prchavá (v literatuře 
neupřesněna) 

prchavá ustálená 

Kapacita relativně neomezená 
(Nováková, 
nepublikovaná 
přednáška z 6.4.2006) 

5 - 9 jednotek není známé, oceňovaná velikost 
uspořádání je 1 milion jednotek 

časový tlak při 
reprodukci 

velmi velký velký malý 

převládající organizace 
(způsob kódování) 

napojení na již 
zakotvené informace 

podle senzorických, 
zejména akustických 
znaků 

podle sémantických znaků 

4.2.2. SENZORICKÁ PAMĚŤ (SENZORICKÝ REGISTR) 

4.2.2.1. Terminologie 

Senzorická paměť bývá mnohými vědci označována jako paměť ultrakrátkodobá 

(Buchvaldová, Karsten, 2003) či senzorický registr vstřebávající smyslové informace a podněty. 

Lingvista Černý (1996) používá jednoduchého a přiléhavého označení paměť smyslová. 

Nejčastěji se v rámci senzorické paměti popisuje zrakový registr, který je nazýván ikonickou 

pamětí (Sternberg, 2002) a zobrazuje zrakový podnět po dobu několika milisekund. Pojem ikonická 

je odvozen od ukládání informace v podobě ikon, zrakových představ, které se podobají tomu, co 

reprezentují (Sternberg, 2002). Přírodovědkyně Machalíková (1988) kromě označení ikonická 

uvádí i označení Sperlingův efekt a charakterizuje jej jako trvání podnětu ve stopě. Sperling v rámci 

své disertační práce na Harwardské univerzitě zkoumal otázku, kolik informace dokážeme 

zakódovat v průběhu jediného krátkého pohledu (po dobu 50 milisekund). Zjistil, že ikonická 

paměť si dokáže uchovat asi 9 položek (Sternberg (2002) dodává, že jiné pokusy, jež 

minimalizovaly možnost interference, udávají číslo 12), ale informace zní rychle mizí. Často je 

tomu proto že neumíme rozlišit jevy, jež vidíme v prostředí od jevů v ikonické paměti Podrobně se 

jeho výzkumem zabývá Sternberg (2002)7. 

10 viz literatura 
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4.2.2.2. Doba ukládání 

Buchvaldová, Karsten (2003) a Baddeley (1999) uvádí švédského vědce J.A. Segnera 

zabývajícího se počátečním ukládání informací, který stanovil čas potřebný k uložení informace. 

Segner pozoroval v roce 1740 žhavý uhlík na rotujícím kole, jehož rychlost se zvyšovala. Sledoval 

moment, kdy kromě svítícího bodu tělesa vnímal i svítící kruhovou formu okolo něj. Tedy kolo se 

otáčelo tak rychle, že stopa vytvořená uhlíkem na začátku pohybu po kruhu ještě v okamžiku 

dosažení konce kruhu nevybledla.Tento jev se nazývá setrvačnost zrakového vjemu". Z rychlosti 

tohoto momentu, který byl 0,1-0,5 sekundy (v závislosti na jasnosti svítícího světla) pak určil 

časové trvání paměti. Odůvodněním je, že „mozek může svítící bod vnímat jako kruh, když si ještě 

dostatečně dlouho pamatuje, kde předtím byl svítící bod." (Buchvaldová, Karsten, 2003, s.40). 

Informace se do senzorické paměti dostanou během 0,5 až 2 sekund. Po určitou dobu 

zůstávají informace v senzorických receptorech (např. na sítnici oka) a pak jsou na základě 

přefiltrování a roztřídění podle důležitosti vymazány (většina informací) nebo uloženy („nepatrné" 

množství informací) do paměti krátkodobé (Buchvaldová, Karsten, 2003). Ruisel (1988) uvádí 

dobu trvání paměťové stopy několik milisekund a její rozpad předpokládá do 0,5 sekundy (Černý 

(1996) uvádí dobu uchování informace 0,1-0,5 sekundy). Na druhou stranu tvrdí, že vizuální 

paměťový sklad udrží informaci po 1,0-1,5 sekundy. Dále dodává, že kapacita ikonické paměti je 

větší než paměti krátkodobé, ale informace se v ní rychle rozpadá. Na udržení informace má dle 

Ruisela (1988) podíl transformace vizuálně či auditivně exponovaných stimulů do verbálních nebo 

akustických forem asi sekundu po prezentaci. Trvání informace ve vizuálním registru se zvyšuje, 

jsou-li obrazy vstupní informace získané z dlouhodobé paměti a posílené opakováním. Již 

zmiňovaný autor píše také blíže o studiích senzorické paměti a modelech transferu Ruisel (1988)8. 

4.2.2.3. Proces zapamatování 

Senzorická paměť j e v podstatě jakýsi filtr pro paměť, protože v ní dochází k výběru 

informací, aby se předešlo přehlcení. Vstupní vzruch je elektrické povahy a napojuje se na 

informace v paměti již zakotvené - na paměťové stopy, což umožňuje jeho následné uchování. Tím, 

že se vzruch napojí na paměťové stopy (spojení nového s již zažitým), se vytváří primární asociace 

(záchytné, podpůrné). Celý tento proces předurčuje zapamatování si nové věci. 

10 viz literatura 
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Obrázek č.l - Ultrakrátkodobá paměť podle Vestera (1997, s.47) 

poznatek 

spojení existující Infor-
mace a nového poznatku 

zakotvení, uložení 
do paměti 

poznatek 

Poznatky vstupující do 
ultrakrátkodobé paměti po několika 
sekundách odeznívají, pokud nejsou 
spojeny s existujícími myšlenkami 
dřívějšího data. 

4.2.2.4. Členění senzorické paměti 

V literatuře se často setkáváme se dvěma základními druhy senzorického registru, a to 

se zrakovým registrem a sluchovým. Ruisel (1988) ktomu konstatuje, že zrakový paměťový 

sklad se využívá méně než sluchový či verbální. Zmiňuje i Galtona, který už roku 1880 zjistil, 

že se vizuální představivost s věkem a úrovní vzdělání snižuje a že ti, jež se zabývají 

abstraktními činnostmi, potlačují zrakovou stránku a rozvíjí verbální reprezentaci. 

Zraková paměť se, jak už jsem se zmínila, často nazývá ikonická a podle Plhákové 

(2004) je doba uchování informace kratší než 1 sekunda. Oproti tomu ve sluchové paměti 

(echoické) vydrží informace až několik sekund. 

Zraková senzorická paměť 

Podle Prinkeho (2003) má 80% populace zejména zrakovou paměť. Vizuální paměť se 

uplatňuje už při sledování filmu na televizní obrazovce. Film je v podstatě složen ze sledu 

nehybných obrazů přerušovaných krátkými úseky tmy, které se díky vizuální paměti dostávají 

do mozku a jsou zpracovány vizuálním systémem tak, že vnímáme pohyblivý obraz 

(Baddeley, 1999). 

Vizuální senzorická paměť bývá někdy nazývána obrazovou pamětí (například 

Ivanov, 1976; Baddeley, 1999). Baddeley (1999) či Samuel (2002) mluví o dvou základních 
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složkách obrazové paměti, zároveň však podotýkají, že jich máme pravděpodobně ještě více. 

První složka pracuje v závislosti na sítnici oka a je nejvíce ovlivněna jasem zrakového 

stimulu. Druhá se pak v mozku angažuje po sloučení informací z obou sítnic, podílí se tedy na 

znovupoznání, rozlišování tvarů a je citlivější na strukturu obrazu. 

V souvislosti se zrakovou pamětí píše Samuel (2002) i o fotografické paměti, která 

spadá dle mého názoru z hlediska kategorizace do paměti krátkodobé, ale vzhledem 

k souvislostem se o ní zmiňuji už teď. Fotografická paměť je vlastně okamžité, ale zároveň 

také pevné zapamatování si textu, číslic či obrazů po jejich krátkodobé expozici. Touto pamětí 

dominují především děti, kteří vynikají především pamětí na obrázky a scény. Avšak tato 

schopnost se během dospívání ztrácí a u dospělých je již velmi vzácná. Proto Samuel (2002) 

říká, že existence fotografické paměti u studentů může značit zpomalenou míru vývoje. 

Sluchová senzorická paměť 
U sluchové senzorické paměti funguje stejný systém jako u vizuální senzorické 

paměti. Baddeley (1999) uvádí příklad rozpoznání zdroje zvuku. Ozve-li se zvuk, dokážeme 

rozpoznat směr odkud vyšel. Zvuk totiž nejprve dorazí k prvnímu uchu, který jej uchová po 

dobu než se dostane k druhému uchu (tedy zvuk slyšíme v podstatě dvakrát). Tento časový 

rozdíl je pak s vysokou přesností v mozku vyhodnocen a určí se směr zdroje zvuku. 

Baddeley (1999) také dokazuje existenci delší sluchové paměti na modelu 

devíticiferných telefonních čísel. Na tomto modelu demonstruje, že sluchová paměť na číslice 

je lepší než vizuální. „Pokud je vyslovena, téměř vždy dojde kjejímu správnému 

zapamatování; je-li znázorněna graficky, chyby jsou velice časté." (Baddeley, 1999, s.21). 

(V mém testu se tato myšlenka nepotvrdila a to proto, že ukládání informace bylo přerušeno 

otázkou na odvedení pozornosti.) Příčinou je dle Baddeleyho (1999) to, že poslední číslici lze 

vyvolat z krátkodobé sluchové paměti, jelikož je podobná ozvěně zůstávající po vyslovení 

informace. Proto se tento druh paměti často nazývá echoická paměť. Toto echo se vztahuje na 

jedno či dvě poslední čísla a přijde-li po nich jiné nedůležité číslo, informace (například 

pouhá instrukce vyjmenovat daná čísla), čísla jsou vymazány, protože se uchovala ta 

nedůležitá informace. Baddeley (1999) vlastně poukazuje na fakt, že sluchová senzorická 

paměť je trvalejší než zraková. To potvrzuje i následující graf č.2, kde je vidět, že sluchové 

informace zůstávají v paměti déle než zrakové. 
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Graf č.2 - Rozdíl vybavení si informací zrakových a sluchových (Baddeley, 1999, s. 20) 
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Časový rozsah sluchové senzorické paměti udává Baddeley (1999) v průměru 3 

vteřiny a zároveň poukazuje na velkou individuální rozsahovou rozdílnost. 

4.2.3. KRÁTKODOBÁ PAMĚŤ 

4.2.3.1. Terminologie 

Mnoho autorů nazývá krátkodobou paměť jako operační či pracovní (working 

memory), protože dochází ke zpracovávání informace a následně k jejímu vymazání či uložení 

do dlouhodobé paměti. Objevují se však i jiné termíny, např. Sovák (1985) či Prinke (2003) 

užívá pro krátkodobou paměť pojmu střednědobá. Pojem krátkodobá pak ztotožňují se 

senzorickým registrem. Ruisel (1988) zmiňuje Schiffrina a Atkinsona (1968), kteří navrhli 

pojem auditivně-lingvisticko-verbální sklad. Tvrdí, že není možné od sebe oddělit jednotlivé 

složky krátkodobé paměti. 

S označením pracovní paměti, jak jsem již uvedla v této kapitole výše, se autoři různě 

rozcházejí. Zajímavý alternativní model zařazení tohoto pojmu poskytuje R.W. Engle (1994, 

In Plháková), který předložil model koncentrického uspořádání (viz schéma č.2). Tvoří jej 

simultánně aktivované a relativně od sebe vzdálené oblasti paměti, které paralelně 

zpracovávají informaci. Pracovní paměť je v něm aktivovanou složkou dlouhodobé paměti. 

Obsahuje oživené obsahy dlouhodobé paměti, které přesunuje do paměti krátkodobé a zpět. 

Krátkodobá paměť pak slouží jako rezervoár informací, které si vdaném okamžiku 

uvědomujeme. 
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Schéma č.2 - Koncentrické uspořádání podle Engla 

4.2.3.2. Obsah krátkodobé paměti 

Krátkodobá paměť v podstatě dočasně uchovává pomocné informace (například 

mezivýpočty pro vyřešení početního příkladu), které se pak stávají zbytečnými a jsou 

vymazány. Tato skutečnost se projevila i v mém testu při úloze číslo 15, kdy testovaní 

zapomínali mezivýpočty tak rychle, že nezvládli některé příklady dopočítat. To je však 

i důsledek snižování schopností krátkodobé paměti pro stáří a nemoci. 

Krátkodobá paměť často slouží k uchování informací jako čísla, slova či jména. 

Můžeme v ní uchovávat i informace o různých smyslových modalitách jako je vůně parfému, 

melodie písně, chuť jídla, tvar nosu či postavení prstů při hře na klavír. Samozřejmě sem 

spadají i citové prožitky (Plháková, 2004). Černý (1996) pak mluví o uchovávání interpretací 

a obsahu výpovědi, nikoliv už o uchování reálného obrazu jako tomu bylo u senzorického 

registru. Hunt (2000, In Plháková) ještě zmiňuje subsystém tzv. konceptuální paměti, ve 

které uchováváme myšlenky obsažené hlavně v mluvené řeči a psaných textech. 

4.2.3.3. Doba uchování 

Jako dobu uchovávání uvádí Buchvaldová, Karsten (2003) 20 sekund, avšak připouští, 

že někteří vědci označují maximální úložný čas v krátkodobé paměti jako 20 minut (například 

Sovák). Naopak Ruisel (1995) uvádí maximální dobu pouhých 10 vteřin (ve svém díle z roku 

1988 tvrdil, že informace se bez opakování do 15 sekund rozpadá). Podobnou dobu uvádí i 

Plháková (2004) a to 15 až 30 sekund. Na základě uvedených spekulací můžeme tvrdit, že 

průměrná doba uchování v krátkodobé paměti je asi 20 sekund. 

4.2.3.4. Kapacita krátkodobé paměti 

Rozsahem krátkodobé paměti se zabývali psychologové už od 19. století. Jako první 

na něj upozornil filosof Hamilton, ale pojem užil až Jacobs roku 1887. Ten předčítal náhodné 
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řady čísel, které mu pokusné osoby reprodukovali v přesném pořadí. Výsledkem pokusů byl 

poznatek, že maximální počet čísel, jež si průměrný dospělý člověk dokáže udržet, je 7-8. 

Výsledky byly ovlivněny druhem podnětů a také věkem a inteligencí. Poslední dvě modality 

působily na výsledek přímou úměrou, což bylo jednou z příčin, proč se tyto úlohy zařadily do 

testů inteligence. 

Postupem doby se zpřesnily závěry z výzkumů. Jacobs a Miller vyslovil i jednotku 

paměti, dnes označovanou jako „magické číslo" 7+/_2. To znamená, že v průměru dokážeme 

bezprostředně zopakovat 5 až 9 podnětů (Sternberg, 2002; Ruisel, 1995). Plháková (2004) 

přisuzuje tento objev Ebbinghausovi. Ten při testech prováděných na vlastní osobě zjistil, že 

pro naučení bezesmyslných slabik potřebuje ke správné reprodukci po jednom opakování 5 až 

7 prvků. Toto číslo je možné zvýšit seskupováním položek do větších a ovladatelnějších 

jednotek (například čísla 745755645645 si zapamatujeme lépe jako 745 755 645 645; Prinke, 

2003). Na ukládání do krátkodobé paměti má vliv nejen počet položek, ale také počet slabik 

ve slově každé položky. Jsou-li slova delší, zapamatujeme si jich méně (Baddeley, Thomson 

aBuchman, 1975; In Sternberg). Vznikne-li pak ještě jakékoliv zpoždění nebo interference, 

kapacita se sníží na tři položky (Sternberg, 2002). 

4.2.3.5. Členění pracovní paměti 

Z neuropsychologického hlediska má pracovní paměť tři složky: fonologickou smyčku 

(překládáno také jako slovní, artikulační smyčka nebo zvukový záznamník; phonological 

loop), vizuospaciální náčrtník (zrakově-prostorový náčrtník či opticko-prostorový náčrtník; 

visuo-spacial sketch pad) a centrální výkonnostní smyčku (překládáno i jako centrální 

operační jednotka, centrální exekutivní systém, centrál executive). Toto rozčlenění jako první 

vynesl na světlo Baddeley a Hitch (Kulišťák, 2003). 

Schéma ě.3 - Model krátkodobé paměti vytvořený na základě schématu Baddeleyho a 

Stiche (Baddeley, 1998; Kulišťák, 2003) 

Centrální operační jednotka, neboli pozornostní systém, koordinuje podřízené systémy 
vizuospaciálního náčrtníku a fonologické smyčky. Vizuospaciální náčrtník pracuje se 
zrakovými obrazy a představami, fonologická smyčka pak s řečovou informací (Baddeley, 
1998; Kulišťák, 2003). 

Vizuospaciální 
náčrtník 

r s 

Centrální 
operační 
iednotka 

> 

Fonologická 
artikulační 
smyčka 
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Fonologická smyčka (artikulační) 

Fonologická smyčka je systém pro udržování paměťových stop pomocí opakování 

„v duchu" (Baddeley, 1999), nazývaný též „niterná řeč" (Sternberg, 2002). Ukládají se v ní 

zvukové neřečové a řečové informace, které se ztrácejí během 2 až 3 sekund, pokud nejsou 

opakovány. Fonologická smyčka umožňuje právě dlouhodobé uchování informace pomocí 

nehlasného opakování. Je jakýmsi kontrolním mechanismem, jež uchovává informační 

pořadí. Využíváme jej při čtení náročných textů jako např. právních dokumentů. Využívání 

fonologické smyčky je ale kapacitně omezeno. Podle výzkumů Baddeleyho (1999) si lidé 

dokáží zapamatovat takové množství materiálu, které dokáží vyslovit za 1,5 vteřiny. 

Fonologická smyčka je také omezena délkou slov, protože mnohoslabičná slova se hůře 

pamatují než slova jednoslabičná. Čím je slovo delší, je hůře opakovatelné a zvyšuje se tak 

možnost rozpadu paměťové stopy při odloženém vybavení (Baddeley et al., 1975, 

In Kulišťák). Proto jsem i já ve svém testu paměti volila slova jednoslabičná, maximálně 

dvojslabičná slova. A to i při úlohách přiřazování pojmů reálnému obrazu - číslo 11,12, 13. 

Z poznatků o fonologické smyčce se můžeme domnívat, že hraje klíčovou úlohu při 

řečovém a jazykovém vývoji malých dětí (Koukolík, 2000). Porucha fonologické smyčky 

například působí větší problémy dětem osvojujícím si řečové dovednosti než lidem 

v dospělosti (Kulišťák, 2003). 

Vizuospaciální náčrtník (optickoprostorový) 

Vizuospaciální náčrtník je architektonicky i funkčně složitější než fonologická 

smyčka, ale stejně jako ona je podřízen centrální operační jednotce. Má dvě základní složky: 

zvukovou a prostorovou. Zvuková složka pracuje s barvou a tvarem a složka prostorová 

pracuje s lokalizací objektu. „Činnost vizuospaciálního náčrtníku si můžeme představit jako 

tabulku, na kterou se rychle křídou napíší nějaká data, která jsou po krátké době smazána, 

čímž uvolní místo pro zápis dat dalších." (Koukolík, 2000, s.86). Vizuospaciální náčrtník 

zkrátka po krátkou dobu uchovává některé vizuální obrazy (Sternberg, 2002). 

Centrální operační jednotka 

Centrální operační jednotka je jakási základní soustava zajišťující řízení celého 

systému a spolupracující s „podřízenými" systémy (fonologická smyčka, opticko-prostorový 

náčrtník) pomáhající krátkodobému uchování informací. Spolupracuje s nimi proto, aby se 

uvolnila kapacita pro náročnější úkoly při zpracování informací. Jde o pozornostní systém 

s omezenou kapacitou (Baddeley, 1998). Její činnost roste při úlohách zabývajících se rotací 
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předmětů v prostoru (Koukolík, 2000). Centrální systém také odpovídá za výběr strategie 

plánování postupu, například při řešení informací (Kulišťák, 2003). 

4.2.3.6. Mechanismy posilující ukládání do krátkodobé paměti 

Rozsah krátkodobé paměti je, jak jsem se již zmínila, velmi malý, což nám umožňuje 

řešit jen jednoduché myšlenkové úlohy. Proto často přemýšlíme o mechanismech, které 

krátkodobou paměť posílí. Takovými mechanismy jsou opakování a kódování. Sternberg 

(2002) podobné strategie (opakování) nazývá jako metapaměťové strategie (reflektujeme 

vlastní paměťové procesy a chceme je zlepšit), které se podle něj řadí pod schopnost 

metakognice (schopnost uvažovat o vlastních procesech myšlení a způsobech, jak jej 

zdokonalit). Když si chceme vytočit telefonní číslo, přečteme si jej a pak si jej několikrát 

automaticky zopakujeme. Proto abychom mohli ta čísla zopakovat, musíme být pozorní 

a soustředit se. Bez koncentrace tedy nemají informace šanci dostat se do krátkodobé paměti. 

Takže pozornost hraje při ukládání informací velmi důležitou roli (Ruisel, 1995). 

Opakování 

Ruisel (1995) upozorňuje, že někteří autoři rozlišují mezi vnitřním, tichým 

opakováním (Sternberg (2002) jej nazývá jako skryté (covert)) a vnějším, hlasitým 

opakováním (Sternberg (2002) jej nazývá jako zřejmé (overt)). Vnitřního opakování 

využíváme, chceme-li si krátkodobě zapamatovat slova či krátké věty. Vnější opakování už 

značí proces učení užívaný pro ukládání informací do dlouhodobé paměti. Opakováním se 

hlouběji zabývají Sternberg (2002) či Baddeley (1999)9. 

U mnohých autorů se v souvislosti s pojmem krátkodobé paměti a opakováním 

objevuje i pojem „nárazník". Ten má určitou kapacitu položek, takže když se objeví nová 

položka, vytlačí se a zapomene stará. Kapacita pak závisí na příchozím materiálu a na 

motivaci člověka. Ruisel (1995) tuto myšlenku dále rozpracovává a uvádí, že průměrná 

kapacita nárazníku je 5-8 položek. Větší pravděpodobnost, že se jednotlivé informace 

dostanou do oblasti nárazníku je tehdy, užije-li člověk strategii hlasitého opakování, kdy 

dochází k vytlačení nej starší položky. Při tichém opakování dochází totiž k náhodnému 

vytlačení položky. Vliv na použití strategie má i motivace uchovat danou informaci 

v dlouhodobé paměti. Pak platí tzv. efekt prvotnosti, tedy že v dlouhodobé paměti se lépe 

uchovají ty informace, jež byly v nárazníku po nejdelší dobu. Tento efekt je snadno 

doložitelný na jednoduchém cvičení, kdy je úkolem zapamatovat si předčítaný soubor dvaceti 

slov. Při vybavování si většinou vzpomeneme na slova ze začátku seznamu, užijeme tedy 
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efektu prvotnosti. Plháková (2004) tento efekt nazývá efektem primárnosti a vysvětluje ho 

tím, že slova ze začátku seznamu se již stihla uchovat v dlouhodobé paměti. Dalšími často 

zapamatovanými pojmy jsou slova z konce seznamu, které potvrzují další jev a to tzv. efekt 

čerstvosti nazývaný též jako efekt novosti. Slova ve středu seznamu se zapamatovávají 

nejhůře, avšak i zde mohou být výjimky a můžeme si zapamatovat slovo, které nás nějakým 

způsobem zaujalo, tento úkaz nazýváme efekt von Restorffové. Uvádí se ještě jeden efekt a to 

efekt délky slov, kdy je bezprostřední vybavení lepší u řady krátkých slov než u dlouhých, 

protože ty zaberou čas a znesnadní i opakování. 

Graf ě.3 - Idealizovaná křivka pořadí v sérii Sternberg (2002, s. 230) 
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Kódování 
Při kódování automaticky porovnáváme poznatky, jež si máme zapamatovat, se vzory 

uloženými v dlouhodobé paměti. Tyto vzory vznikly zevšeobecněním uložených pojmů 

a pomáhají třídit jednotlivé informace. Sternberg (2002) mluví o primárním významu 

akustického kódování oproti zrakovému (na základě Conradova experimentu) či 

sémantickému (na základě Baddeleyho výzkumu). Kódování má také svou specifítu, protože 

to co si vybavujeme, závisí na tom, co jsme si zakódovali (Sternberg, 2002). 

Podrobněji se o opakování, kódování a transferu informace z krátkodobé paměti do 

dlouhodobé rozepisuje Ruisel (1988)10. 

Závěr 

Závěrem lze tedy říci, že pokud se informace neposiluje, ztrácí se. Posilování probíhá 

na základě zájmu, motivace, pozornosti, vhodných forem opakování a pomocí 

tzv. doprovodných asociací, čímž vzniká paměťová stopa. Ke ztrátě může dojít při 

zablokování synapsí. Krátkodobá paměť se tak stává filtrem zanechávajícím jen významné 
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