Posudek konzultanta
diplomové prace
Klary Vrbové
na téma
~Oprava konkursni podstaty™

Kandidatka predlozila praci na uvedené téma vrozsahu celkem 68 stran (véetné
piehledu pouzité literatury a pravnich predpisi). ¢imz z hlediska formélniho vyhovéla
pozadavkum kladenym na prace tohoto druhu.

Z hlediska systematického je prace rozdélena — vedle Uvodu a zavéru (v podobé
strucne kapitolky vénované zavéreénému zhodnoceni pravni upravy konkursu a jejiho
STOVNani § nove piijatou pravni tpravou) do 4 kapitol stati, kdyz hlavni penzum prace pripada
na dale podrobné ¢lenénou kapitolu étvrtou vénovanou samotnému tématu prace, tedy sprave
konkursni podstaty jako takové. Ve dvou predchazejicich struénych kapitolkach se pak
autorka vénuje popisu historického vyvoje konkursniho fizeni a vyklada zakladni pojmy jako
jsou konkursni podstata. spravee konkursni podstaty a subjekty konkursniho Fizeni.

Stézejni kapitola 4. je pak postupné veénovana — vedle tvodniho exkursu procesniho
(konkursni navrh az ochranna lhita) — predevsim zjistoviani majetku spadajiciho do podstaty.
prihlasovani pohledavek veériteli a jejich popirani ¢i prezkumu. dale zpenézeni podstaty a
konec¢né na zaver rozvrhovym jednanim konkursniho soudu. Proti této autorkou zvolené
systematice nemdam zasadnich namitek, vytknout je mozné snad jen to, Zze spravé podstaty
v uzsim smyslu vénuje pouze velmi struény prostor (¢ast 4.5 o rozsahu 1 strany je skute¢ne
naprosté minimum). | z tohoto hlediska tedy prace vyhovuje.

Autorka se zabyva tématem, kter¢ je aktudlni, a to nejen s ohledem na novou pravni
apravu, Prokazuje pritom nejen zdjem, ale i porozuméni tématu, pristupuje K praci s tmyslem
nejen splnit studijni povinnost, jak byva v posledni dobé smutnym zvykem, ale piedeviim
rozaifit vlastni obzor v dané problematice. Prace je piitom dukazem, Ze v tomto bod¢
diplomantka uspéla, dané téma ovlada, ma prehled v literatufe i judikature, byt citaci by praci
sluSelo urcité vice.

7 hlediska vécného neshledavam v praci zasadni nedostatky, je plné zpusobila
k obhajobé. V jejim ramci necht’ se autorka zaméfi na problematiku soucinnosti spravee a
véritelskych organt (jejimi zménami v nové pravni Upravé), na zmény v rezimu pohledavek a
jejich uspokojevanispraveem a na zpenézeni majetku primym prodejem.

PiedWezp§ praci hodnotim vybomé az velmi dobfe.
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