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UvVOD

Tématem mé diplomové price je reforma Evropského soudu pro lidska prava se
zamé&fenim na Protokol ¢. 14. Tento zatim posledni protokol novelizuje procesni stranku
Evropské umluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod. Je tedy, jako tato prace,
zaméfen na fizeni pred Evropskym soudem pro lidskd priva a pfinesl navrh
nejzasadnéjdich zmén za poslednich 10 let.

Tuto reformu, ktera oviem dosud nena$la pozadované mnoZstvi zastanci pro
vlastni realizaci, provazela jiZ od zafdtku vzrusend diskuse. Ta neutichla ani poté, co se
jeji tvirei koneéné dohodli na findlni verzi, a optimalni feSeni se proto hleda dal.

V soutasné dobé tedy jiz existuji veelku propracované navrhy ,,reformy reformy*.

Systém ochrany lidskych prav, na kterém se zasadné podili Evropsky soud pro
lidska prava je ve své podob& a Gfincich unikétnim mechanismem, ktery vytvai a
sjednocuje minimalni lidskopravni standardy v Clenskych stdtech, jehoZ autoritu
uznavaji témeéf viechny evropské stity a pro jehoZ pomoc se také obraci stile vice
jedincd. Jeho ,,popularita“ v3ak s sebou nese velky problém, a tim je pfili§ rychle
rostouci objem jeho prace. Aby tento systém zlstal pfinosem, je tfeba jej pfizplsobit
této nové sitnaci. Zaroven viak je v3ak tfeba dbat, aby zakladni ,.vydobytky“, vzniklé za
desitky let jeho fungovéni, zfstaly zachovény. Toto je velmi nelehky tkol, ktery se
pokous{ aktualné fesit pravé Protokol &. 14.

Cilem této prace je seznamit ¢tenafe s principy fungovani Evropského soudu pro
lidsk4 prava, vysvétlit diivody, pro které je tfeba jej reformovat, a naznadit také sméry,
kterymi by se zmé&ny mély &i mohly ubirat.

Svou préaci jsem podle toho také rozvrhla do ti zakladnich kapitol. V prvni
z nich nejdifve popisu, jaké je postaveni Evropského soudu pro lidskd prava v systému



ochrany liskych prav, jeho vyvoj a zpiisob fungovani. Pokusim se také vysvétlit, v fem
tkvi jeho jedineénost.

Druhou kapitoln povazuji za jadro své prace. Nejdiive v ni pojednam o p¥i¢nach,
které vedou pravé k nutnosti provést zmény v dosavadnim fungovani Evropského soudu
pro lidska prava. V jejich diisledku je nyné&jii situace t€éméf neudrzitelnd a uspokojeni
nemiiZe byt nalezeno v jednoduchych ,.kosmetickych“ upravach. Proto je tfeba se jich
vyvarovat a soustfedit se na skutelnou reformu, kterd by zajistila dlouhodobé
uspokojivou &innost Evropského soudu pro lidskd prava, a tim také zachovani daného
systému ochrany liskych prav. O to se pokusil pravé Protokol &. 14, kterym se zabyvam
v druhé &asti této kapitoly. Jde o velmi konkrétni ndvrh, jak by reforma méla vypadat.
V ramei tohoto vykladu se samoziejmé pokusim také o hodnoceni, zda tento névrh
vieobecna ofekavani miZe spinit.

Jak jsem jiZ v tvodu zminila, cely reformni proces stéle pokraduje. V posledni
kapitole své prace se tedy zamé¥im na vyhledy do budoucnosti. Poodhalim, kterymi
sméry se ubiraji navrhy p¥stich moZnych tiprav a déle {tendfe seznédmim s nékterymi
konkrétnimi pfedstavami dalsich p¥ipadnych zmén.



I. SOUCASNA UPRAVA

1 UVODNI SLOVO

Evropsky soud pro lidskda prava (dale téZ Soud nebo ESLP) je nezdvislym
mezinarodnim soudnim orginem, ktery byl zaloZen vramci mezinirodni organizace
Rady Evropy (dale té¢2 RE). Tato regiondlni organizace sdruzujici staty Evropy byla
zaloZena v roce 1949 jako reakce na udalosti v priib&hu 2. sv. valky, kdy demokratické
suverénni staty byly podrobovény staty totalitnimi, kdy byla po§lapidvana snad vSechna
lidska prava, a v podobné hrozb& bylo nutno &elit i dlouho po skonéenf valky ze strany
rozristajicibo se poétu socialistickych statd.

Pivodnimi cleny byly pouze zépadoevropské staty s parlamentnim
demokratickym systémem. V devadesitych letech viak byly piijimany také novd
vzniklé demokratické stity stfedni a v¥chodni Evropy. V nynéji dobé mé Rada Evropy
47 &lenskych statd’ a jde bez nadsdzky o panevropskou organizaci.

Podle Statutu Rady Evropy je tkolem této organizace ,,dosaZeni uZ3i evropské
jednoty, prosazovéni a uskuteffiovani principl skuteéné demokracie a lidskych préav,
zaloZenych na osobni a politické svobod& a vladé prava*?, a jejich ochrana na narodni

urovni s mezinarodni kontrolou. Za timto tidelem &lenské staty podepsaly Evropskou

! Vychizim zde z akutdlnich informaci poskytovangch na strinkich www.coeint, kde je k dispozici
seznam stitd RE.

Z evropskych zemi chybi uZ jen Bélorusko.

% Sturma, P.: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. C. H. Beck, 2.
doplnéné vydéni, Praha, 2003, str. 27.



imluvu o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod® (dédle 162 Umluva). ,,V z4jmm

ochrany téchto prav je ¢innost Rady Evropy zamé¥ena na :

e upevnéni evropské solidarity prostfednictvim systémil G&inné kontroly a
ochrany - pifi zarudeni respektu k jednotlivcim, jejich oblanskym a
politickym svobodam a jejich socidlnim, ekonomickym a kulturnim
praviim;

o identifikaci novych ohroZeni lidskych prav a lidské distojnosti;

e rozvijeni vefejného uvédoméni a podporu vychovy k lidskym praviim ve

Skol4ch, univerzitich i pro skupiny odbornikf.“*

Umluva oviem neobsahuje pouze katalog zakladnich lidskych priv a svobod
(postupné roziifovany jednotlivymi Protokoly), ale také mechanismus jejich kontroly.
K zajisténi dohledu nad dodrovénim zavazkii vyplyvajicich z Umluvy Vysokymi
smluvnimi stranami byl zaloZen Evropsky soud pro lidska prava jako jeden z organt
ochrany lidskych prav. Jeho ztizeni bylo vtéleno pfimo do textu Umiuvy. Za dobu své
existence prosel cely kontrolni mechanismus podstatnym vyvojem a také podoba Soudu
se od jeho ustanoveni v roce 1959 vyrazné zménila.

Sidilem Soudu je francouzsky Strasburk, stejn jako sidlo Rady Evropy.
Organizaci tohoto orgénu i tizeni pted nim upravuje jednak Umluva ve znéni jejich
Protokold, déle pak Jednaci fad, ktery vydava sam Soud pro blizii konkretizaci
organiza¢nich zéleZitosti a pravidel fizeni pfed nim.

* Tvirei Umluvy se nechali inspirovat predeviim V3eobecnou deklaraci lidskgch prav (1948). Jeji
vyiimetnost tkvi vtom, Ze pfedstavuje prval prdvnd zivazny mezindrodnf instrument ochrany
obéanskych a politickych prév. Umluva byla podepsina dne 4. listopadu 1950 a vstoupila v platnost dne
3. z4H 1953. Zde se sludi podotknout, ¥e vstup do RE nenf v4z4n na podpis Umluvy, nékteré stity piijaly
tento dokument i mnoho let po jejich vstupu do RE. Od roku 1976 (pfi pfistupu Portugalska) byl jiz
souhlas s Umluvou podminkou &lenstvf v RE, datum ratifikace viak zistal plné na viili statu.

* Port4l Rady Evropy:

http://www.coe.int/cz/portal/Information_material/CZ HRleaflet.asp?L~CZ#P21 1138



Evropsky regiondini systém ochrany lidskych prav vytvofeny Radou Evropy je
dnes povaZovan za nejefektivngji nadstatni systém ochrany lidskych prav’.

2 FUNGOVANI ESLP

1.1 VYVOQJ

Poprvé Soud vetejné zasedal v roce 1960. Od té doby doznal tento organ znatnou
proménu. Tu nejvyraznéj$i pfinesl Protokol &. 11, kiery podstatné revidoval dosavadni
kontroln{ systém.

Pivodné zde existovala koncepce triady instituci, které se zabyvaly kontrolou
dodr¥ovani lidskych prav zakotvenych v Umluvd. Slo o dvojstuptiovy systém, a to
fizeni o pfijatelnosti, v némZ figurovala Evropské komise pro lidskd prava® (ddle jen
Komise), a poté ndsledovalo ¥izeni a rozhodovéni ve véci samé. Tuto kompetenci mél
Soud, jenZ vydaval konetné a vykonatelné rozsudky. V wrditych pfipadech viak namisto
Soudu rozhodoval Vybor ministrii (dale téZ Vybor), posledni z oné trojice instituci
ochrafiujici lidska prava pramenici z Umnluvy.

Dé&leni rozhodovacich pravomoci mezi Soud a Vybor ministrti zaleZelo v tom, zda

se na dany ¢lensky stat vztahovala jurisdikce Soudu. Ta se odvijela od prava (nikoli

? Je to tak ptedeviim proto, ¥e jde o nadstitni systém zahmujicl pom&mé $iroky Katalog lidskych prav a
svobod, ktery umoZiuje jednotlivei pHstup k organu jejich ochrany a pfimou vykonatelnost rozhodnuti
tohoto orgdnu. J. Svik navic ve své monografii uvddi, Ze ostatnf — at’ u¥ celoevropské systémy nebo
instituce zahrnujict jen nékieré stity Evropy — nemaji v oblasti lidskych priv takovy vyznam jako Rada
Evropy mimo jiné i proto, Ze Gkoly, kterymi se primdmé zabyvaji, do oblasti lidskych prav nepatti.

Viz. Svék, J.: Ochrana Pudskych prav (z pohTadu judikatiry a doktriny $trasburskych orginov ochrany
Erév). Poradca podnikateTa, Bratislava, IL. roziifené vydani, 2006. str. 35.

Evropské Komise pro lidskd prava byl nezdvisly orgén zfizeny Umluvou (v jejim zn&ni a2 do vstupu
Protokolu €. 11 v platnost), ktery se v schézel periodicky. Jeho &lenové byli jmenovéni vidy po jednom
za ka?dy &lensky stit ze seznamu pfedloZeného jednotlivimi zemdmi. Tito komisaF v3ak byli osobami
soukromymi a nestrannymi a nesmély ptijimat Z4dné pokyny od svych vlad. Ukolem Komise byla {mimo
jiné) ,,filtrace® sti¥nosti na zdkladé spin&ni podminek pFijatelnosti, nebyla v3ak orgénem soudnim.



tedy povinnosti) vysokych smluvnich stran uznat jurisdikei Soudu’. V p¥ipadg, e je stat
neuznal, stiznosti pro ddajné porudeni Umluvy byly vylougeny z nezévislého rozsouzeni

soudnim orgdnem. Rozhodnuti o stiZnosti potom bylo ponechano na Vyboru ministri.

Kazdé podéni nejprve muselo podstoupit ¥zeni o piijatelnosti pfed Komisi, podle
danych kritérii. K tomuto uéelu mohla Komise ziskavat jakékoli potfebné informace
pfedevdim od navrhovatele a dotéeného stitu. Byla dokonce opravnéna nafidit
nevetejné slySeni stran. Na zdklad¢ téchto podkladii pak rozhodla, zda je stiznost
pfijatelna &i neni. Rozhodnuti o nepfijatelnosti bylo kone&né.

V ptipad¢ pfijatelného podéni, m&la se Komise pokusit o smirmé feSeni situace.
Plsobila tedy také jako zprostfedkovatel komunikace mezi navrhovatelem a dotéenym
stitem. O schvédleni smiru byla sice vypracovéna zprava, neméla viak autoritu v&ci
rozsouzene.

Bylo-li podani oznaleno za pfijatelné (coZ musela Komise obligatorné zdtivodnit),
mohlo ¥zeni vstoupit do fize meritornfho rozhodovéani. Komise nebo strana sporu
mohla do ti mé&sich predat kauzu k rozhodnuti Soudu. Tento krok byl fakultativmi,
ovSem mohl byt vyuZit jen za podminky, ktera byla jiz zminéna, tedy Ze Zalovany stat
dffve uznal autoritu tochoto soudniho orgéanu.

Soud pilivedné jen vydaval rozsudky, které byly koneéné a vykonatelné. Postupné

¥ rozsudk®.

se jeho pravomoci zataly roz§ifovat i 0 moZnost interpretace a revize

V piipadg, Zze v& nebyla ve vySe uvedené lhiité pfedana Soudu, nebo v piipadg, ze
stat neuznal jeho jurisdikei, meritorni rozhodnuti naleZelo Vyboru ministrii. Toto feSeni
se dasto stavalo teréem kritiky, a to hned z n€kolika diivodii: fizeni pfed Vyborem bylo
nevefejné a divémé (tajné), jednani se konalo vyhradng pisemné a nemélo ani

kontradiktorni povahu; Zadatel nebyl i¢astnikem ¥izeni a nemél ani pravo byt slyen; o

7 Jurisdikci Soudu postupn& uznaly vSechny Vysoké smluvni strany Umluvy, a to prohléSenim podle &1,
46 Umluvy v jejim zn#ni do vstupu Protokolu &. 11 v platnost. Jestlie v 50, letech, kdy vznikla Umluva,
to byl jev spi¥e ojedinély, v letech 80. byle jif uzndni pravomoci Soudu vidi &lenskym stitim
samoziejmosti.

¥ § 24dosti o interpretaci nebo revizi se mohla na Soud obratit jak Komise tak i strana ¥zen{. Interpretace
rozsudku m&la za (kol upfesnit smysl a dosah tohoto rozhodouti, v Z4dném p¥ipad® viak Soud nemohi
»pfidat® nic nového, co by pfesahovalo piivodn{ obsah & vyznam rozsudku. Jind situace mohla nastat
v piipadé revize rozsudku. Revize se mohla uplatnit v mimofddnych piipadech, kdy se po vyneseni
rozsudku objevi takové skutetnost, kterd je s to zpochybnit rozhodouti Soudu. Nejson mi viak znimy
pEipady, kdy by se tento institut v praxi uplatnil.

10




véci rozhodovali vSichni &lenové Vyboru a byl mezi nimiz také vyslanec dotéeného
statu, ten se tak staval ,soudcem® zemé, kterou zastupoval a jeZ byla v dané kauze
stranou spony; Vybor ministrd je vzhledem k jeho sloZeni 1 volbé orgénem politickym’,
tudiz i jeho rozhodnuti byla ovlivn&na politickymi z4jmy a strategiemi'®.

Tento systém se aplikoval na rozhodovani o mezistatnich stiZnostech i pifi
individualnich podanich. Jednotlivec viak mohl pfedloZit svou stiZnost Komisi jen
pokud sm&fovala proti stitu, ktery deklaroval souhlas s timto postupem a jednotlivci tak
pravo pfiznal. PiestoZe rozhodovani o t&chto dvou typech podéni probihal obdobné,
vpostaveni navrhovateli byl velky rozdil. St&Zovatelé-jednotlivei zdaleka
nedisponovali takovymi procesnimi pravy jako st€Zovatelé-staty. Pivodné nebyli vitbec
stranou Fizeni pfed Soudem, vyznamna role proto pfipadla Komisi, kterd kromé
piipustnosti t€Z rozhodovala, zda stiznost pfeda Soudu. S vyvojem judikatury Soudu a
zZménami vijeho Jednacim tadu v¥ak postupnd jednotlivei ziskavali urdits priva'' a
mohli tim do jisté miry ovlivilovat proces, ktery svym podanim vyvolali.

04 zaloZeni Soudu aZ do otevieni Protokolu €. 11 k podpisu dne 11. kvéna 1994
resp. ode dne jeho platnosti 1. 11. 1998 zistaval kontrolni systém ochrany lidskych prav
v ramci Rady Evropy v podstatg stile stejny. Urlity, 1 kdyZ ne ptili§ vyrazny vyvoj do té
doby byl vysledkem judikatury Soudu, novelizaci jeho Jednaciho Fadu, ktery mohl

® Vybor ministrd je tvofen ministry zahrani&i jednotlivych &lenskych stitii Rady Evropy.

1 pokud Komise konstatovala poruseni Umluvy a stit se tomuto zédvéru nebrénil, Vybor ministrd
pravidelng jen pFevzal ndzor Komise. Politicky vliv na Vybor se tak projevoval pfedeviim v pfipadech,
kdy se stit tomuto verdiktu brénil. Z divodd riznych politickych z4jmi se Elenové Vyboru ve spomych
v&cech &asto bud vibec nedohodli (nebof nedosahl potfebné 2/3 vEtliny hlash pro schvaleni svého
rozhodnuti), nebo se rozhodnuti eleganmé vyhnuli, a to i pfesto, Ze poruleni bylo konstatovéno Komisi
(viz Kypr v. Turecko ~ V¢bor rozhodl pfipad rezoluci (Res. DH (79)1 z20. 1. 1979), ve které vyzval
strany k diplomatickym jednénim pod z4Stitou OSN, ani by tfeba jen konstatoval poruseni Umluvy)

1 Na potatku tohoto vyvoje stil ptipad Lawless (rozsudek ze dne 14. 11. 1960), ve kterém Komise
pozadala ,, o opravnéni predloZit pfipominky formulované navrhovatelem ke zprdvé Komise a dal¥fm
otazkam*. Jedinci od t€ doby bylo pfimno pravo vyjadfovat se k dokumentim, prostfednictvim kierych
Komise pfedkladala Soudu jeho pfipad, a to vEetn# poddvani namitek.

Viz. §turma, P.: Uvod do Evropského priva ochrany lidskych prav. Vydavatelstvi Karolinum, Praha,
1994, str. 17.

V ptipadu De Wilde, Ooms a Versyp (rozsudek ze dne 18. 11. 1970) Soud uznal, Ze navrhovateldv
pravni zdstupce je oprévnn zidastnit se tizenf pfed Soudem a pronés: fe& stejng, jako je k tomu opravnén
zéstupce Komise,

V novém Jednacim ¥adu z roku 1983 potom Soud zakotvil pravo jednotlivee iasmit se jedndni pted
Soudem osobnd nebo prostfednictvim svého prévntho zdstupce, a déle pravo obdrZet kopie navrhil.

11




reagovat na nckteré praktické zmény v ¥zeni, a né&kolika dodatkovych Protokold
k Umluvs'®.

Kontrolni mechanismus zatal ztrdcet na své efektivitd, Jednim z divodh byl
rychly nartst ¢lenskych stath. VSechny staty navic postupn& uznaly jurisdikei Soudu i
pravo jednotlivce na pfistup k nému. Systém se postupné dostaval do obecného
pravniho povédomi a zafal byt tedy vyuZivan mnohem &astéji. Disledkem bylo, Ze
potet podanych stiZznosti v prub&hu let nékolikandsobng vzrostl a dochéizelo k
celkovému zahiceni kontrolnfho mechanismu'®. Jednotlivé instituce — zejména pak
Komise - nedokazaly vykondvat své ukoly v pfimétené dob&. Navic tento systém trpél i
jinymi nedostatky, které byly naznaleny vySe. Bylo tfeba navrhnout zménu, kterd by
tyto neduhy zastaralého mechanismu odstranila.

Protokol & 11" pfinesl zésadni zm&nu a regeneraci. Vznikl tak jedinedny
kontrolni systém dodrZovani lidskych prav tak, jak ho zndme nyni.

2 po vstupu Umluvy v platnost bylo pfijate do té doby pijato jedenact dodatkovych protokolil.
Protokoly &. 1, 4, 6 a 7 rozZitily soubor prav a svobod zaru€enych Umluvou. Protokoly &. 2,3, 5, 8,9, 10
upravuji organizaci orgént Umluvy a Fizenf pfed nimi.

Protokol &. 11 byl zésadni pro pfeménu kontrolnfho mechanismu Umluvy, o dalif zefektivn&n{ se nyni
pokou¥i nejnové&jil Protokol & 14, kiery prozatim nevstoupil v platnost. Mezitim byly pFijaty jest& dals{
dva protokoly s pofadovymi &sly 12 a 13, které se vénuji otdzkdm hmotn&privnim.

'* Blize k tomu nap¥.: Bohdg, L.: Ochrana lidskych prav v Evropé podle jedenactého protokolu. ASPI
1997 (8081 (lit)).

'* Ditvody pro nutnou zménu byly mnohé, Predeviim to byla délka fizeni, ktera &inila prim&ms 6-7 let,
ne se p¥ipad dostal od pfedlozeni véci Komisi a% ke kone&nému rozsudku Soudu nebo Vyboru ministri,
I kdyZ se systém t¥{ samostatnych instituci mohl jevit jako trojitd ochrana, faktem bylo, Ze byl pro
st&2ovatele dosti sloZity aZ nesrozumitelny a obecn& nebyl ani pFili§ transparentni. To se tyké pfedeviim
zplisobu rozhodovini Vyboru ministrii. Nérist &lenskych statl Rady Evropy {pfedeviim po demokratizaci
statll stfednf a vychodni Evropy), které se staly Vysokymi smluvni{mi stranami Umluvy, také zvy3il potet
Jjednotlivych stiznosti. Zména dosavadniho systému tak byla nevyhnutelna.
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1.2 SOUCASNA UPRAVA (VE ZNENI PROTOKOLU C. 11)

1.2.1 Protokol €. 11

Protokolem &. 11 byl ustanoven permanentni soudni organ, Evropsky soud pro
lidsk& prdva, vnémz se sloudily pravomoci plivodné naleZejici Komisi a Soudu.
Jurisdikce ESLP je od této chvile obligatorni, a to jak u stiZnosti mezistatnich, tak i
vpfipadé individudlnich stiZmosti. Pfijetim Protokolu ¢&. 11 staty projevily
bezpodminedny souhlas s timto povinnym omezenim své suverenity. Navic se Vysoké
smluvni strany vyslovné zavézaly, Ze nebudou nijak branit u¢innému vykonu tohoto
prava. Od té doby je tedy kazdy jednotlivec opravnén podat individudlni stiZznost bez

omezeni a stava se tak stranou i{zeni, které celé¢ probihé zasadné pfed Soudem.

Nové pravo jednotlivce, kterému byla zplisobena ijma poruSenim Umluvy, obratit
se na Soud pfimo a posuzovani stiznosti zdsadné judicidlnim orginem jsou dv&éma
zasadnimi rysy charakterizujici dnes$ni evropskou ochranu lidskych prav. Z poltu
stiznosti, které jsou kaZdoroéné k Scudu podévany, tvoii individudlni podani podstatnou
Cast, oproti tomu mezistdtni stiznosti byvaji ojedinélé. Mezi fizenim o stiZnosti
mezistatni a individudlni jsou sice jen malé rozdily, piesto se viak, z divodu vétsi
pfehlednosti, v nasledujicim textu zamé&Fim pouze na ¥zeni o stiZnostech individudlnich

a stiZnosti mezistatni ponecham stranou.

1.2.2 Organizace Soudu

Prévni tiprava organizace ESLP je zakotvena v Umluvé ve znéni jejich Protokold
a v Jednacim ¥4du, ktery konkretizuje ustanoveni prve zminénych dokumentd.
Soudci jsou voleni Parlamentnim shromadZd&nim RE ze seznamu kandidatd

pfedlozenych jednotlivymi &lenskymi stity. Podet soudcl je roven poétu Vysokych
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smluvnich stran. Za kazdy smluvni stit u Soudu pisobi jeden soudce. Nevystupuji zde
viak jako reprezentanti jednotlivych statd, nybrZz zasedaji jako nezivislé osoby a
odbornici na jednotlivé pravni féddy. Funk&ni obdobi soudcll je Zestileté s moZnosti
znovuzvoleni a nejpozdéji zanika dovrenim 70 let v&ku, obmeéna soudel probihd po
Eéstech kazdé tii roky. V piipadg, Ze soudce musi odevzdat sviij mandat pfed skonéenim

svého funkéniho obdobi, je do jeho konce jmenovan soudce nahradni.

Soudci zasedaji ve vyborech po tfech, v senatech po sedmi a Velkém sendtu po
sedmnacti soudcich. Plénum Soudu si ze svého stfedu voli pfedsedu a dva
mistopfedsedy na tfileté obdobi s moZnosti znovuzvoleni. Na obdobi tH let jsou
ustanovovany také &tyk sekce, ze kterych se cely Soud sklada®.

Sekce jsou tvofeny senaty. Jejich sloZenmi ,musi byt vyvéZené sohledem na
geografické zastoupeni Vysokych smluvnich stran, s ohledem na muZské a Zenské
zastoupeni, déle s ohledem na pravni fady &lenskych zemi.“'®. Jednani senatu se vzdy
udastni predseda ptisluiné sekce a dale soudce, ktery byl zvolen za dotyénou Vysokou
smluvni stranu'’. Totéz plati pro jednani Velkého senatu. ,,Velky sendt rozhoduje o
piipadech vyvolavajicich zavanou otdzku tykajici se vykiadu nebo aplikace Umluvy a
jejich protokoli.“'® V piipads, Ze Velky sendt projednava pHpad, kiery mu byl
postoupen na adost stéZovatele dle &l. 43 Umluvy, nesmi se jeho projednavani G&astnit
krom& pfedsedy sendtu a soudce dotyéncho sttu take Zédny soudce, ktery jiZ ve o
stiznosti (o pfijatelnosti & meritu) rozhodoval. Toto omezeni neplati v piipadg, Ze véc
byla Velkému senatu postoupena z iniciativy senétu,

Vybory rozhoduji o (ne)pfijatelnosti stiznosti a o jejim vySkrtnuti ze seznamu
pifpadld. Jsou ustanovovany na zakladé rotalniho systému ze soudcl vramci sekce

5 Bli%e viz &. 25 Jednaciho fadu Soudu.

' Prouzovd, A.: Evropsky soud pro lidsk4 prava, Organizace, pravomoci, ¥zeni. Linde Praha a.s., Praha,
2004, str. 22.

17 § vyjimkou podle &. 26 odst. 2 a &L 28 odst. 4 Jednactho ¥4du.

'® Prouzové, A.: Evropsky soud pro lidskd prava, Organizace, pravomoci, ¥zeni. Linde Praha a.s., Praha,
2004, str. 23.

Viz ¢ &ldnek 30 Umluvy - podle n&j se mi¥e sendt v kterémkoliv okamZiku pted vynesenim rozsudku
vzdit pravomoci ve prospsch Velkého sendtu, pokud pfipad projedndvany sendatem vyvoldva zévainou
otdzku tykajici se vykladu Umluvy nebo Protokolil k ni nebo pokud by se rozhodnuti senétu o otézce jim
projednavané mohlo dostat do rozporu s rozsudkem dfive Soudem vynesenym. To vie za podminky, Ze
proti tomu ani jedna strana pfipadu nic nenamita,
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(oviem bez tidasti predsedy sekce), a to na obdobi dvandcti mésict. O podtu vybord
rozhoduje pfedseda Soudu.

Na pomoc pedsedovi Soudu byla zfizena Kancelaf. Jejimi Eleny jsou pfedseda a
mistopiedsedové Soudu a pfedsedové sekei. Kanceld¥ m4 za vikol usnadiiovat organizaci
prace a administrativni ¢innosti Soudu a pfispivat ke koordinaci jednotlivych sekci.

Na zdkladé dokumentii poskytnutych stéZovatelem pfipravuji pracovnici
Kancelafe podklady pro rozhodovani vyborl, sendtu i Velkého senitu. Dohled nad
piipravou vykonava tzv. soudce-zpravodaj, ktery na zavér vypracuje zpravu o stiznosti
vniZ se vyjad# k pfedloZenym materidliim a dal§imu postupu. Soudci-zpravodajové
mohou pro tyto potfeby poZadat strany o pfedloZeni informaci o pfipadu, které povaZuje

za relevantni.

1.2.3 Rizeni pted Soudem

1.2 3a Podini stiZznosti

Stiznost mize, jak je jiZ vySe naznaleno, podavat kazdy, kdo se citi byt poskozen
kterymkoli smluvnim stitem na svych pravech, tak jsou obsazeny v Umluvé a jejich
protokolech. Podéan{ stiZnosti nepodléha poplatku'®, lze ji sepsat ve kterémkoli z
oficidlnich jazykh &lenskych statd RE a neni tfeba pouZit ani jinych oficialit, dileZity je
obsah podani (dopisu) ~ tedy aby z n&j bylo patrno, kdo je stéZovatel, v &em spatfuje
porudeni svych prav a proti jakému statu sméfuje. Existuje nicméné oficidlni formulaf

1 3 jejtm vypracovdni i bshem Fzeni mohou viak byt spojeny i nemalé vydaje (prace advokata, cestovné
aj.}.

V pifpad socidlnd slabifho stéZovatele miZe tento poZadat Soud o pravni pomoc. Ta je viak p¥iznana
predsedou Soudu aZ poté, co je dand stiZnost pfedana k vyjad¥en{ vlddé. Pro toto rozhodnuti je potieba
doloZit finanéni situaci st&Zovatele potvrzenim kompetentniho dfadu (zejm.o jeho pHjmech) a k Zadost se
také vyjadhyje vlada Zalovaného stitu. Pomoc poskytnutd z rozhodnuti pfedsedy jim méZe byt pti zmén&
okolnosti kdykoli zrufena.
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pro podavéni stiznosti (ten je voln& k dispozici na internetovych strinkich Soudu®®).

Pokud ho stéZovatel nepouije, je mu v priibéhu pfipravného fzeni zaslan k vyplnéni.
StiZnost je viak evidovana jiZ k datu prvotniho podani®.

DileZité je ale vénovat pozornost splnni formalnich néleZitosti tykajicich se
pfijatelnosti stiZznosti. Filtrace nepfipustnych stiznosti, a tedy dvoufizovost fizeni, byla
totiZ ponechéna 1 v novém ¢ist& soudnim systému ochrany, a to z ditvodii hospodérnosti
a rychlosti tizeni”. Clének 35 Umluvy stanovuje nésledujici kritéria ptijatelnosti
stiznosti:

1) Vy€erpani v8ech vnitrostatnich opravnych prostfedk z pohledu stiznosti. Tim
s¢ maji na mysli prostfedky, které jsou dostupné a uginné; pro deské stéZovatele to
znamend obritit se také na Ustavni soud CR.?

2) Stanoveni 6-ti mé&siéni lhity pro podani stiznosti, a to ode dne, kdy bylo pfijato
posledni rozhodnuti vnitrostitniho soudu, tj. od data doruéeni (&i vyhotoveni, p¥ipadné
zpiistupnéni) posledniho vnitrostitniho rozhodnuti.

3) Zakéazény jsou anonymni stiznosti. Rizeni pfed Soudem je vefejné, proto se také
né€které dokumenty v jeho prib&hu pravideln® uvefejiiuji. Pokud by z n&jakého diivodu

% Formulate stifnosti ve viech jazycich RE jsou k dispozici na internetovych strankach ESLP:

http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/Header/ Applicants/Information-+for+applicants/ Application+form/

*! Rozhodné je datum podani, pokud toto nenf uvedeno nebo pokud je nepochybn antidatovane, Fidi se

Soud datem podéni na postg.

22 Ze zkouméni stiznosti podanych Komisi pouhych 10% bylo posouzeno jako pfijatelns; 90% sti¥nosti

tedy vibec nebylo pfedloZeno k rozhodnuti ve vaci.

Viz. Miller, V.: Protocol 11 and the New European Court of Human Rights. Research paper 98/109;

International and Defence Section, House of Commons Library; 1998: str, 12,

Zde je na mist¥ podotknout, Ze slougenfm rozhodovéni o pfijatelnosti i meritu v jedné instituci, se dle

ofekavani délka fizeni n€kolikandsobn& zkritila oproti starému systému. Ptinosem je nepochybn# také

fakt, %e o stinosti jiZ od zaZitku rozhoduje nestranng soudni orgén slofeny z pedlivé vybiranych
rofesiondld.

2 S povinnosti vy&erpat vnitrostitn{ opravné prosttedky dle &l. 35 Umluvy se snoubi také pravo

jednotlivce na Ginny prostfedek ndpravy. Dle &l 13 Umluvy jsou ¢lenské stity povinny poskymout

v ramci svého pravniho ¥adu takovy opravny prostfedek, ktrery by umoinil jednotlivei dosahnout napravy

v pfipad porueni jeho prév, které mu zaruduje Umluvou. Podminkou pro tento prostfedek napravy je

jeho efektivnost. Ta spolivd v tom, Ze musi byt dostupny, zpdsobily nabidnout st&Zovateli ndpravu a

redlnon nadgji na usp&ch (ktera oviem je¥t® neznamenad jistotu na dsp&ch ve vici).

K utinnosti prostfedku népravy viz Kmec, J.: K vy8i zadostiu¢ingn{ za nemajetkovou tijmu zpiisobenon
nepfiméfenou délkou tizenf. In: Prévn{ zpravodaj, &.8, 2006, str. 12 — 16.

Vice kobecné problematice poZadavku vylerpdni vnitrostitnich prostfedkd népravy viz. napt.:
D’Ascoli, S., Scherr, K. M.: The Rule of Prior Exhaustion of Local Remedies in the International Law
Doctrine and its Application in the Specific Context of Human Rights Protection. European University
Institute, Italy, 2007.

K vylerpan{ vnitrostatnich prostfedkd népravy vramci feského prava viz napf.: Hubdlkovd, E.:
Evropsk4 timluva o lidskych pravech a Cesk4 republika.. Linde Praha as., Praha , 2003, str. 55-70.
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chtgl stéZovatel zistat zachovén v tajnosti®*, miZe se tak stit jen na zékladé rozhodnuti
ptedsedy Soudu. To se viak stava spiSe vyjimecne.

4) StiZnost nesmi byt v podstaté stejnd jako stiznost jiZ pfedtim projednavana
Soudem anebo jiZ piedloZend jindmu mezindrodnimu vy3etfovacimu nebo smirdimu
organu.,

Z textu Umluvy a Jednaciho fadu navic vyplyvaji jests dal3i pravidla, kterd musf
byt dodrZena, aby stiZznost mohla byt posouzena jako piijatelnd. Musi zde existovat
~poSkozena“ osoba na jedné a zodpové&dny stat na druhé strané. Stiznost musi byt
slugitelnd s ustanovenimi Umluvy a v neposledni fadé musi spliiovat pozadavky na jeji
formu a zpilisob podani tak, jak je popsino vyse.

Stiznost nemd vi¢i vnitrostatnim pravnim pravidlim odkladny Géinek. Soud viak
miZe reagovat na naléhavé stiznosti pouZitim nékterého z ,opatieni”, kterd nabizi
Jednaci ¥4d (dale jen JR). Jde v prvni fadé o predbéiné opatieni (&l. 39 JR) &in&né
v naprosto vyjimednych ptipadech, nesnesou-li odkladu, o n€émz rozhodne senat nebo
piedseda Soudu® a jehoZ dodrZovani kontroluje Vybor ministrii, a* dokud Soud
nerozhodne o stiznosti samé. Pravné nelze obsah tohoto opatieni vynutit, nicméné pfi
své ojedinélosti jde o u€innou formu natlaku. Druhym prostfedkem (nastupuje, jen neni-
li pouZit prve zmin&ny) je naléhavé sdélenf o podané stifnosti (8l. 40 JR). Timto
zpisobem mtZe tajemnik Soudu se souhlasem pfedsedy Soudu ihned a jakymkoli
zplisobem informovat vladu dotéeného stétu o podané stiznosti a jejim obsahu®®, Tohoto
postupu lze vyuZit napiiklad v ptipadech upozornéni na zdvazné systémové problémy
stitu. Poslednim zvla$tnim jednénfm je mo#nost pFedbéiného projedndni (¥l. 41 IR).
Stiznosti jsou projednavany podle daného pofadi. Senat nebo pfedseda Soudu viak

2 Dle &lanku 47 odst. 3 Jednactho Fadu musi takovy st8Zovatel svou Z4dost o anonymitu fadng odivodnit.
Presto viak stiZnost musi byt opatfena viemi poZadovanymi inicidlami st&Zovatele.

B Uiinf tak z viastnf iniciativy nebo na Z4dost strany. Ta miie byt podéna i prostfednictvim e-mailu &
faxu jeSt& p¥ed podanim viasinf stiZnosti (jde toti2 o zileZitosti, které nesnesoun odkladu z diivodu hrozici
nenapravitelné jmy; typickymi jsou pHpady vyhosténi nebe vydani do ciziny). Potom je viak nutné
Eﬁodat stiZnost v co nejkrat¥i dob&.

Na rozdil od prve zmin¥ného opatfeni tedy musi byt stiznost v dob& pouZiti £1. 40 JR ji% zaregistrovéna
u Soudu.
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mohou rozhodnout, Ze je zde duvod, pro ktery je na mist®, aby o konkrétni v&ci bylo

rozhodovéno pred ostatnimi®’,

1.2.3b_Rozhodovéni o pfijatelnosti

Pokud ze stiznosti vyplyva, Ze zfejm& nedojde kjejimu piijeti, je p¥edloZena
k posouzeni tfitlennému vyboru. Je tomu tak v piipadech, kdy ,.(...) z textu stiZnosti
neni zjevné patrné porudeni prdva, na které stéZovatel poukazuje, ancbo st&Zovatel
nevycerpal viechny vnitrostdtni pravni prostfedky népravy & nepfedloZil svou stiznost
ve lhiuté (...), anebo jestlize pravo, jehoZ porufeni je pfedmdtem stiZnosti, neni
Umluvou ani jednim z (...) protokold zarudeno (...)* a dale i tehdy, pokud k
relevaninim skuteénostem ,.do¥lo pfed ratifikaci Umluvy dotfenym statem nebo na
uzemi, které nespad4 pod jeho jurisdikei, nebo pokud stit, proti némuZ je stiZnosti
vedena, neni smluvni stranou Umluvy, a kone&né tehdy, jestlize st&Zovatel neni osobou
poskozenou.“”® Vybory mohou ztdchto divodd jednomyslng rozhodnout o
nepiijatelnosti individualni stiznosti nebo ji vy3krtnout ze seznamu, oviem jen lze-li
takové rozhodnuti udinit bez dalsiho®.

Stiznost lze vyskrtnou ze seznamu v jakémkoli stidiu fizeni, a to z divodd
stanovenych v &l 37 Ijmluvy: a) stéZovatel netrvd na své stiZnosti; b) véc jiz byla
vyfeSena; ¢) zjakéhokoli jiného Soudem zjisténého divodu jiz nadile neni diivodné
pokradovat v posuzovani stiznosti. To viak neplati, vyZaduje-li to dodrZovani lidskych
prav zarudenych Umluvou a Protokoly kni. Soud také vidy miZe rozhodnout o

27 Jde predevsim o ptipady, kdy v&c nesnese zbytetného odkladu - st&Zovatel je v4Zn& nemocen nebo
vysokého v&ku, jde o zdleZitost vyZivného ¢ Gpravu styki rodite s dft&tem. Na rozdil od pfedeslych dvou
opatten{ (v ptipad® CR zatim nepouZitych) je rozhodnuti o pfedb¥iném projednanf stiZnosti uXivino ve
vicech tykajicich se CR Zasto.

# Hubalkova, E.: Evropskd umluva o lidskych privech a Ceské republika. Linde Praha a5, Praha ,
2003, str.41-42.

% Ve skutenosti je pribsh jedndni o pijatelnosti stiznosti pongkud jiny. Jednacim Fadem byl tento na
lidské zdroje piflid ndrodny zpilisob rozhodovani nlehden. Predseda dané sekce urél soudce zpravodaje,
ktery ve spolupraci s prévniky Kanceldfe rozhodne, zda jde o stiZnost zcela neptijatelnou, & by méla byt
vySkrtnuta nebo zda o ni mé rozhodnout vybor nebo sendt. Sviyj zavér ptedloZi vyboru, ktery pak sém
rozhodne.
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navraceni stiznosti zp&t do seznamu, pokud zde jsou (podle jeho ndzoru) takové
okolnosti, které tento krok odivodiiuji.

V jiném piipadé postoupi v& k rozhodnuti senatu. Rozhodnuti o nepfijatelnosti je
konecné a st€Zovatel je o ném pouze informovan (tato rozhodnuti se ani formaing

nevyhotovuji a nezvefejiiuji)*’.

1.2.3¢ Rozhodnuti ve v&ci a vikon

Po prohlaSeni stiznosti za pfijatelnou, pokud nedojde-li mezi stranami k uzavieni
smiru, rozhodne senst — a v nékterych pipadech Velky sendt (viz déle) — ve véci
rozsudkem. V tomfo stadiu musi zasedat soudce zvoleny za dotéenou ¢lenskou zemi ex
officio.

Velkému senatu miZe byt postoupen ptipad z iniciativy senatu podle &l. 30
Umluvy, pokud jeho projednavani vyvold ,zavaznou otazku tykajici se vykladu Umluvy
nebo Protokolt k ni, nebo pokud by se rozhodnuti senitu o otazce jim projednivané
mohlo dostat do rozporu s rozsudkem dfive Soudem vynesenym*’'. Toto je pravem
senatu, nikoli jeho povinnosti. Postup viak nelze pouZit, pokud by s nim n&kterd ze
stran sporu projevila nesouhlas nebo poté, co sendt ve v&ci rozhodne.

Velky senat ma je¥té daldi pravomoci. Kromé vydavan{ posudkl tykajicich se
vykladu Umluvy na zaklad® jejtho &l 47, piisobi jako vyjimené vnitini odvolac
instance, a to opét v pfipadg, ,,7e ptipad vyvolava zavaznou otdzku tykajici se vykladu
nebo pouziti Umluvy nebo Protokohi k ni nebo zivaZny problém obecného vyznamu2,
O projednani mohou poZadat strany p¥ipadu v tiimésieni hité. Zadost o postoupent véci
posoudi panel péti soudcli Velkého senatu, ktery rozhodne, zda véc bude pfeddna
Velkému sendt, &1 bude Zddost zamitnuta.

30 Tato &dst Fizeni se nejevi byt pili¥ transparentni, Vypracovéni a zvefejiovani by ale bylo na vkor délky
tizenf. Zarukou spravnosti zde jsou jednak samotni soudci (tedy zasada soundcovského rozhodovéni jiz
v této fizi fizenf) a jednak podminka jednomysinosti poZadovana pro negativni rozhodnut{ Vyboru.

31 &1. 30 Umluvy ve znnf Protokolu &. 11.

*2 ¢1. 43 Umluvy ve zn&nf Protokolu &. 11.
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Rozsudek Velkého senétu je vZdy kone¢ny. Konedny je i rozsudek senétu, pokud
strany nevyuZiji vdané lhité¢ nebo se vyslovné vzdaji této moZnosti ‘vmitFniho
odvolani’, anebo je jejich zadost o pfezkouméni jejich zaleZitostt Velkym senatem
zamitnuta.

~MoZnost procedury ‘"vnitintho odvolani" nema v fzeni pred jinymi
mezindrodnimi tribunaly obdobu a je vysledkem kompromisu mezi zastanci

jednoinstanéniho a dvojinstanéniho soudniho fizeni 3

Vyboru ministrii je z dfivéjika ponechana jen pravomoc dohledu nad vykonem
rozsudkfi. K tomuto t&elu je viak obdafen pouhymi dv&ma vcelku radikalnimi
donucujicimi opatfenimi, a to pozastavenim ¢&lenskych prav v Radé Evropy nebo
dokonce vyloudenim z této organizace. K témto prostfedkim se Vybor ministrii za
celou dobu své existence neuchylil. Jedinkrit se sice rozhodl sihnout po mimé&jsfm
z nich, k jeho provedeni viak nakonec nedoglo.**

Uvedena opafeni jsou pro prosazovani vykonu rozsudkid Soudu vétSinou dosti
nepiiméfena. Postupné si tedy Vybor ministri vytvofil vlastni nastroj a zacal pouZivat
tzv. mezitimni rezoluce, ve kterych ,stupfiovan€ naléhavym slovnikem upozoriioval

provinilé staty na prodleni ve vykonu rozsudku.**®

3 VYZNAM ESLP

Evropsky soud pro lidskd prava je od roku 1998 mezinarodnim soudnim
organern, do jehoZ jurisdikce spadaji viechny Vysoké smluvai strany ve vé&cech
lidskych priv a svobod vyplyvajicich z Umluvy. Je to zésadni instituce v systému
ochrany demokracie a zakladnich lidskych i politickych prav kaZzdého ¢lovéka, k némuz

¥ Klouza, I.: Reforma kontrolnfho mechanismu dodrZovénf Evropské dmluvy o lidskych préavech. ASPI
1998 (8021 (lit)), str. 2.

* Bylo to vptipad® Recka, které nakonec vystoupilo z RE samo a tedy dfive ne se k tomu odhodlal
Vybor ministril.

% Malenovsky, J.: Nov& demokraticke stity Evropy a 14. Protokol: klikata, ale sprévnd cesta k adjustaci
desynchronizovaného mechanismu. In: Pravnik, &. 6, 2006, str. 642,

20




se zavdzaly viechny &lenské zem& Rady Evropy. Zakladnim vydobytkem a stéZejni
mySlenkou tohoto systému je pravo jednotlivee obratit se na mezinarodni soud a ziskat
od néj pravomocné rozhodnuti, které dotyény stdt musi respektovat, aniZ by mohl do
rozhodovani zasahnou (napf. privem veta nebo jiZ pfeZitym fakultativnim uzndnim

jurisdikce soudu).

Soud ma vrameci svych pravomoci dale jako jedina autorita opravnéni
interpretovat Umluvu. Ve svétle tohoto jedineéného uUkolu sev souvislosti
s rozhodovanim Soudu n&kdy hovofi o jeho komstitutivei funkci v otazkach lidskych
prav vychézejicich z Umluvy. Prosttednictvim své &innosti stanovuje obecné principy a
standardy tykajici t&chto priv, a timto také urduje jakysi minimdlni standard jejich
ochrany, ktery musi zachovévat viechny &lenské staty Umluvy.

P posuzovani jednotlivych stiZnosti se Soud zabyvé kromé vykladu Umluvy
také pro pfipad relevantnimi narodnimi prévnimi piedpisy a akty aplikace prava. ,,Tim
do jisté miry pripomind ustavni & nejvy3ii soudy nskterych statd.“>® Teprve na zaklad®
takového komplexniho zkoumani vyda rozsudek.

Z potatkn Soud pouze konstatoval poruseni &lankd Umluvy a stanovil uréitou
vy$i odskodnéni jednotlivci, kterému tim byla zplsobena Gjma. V poslednich letech se
vyvinula takova praxe Soudu, kdy kromé oncho konstatovani porueni Umluvy ukladéd
navic jasnou povinnost stitu (napf. povinnost propusiit stéZovatele na svobodu,
restitutio in integrum, zaplaceni vzniklé $kody na majetku aj.). V né&kterych pfipadech
pak Soud dokonce doSel k zavéru, Ze je nutno uloZit povinnost statu, aby upravil
adekvatnd svitj pravni Fad tak, aby zajistil soulad s Umluvou. ¥

Soud svymi rozsudky vice ¢i méné konkrétné nuti staty, aby upravovaly svou
legislativu v pifpad, %¢ je to nezbytné pro jejich soulad s vykladem élankt Umluvy.

~Casto je implementace rozsudii Evropského soudu v&ci vnitrostitnich soudd, kdyZ

% Sturma, P.: Mezinirodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. C. H. Beck, 2.
dopln&né vydani, Praha, 2003, sir. 108.

% Prilomovym rozsudkem byl v roce 1995 Papamichalopoulos vs. Recko (rozsndek.ze dne 31. 10. 1995).
Zistal v3ak na dlouhou dobu osamoceny. Rozvoj nastal ale aZ po r. 2004, to u? nelze hovoht o
Jjednotlivych rozsudeich, nybrZ jde zietelng o praxi v rozhedovéni Soudu. Soud také za&al prostfednictvim
téchto rozsudkd upozoriovat na systémové problémy vpravnich fiadech stith — napf. rozsudek
Broniowski vs. Polsko (rozsudek ze dne 22. 06, 2004) nebo pfipad Hutten-Czapska vs. Polsko (rozsudek
z roku 22. 02. 2005 resp. 19. 06. 2006).
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stadi zmé&na judikatury k tomu, aby byla aplikace prava i bez zmény vnitrostitnich
piedpist uvedena vsoulad® s Umluvou. ,V n&kterjch piipadech viak tato cesta
implementace neni povaZovéana za definitivni, nybrZ slouXf jen k pfeklenuti obdobi

nezbymého pro piipravu adekvatni legislativni gpravy.«*

Na druhou stranu kontrolni mechanismus vyplyvayici z Umluvy stile zistéva
pouze podpirnym. Primérmni odpovédnost za dodrZovani lidskych prav je v rukou
samotnych smluvnich statd. Teprve v pfipadég, Ze stat sel?e, zaktivuje se prostfednictvim
podéni stiZnosti ochranny mechanismus vychazejici z Umluvy. V tomto sméru bylo na
pidé RE jiZ ndkolikrat diskutovéno pfipadné vytvofeni funkce vefejného Zalobce.
K tomuto kroku viak v nejbli%sich letech zfejmé nedojde.*”

Staty se zavézaly seznamovat vefejnost s Umluvou a s judikaturou Soudu, a tedy
i publikovat doty&né texty adekvitnim zpiisobem. V dne$ni dobé by k nim mél mit
pHistup na Gzemi smluvnich stith kaZdy, kdo se snimi chce seznimit. Naprosto
diisledn® by v3ak tohoto pravidla mély staty dbét u osob aplikujicich pravo. Znalost
Umluvy a judikatury ESLP je napf. pro soudce narodnich soud nezbytnosti.

* ¥purma, P.: Mezinrodn{ a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prév. C. H. Beck, 2.

dopin&né vydéni, Praha, 2003, sir. 110. _ )
¥ [dea vzniku vefejného ¥alobce se dostala do popfedi zejména béhem postedni novelizace Umluvy, tedy
pFi pracich na Protokolu &. 14. K jeyimu promitnuti do ndvrhu viak nakonec nedodio.
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II. REFORMA FUNGOVANI SOUDU

1 DUVODY PRIJETI ZMEN V RIZENi PRED ESLP

Jednim zhlavnich cili piijeti revizntho Protokolu &. 11 bylo modifikovani
tehdej¥iho kontroiniho mechanismu tak, aby se zkratila celkova doba projednavéni
stiznosti®®. Tomuto zaméru do jisté mife reforma dostila. Produktivita systému
podstatné vzrostla. !

Na druhou stranu zakotvenim v3eobecného a smluvnim stitem neomezitelného
priva jednotlivce podivat samostatn® stiZnosti pro porufeni priv garantovanych
Umluvou zptsobilo, Z¢ se zprudka zvydil celkovy polet individudlnich stiZnosti
k Soudu. K tomu pfispéla také zv&tiujici se informovanost obyvatel smluvnich zemi o
Umluvg.

Dalsim zdsadnim impulsem pro narfist obrovského mnoZstvi stiZnosti je neustélé
roziitovani fad ¢lenskych stath Rady Evropy. Od roku 1994 bylo piijato 15 novych
zemi, coZ znameni vice neZ 240 milionh novych jednotlived, kterym se oteviela
moznost ochrany jejich lidskych prava a svobod na mezinarodni trovni. Nové staty se
navic stavaly terem stiZznosti Cast¥ji neZ star$i &lenové. Dlivod je nasnadé, nebot’ lo
pievaZné o takové stity, které teprve neddvno nastolily demokraticky politicky a pravni
reZim, a proto se také Casto potykali s nejrlizn&j¥imi problémy vnov€ fungujicim
systému,

Polet stiznosti se tedy i nadéle dramaticky zvy¥oval. JesiliZe v roce 1994 byl
podet podanych stiznosti asi 10.300, v roce 1998 musel Soud fedit o téméf osm tisic

“ Viz vyge, pommamka &. 11.
4 Jestlize drivEjsf systém Komise a Soudu rozhodl do roku 1998 (1. za 44 let své existence} celkem o
38.389 sti¥nostech, nové ustanoveny Evropsky soud pro lidskd prava rozsoudil jen v letech 1999-2003
tém& o polovinu stiZnosti vice — konkrétné rozhodl o 61.633 p¥ipadech.

Statistika viz. Explanatory report to Protocol No. 14 to Convention.
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stiZznosti vice. V roce 2002 pak vzrostl podet podani na 34.500 a v roce 2004 uz bylo
predloZeno Soudu cca 44.100 stiznosti. Minuly rok pHjal Soud zhruba 50.500 podéni*?
(to znamend, Z¢ v primé&ru jich meél za dkol projednat pfes 4.200 mé&sién&), dal3i nartst
se pfedpoklada kazdym rokem.

Systém byl bezesporu pietizen a dalsi setrvani v takové situaci by jej zigime
dfive nebo pozdé&ji zcela paralyzovalo. Toto si uZ velmi brzy po vstupu Protokolu €. 11
zatal uvédomovat pfedevdim samotny Soud. V. A. Schorm, nyn&j$i vladni zmocnénec
pro zastupovani Ceské republiky pfed ESLP, tuto situaci komentoval tak, e ,,Protokol
¢. 11 nebyl adaptovan na vzniklou situaci, jeho autoli neprojevili dostatenou miru
ptedvidavosti“*

Na konferenci &lenskych stith Rady Evropy v Rimé& v listopadu 2000, ktera se
konala na podest 50. vyro&i otevieni Umluvy k podpisu, vyjadfili zdstupci statd i
reprezentanti RE své znepokojeni nad potizemi, jimZ musi Soud &elit v ptipadé stale
rostoucim podtu stiZnosti. Odvriceni kolapsu a zvySeni efektivity kontrolntho
mechanismu Umluvy pak oznatili za akfuslni problém. Nato byl vyzvén Vybor ministr
b, aby uréil, kterd nejnaléhavéjdi opatfeni maji byt pfijata, aby byly zajidtény dosavadni
funkce Soudun. Dale m&l Vybor ministri ve spolupréci se Soudem a Ridicim vyborem
pro lidska prava RE co nejdfive zahjjit dikladnou studii moZnych Fedeni vzniklé situace

tak, aby pfitom byla zaru¢ena efektivita Soudu.

Na konci ndkolikaletého procesu jedndni o reforméch stoji komplex
organizadnich zmén riizné pravni povahy, jez sméfuji do riznych Grovni celého systému
zabezpeten{ ochrany lidskych prav.

Zmeny se v zasadé soustfed’uji do tif rovin: do trovné narodni, &imz se zdiraznil
subsididrni charakter kontrolniho mechanismu Umluvy, jak je jiZ vysvétieno vyse;
druhym smérem je oblast vykonu rozsudkd Soudu, aby se jejich fadnym provad&nim

“2 Prehled byl vybrén z dokumentu Survey of Activities 2006, ktery je kadoro&n& uvefejiiuje Kancelaf
Soudu. Viz grafy v piloze &. 1 této prace, str. 64-66

“ Schorm, V. A.: Preti¥eni ESLP si vyZadalo Gpravu kontrolnfho mechanismu Evropské amluvy o
lidskych pravech. In: Pravn{ zpravedaj, ro&. 2004, &. 7, str. 1.
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zamezilo op&tovnému porufovani Umluvy z téhoz dévodu; a koneéné se zmény tykaji
samotného Soudu a revize jeho organizace a fzeni pfed nim.

V ohnisku reformy se nachazi dodatkovy Protokol &. 14 novelizujici Umluvu.
Mechanismus kontroly se dale sklada z nékolika Rezoluci a Doporudeni a v neposledni

fad€ je systém vzpruZen téZ personalnim posilenim Kancelafe Soudu.

2 ZMENY TYKAJICI SE RiZENI PRED ESLP

2.1 PROTOKOL C. 14

Dne 13. kvétna roku 2004 Vybor ministrii otevfel k podpisu novy dodatkovy
Protokol &. 14, ktery novelizuje Umluvu. Stalo se tak fakticky deset let po té, co byl k
podpisu piedloZen prvni vyrazng reformni Protokol &. 11.

Pfestoze tviirci Protokolu €. 14 od zaéatku apelovali na Vysoké smluvni stany,
aby podepsaly a uvedly tuto novelu v Zivot nejpozdg&ji do dvou let, Protokol €. 14 zatim
nevstoupil v platnost. S vyjimkou Ruské federace jej ale podepsaly vSechny ¢lenské
staty, coZ se stalo opravdu jiZ v prib&hu prvnich dvou let. Ve vét§ing pfipadech jiz
probéhla také ratifikace zminéného protokolu.“

Novela nepfina$i Zidné radikélni zmény, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Je to z toho divodu, Ze uz od pocatku praci na revizi byly jasné nastaveny wr€ité limity.
Za prvé musela byt zachovana podstata Umluvy, tj. unikatni systém ochrany lidskych
prav spolivajici pfedevSim v pravu jednotlivce obracet se plimo na Soud. Dali
podminkou bylo udrZeni specifické funkce Socudu v zajifovani veobecného
minimélniho standardu v této oblasti, tedy soudni kontrola a ochrana prav Umluvy.

Pii tvorb& reformy se tedy nevyhnutelné musely st¥etnout dva protichiidné cile.
Bylo nutno zajistit, aby Soud mohl pfedevdim a v co nejvétdi mife soustfed’ovat swijj

potencidl pouze na piipady, které doposud bud’ nebyly feSeny nebo vyvolavaly

# Viz ptiloha &. 2 této préce, str. 67-69.
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zavaZnou pravni otdzku &1 jiny relevantni problém. Zaroveri zde ale byla téZ snaha
zachovat préavo jednotlivee na pfistup k Soudu a neomezit ho ani co do kvality.

Tviirei ndvrhu se ve svych pfedstavach rozchizeli nejen v tom, ke kterému ze
dvou pélu se vice pfiklonit, ale té2 jakym zplisobem toto provést, tj. jaké prostfedky &i
opatfeni pouzit®. Vysledkem jednéni je tedy kompromisni dokument, ktery sice zavadi
nékolik vyraznéjdich instituth k zefektivnéni Fizen{ pfed Soudem, struktura systému
ochrany v3ak zistiva nezménéna. Otazkou tedy je, zda jsou tyto Gpravy dostateéné a
obstoji dlouhodobém horizontu.

2.1.1 Nejvyznamnéjsi prostiedky zefektivnéni prace Soudu

Prace na reformé& odhalila dvé problematické oblasti tykajici se velkého poétu
stiznost{. Prvni je fakt, Ze naprostou vét$inu individualnich podani tvoii stiZnosti, které
jsou odmitnuty zejména podle &l. 28 Umluvy®, tedy aniz by se Soud viibec zbyval
meritem véci. Tato masa predstavuje okolo 90% veskerych stiZnosti.

Druhym problémem vyskytujicim se hojné& ve zbylych stiznostech, tedy v t&ch
prohlaSenych za piipustné, je jejich Casté opakovani po pravni strance. To znamen4, Ze
jsou stiznosti Casto podavany ztoho samého divodu jako ty podané (a n&kdy i
rozsouzené'') jiz diive. Vzhledem k tomu, ¥e v t&chto pfipadech existuje ji¥ jakysi
precedens fefici stejnou problematiku, 1ze bez nadsazky hovofit o takovych stiznostech
jako o stiznostech ,,zjevné divodnych“’®. Jejich objem tvoii zhruba 60% ze viech

' Blize k tomuto procesu napt. ¢dnek: Eaton, M., Schokkenbroek, J., 2005. A new Protocol No. 14 to
the Convention and other measures to guarantee the long-term effectivness of the Convention. /n: Human
Rights Law Journal, &. 1-4, str. 4.

% 1. 28 Umluvy: ,,Vybor mii¥e jednomysing prohlsit za nepfijatelnou nebo vyskrtmout ze svého
seznamu pfipadd individudlni sti¥nost podanou podle &anku 34, pokud takové rozhodnuti miZe byt
ufinéno bez dal§tho pfezkoumdéni. Toto rozhodnuti je koneéné.”

¥ Pro takovéto rozsudky se vZilo ozna¥eni ,pilot judgement®, tedy ,pilom{ rozsudek®, a ondm
nésledujicim stiZnostem a ptipadim vychézejici ze stejného privntho diivodu se pak obecng Fikd
LJepetitive cases” neboli ,,opakujici se kauzy“.

* Tento termin poufil JUDr. Schorm, ve svém &ldnku ,, PPetBeni ESLP si vyZddalo dpravu kontroiniho
mechanismy Evrapské imluvy o lidskyjch pravech ” (viz pouZiti literatura).
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ptipustnych®. Tyto jednotlivé stiznosti se stejnou podstatou vétdinou pravidelng
prameni z urtitych systémovych chyb a nedostatkd v legislativé nebo aplikagni praxi
Zalovaného stitu v oblasti lidskych prav.

Ob€ uvedené oblasti nélexi do agendy Soudu (diive provadéla filtraci
neplipustnych stiznosti Komise). Do jejich vytizovani jsou zapojeni prakticky vichni
Soudci. Rogné musi rozhodnout desitky tisic sti¥nosti, ztoho viak jen ve zlomku
rozhoduji o podstaté sporu. Kapacita Soudu viak nesta¥i, a proto ro&n& stoupd i potet
stiZnosti Eekajicich na vy¥zeni (v lofiském roce jich bylo na 89.900).

Ukolem reformy bylo pfedeviim zvysit rychlost a zlepsit flexibilitu Soudu.
NejdileZitgj 3 zm&ny se tedy soustedily do oblasti filtradn{ funkce Soudu.

2.1.1a Institut samosoudce

Na problém velkého podétu stiZnosti, které jsou bez daldiho prohlaSovany za
nepfijatelné, reaguje Protokol &. 14 zavedenim institutu samosoudce. To, co je dnes
tkolem troj¢lenného soudcovského vyboru, by mél nap¥isté vykonavat jediny soudce.

Samosoudce bude moci prohldsit stiznost za nepifpustnou nebo ji vy¥krtnout ze
seznamu stiznosti. Ponechdna byla podminka, Ze takové rozhodnuti bude mozno uinit
bez dalgfho etieni.”® Pro zachovéni nestrannosti nesmi v této fizi rozhodovat stiznost
soudce zvoleny za Zalovany stat. Na druhou stranu se u soudct ESLP nepiedpoklada, Ze
se kazdy z nich bude skvéle orientovat ve viech ostatnich pravnich ¥idech a politicko-
historickych souvislostech viech ostatnich ¢lenskych stitli. Bylo tedy nutno vyvazit tuto
moZnon slabinu nového institutu. Ztoho diivodu bylo stanoveno, 2e kaZdému
samosoudci budou ndpomocni dva zpravodajové s pravnim vzd&lénim, znichZ jeden
bude obeznimen s jazykem i pravnim systémem Zalovaného statu.

Funkci zpravodajli naptist& nebudou zastdvat soudci, ale budou to pracovnici

Kancelafe Soudu a jako takovi budou podlé¢hat piedsedovi Soudu. Jakym zplsobem

% viz tlanek Eaton, M., Schokkenbroek, J.: A new Protocol No. 14 to the Convention and other
measures to guaranteethe long-term effectivness of the Convention. /n: Human Rights Law Journal, &. 1-

4, 2005, str. 5. .
% Clanek 7 Protokolu &. 14, ktery upravuje znéni nového &1. 27 Umluvy.
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budou vybirini nova pravni Gprava nefeii. Podrobnosti tedy stanovi aZ novy Jednac{ ¥ad
Soudu.

V pfipadé pochybnosti, nebo nelze-li uéinit rozhodnuti o nepiijatelnosti bez
ziskani dal3ich informaci, soudce ptedlo p¥ipad vyboru nebo sentu k dal$imu Zetfeni.
TotéZ utini pokud usoudi, e stiZnost splifuje kritéria piijatelnosti.

Od zavedeni institutu samosoudce se ofekdvd predeviim zvydeni filtracni
schopnosti Soudu. Nejen Ze se tim sni# podet soudcii zabyvajicich se pripustnosti
v konkrétnim piipadg, v této fézi jim pH nové tprav& odpadne také funkce zpravodajd,
ve kter¢ travili podle prizinmi 15-20% svého dasu v Gfadu (nepo&itaje vto dobu
piipravy). Koneéné, timto zplsobem se také zvysi polet organi rozhodujicich v prvn
fazi Fizeni, ¢im? se cely proces podstatn& zrychl{>.

~Dlufno pfiznat, Ze rozhodovani jedingm soudcem je v mezindrodnim
soudnictvi nezvyklé. Byvd zpochybiiovino s poukazem na rizika nenapravitelnych
omyld & dokonce zaujatosti daného soudce.**? Protokol &. 14 se tmto pochybnostem
snaZi predejit. Je nutno vidét tento institut jako soudast komplexni upravy vzajemnd se
dopliujicich se opatfeni. NejdileZit&j#i z nich jsou v tomto sméru jiz zminéné vylouden
»~domdciho” soudce a dale pak stanoveni pfechodného dvouletého obdobi pro aplikaci
nového kritéria pfipustnosti {popsaného niZe), kterym se bude muset samosoudce pfi
svérn rozhodovani fidit.

2.1.1b Nové kritérium piipustnosti

Dnesni kritéria pfipustnosti maji byt doplnéna o jedno nové. Na ném se shodla a
snazila se prosadit vétSina stati. Argumentovaly tim, Ze je nutné ,,nastolit rovnovahu
mezi volnym piistupem k Soudu a funkénosti ochrany poskytované Soudem v dneSni

*! Dalo by se logicky ofekévat, %e se podet orgdnd rozhodujicich o (ne)ptijatelnosti stiznosti ztrojndsobl.
Ji2 nyn{ viak lezi vétSina price ve vyboru na soudci-zpravodaji, ostatni jsou naddle vytiZeni dalgf
soudcovskou &innosti. Nep¥edpoklada se tedy, ¥e by se do primami rozhodovaci faze zapojili vSichni
nzynéjﬁi soudci, I pfes to podet t¥chto orgnil oproti nynéjikn podstatn¥ vzroste. . '
2 Malenovsky, J.: Nové demokratické stity Evropy a 14. Protokol: klikat4, ale sprivni cesta k adjustaci
desynchronizovaného mechanismu. In: Pravnik, & 6, 2006, str. 638.
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dobé, kdy vyfizeni stiZznosti trva nez¥idka kolem péti let a vice.“** Dale upozortiovali na
to, z¢ ESLP nemiZe byt chipan jako né&jakd odvolaci instance narodnich soudi,
jednodule ne uZ kviili obrovskému podtu obyvatel, na které se jurisdikce vztahuje.
Odpirci nového kritéria zase poukazovali na ohroZeni piistupu jednotlivee k Soudu, a
tim k moZnému sniZen{ dosaZené urovné ochrany lidskych prav.

Muselo tedy nutné dojit ke kompromisu. Tim je &ldnek 12 Protokolu 14
dopliiujici dosavadni kritéria pfipustnosti, které jsou vyjmenovany v prvni kapitole této
price v Casti pojedndvajici o Hzeni pfed Soudem. Jeho podstata tkvi v tom, Ze i kdyz
Soud nemiiZe prohlasit stiznost za nepfijatelnou z jiného diivodu, miiZe odmitnout
jakoukoliv individulni sti¥nost, pokud Zadatel neutrp&l vyznamnou Gjmu™. Obsah
tohoto dosti nejasného pojmu je ponechdn interpretaci Soudu. Pujde nejspise o
posuzovani véci z pohledu osobnich pomert st&Zovatele. Vyklad nového kritéria se
v prib¢hu doby ustal{ prostfednictvim judikatury a Soud timto ziskd ur&itou flexibilitu.

Toto zn&nf se zdalo byt stile pili§ radikalni, a bylo pfijato jen vymé&nou za jeho
doplnéni o bezpecnostni klauzuli. Clének tedy pokratuje dile tak, e se vyie uvedené
pravidlo nebude aplikovat v pfipadg, Ze dodrzovéni lidskych prav zaru€enych v Umluvé
a v jejich Protokolech vyZaduje pfezkoumani odiivodné&nosti stiznosti, pfiéemz z tohoto
diivodu zvla¥t® nemiZe byt odmitnut Z4dny p¥pad, ktery nebyl fadn€ pfezkouman
vnifrostatnim soudem. Tato omezeni by mé&la vnést jistotu, Ze Zidna zdvaZni a
opodstatnéna stiznost nebude odmitnuta na zékladg této nové podminky piijatelnosti.

Toto pravidlo tedy ve své komplexnosti nepfedstavuje riziko naprosto
(své)volného pouzivini nového kritéria Soudem, nybrZ je prostiedkem zvySeni
flexibility v rozhodovéni o piipustnosti, jenZ se pohybuje v uréitych mantinelech. Podle
prof. Malenovského™ by diisledné uplatiiovani tohoto kritéria mohlo odradit pfedevsim
ty jednotlivce, ktet{ jsou k podani stifnosti motivovéni pfedevdim ekonomickym

prospéchem.

% Schorm, V. A.: Pretieni ESLP si vy#Adalo Gpravu kentrolniho mechanismu Evropské imlovy o
lidskych prévech. In: Pravn{ zpravodaj, ro&. 2004, &. 7, str.5.

4 *ianek 12 Protokolu 14, ktery upravuje odstavec 5 &linku 35 Umluvy.

% Malenovsky, J.: Nov& demokratické stity Evropy a 14. Protokol: klikata, ale sprévné cesta k adjustaci
desynchronizovaného mechanismu, Jn: Pravnik, &. 6, 2006, str. 641.
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Jak bylo vySe fefeno, uvedené kritérium piipustnosti je zavislé na jeho
interpretaci a aplikaci Soudem. JelikoZ se jeho pouZiti tyka prvni fize rozhodovani o
stiZnosti, budou ho konkretizovat pfedeviim nov& ustanoveni samosoudci pfi
projednévéni pfipustnosti stiznosti. ProtoZe jde o zcela novy pravni pojem, nelze se pii
tom opirat ani o dosavadni judikaturu. Z toho diivodu je stanovena vyjimka pro aplikaci
tohoto pravidla. V &lanku 20 odstavei 2 Protokolu &. 14 je zakotveno ptechodné obdobi
dvou let nasledujici ode dne platnosti Protokolu, kdy toto nové kritérium muiZe byt
pouZivano pouze senity a Velkym sendtem Soudu. Za danou dobu by méla byt
vytvofena dostateéné bohata judikatura, o kterou se budou moci samosoudci opfit ve
svém nasledném samostatném rozhodovani o pfipustnosti stiznosti podle tohoto novéha
kritéria.

Ve stejném &lanku i odstavci pfechodnych ustanoveni se navic ujistuje, Ze
posuzovani stiZnosti podle toho, zda sté€Zovatel utrpél ¢€i neutrpél podstatnou Wymu, se
nebude vztahovat na stiznosti, které budou prohlaSeny za pfijatelné pied vstupem

Protokoclu &. 14 v platnost.

Je t82ké odhadovat dopiedu, jaky efekt bude tato zmé&na mit na kontrolni systém
Umluvy a kolik stiZnosti z diivodu jeho zavedeni neprojde do Fizeni o meritu v&ci.
JUDr. Schorm napfiklad piedestirda svou domnénku, Ze ani tato zména ,nebude
znamenat Zadnou revoluci v prdvu podat individualni stiznost k Soudu*, a dale svou
mySlenku rozvadi: ,Jakkoli stim néktefi odmitnuti st€Zovatelé nemusi souhlasit,
zkuZenost Kancelafe vliadniho zmocné&nce pro lidska prdva spiSe napovida zivér, Ze
Soud bude nové kritérium posuzovat maximalné peélivé, kdyZ leckdy poméha
stéovatelim doformulovat jejich nejasn® vyjadfenou stiZnost“’* Naopak prof.
Malenovsky je mnohem optimistiét&jsi. Klad této novinky spatiuje ,,v tom, Ze se snaZi
alespoti &dstedné vymanit ESLP z ,, merkantilni logiky “, kterou odréZej{ prefabrikovana
rozhodnuti o &astkdch spravedlivého zadostiudingni a vnést do rozhodovani prvek

% Schorm, V. A.: Preti¥enl ESLP si vyzidalo dpravu kontrolntho mechanismm Evropské Gmivvy o
lidskych pravech, In; Pravni zpravodaj, ro&. 2004, & 7, str. 6, poznamka &. 16.
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zavaznosti osobni Ujmy, jenZ dosud byl ve jménu formdlni rovnosti stéZovatell zcela

ignomvé.nl.“57

2.1.1¢c_P#ipady spadajici pod ustdlenou judikaturu Soudu

Treti vyraznou zmé&nou, kterou piinese Protokol &. 14, je zjednodueni fizeni
v piipadé stiZnosti, jeZ jsou shledany jako zjevné divodné. Mysli se tim ty pfipady, které
se pfed Soudem po pravni strance v&ci opakuji a pro jejichZ feSeni zde jiZ existuje
ustélena judikatura Soudu.

Novela &l 28 Umluvy (&l. 8 Protokolu & 14) roziifuje pravomoci ti&lennych
soudcovskych vyborl o zisadni pravomoc. Tyto vybory budou napfisté¢ moci (jako
doposud) odmitnou stiznost jako nepiijatelnou. Nov& pak budou sto rozhodovat o
pfipustnosti zjevné divodnych stiznosti a soufasné budou nadani pravomoci vydat
rozsudek v jejich meritu. Rozhodnout ve v&ci viak mohou vybory pravé jen u téch
stiznosti, u kterych je jimi nastolend otdzka, vztahujici se k vykladu nebo pouZiti
Umluvy nebo jejich protokolt, jiZ felena ustalenou judikaturou Soudu®®. Rozhodnuti a
rozsudky vyborti budou nadéle jednomysiné a konené.

Tato zmé&na byla vieobecn& piivitdna, aniZ k nf byly vzmeseny vétd vyhrady.
Otdzkou oviem bylo, zda v téchto v¥borech ma napfi§té zasedat soudce zvoleny za stat,
ktery je v konkrétnim p¥ipadé stranou sporu. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze obligatorni
Gi¢ast takového soudce by cely proces pfili§ komplikovala a ten by tak ziricel na své
efektivnosti. Pro zviastni piipady, kdy by mohla byt pfitomnost soudce znalého daného
pravniho fadu piinosnd, byla viak p¥imo v ustanoveni téhoZ &lanku dana moZnost, aby
vybor v jakékoli fazi fizeni mohl piizvat soudce zvoleného za dotéenou Vysckou
smluvni stranu, a to vyménou za nékterého ze svych ¥ &lend. Pro tento postup by mély
byt briny v potaz viechny relevantni faktory. Jednim z dlivodii, o kterém se uvazuje, je
napf. také formalni zpochybnéni dotfeného statu, zda na dany pfipad wilbec ize pouZit

%7 Malenovsky, J.: Nové demokratické stity Evropy a 14. Protokol: klikats, ale spravnd cesta k adjustaci
desynchronizovaného mechanismu. fn: Pravaik, & 6, 2006, str. 641
% C1. & Protokolu &. 14, nové zn¥ni &L 28 odst. 1 pism. b) Umluvy.
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existujici judikaturu, a tedy 1 zpochybnéni pravomoci vyboru vydat rozsudek ve véci

samé u dané stiznostt.

Vzhledem k tomu, Z¢ nyni rozhodujf v meritu véci pouze senity, cilem nového
ustanoveni je zrychlit a zefektivnit fizenf, vyuZitim men&iho po&tu soudel
v nekomplikovanych pravnich otdzkach. Vysledkem bude uZ3{ filtrace stiZnosti, které
jiz prodly Hzenim pied samosoudcem a nejsou tedy zcela zjevné nepfipustné. V této
fézi se skoneénou platnosti rozhodnou ty stiZnosti, které upozorfiuji na ptipady
notorického porusovani lidskych prav. V pfipadé, Ze by nebylo dosaZeno jednotnosti
vrozhodovani {at’ uZ o (ne)piijatelnosti, nebo ve véci samé), pfipad bude postoupen

sendtu. Zde uz ziistava postup nezménén.

Na zévér této ¢asti pojednavajici o nejvyznamnéjSich prostiedcich zefektivnéni
prace soudu bych si dovolila jest® jednou citovat prof. Malenovského®®. Ve svém &lanku
predklada zajimavou polemiku s P. Hasenkopfem, ktery se domniva, Ze ESLP nastavuje
ur¢itou asymetrii, kdyzrozhodovani o nepFijatelnosti stiZnosti, tj. o nedspéchu
jednotlivee (a tim tedy o Gsp&chu statu), maé €init samosoudce. Naproti tomu rozsudek v
piipadé opakujicich se stiznosti, coZ je naopak rozhodovani ve prosp&ch st&Zovatele-
jednotlivee (a tedy neprospéch statu), ma vydavat jednohlasné tfi¢lenny vybor.
Hasenkopf v tomto spatifuje procesni zvyhodnéni pozice stitu na tkor jednotlivee. Prof.
Malenovsky proti tomu namitd, Ze ,ESLP je povoldn plnit svou ochrannou funkci
pouze tehdy, kdyZ cely soubor vnitrostatnich prostfedkt napravy selZe. Jediny soudce je
ve svém rozhodovani opravnén toliko konstatovat, Ze k takovému selhani zjevné a
nepochybn® nedodlo.“ Toto rozhodnuti je deklaratorni, neméni na daném stavu nic.
~Naproti tomu tfiélenny vybor je opravnén konstatovat, Ze k takovému selhani dosSlo a
jeho rozsudek autoritativné neguje (jakkoli formalné nerulf) pravomocna vnitrostétni
rozhodnuti. Charakter a zavaimost disledkd obou druh@ rozhodnuti jsou natolik

¥ Malenovsky, J.: Nov& demokratické staty Evropy a 14. Protokol: klikats, ale spravna cesta k adjustaci
desynchronizovaného mechanismu. fn- Pravnik, &. 6, 2008, str. 640.
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rozdilné, Ze vyluluji symetricky pkistup pfi vyb&ru kompetentniho rozhodovaciho
&lanku ESLP.«%

2.1.2 Vykon rozsudki

Nejpozdéji vydanim rozsudku ve v&ci dloha ESLP vjednotlivych ptipadech
skonCila. Dohled nad vykonem rozsudké patiil od pofatku do plisobnosti Vyboru
ministril, Protokol &. 14 do této faze vtahl také Soud®', a to hned ve dvou smérech,

Jak uz bylo vySe fedeno, jednim zdivodd nedodrZovani rozsudkd je jeho
nespravna interpretace. Problém tedy nastavd, kdyZ se dotéeny stat a Vybor ministr
rizni v tom, jak zni pfesny vyklad rozsudku, a co tedy byle zimérem Soudu. Pro tyto
vyjimecné stavy tedy bude moci Vybor ministri vyuZit svou novou pravomoc a pfedat
zaleZitost k Soudu k rozhodnuti o otdzce interpretace. Toto opatfeni je zcela nové a
klade na Soud dal3i povinnost. Musi se tedy uZivat zcela vyjimeléné, aby se z pomoci
nestalo bfemeno ve formé& dal$iho zahlceni Soudu. Pro obezfetné a stiidmé vyuZivani
vyznivd i posledni véta odstavece 3 nového &lanku 46 Umluvy, ktery stanovi
dvoutfetinovou vétfinu hlasi ¢lent Vyboru.

Stejny &lanek zakotvuje také druhy zpilisob intervence Soudu do dohledu nad
vykonem svych rozsudkd. Zmociiuje totiz vybor ministrd podat Zalobu na stat, ktery
odmita uznat pravomocny rozsudek. Pfedchiazet mu viak musi doru€ovani formdlniho
upozormnéni na tyto skutenosti, I zde pak plati, Ze rozhodnuti obréitit se na Soud
vyZaduje dvoutfetinovou vétfinu viech Elendt Vyboru ministrd.

Tento postup neznamend znovuotevieni plvodniho plpadu, ktery byl jiZ
rozhodnut. Ned4va ani moznost Soudu potrestat neposluiny stat pokutami, ¢i pouzitim
jinych obdobnych prostfedki. PH pfipravé této zm&ny pievlddlo totiZ minEni, Ze
formalni odsouzeni dotdeného stitu je dostatujici. Pokud Soud zjisti, Z& Vysoka

smluvni strana nedodrzuje pravomocny rozsudek, tento svij zdvér autoritativné

% tamtés, sir. 640.

8! Ochotu podilet se na vykonu rozsudku viak projevil Soud jiZ v rozsudku ve v&ci Broniowski v. Polsko
z722. 6. 2004. Je zde tedy ur¥ita pravd&podobnost, Ze by se¢ intervence Soudu do vykonu rozsudkl pozd&ji
dostala do ustdlené praxe i bez formalniho zakotveni. Takto budou oviem pravidla jasna a kompetence
jednotlivych orgénd pfesné stanovend.
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deklaruje a pfeda ptipad Vyboru ministrl k projednani potiebnych opatieni. Jde tedy o
vyvinuti ur¢itého politického tlaku, ktery bude piisobit na stat p¥i hrozb¥, Ze se jeho
ptipad neplnéni povinnosti miZe projednavat pfed Velkym senitem®?.

Jakd opatfeni budou nasledovat neni v Umluvé konkrémng stanoveno. Je tedy na
Vyboru ministr, jaké kroky vkonkrétni situaci zvoli. Toto vyslovné zakotveni
pravomoci Vyboru zvazit, jakd opatfeni maji byt ptijata, lze povaZovat za podklad pro
legitimitu aktl podstatn€ razantn&j$i povahy neZ jsou dnedni (tak trochu z nouze
vzniklé) mezitimni rezoluce. MoZnost pozastaveni &lenskych prav & vyloudeni ¢lenské
zem€ navic z0stava stidle v uvahu. Domnivam se tedy, Ze mechanismus vykonu

rozsudkl Soudu bude i touto zménou jist& posilen.

2.1.3 Ostatni prostfedky upravujici ¥izeni pred Soudem

Novela Umluvy samoz¥ejmg zahrnuje i dal¥ novinky tykajici se ¥zeni pted
Soudem. VZechny zmény pak majf spoledné jako celek pozitivné plsobit na efektivitu
ve fungovan{ ESLP. Nyni se pokusim stru¢né je shrnout.

Protokol &. 14 zakladd novy mandat soudcti ESLP. Na rozdil od dosavadniho
modelu kratkodobého pruimého funk&niho obdobi, napfi§t€ nebudou moci byt soudei
jmenovani opakované, mandét se prodlouZi z dosavadnich 3esti na celych devét let a
nebude ani mofno vstupovat do pfipadného neukondeného funk&niho obdobi
ptedchoziho soudce, jako tomu je nyni. Vékova hranice omezujici vykon funkce soudce
zistava 70 let. Tato Gprava podle J. Malenovského ,,vyrazng posiluje nezévislost ESLP i
viech jeho soudcii. Nepochybn& ovlivni 1 v&kovy profil budoucich soudcd, kteff budou

usilovat o tuto funkei Cast&ji aZ na zavér své kariéry.“%

52 0 tom, zda smluvni strana plni & neplni keneény rozsudek Soudu rozhoduje Velky sent.

6% ... nebudou tak (sondei) muset znovu piestupovat pfed vlddu s vykazem svych postojil k eitlivim
zéleZitostem, o nichZ rozhodovali v pribéhu konéfciho mandétu.“

Malenovsky, J.: Nové demokratické stity Evropy a 14, Protokol: klikatd, ale spravna cesta k adjustaci
desynchronizovaného mechanismu. In: Pravnik, &. 6, 2006, str. 643.
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Zméni se také dosavadni reZim ustanovovani soudefl ad hoc v pHpadg, Ze se
jednani sendtu nebo Velkého sendtu nemiiZe z jakéhokoliv diivodu Gdastnit soudce
jmenovany za dotenou smluvni stranu. Nyni pravé tato smiuvni strana jmenuje
ndhradnfho soudce, coZ také bylo dlouho kritizovdno nevladnimi organizacemi i
Parlamentnim shromaZdénim.** V novém znéni Umluvy bude tote rozhodnuti na
ptedsedovi soudu. Clensky stét pfedem pFipravi seznam vhodnych kandidatd, ze kterych
v piipadg potfeby bude soudce ad hoc vybran.

NovE bude mit Vybor ministri na Zadost pléna Soudu jednomyslnym
rozhodnutim na omezenou dobu sniZit podet soudcl v sendtu ze sedmi na pét. Toto
opatfeni by mélo byt vyjimednym prostfedkem zvyieni efektivnosti. Neni vhodné, aby

vedle sebe pravideln& existovaly sendty s riznym poétem soudci.

Dale Protokol &. 14 mé&ni dosavadni pravidio, podie které¢ho se o ptijatelnosti a
odivodnénosti stiZznosti rozhoduje samostatnd s tim, Ze vyjimeéné miZe Soud pfistoupit
k jejich spojeni.® Nyni se tato moZnost ,,pouziva bud’ tam, kde je pfedmét stiznosti
pomé&rmné banilni (délka soudniho fizenf), nebo tam, kde se vydat rozhodnuti jevi jako
obzvlasts urgentni.**® Po vstupu Protokolu &. 14 v platnost se tento mimofadny postup
stane pravidlem a naopak Soud bude v odiivodn&nych piipadech moci ufinit samostatna
rozhodnuti.

Toto ovlivni i zplsob rozhodovani i smirného felen{ stiznosti. ,,V z4sad& bude
platit, ze kontradiktorni charakter ¥zeni nezdvisi na rozhodnuti o pfijatelnosti a Ze

smirné urovnani Ize dojednat v kterékoli fazi fzeni.“®’

4 Nekteré neviadni organizace poukazovaly na moZnost, %¢ stity budou jako ed hoc soudce vybirat ty
z nich, kte¥ budou danému stitu v konkrémim pFipad® co nejvice naklondni. Parlamentni shromé2déni
zase kritizovalo, e atkoli tito soudci nebyli zvoleni v obvyklém procesu pro volbu souded ESLP, a tak
postradajf potfebnou legitimaci, rozhoduj{ v pom&mné velkém mnoZstvi p¥ipadd.

Viz. Eaton, M., Schokkenbroek, J.:. A new Protocol No. 14 to the Convention and other measures to
guaranteethe Jong-term effectivness of the Convention. /n: Human Rights Law Journal, & 1-4, 2005,
str.1.

65 (1. 9 Protokolu &. 14, které upravuje znéni &. 29 Umnluvy.

% Schorm, V. A.: Preti%eni ESLP si vyZadalo Gpravu kontrolnfho mechanismu Evropské dmluvy o
lidskych privech. In: Pravnf zpravodaj, ro€. 2004, &. 7, str. 6.

5 tamess, str. 6.
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Clének 36 Umluvy bude doplnén novym odstavcem 3, ktery umoiuje Komisati
Rady Evropy pro lidska prava®, aby v pHpadech projednavanych pied senatem &i
Velkym sendtem predkladal pisemné pfipominky a Gastnil se slySeni. Tato mozZnost
sice existuje jiZ nyni, ale pouze ve formé pozvini pfedsedy soudu. V budoucnu by mélo
byt toto privo Komisafe vyplyvat piimo z Umluvy. J. Malenovsky toto poklada za
zarodek nebo prvn{ krok ke zf{zeni funkce vefejného Zalobce, piestoze vlastni idea
vefejného Zalobce se do Protokolu &. 14 neprosadilo. Komisaf sice neni opravnén podat
Zalobu ve vefejném z4jmu, nicméng ,,pokud jednotlivec podal individudlni stiZnost, jeZ
se k urdité zdvazné obecné otizce vztahuje, je zasah Komisafe vzahajeném fizeni

srovnatelny s intervenci vefejného Zalobce,“%®

Za zminku by kone¢né stdl také ¢l. 17 Protokolu &. 14. Ten vklada do &l 59
Umluvy novy odstavec 2, ktery by do budoucna umo?nil ptistup Evropské Unie
k Umluvs.

2.2 DOPORUCENI VYBORU MINISTRUJ

JiZ od podétku reformniho procesu se zdiraziiovalo, Ze kontrolni systém Umluvy
maé subsididrn{ charakter. Hlavni povinnost a tedy i odpovédnost za dodrZzovani lidskych
prév leZi na samotnych smluvnich stitech. Prevence poruSovani lidskych prav pomoci
zlepSeni implementace Umluvy a jeji spravné a ditsledné aplikace pak znamen4 také
zvySeni efektivity evropského systému ochrany lidskych prav. Navic pokud v p¥pad&
obasnych selhdni najde potencidlni stéZovatel napravu a od3kodnéni jiZ u

® Utad Komisafe pro lidskd prava vznik! v roce 1999. Komisaf je odpovédny za roz8ifovan{ vychovy
k lidskym pravim, za zajiStovéni respektovani dokumentl RE (veetné doporudeni a rezoluci Vybort
ministrl). M& by nalézat a upozortiovat na pifipadné nedostatky Clenskych stitl v oblast prav
vyplyvajicich z Umluvy a byt nipomocen ve spaze stiti o jejich odstrandni. Komisaf k tomu neni
vybaven pfimymi pravomocemi, ale je opravnén podavat névrhy a informace o ochrang lidskych prav a
B}ﬁsobit tak pii prevenci jejich porulovani,
Malenovsky, J.: Nov& demokratické staty Evropy a 14. Protokol: klikatd, ale spravn4 cesta k adjustaci

desynchronizovaného mechanismu, Irz: Pravnik, & 6, 2006, str. 642,
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vnitrostatnich organd, nebude mit dived obracet se na Soud. Diisledkem by tedy bylo
omezeni poétu stiZnosti valicich se do Strasburku. Z tohoto diivedu se také jiz od
zatatku pocitalo s tim, Ze kromé novelizace Gmluvy budou soucasti reformniho bali¢ku
také zmé&ny sméfujici do oblasti narodni.

Opatfeni na ndrodni Urovni, kterd by méla byt soudasti reformy, byla
diskutovana jiZ na Ministerské konferenci v Rimg&. Refenim této problematiky se
zabyvaly zvlaStni komise. Na zakladg jejich poznatkd pak Vybor ministrii zformuloval a
vydal n€kolik vyzamnych doporudeni. Tento krok byl velmi pfivitin piedevsim
samotnym Soudem a nevladnimi organizacemi.

Prvni z reformujicich doporuéeni pochézi jiZ z roku 2000, tedy z doby t&sné& po
ministerské konferenci. Jde o Doporuceni o opétovném pFezkumu nebo znovuotevieni
Fizeni v nékterych vécech na vnitrostatni urovni v ndvaznosti na rozsudky Evropského

soudu pro lidskd préva’

. »Iykd se piedevidim tzv. uvedeni situace 1spéiného
stéZovatele v predeSly stav, tj. v dané souvislosti odstranéni zavaznych trvajicich
nasledki zjigtaného porugeni Umiuvy“’*.

O dva roky pozd¥ji bylo vydano Doporucent o publikaci a $iFeni textu Evropské
umluvy o lidskych pravech a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava v clenskych
stdtech.” V ni &ni vyzvu &lenskym statim, aby v ndrodnich jazycich zpFistupnily text
Umluvy a relevantni judikaturu Soudu. Ddraz se klade na skute¢nou dosaZitelnost texti
pro vefejnost a pro odbernou vefejnost pak zvlasté tak, aby je bylo moZno aplikovat.
Siteni judikatury by m&lo probihat jednak vieobecn® v tisku a na intemnetu, déle pak

pfimo adresn& orgénfim a institucim, pro které je pfehled v této oblasti nezbytny.

Spolu s pfijetim Protokolu & 14 vkvétnu roku 2004 byla piijata série tif
doporuteni &lenskym statdm zabyvajicich se vychovu a vzd€lavani v oblasti lidskych
prav, ovéfovani souladu prévnich norem s Umluvou a vylepSeni vnitrostitnich
opravnych prostfedkl.

7 Doporudeni R{2000)2 prijatého dne 19. 1. 2000.

" Diouhodobi efektivnost Evropského soudu pro lidska préva
hitp://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23 &k=3482&d=61214
™ Doporuteni REC(2002)13 pfijaté dne 18. 12. 2002.
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Jsou zde samozfejm& divody, pro¢ nebyla tato opatfeni vtélena pfimo do
Protokolu ¢. 14 jako povinnost statl, ale radéji pfedloZena stdtim ve formé
nezivaznych doporudeni”® Vyboru ministrd. Jednak obsah niZe uvedenych doporudeni
Ize v kontextu Umluvy (vice ¢ mén& vyramé) vy&ist, napf. v &lancich 1, 13 nebo 46.
ZaleZitosti, kterymi se doporudeni zabyvaji jsou z pohledu efektivnosti hlavné v rukou
stitu a kazdy znich by mél zdokonalit sviij systém primérni ochrany pfedeviim
takovym zpisobem a prosttedky, které jsou pro n& vyhowujici (a které se budou
vriznych stitech li%it podle potfeby a konkrétnich nedostatkl). Ustanoveni n&jaké
obecng zdvazné povinnosti by zde nebylo pfiméfeng.

Prvni znich je Doporuceni o Evropské umluvé o lidskych pravech ve
vysokoskolském vzdélavéni a odborné pFipravé’. Jeho obsah sméfuje k tomu, aby se
staty ujistily, Ze takové vzd&lavani o pravu Umluvy a judikatufe Soudu v jejich stéts
existuje, a to jak na vysokych Skolach, v pfipravé na pravnickd povolani, tak ve
vzd&lavani osob, které pasobi pii aplikaci prava zejména viaéi osobdm zbavenym
svobody nebo piist¢hovalcim (tykd se to pfedevdim policie, bezpednostnich sloZek,
vEzeniské sluzby, u zamé&stnancli imigraénich G¥add, ale také napiiklad nemocniniho
personalu)”. Vybor ministrii doporuduje, aby se toto vzddlavani posililo také skrze
zvySovéni Grovné znalost{ §kolitelil. Dile podponije rozsiteni vieobecného povédomi o
ochrané lidskych prav a prohloubeni spoluprace s nestatnimi iniciativami propagujicimi
znalosti voblasti lidskych prdv, napf. o rizné€ seminafe nebo kurzy pofidané
nevladnimi organizacemi.

Dalsi z triady je Doporudeni o ovéfovdni sluditelnosti ndvrhi zdkont, stavajicich
zdkonti a sprdvnich postupit s normami stanovenymi v Evropské umiuvé o lidskyjch
prévech’. Staty se maji ujistit, Ze (a jestli) v jejich vnitrostatnim pravu existuji vhodné

a efektivni mechanismy pro systematické prové&fovani kompatibility pravnich norem a

™ Doporudeni Vyboru ministri nejsou prévné zdvazmd, to viak neznamend, %e by byla neefektivni.
Viechny stity je respektuji a snaX{ se vyhov¥t jejich obsahu. Tato #i doporugeni byla navic posilena
Deklaraci, kterd 24d4, aby zéstupci ministri provéFili jejich implementaci.

™ Doporuteni REC(2004)4 pijatého dne 12. 5.2004 na 114. zasedéni Vyboru ministrd.

™ Yychazi se z toho, Ze mnoho stifnost{ prameni ze ¥patné aplikace (&i jeji naprosté absence) Umluvy
statnimi orgdny, funkcionafi ¢i zamsstnanci jako je policie, stdni Gfedrici nebo dokonce soudet.

" Doporutent REC(2004)5 pFijatého dne 12. 5.2004 na 114, zasedani Vyboru ministri.
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administrativnich postupt s Umluvou. Také viechny navrhy novych zédkonii mus
respektovat ¢lanky I:Imluvy.

V dodatku ktomuto doporudeni je vyjmenovdna fada moZnych opatfeni
k prosazeni poZadovaného systematického dohledu. Vybor v ném také ptedklada svou
myslenku, Ze pokud stity budou pfijimat privo, které je zarufené konformni s
Umluvou, sni#i tim také podet (ptipustnych) stiznosti o ty, které by vném mohly
spatfovat diivod poruseni prav a svobod.

Do tfetice bylo pfijato Doporuceni o zdokonalovani vnitrostdatnich prdvnich
prostFedisl ndpravy’’ nabada staty, aby neustale sledovaly, jestli v jejich pravnim ¥adu
existuji uCinné prosttedky napravy pro kazdého, kdo by mohl mit divod podat stiznost
pro poruSeni Umluvy. Déle adresitim doporuduje, aby - pokud byl v tzv. pilotnich
rozsudcich Soudu zjistén strukturdlni nebo obecny problém - piipadng z¥idily nové
vnitrostatni prostfedky napravy, které zabrini podavani opakovanych stiZnosti. Zejména
by tak méli u¢init v oblasti priva na soudni ffzeni v pfim&fené 1hit&, nebot tento
problém se vyskytuje ve velkém pottu stiZznosti. ,.Smysl je vtom, Ze rychlé piijeti
novych opravnych prostfedki bude znamenat, Ze lidé se stejnym problémem mohou

dosghniout népravy ve svém staté a nemusi podéavat stiZnosti do Strasburku.“™

" Doporugeni REC(2004)6 pFijatého dne 12. 5.2004 na 114. zasedéni V¥boru ministrit.

™ Eaton, M., Schokkenbroek, J.:. A new Protocol No. 14 to the Convention and other measures to
guaranteethe long-term effectivness of the Convention. /»: Human Rights Law Journal, &. 1-4, 2003, str.
13,
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II1. PROJEKT BOUCIHO VYVOJE

Tvirei Protokolu & 14 predpokladali, Ze vstoupi v platnost nejpozd&ji do dvou
let od jeho pfedloZeni k podpisu zéstupcfim &lenskych stitlh. Toto pféni, adkoli bylo
Casto zdlraziiovano, se viak nenaplnilo. V souéasné dobg, tedy vice neZ rok poté, co
mél Soud jiZ pracovat podle novych pravidel, stile jest& nedo¥lo k jeho ratifikaci viemi
Vysokymi smluvnimi stranami.

Je t&€Zké jiZz dnes hodnotit dopady reformy, kterd v praxi je§té¢ neprobéhla, a
navazat na ni dal$imi moZnymi zlep§ovacimi ndvrhy. Nicméné se ma vieobecné za to,
Ze ani fungovani Soudu podle ustanoveni Protokolu &. 14 nebude konenou stanici
reforem. Opatfeni, kterd pfindsi, nebudou zfeymé& dostateéné G&inng, aby zabezpeéila
dlouhotrvajici efektivnost celého ochranného systému. Neni tedy rozumné &ekat, co
pfinese novy protokol, ale je tfeba pokratovat v hleddni daldich feSeni pro stabilni a
G&inné plnéni cilit Umluvy.

Ve dnech 16. a 17. kvétna 2005 se ve VarSav€ konal sjezd nejvySSich
pfedstavitehi &lenskych stitd Rady Evropy. Na tomto shroméaZd&ni vznikl pod vlivem
stavajicich udalosti tzv. Akéni plan”. Jeho sousésti byla i myslenka vytvofeni Skupiny
moudrych (Group of Wise Persons). Jejim tkolem by bylo uvaZit a navrhnout dal3i
mo¥ni opatfeni, kterd by =zajistila dlouhodobé efektivmi fungovéni kontrolniho
mechanismu Umluvy, a to pfi zachovéni zakladnich principd, na kterych systém stoji.
PH své prici by Skupina moudrych vychazela jiz ze zmén piedloZenych Protokolem &.
14 a zudinkd, které by mela piinést dal¥i opatfeni piijatd v prib&hu posledniho
reformniho obdobi (pfedevi¥im z roku 2004).

® Bli%e k Ak&nimu plénu napf.: www.coe.int/t/dor/summer/20070517 ion en.as
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Skupina moudrych (dale téZ Skupina) byla ustanovena je¥té téhoZ roku, a to 14,
zati 2005. Tvofilo ji 11 ¢lent zfad prednich evropskych pravnikd, zvelké &isti
pusobicich v institucich Rady Evropy.

Skupina vprvni fad€ apelovala na &lenské staty, aby urychlené dokongily
ratifikatni proces Protokolu &. 14. Diéle pak jiZ ve své pfedb&né zpravé zdtiraznila, Ze
je v kazdém pripad& nutné podpofit Soud finanénimi i lidskymi zdroji, a to co nejdiive a
bez ohledu na ptijeti &i neptijeti pripadnych zm#n®. Aby nové navrhy mohly dostat
svych ofekavani, musela se Skupina zamé&fit na strukturdlni zmény, nebot’ pouha revize

zpisobu prace Soudu by jiZz nebyla dostatetna.

Naopak na zefektivnéni zpiisobu prace Soudu, k SemuZ by nebylo nutné menit
Umluvu, se zamé#l Lord Woolf®!.

1 ZPRAVA LORDA WOOLFA

V dobg, kdy jiZ probihaly prace na doporuteni Skupiny moudrych, vydal Lord
Woolf spolu se svym tymem vlastni zpravu, kterd byla uvefejnéna v prosinci 2005%,
Jejl pfedmét se oviem li3{ od ukold, ktery méla Fesit Skupina moudrych.

Divodem vzniku této zpravy byla spolednd vyzva Generalntho tajemnika Rady
Evropy a pfedsedy ESLP Zadajici Lorda Woolfa o pomoc pifi nalezeni doasnych, ale
efektivnich zmé&n v systému fungovani Soudu a Kancelafe. Tym Lorda Woolfa mél za

% Podle statistik vzrostl za poslednich zhruba 10 let pofet zaméstnanch Kancelate na témet dvojnasobek.
Potet sti¥nosti, kterymi se musi zabyvat se viak za stejné obdobi zityfnisobil! Pokud by nebyla ptijata
Zadna opatfeni, trvalo by nejmén& 3 roky k tomn, aby se Kanceldf a Soud vypofidaly jen st&mi
stimostmi, které nyni &ekajf na vyfizeni.

Viz Future Developments of the European Court of Human Rights in the Light of the Wise Persons”
Report. San Marino 22. - 23, bfezna 2007. Bulletin Rady Evropy z kolokvia potddaného v San Marinu,
2007.

8 Lord Woolf of Barens byl do roku 2005 Lord Chief of Justice of England and Wales. Byl také vybrin
za &lena jiZ zmin&né Skupiny moudrych,

¥ Zpréva Lorda Woolfa byla uvefejnéna na internetovych stranksch:
http:/Awrww.echr.coe.int/NR/rdonlyres/40C335A9-F951-401F-9FC2-
241CDB8AYDIAN/LORDWOOLFREVIEWONWORKINGMETHODS. pdf .

Na zprévé se podfleli experti na oblast jak pravni tak i na administrativoi fangovéni Soudu: Michael
McKenize CB QC, Peter MacMahon, Dr. Colm O'Cinneide a Laura Clarke.
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tkol provést jakysi audit priace pfedsedy, soudelt a zaméstnanci Soudu a na jeho
zékladE vypracovat doporuceni, podle kterych by méla byt zvySena efektivita jejich
ginnosti jeSt& pfed tim, nez vstoupi Protokol &. 14 v platnost - tedy aniZ by muselo dojit
ke zmé&né Umluvy.

Opatieni, kterd si Z4daji novelizaci Umluvy, jsou &asové velmi naroéna (to dnes
dokazuje samotny proces ratifikace Protokolu &. 14) a s doporu¢enimi obdobng néroéné
povahy poéitala i Skupina moudrych. Pfitom v3ak bylo nutné pfijmout v co nejkrat$i

dobg opatfent, kiera by pomohla sniZit hrozici riziko naprostého paralyzovani Soudu.

Lord Woolf ve své zpravé nejprve oznadil a popsal klitové principy, které by
podle né&j za dané situace mé&ly pomoci ulevit Soudu od néporu stiZnosti nebo mu jeho

praci ulehit®:

1. KaZdy jednotlivec by mél nést odpovédnost za to, Ze jeho stiZnost je formdiné
bezvadnd, podand na spravné a uplné vyplnéném formuldfi, PFi tom by mél
poskytnout Soudu viechny potebné informace poZadované pro zpracovani stiZnosti.
Soud by se mél zabyvat jen t€mi poddnimi, kterd jsou skuteCnymi (rozuméj
formalng) stiznostmi. Ostatni podnéty by nemély vyvolat fizeni. Soud by mél jejich
odesilateliim obratem zaslat zpravu, Ze lze pfihliZet pouze ke stiZnostem uvedenym

na standardnim formulafi, a tento zaroven také piipojit.

2. Na ndrodni trovni by méla existovat vétsi informovanost a vzdéldvaini tykajict se
jurisdikce Soudu a smyslu jeho Cinnosti, stefné tak i o kritériich pFijatelnosti

sti¥nosti,

3. ZvySeny duraz by mél byt kladen na vyutvdni pomoci ombudsmanii a na jiné
alternativni zpusoby FeSeni spori. Vtomto sméru by mé&ly byt vyuZity viechny
moZnosti, které mohou uspokojivé vyfesit dany spor, aniZ by muselo dojit k fizeni
pfed ESLP. Ve vyjimednych pipadech, vyZaduje-li to spravedlnost, by vSak mél

8 Review of the working methods of the European Court of Justice, str. 4.
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Soud mozZnost pozastavit béh ¢asu ode dne pfijetl dopisu, pokud se st&Zovatel pokusi
jesté 1 poté fedit sviy spor pomoci alternativni metody, ale jeho snaha nakonec
nepiinese uspokojivy vysledek. V takovém piipadé by potencidlnimu stéZovateli
neméla byt odmitnuta pomoc $trasburského Soudu jen z diivodu prekluze.

VEtsi prosazovani alternativniho fefeni spord se objevilo i ve Zpravé Skupiny
moudrych (viz dale). Tyto navrhy ocenil také Komisaf pro lidska priva RE, ktery jiz
nyni systematicky pracuje s vnifrostatnimi ochranci vefejnych prav i nevladnimi
lidskopravnimi organizacemi. Je nepochybné dobrym signilem, Ze se o postaveni
Komisate a jeho uUloze pfi ochrané lidskych prav pogitd prakticky pfi viech
reformnich aktivitach, podinaje Protokolem &. 14. V tomto organu jsou skryty jesté
velké rezervy, které je moZno vyuZit ke zvySeni efektivity ochranného mechanismu

Umluvy a prevenci porusovani lidskych prév.

4. Soud by mél primdrné a bez zbytecného odkladu FeSit ty pFipady pFijatelnosti
stiznostf, které obsahuji nové nebo zdvainé otdzky bkajici se Umluvy. Na druhou
stranu by jasné nepFipustné nebo opakujici se pFipady mély byt vyFizovdny
zptisobem, ktery md minimdini poZadavky na éas i ostatni zdroje Soudu (osobni i
materidini). Podle Lorda Woolfa nemohou &ekat st€Zovatelé, kte¥tl podavaji své
stiZnosti zcela neopravnéng nebo bezdiivodng, Ze se jejich pfipadem bude Soud
zabyvat tak dikladn&, jako p¥ipady skutedného &i alespoii moZného poruSovani
lidskych prav. Soudni projednani stiznosti by nicméné dale ziistalo zachovano ve
viech pfipadech.

5. Organizace a Fizeni Kanceldée Soudu by mély zajistit, aby pracovni vytiZeni
Soudu bylo provddéno s maximdini efektivitou. Toto je zcela logicky pozadavek
k efektivité fungovani Soudu. Podle mého nazoru viak neni nutné pochybovat, Ze
tak Soud i Kancelaf jiZ celou fadu let &ini.

Na ziklad® vySe uvedenych principli byla poté tymem Lorda Woolfa
vypracovana jednotlivd doporudeni. Jde o konkrétni zplisoby pomoci, jejichZ realizaci
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(jako celku) by mé&l Soud dokézat lépe &elit své pracovni zaté%i, Ty hlavni z nich jsou

nasledujici®*:

1} Soud by mél znovu definovat, co konkréiné je povaZovdno za stizrnost. Kancelaf
Soudu by méla pfijimat jen takova podani, kterd jsou sepséna na k tomu uréeném
formulafi (ten je k dispozici na internetovych strankach Soudu i RE) a méla by déle
obsahovat viechny podstatné informace. Soulasnd praxe funguje tak, ze Kancel&f
eviduje 1 neformalni dopisy potencidinich st®Zovatell, a na jejich zakladé je
vyvolano Fzeni o stiznosti®.

Timto zpisobem by méla byt odlehdena Kanceld¥, které by odpadla prace
s neformalnimi podédnimi, a pfedpokladd se i sniZeni po&tu pfijatych stiznosti®.
Navic stiZnosti, které jiZ v pocdatku obsahuji maximalni mnoZstvi potfebnych

informaci, samoziejmé zjednodusi a zrychli praci Soudu.

Navrh Kanceldf vita. I podle jejiho nazoru neni rozumné automaticky povaZovat
za stiznost doslova kaZdy papir, ktery na adresu Soudu piijde. Prévo podat stiZnost
by nemélo zatdZovat Soud vic, neZ je opravdu nutné k vykonu jeho ochranné
funkce.

Na drubou stranu je nutné vzit vGvahu, Ze pro nékteré lidi neni piistup na
internet — kde je formuldf stiznosti volng ke staZeni - samozifejmosti a n&kdy je pro
n& dokonce v podstatdé nemozny. Jisty zakladni obsah by uréité¢ mélo mit kazdé
podani (jako je to stanoveno napfiklad v eskych procesnich zdkonech). Jak Lord
Woolf ve své zpraveé uvadi, kazdy jednotlivec by mél nést odpovédnost za to, co je
obsahem jeho stizmosti a co sleduje. Obecné si ale myslim, Ze na pfiliSnou

formalnost by mohli doplatit pravé ti lidé, ktef{ pomoc opravdu potfebuji.

* tameet, str. 5-6.

¥ Po dorudeni a registraci dopisu je st¥Zovatel vyzvan, aby zpravidla do Sesti tydnii vyplnil a zaslal
formulé¥ stiZnosti a dodal Soudn dal¥f nezbytné informace.

% Mnoho dopisii nakenec skondi préavé u tohoto jediného a nelze ho tedy pro nedostatek informact vitbec
posoudit jako stifnost. Podle zprivy Lorda Woolfa by takto mei byt Soud uletfen rofné okolo 10.500
sti¥nosti.
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2) Vzemich, proti kterym je poddvdno nejvice stiZnosti zamitnutych pro
nepFijatelnost, by mély byt zfizeny pobolky Kanceldife. Tyto pobodky by mély
potencialnim stZovatellim poskytovat informace tykajici se zejména kritérii
ptijatelnosti stiznosti Soudem, ale také naptiklad moZnosti alternativniho FeSeni
spord v daném staté.

Pobocky KanceldFe by navic nesly zodpovédnost za pocdtedni zpracovdni
stiznosti. Ke kaZzdé by vypracovaly kratké shrnuti v anglickém nebo francouzském
Jazyce a spolu se stiZnosti by ho poslaly pFisluiné sekci ve Strasburku. Takovy
postup by urychlil pFipravu ndvrhi na rozhodnuti konkrétnich pfipadi. I tento névrh
Kancelat Soudu podpofila, méla pouze vyhrady k pfipadnému poskytovani pravnich
rad t€mito pobockami (tedy jinych neZ faktickych informaci tykajici se podminek
f{zenf).

Tuto vyhradu vznesli také zastupci nevladnich organizaci. Maji totiZ obavy, Ze
by pracovnici pobo¢ek mohli prostfednictvim svych rad nepatfién€ ovliviiovat
rozhodnuti jednotlived, zda podaji, &i naopak nepodaji stiznost k ESLP. Podle jejich
nizoru neprislusi zaméstnanclm Rady Evropy poskytovat pravnd rady, nebot’ ze své
pozice v Zadném pfipad® nemohou jednat zcela nestrann&. Poradni funkci by méli
zastat nezdvisli pravnici a nevlddni organizace zabyvajici se lidskoprévni
problematikoun. Jinak se jim tento navrh také zamlouvd. Pobolky navic kromé
pomoci jednotlivelim pfi podani stiznosti také mohou vas zastavit nékteré zbytedne
poddvané stiZnosti (napt. pokud stéZovatel jeSt¢ nevyCerpal vSechny dostupné
vnitrostatni prosttedky napravy).

3} Rada Evropy, Soud a vy$e uvedené pobocky Kanceldie by mély podporovat vétsi
vyuZivani ndrodnich ombudsmanit a dalfich alternativnich zplisobti Feeni spori.
Lord Woolf je pfesv&d&en, Ze n&které spory by vitbec nemusely skongit stiznosti,
a navic, e tyto alternativni zplsoby jejich feSeni mnohdy nabizi vhodné;si zpisoby
urovnani kivd. Soud by mél roz#ifit svou roli ve funkci mediatora podle definice, Ze

nejlepsi rozhodnuti je to, na kterém se dohodly ob& strany*®”,

¥ Brenner, Ch., Doucin, M.: What can be done to prevent a committee authorised to receive individual or
collective communications from becoming rapidly overloaded ?, 2006, str. 3.
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Soud by mél podle ndvrhu vramci KanceldFe zFidit zvidsini dtvar smirného
FeSeni spori, aby aktivné inicioval a snagil se o dosaZeni co nejvétsiho mnoZstvi

smirnych urovndni. Navrhuje dokonce moZnost pouziti sankef pro pFipady odmitani

smimého urovnani.

4y Soud by mél vyddvat vét§i mnoZstvi tzv. pilotnich rozsudki a na zdkladé nich
potom hromadné Felit opakujici se pFipady. Pripady, které by mohly vyustit v piloini
rozhodnuti, by byly projedndvdny pFednosmé a obdobné pripady by ziistdvaly
neprojednany do doby, kdy by o prve zminéném bylo rozhodnuto.

Lord Woolf vtomto bod& dale pfipomind, Ze pfH rozhodovini o vy¥i
spravedlivého zadostiu¢inéni podle ¢1. 41 Umluvy pFichdzi Soud o spoustu &asu.
Proto jeho dal3i doporuceni zni, aby bylo vyrobeno jakési voditko, jakym zptisobem
vypoditdvat toto od¥kodn&ni. Déle navrhuje, aby (v p¥ipadech, kdy je to moZn€)
byly otazky od8kodného postoupeny k rozhodnut{ narodnim souddm. Podrobnéji se
budu zabyvat témito navrhy v &asti vénované Zpravé Skupiny moudrych, ve které se
také oba objevily. Dovolim si zde jen poznamenat, Ze tento ndpad rozhodné

neziskal vieobecnou podporou.

5) Meél by byt zFizen urad druhého tajemnika, ktery by Fidil prdvniky a zaméstnance
Soudu. Byl by zodpovédny za ndbor novych pracovniki a jejich vyskolovdni,

kariérni riist a vytyéovdni cilit a dohled nad jefich dodriovdnim.

6) Mel by byt zFizen centrdlni wtvar pro vzdéldvant pravniki a struktura sekci
Soudu by méla byt zménéna tak, aby umoznila lepsi pracovni spoluprdci mezi

pravniky.

7) Meél by byt zaveden formdlni program pro nové soudce pFi jejich uvedeni do
WFadu a pFipadné také intenzivni jazykovy vycvik tam, kde je to potiebné.

Za posledni roky Soud podstatnd zvydil svou produktivitu prace. Vzhledem

k pottu pripadl, které zlstdvaji neprojedniny a i k primémné délce Hzeni (nyni se
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odhaduje na pét az 3est let) se da Hei, Ze jiz dosahl vrcholu. Dald{ umeélé zvy$ovini
produktivity price by znamenalo ohroZeni kvality posuzovani sti¥nosti a rozhodovaciho

procesu.

Doporuéeni nabizend ve zpravé Lorda Woolfa a jeho tymu jsou redlnd a ve
vetsiné pfipadd nejsou pfiliS nirofnd na provedeni. ProtoZe sméfuji do oblasti
organizace soudu, 1ze je realizovat prakiicky ihned (coZ byl také Ggel téchto navrhi).
Tyto zmény maji za Gkol vyplnit ,pfeklenovaci obdobi, neZ bude ptijata skuteni
reforma systému s dlouhodobymi G&inky, jejiZz Kone¥nd podoba miZe byt schvilena aZ
za nékolik let. Do t¢ doby je mutné zabezpelit co nejhladdf fungovini Soudu
v podminkéch, jaké umozZiuje text Umluvy v dnesni podobé. PH této pileZitosti je
vhodné poznamenat, e podle prohlaseni svého piedsedy, Jean-Paul Costy, Soud jiZ
zatal pracovat na realizaci zikladd pro provedeni navrhovanych zlepovacich

opatr"eniss.

2 ZPRAVA SKUPINY MOUDRYCH

Dne 15. listopadu roku 2006 byla na 979. schizi zastupcl ministri ¢lenskych
stat oficialng predstavena kone&nd podoba névrhii Skupiny moudrych na opatieni,
ktera by m&la zabezpe&it efektivni fungovani kontrolntho mechanismu Umluvy z
dlouhodobého hlediska. Prace Skupiny na této zpravé trvala zhruba jeden rok®”.

Jak jsem jiZ v Gvodu této ¢asti naznagila, Protokol €. 14 je uZ dnes vieobecné
povaZovan — a stejné tak i dle nazoru Skupiny moudrych — za nedostatecny, a tedy jen
dodasny prostfedek, jak se vyrovnat se soudasnymi problémy, kterym &eli systém
ochrany lidskych prév v rdmci RE. Skupina nicméné jiZ v ivodu sv€ zpravy podpoiila

% Predseda Soudu to prohlasil u pifleZitosti kolokvia o budoucim vyvoji ESLP konaném v San Marinu

v bieznu 2007,

% Skuping moudrych asistovalo n&kolik &lendt Kanceldte. Blize k tomu viz. nap¥. Report of the Group of
Wise Persons.
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jeho vstup v platnost apelem na jeho bezodkladnou ratifikaci®. Nejenze odekavé jeho
piijeti, ale podle pokynu stanovenych na VarSavském summitu ho povaZuje za svou

startovni ¢aru pro své vlastni ndvrhy.

Opatieni, ktera pfedkladd skupina moudrych ve své zpravé zahrnuji zmny
v oblasti struktury a modifikace soudnfho zfizeni, vztahi mezi Soudem a ¢lenskymi
stdty, alternativni nebo dopliujici prostiedky feSeni spord a nakonec oblast
instituciondlniho statutt Soudu a jeho soudc. V bfeznu 2007 se v San Marinu
uskutecnilo kolokvium o otdzkich budouctho vyvoje Evropského soudu pro lidskd
prava. Na ném byly diskutovany pfedeviim pravé zmény navrhované ve zpravé
Skupiny moudrych.

V rémci vi¥e uvedenych kategorif’® se nyni pokusim strund prezentovat
jednotlivé doporutované Gpravy a pfipadné& také upozomit na jejich nedostatky.

1.1 STRUKTURA A MODIFIKACE SOUDNIHO ZRIZENI

1.1.1 Zvy{8eni pruZnosti fizeni o zmé&nach procesnich pravidel

Toto opatfeni povaZuje Skupina 2a kli¢ové k dosaZeni pruZnosti celého systému.
Skupina navrhuje zjednodudit proces novelizaci kontrolniho systému Umluvy.
Podstatou je umoznit prosazeni nékterych zmén Umluvy jinak ne? tradi&ni cestou, kterd
ke své platnosti vyZaduje ratifikaci viemi &lenskymi staty. K tomuto by byl zmocnén
Vybor ministri.?

* Totéz uginil také predseda Soudu. Podle ng&j je Protokol & 14 zékladnim prostfedkem, ktery umoni
Soudu vyrovnat se s ptvalem stfnost{. Soud by byl diky této reform& schopen zv{3it svou produktivitu
podle ptedb&mych odhadil zhruba o 25% aniZ by byl zvy¥en rozpotet Soudu &i podet jeho zam&stnanci.
Viz Costa, J-P.: Comments of the Wise Persons” Report from the perspective of the ECHR. Jn- Future
Developments of the European Court of Human Rights in the Light of the Wise Persons” Report. San
Marino 22. - 23. b¥ezna 2007. Bulletin Rady Evropy z kolokvia pofadaného v San Marinu, 2007, str. 34-
43,

*1 Toto d&leni do v&t3ich ,tématicky pibuznych® skupin je uvedeno ptimo ve Zprav& Skupiny moudr{ch.
2 P# vzniku tohoto nivrhu se &lenové Skupiny nechali inspirovat Evropskym spolelenstvim, které
obdobnou kompetenci svéfilo Evropské Radg.
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Za timto uCelem by bylo nutné rozdélit pravidla, kter& tvofi ochranny
mechanismus Umluvy, do t# {irovni. Prvni a nejvy33i by tvofila samotnd Urnluva a jeji
Protokoly, dal3i by byla pravidla oznafena Skupinou jako Statut Soudu, a tieti Groveit
by patfila Jednacimu fadu Soudu. Vybor ministri by mohl jednohlasn& rozhodnout
pouze o zménéch Statutu Soudu, ktery by v podstat® tvofila dneéni I. Hlava Umluvy, tj.
procesni pravidla fungovéni kontrolniho systému ochrany prav. Z nich by viak byla
vylata ta ustanoveni, kterd tvofi kifdové instituciondini, strulturdini a organizacni
prvky soudniho systému Umluvy, predevsim ustaveni Soudu, jeho jurisdikce 2 postaveni
soudet.”?

Vybor ministr by tedy mohl rozhodovat jen o t8ch ustanovenich, kterd patfi do
Statutu Soudu a nejsou z tohoto zpiisobu fizeni vyiiata. Skupina moudrych pfedklada
jesté dalsi, feknéme ,,bezpeénostni klauzule” a to, Ze takova rozhodnuti Vyboru ministri
musi byt jednohlasnd a Ze by navic podléhala souhlasu Soudu.

Statut soudu by byl k Umluvé p¥ipojen jako ptiloha — tvofil by tedy zvlatnj text.
Ustanoveni, kterd jsou z vy3e uvedeného zplisobu rozhodovani vyjmuta, by bud’ zistala
vtextu Umluvy, nebo by byla soudasti Statuty, ale podiéhala by zviddtnimu
(plivodnimu) reZimu pfijimani jejich zmén.

Tento zpisob revize ndkterych ustanoveni Umluvy navrhuje Skupina zavést
ziejmé& proto, aby se predchéazelo situacim podobnym té, ve které se pravé nyni nachazi
schvalovaci proces posiedniho protokolu k Umluve. Jediny stat miZe zablokovat revizi
systému a ten je jen malo pruZny ke 2zmé&ndm. Na drnthou stranu navrh zohlediuje fakt,
Ze néktera zakladni ustanoveni zdsadniho vyznamu je na mist& ponechat dosavadnimu

mechanismu p¥{jimani zmén.

% Viz Report of the Group of Wise Persons odst. 50.

Clanky II. Hlavy Umluvy, které Skupina navrbuje vyjmout ze zjednoduSeného zpisobu novelizovini jsou
nésledujici: &l. 19 — ustaveni Soudu , &1. 20 — podet souded, &l. 21 - podminky vykonu funkce, &l. 22 -~
volby soudet, &l 23 — funk&ni obdobi, &1. 24 — odvolini, & 32 — pravemoc Soudu , &l. 33 — mezistitni
pFipady, &l 34 — individudlni stifnosti, &l. 35 — podminky pf¥ijatelnosti, &. 46 ~ zévaznost a vikon
rozsudku, &l. 47 - posudky, &L 51 — vysady a imunity soudet.
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1.1.2 Ustanoveni nového soudniho ,.filtraéntho“ mechanismu

Dal§im vyraznym a velmi diskutovanym prvkem navrhovaného uspotadani by
mélo byt vytvofeni Soudni komise, kterA by na sebe méla pfevzt tkoly svéfend
Protokolem €. 14 samosoudeiim a ti¢lennym v¢borim soudch. To znamena, Ze by do
jeji kompetence spadalo rozhodovéni o pHjatelnosti stiZnosti a dale piipady podle
ustalené judikatury Soudu zjevné divodné nebo naopak zjievné neopodstatnéné. V t&chto
pfipadech by, stejné jako troj¢lenny vybor soudch dle 14. Protokolu, mohla Soudni
komise rozhodovat ¢ meritu stiZnosti.

Nepatii-li piipad pod vyse uvedené, v pfipadé pochybnosti, nebo vyvolava-li
stiznost zdsadni otazky tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich Protokold, postoupi
Soudni komise pfipad Soudu. Ten miZe naopak vratit v&¢ Soudni komisi, pokud se
domniva, Ze spada do jejf jurisdikce. Skupina moudrych navrhla, aby rozhodnuti Soudni
komise bylo konedné, tedy bez moinosti odvoldni. Soud by v¥ak na zéklad& svého
uvaZeni a ze své vlastni iniciativy mohl pFezkoumat jakykoli ptipad rozhodnuty Soudni
komisi.

Tento novy orgdn by byl tvofen soudei, na néZ by se vztahovaly stejné
po¥adavky co do kvalifikace 1 mordlni tirovng jako na soudce Soudu. Poget &lenh by
nutné nemusel byt stejny jako polet smluvnich statd, naopak je navrhovén polet miZ3i.
SloZzeni Soudni komise fungujici na principu rotace by melo byt vyviZené jak
z geografického hlediska, tak i z hlediska zastoupeni obou pohlavi, Bylo navrhovéno, Ze
Soudni komise by rozhodovala ve trojélennych vyborech. Skupina ale ve své zpravé
pripustila — vychézejic pfitom z Protokolu &. 14 — i moZnost zasedani ,,samosoudctd™
v ptipadech rozhodovéni o Zejme nepiipustnych stiznostech.

Nutno zdtiraznit, e cilem Skupiny nebylo vytvofeni druhé Komise. Rozdil mezi
Soudni komisi a byvalou Komis{ (viz kapitola dv& prvni &4st této préce) je predeviim

v jejim soudnim charakteru®*. Rozhodovén{ by i nadéle zistalo v rukou soudct se viemi

* To byl také jeden z nespornych iispéchi Protokolu 11 a jeho ztréta by byla bezpochyby krokem zpét.
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benefity — nezavislost, vysokéa profesionalita, vefejnost fizeni, pfesna pravidla. Soud
samotny by se viak mohl sousttedit jen na zdvainé otazky tykajici se vykladu Umluvy a
jejich Protokold. Navic by Soudni komise, atkoli by pracovala nezavisle, byla
podiizena Soudu. Mohla by tak bez probléml vyuZivat vekery servis poskytovany
Kancel4fi.

S timto navrhem v principu souhlasi i Soud, ktery zavedeni obdobného
mechanismu prosazuje jiZ od roku 2003. Ke konkrétnimu ndvrhu institutu Soudni
komise a jejimu fungovani se v8ak stavi vice rezervované. Podle jeho ndzoru by mé&] byt
navrh nového filtraéniho mechanismus svéfen Soudu, nebot’ on m4, vzhledem ke svym
praktickym zkuSenostem, k tomuto ufelu nejlepsi pozici.

Diiraznou pfipominku viak mé k tomuto mechanismu &lenka Parlamentniho
shroméazd&ni, Marie-Louise Bmelmans-Videc®*. M4 za to, %e Soud by nemgl byt timto
zplisobem ,zbaven“ zjevné nepfpustnych nebo opakujici se pHpadd. Tento institut je
navrzen, aby se Soud mohl soustfedit na vykon své zasadni role. Ale pravé rozhodovani
o stiZnostech jednotlived, ktet{ jsou piesvédéeni, Ze néktery &lensky stat porusuje jeho
lidska prava, je zékladnim tikolem Soudu.

K tomuto si dovolim p¥idat svou poznamku. Tento kol Soud pinf jiz nékolik
desitek let. Za tu dobu vznikla (a stale se rozristd) pomé&mé rozsihld judikatura, od
které se Soud v zasad€ neodchyluje. Neni tedy diivod, aby s vyuZitim této judikatury
nemohl v jasnych, nekomplikovanych a opakujicich se piipadech rozhodnout orgin
podobny Soudni komisi. Navic by fu existovalo ono bezpelnostai opatfeni ve
form& moZnosti Soudu pfezkoumat jakékoli jeji rozhodnuti.

Nékteré obavy prameni z toho, Ze by $lo prakticky o dva nezavislé soudni
organy, ptidemz jejich rozhodnuti by se mohla od sebe odchylovat. Ur€itym praktickym

fe§enim by mohl byt nasledujici model: &lenové Soudn{ komise by se po urtité dob& (po

Plén ustanoveni Soudni komise pfipom{nd nizozemsko-§védsky navrh pfedloZeny v reformnim obdobi
pfedchazejicim vaniku Protokolu & 11. Podle ngj méla byt tehdej$i Komise pfem&né&na na organ soudni
ovahy. Soud m&l byt zachovan jako druhoinstanéni orgdn rozhodujici pouze o , dile#itych” otazkach.

% Viz Bemelmans-Videc, M-L.: Comments of the Wise Persons” Report from the perspective of the
Parliamentary Assembly of the Council of Europe. In. Future Developments of the European Court of
Human Rights in the Light of the Wise Persons’ Report. San Marino 22. - 23. bfezna 2007. Bulletin Rady
Evropy z kolokvia pofadaného v San Marinu, 2007, str. 44-51.
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konci funkéniho obdobi v Soudni komisi) stivali soudci Soudu’. S jinym tegenim prigla
na kolokviu v San Marinu ve svém vystoupeni W. Thomassenovi.”” Soudni komise by
byla tvofena pfimo nékolika soudei Soudu, kaZdy z nich by urditou &ast svého mandétu
vykonaval ve funkci soudce Soudni komise. Obména by fingovala na principu rotace,
takZe by se postupné vystfidali viichni soudci ze véech zemi, V ptipadé, Ze by &lenska
zem& zrovna neméla w Soudu zastoupeni svého pravniho ¥4du, byl by pro predloZeny
spor zvolen soudce tohoto statu ad hoc.

At uZ bychom viak pfijali samostatny filtradni mechanismus, v navrhované &
jiné podobg&, problém zvladnuti neustile vazrlstajiciho podtu stiZnosti zdstava. Je
pravdou, Ze Soudu by se zavedenim Soudni komise ulehéilo, to se viak jiZ neda tvrdit o
Soudni komisi - & jinému télesu - kterd by byla vlastné vsazena do jeho nyng&ji situace.

Velmi prakticky se k tomuto névrhu postavil Martin Eaton, byvaly pfedseda
Ridictho vyboru pro lidska prava.”® Na soudce Soudni komise by byly kladeny stejné
naroky jako na soudce Soudu, piestoZe jejich pridce by nezahrnovala Z4dné pravng
naroéné a tedy i1 vyzyvavé pfipady. Na to konto se M. Eaton ptd, zda by post soudce
Soudni komise byl pro vysoce kvalifikované pravniky z<¢lenskych zemi wibec
atraktivni pracovni pfileZitosti.

Dile pfipomind, Ze nejvice price na pocdtku kaZdého pfipadu lezi na bedrech
Kancelafe. Stejné tkoly by se po ni vyZadovaly i v pipad€ vzniku Soudni komise
(Kancelat by ji byla k dispozici stejng jako nyni Soudu). Pokud by mél byt novy

% Predseda Skupiny moudrych, G.C. R. Iglesias, vyslovil na summitu v San Marinu my8$lenku, kterd neni
obsa¥ena v oficidlni zpravé, a to, Ze soudci Soudni komise by mohli mit postaveni soudci-juniord, tj.
sluebn& mladifch soudel Soudu. Jak v3ak dale zdtrazil, neznamend to, Z¢ by tito soudcové byli co do
kvalifikace na niZ¥i drovni.

%7 Wilhelmina Thomassenovd je soudkyn{ Nejvy&iho soudu v Holandsku.

Viz Thomassen, W.: Relations between the Court and states parties to the Convention. /n: Future
Developments of the European Court of Human Rights in the Light of the Wise Persons” Report. San
Marino 22. - 23. bfezna 2007. Bulletin Rady Evropy z kolokvia potddaného v San Marinu, 2007, str. 58-
65.

% Viz. Eaton, M.: The new judicial filtering mechanims: Introductory comments. [n. Future
Developments of the European Court of Human Rights in the Light of the Wise Persons” Report. San
Marino 22. - 23. biezna 2007. Bulletin Rady Evropy z kolokvia pofddaného v San Marinu, 2007, str. 52~
57.
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mechanismus efektivni, musela by se ale prace Kancelafe zrychlit - pokud by se ale
nerozrostla, nedalo by se potitat ani se zvladnutim vétsiho pracovniho zatiZeni. Zfizeni
Soudni komise by se oviem také neobeslo bez navy¥eni finannich prosttedki. M.
Eaton proto navrhuje vloZit tuto pfedpokladanou sumu pf{mo do roziffen{ Kancelate
Soudu a systém by mohl fungovat rychleji i bez zvladtni komise pro filtraci stiZnosti.

Zvlaite za predpokladu, Ze se podafi realizovat zmény obsaené v Protokolu &. 14.

1.2 VZTAHY MEZI SOUDEM A CLENSKYMI STATY

1.2.1 ZvySeni vyznamu judikatury ESLP v &lenskych statech

Skupina apeluje na roziifeni uznavéni rozsudkd Soudu, které by pfesahovalo
jejich zdvaznost pouze pro strany sporu. Mé&l by tak vzniknout systém blizici se
v uréitém smyslu precedentim, kde by existovala zdsadni rozhodnuti. Skupina
moudrych viak tuto svou myslenku déle nerozvadi. Nenf tedy jasné, které ptipady by
mély spadat do kategorie t&chto zésadnich rozhodnuti, ani jak by se s t&mito p¥ipady a

posléze rozhodnutimi mélo dale pracovat.

Obecné v ramei tohoto navrhu Skupina navrhuje zvysit spolupréci s narodnimi
soudy. Jak uz bylo v pritb&hu poslednich let mnohokrét zddraziiovano, je tfeba zlepsit
mo#nost pHstupu vnitrostatnich soudnich a administrativnich orgénil &lenskych stath
k judikatufe ESLP v jejich vlastnich nirodnich jazycich.” Soudy i sprévni Gifady by ji
tak mohly 1épe vyuXivat pfi vlastnim rozhodovani tak, aby bylo v souladu se zévazky
vyplyvajicimi z Umluvy. Zvefejtiovani rozhodnuti Soudu by mélo byt co nejsirdi a
nejrozmanit&jsi; vyuzivany by mély byt ti¥téné i elektronické verze a jejich pjemei by

% Podle Skupiny by b¥femeno odpov&dnosti za pfekladani, zvetejtiovanf a rozifovani judikatury Soudu
mélo leet na bedrech jednotlivych smiuvnich stran Umluvy. Naopak je na Soudu, aby ro.zhodl, kterd
rozhodnuti jsou vyznamn#, a proto je vhodné publikovat je vplném znéni, zatimco jiné jen v formé
struéného shrouti, a dbal také na jejich pravidelné zvelejiiovéni, at jiz na webovych stankdch Soudu nebo
v jiné form&,
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meli byt viechny vefejné statni i riizné nestatn{ instituce, vedeni v&znic, ale napt. i
prévnické fakulty.'®
K zvy$eni urovné znalosti a tedy i moznosti vyuzivani judikatury ESLP by méla

slouzit také pribézna skoleni soudct ale i ostatnich pravnik( a zamé&stnancil ve statni a

vefejné sfefe.

1.2.2 Formy spoluprice mezi Soudem a vnitrostdtnimi soudy

Daldi pozomost Skupiny moudrych se soustfedila na spolupraci Soudu
s narodnimi soudy ¢lenskych stétli, nebot pravé ty mohou v ramei své jurisdikce posilit
prosazovini Umluvy v p¥ipadech, které jsou jim svéfeny a které se tykajf lidskych prav.
Skupina proto doporuguje, aby Rada Evropy zvy3ovala své aktivity v oblasti §koleni
narodnich soudcil o problematice lidskych prav.

Mimo to chee vytvofit oficidlni pf¥imé provazani nevyS§ich soudl &lenskych
statd s Evropskym soudem pro lidskd prava. Za timto GCelem navrhuje zavést moznost
nérodnich soudd poZadat ESLP o ndzor v otazkéch tykajicich se interpretace Umluvy a

jejich Protokolt podobng, jako je to nyni umoZnéno Viboru ministri.®’

UvaZovalo se i
nad zavedenim institutu ¥zeni o pfedb&zné otazce, jako je tomu v rdmci EU, od této
koncepce se ale upustilo a zvolena byla jeho, fekn&me ,,volnéj§i“ varianta.'” Podéni
Zadosti k ESLP vnitrostatnimi soudy by totiZ bylo pouze fakultativni a vztahovaly by se
na n& je¥td daldi, nize popsané, podminky. VSechny ¢&lenské stity by navic mohly

pfedloZit Soudu své pfipominky k pravnim otdzkém, jeZ by byly pfedmétem podané

100 7 podstaté stejné navrhy byli formulovény v Doporudeni Vyboru ministri 13 (2002) a v Prohla¥en
V?boru ministrii 58 (2002).

101 Na z4klad# ¢1. 47 Umluvy Soud miiZe na zidost Vyboru ministrll vyddvat posudky ohledn® vykladu
Umluvy 2 jejich Protokol. Obdobn# by tedy mohl postupovat i v ptipads Zadosti vnitrostatnich soudd,
pfi¢em? by se na tento proces nevztahovalo nasledujici omezeni, které je obsaZeno v odst. 2 tohoto
glanku: ,, Takové posudky se nesmi zabyvat otdzkami, které se vztahujf k obsahu nebo rozsahu prav &i
svobod stanovenych v Hlavé I Umluvy a v Protokolech k ni, ani jinymi otdzkami, které by Soud nebo
V%bor ministrd mohly posuzovat v disledku jakéhokoliv f{zenf, jel miZe byt zahdjeno vsculadu
s Umluvou.“

192 8lo 0 moZnost nirodnich soudd obritit se na ESLP s Zidosti o predb&né rozhodnuti. Fungovani
tohoto institutu by vypadalo obdobng, jako v EU. Tento model byl viak nakonec vyhodnocen jako
nevhodny pro pouziti v ramci RE. Skupina se domniv4, %e pfi jeho poutiti by nedoslo k zefektivnén{
systému, naopak by se agenda Soudu zvétila. Proto se od tohoto navrhu posléze odstoupilo.
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Zadosti (Slo by ziejmé o ty ¢lenské stity, kterych by se dand zaleZitost bezprostfedng
tykala).

Aby se tento benefit nestal dal3i neimé&mou pfitéZi pro fungovani systému,
Skupina zaroverl navrhuje p¥isné podminky vztahujici se k podavani téchto Zadosti: 1.
Zadost o stanovisko by mohl podat pouze tstavni soud ptipadnd soud nejvys instance
dan¢ho statu; 2. Zadost by mohla obsahovat pouze podstatné otdzky tykajici se
interpretace nebo princip Umluvy a jejich Protokold; 3. Soud samotny by mél moZnost
odmitnout odpovéd na tuto Zadost, pokud by to uznal za vhodné'®.

Vzhledem ke své fakultativnosti se da ptedpokladat, Ze tento institut by se mohl
setkat s pozitivnim ohlasem u narodnich soudii. Rozpatitost by viak pravdépodobné
vyvolal u potenciondlnich st€Zovateld. Ti by zfejmé& nemé&li moZnost viibec ovlivnit
podani takové otdzky. UZ viibec potom neni jasné, zda by se alespofi mohli Gcastnit
fizeni pfed Soudem o takto pfedloZené otdzce.

Podle nazoru Soudu je tento navrh nerealizovatelny — alespofi nenyni za
stévajictho systému. Obava se nejen privnich komplikaci zhiediska podminky
vyCerpani prostfedki nipravy, ale téZ zvy3eni pracovniho vytiZzeni Soudu a v disledcich
téZ snizeni jeho autority. (Soud by timto zplsobem v podstat® pfedjimal, jak by
pravd&podobné& rozhodoval v ptipad€, Ze by nakonec doilo k podani stiznosti.) Nicméné
pfizndva, Ze myslenka samotnd otevird prostor pro dal§i Gvahy a jednani mezi
narodnimi a ,evropskymi“ soudeci. MoZnosti takovéto spoluprice by mély byt
projedniny na zaklad® zku$enost{ jinych mezindrodnich soudd, které pouZivaji institut
poradniho stanoviska.

Dalgi nesouhlas pochdzi od holandské soudkyn& Thomassenové, ktera tento
institut chape jako naprosto nevhodny prostfedek pro téely ochrany lidskych prév.
~Rozhodnuti Soudu jsou svou podstatou vice ochrandfskd neZ technicka. Pro tento
jejich ochranéfsky charakter nenf pf{li§ vhodné, aby ESLP poskytoval své pravni nazory
narodnim soudiim. Odpovédnost za ochranu jednotlivee je primarné zaleZitosti statu.
Spie neZ shanét ndzory Soudu tedy musi vnitrostitni soudy samy rozhodnout, zda je

' To by mohlo nastat napt. v ptpadg, Ze by otdzka zasahovala a pfekryvala se s pfedmétem piipadu
pravé projedndvaného pfed Soudem.
Viz Report of the Group of Wise Persouns odst. 86.
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takové & onaké jednani nelidské nebo Fizenf nespravedlivé.*'** , Je dilezité, aby kazdy
orgén ochrany lidskych prav co nejlépe naplnil svou roli na firovni, na které pisobi, aby
nepfekracoval hranice svych kompetenci, ale byl pln€ informovén o vysledcich price
ostatnich orgdnt pisobicich ve stejné oblasti. Zasah mezinirodnich organt do
kompetenci nérodnich soudii musi nastat pouze subsidiarn® a teprve poté, co Zadatel

vyuzil vech dostupnych prostiedkii napravy za pfedpokladuy, Ze jsou ukinné.* ‘%

1.2.3 Vnitrostatni prostfedky népravy poruseni Umluvy

O tomto zplisobu odleheni Soudu se mluvi jiz dlouho.'” Odskodfiovani by se
mélo tykat v prvni fad& t&ch p¥padd, ve kierych poskozeni spatiuji poruseni svych prav
pro nepfiméfenou délku fizeni. Podle poznatkl Skupiny tvofily tyto stiZnosti vroce
2005 okolo 25% podtu viech pijatych stiznosti. Nakteré staty (vé. Ceské republiky'®)
jiz zavedly do svych pravnich ¥add nova opatfeni, prostfednictvim kterych jsou
potenciadlni st8Zovatelé odskodfiovani jiZ na doméaci padé. Zdaleka to v3ak neplati o
viech statech. DileZité také je, aby zavedena opatfeni byla efektivni; v opaéném ptipadé
by dochazelo jen k dal$imu neimémému protahovani p¥ipadu.

Tento navrh se velmi zalibil Soudu. Jak sam podotyka, existuje vyznamné
mnoZstvi stiZnosti podanych z dlivodu nepfimé¥ené délky fizen{ a podobny zplsob
odskodiiovani by Soudu nepochybné uleh&il. Navic pfiznavd i fakt, Ze mnoho stiZnosti
sleduje pouze ziskéni pfipadného ekonomického prosp&chu, aniZ by jejich pfipady mély

néjakou souvislost s poruienim lidskych prav.

1.2.4 Spravedlivé zadostiudinéni na narodni Grovni

1% Prelozeno z: Thomassen, W.: Relations between the Court and states parties to the Convention. Jn:
Future Developments of the European Court of Human Rights in the Light of the Wise Persons” Report.
San Marino 22. - 23. bfezna 2007. Bulletin Rady Evropy z kolokvia pofddaného v San Marinu, 2007, str.
62.

% tamtez, str. 62.

1% Napt. rozsudek Scordino vs. Italie ze dne 29. bfema 2006; stejnym tématem se zabyvd také
Doporudeni Vyboru ministrd 6 (2004).

‘7 Stalo se tak novelou zikona &. 82/1998 Sb.
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Podstatou tohoto ndvrhu je, Ze pokud Soud (nebo navrhovand Soudni komise
v ptipadech spadajici pod jeji jurisdikei) rozhodne, Ze pravo vyplyvajici z Umluvy bylo
porudeno, a zdroveil podkozené stran& pfiznd narok na spravedlivé zadostiudinéni, mél
by o konkrétni vy$i tohoto od¥kodnéni rozhodnout dany smluvni stat.

Ve Clenskych statech by meély vzniknout (nebo byt vyélengny) zviadtni soudni
organy, které by se zabyvaly otdzkami vy3e té€chto kompenzaci. Pro rozhodnuti by jim
byla d4na lhiita stanovena pro kaZdy konkrétni p¥ipad Soudem nebo Soudni komisi.

Jakkoli se tento navrh miize zdat netradiéni, Skupina moudrych ma za to, Ze pro
feSeni otdzky vy¥e zadostiu€inén{ jsou vnitrostatni organy vybaveny mnohem Iépe nez
ty Strasburské (napf. s ohledem na pfistup k nejriznéjdim dokumentiim, v&. znaleckych
posudk®). Vy3e pfiznané Céstky by musela byt v souladu s dosavadni pfipadné pozdg;si
judikaturou Soudu.'® Poskozeny by poté ptipadné mohl zpochybnit rozhodnuti tohoto
organu, pokud by nebylo v souladu s t&€mito pravidly (co do vyie piiznané &astky nebo
tasového limitu), podéanim odvolini k Soudu nebo Soudni komisi (v zavislosti na tom,

kdo z nich o jeho stiznosti rozhodoval).

Toto FeSeni se viak nesetkalo s podporou Soudu. M obavy z toho, Ze by se mu
vracelo pfili§ mnoho stiznosti. Rizné zplsoby a vySe odikodiiovani v jednotlivych
statech by mohly podryvat princip rovného zachézeni a pfipadna libovtile vnitrostatnich
orgénii by nakonec mohla vést k nespravedlnostem &i nespokojenosti a Soud by byl
naopak je§té vice zahlcen. Z toho také vznika diivodna obava, Ze by se cely proces jeste
vice prodlouzil (a nepatfi¢né prodrazil), coZ by pfedeviim u stiZmosti na délku fizeni
bylo kontraproduktivni.

1.2.5 Rizeni v pfipadech . pilotnich rozsudkfi“

Tato iniciativa vy$la od samotného Soudu. Skupina se rozhodla podpofit tuto
snahu a soustfedila se na opatfeni, kterd by napomohla vyuZivéni institutu tzv.

1% v tsto souvislosti ptipomindm névrh Lorda Woolfa v jeho Zprav&. Ten uvaZuje vytvofeni jakési
tabulky, podle které by se uwrfovala vyie odSkodnéni (viz bod 4 doporudeni Lorda Woolfa, str. 43 této
price).
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,pilotnich rozsudka“!*®, Pilotn rozsudky jsou rozhodnuti Soudu ve véci uréitého
st¢Zovatele, pfiCemz existuje velké mnoZstvi dal3ich st&Zovateld (pfipadné potencidlnich
st€Zovatelll), ktef{ jsou postiZeni stejnym poruSovéni totoiného prava zarudovaného
Umluvou. Tato situace pravidelné nastava, pokud v nSkterém &lenském statf existuje
ndjaky déle trvajici systematicky legislativn&-administrativni problém, ktery se dotyka
sféry lidskych prav'!C,

Soud v takovychto rozsudcich kromé jiného nafidi povinnost dotyénému statu,
aby pfijal dostatetna opatfeni, kterd by zmin&nou situaci urychlen¥ vytesila a poskytla
viem podkozenym moZnost népravy. Re¥eni mi¥e mit i formu legislativni zmény'!.
Z logiky véci pak vyplyva, Ze vykon rozsudku musi byt co nejrychlej¥i (urditou zdrukou
by mohlo byt stanoveni &asového limitu, do jaké doby je tfeba provést systémové
zmény, a to piimo v rozsudku) a probihat by mé&l pod zvySenym dohledem Vyboru
ministrit.

Skupina podporuje smér, kterym Soud vykrodil. Poklada viak otazku, jestli jsou
tyto kroky dostatujici a neni-li tfeba piikro¢it k upravé dosavadniho systému, aby bylo
mozmo pilotni rozsudky efektivngji vyuZivat.

Problematickym bodem otazky pilotnich rozsudki je kdo a zjakych divodd
rozhodne, ktery ptipad je pilotni, a jak se naloZ spilotnim rozsudkem resp.
s podobnymi stiZnostmi. Vybrany piipad totiZ musi obsahovat onen systematicky
problém é&lenského statu. To oviem neznamend, Ze ze stizmosti bude tento problém
identifikovén spravng nebo ve viech svych disledcich. ZjednoduSena aplikace pilotntho
rozsudkn pak miZe byt na Gjmu jinym stéZovatelim u podobnych, ale ne zcela

19 poprvé Soud oznatil systematicky problém a formuloval takovou situaci v rozsudkn Broniowski vs.
Polsko ze dne 22. 6. 2004. Viz pozndmka &. 47 této préce.

19 v Beské republice je tento problém aktudlni. V soudasné dob¥ fekd na rozhodnut{ ¥trasburského
Soudu okolo 5,000 stézovateld-majiteld domd st&Zujicich si na tzv. regulované ndjemné, prostfednictvim
kierého jsou omezovani na svych vlastickych pravech zarudenych ka?dému Umluvou. Soud
z obrovského mnoZstvi pijatych stifmosti vybral &ty¥ pFpady, které pfednostm# rozhodne. Obecng jsou
jiZ nyni nazyvany pilomimi ptipady a jejich vysledkem tedy zfejmé bude také pilotn{ rozsudek. Nutno
v této véci upozornit na ji¥ existujici rozsudky ve velmi podobnych p¥fpadech — rozsudek ve véci Hutten-
Czapska vs. Poisko ze dne 19. 6. 2006, nebo rozsudek Edwards vs. Malta ze dne 24. 10. 2006. Je tedy
moné s urditou rezervou odhadovat vysledek ¥izeni i v &eskych pffpadech. Cesta k rozhodovani na
zakladg pilotnich rozsudkd viak je$t& neni prolapand a Soud zatim jen zkouSi postupné prosazovat
Bi;'pandné nové trendy ve vedeni Hzeni.

K tomu viz. poznédmka &. 37 a k ni pFisluny text této prace.
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identickych ptipadd, a miiZe jim prakiicky znemoZnit dostatenou ochranu jejich prav u
$trasburského Soudu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, uZ dnes existuji rozsudky, které se oznaduji za
pilotni. Jde ale spiSe o jakési obecné oznaceni, které nemd podklad v procesnich
pravidiech Soudu nebo Umluvy. Soudce Zagrebelsky se dommiva, Ze jediné forum
kompetentni rozhodovat o tom, ktery z rozsudkii Ize povazZovat za pilomi, je Plénum

12
Soudu .

1.3 ALTERNATIVNI €I DOPLNUJICI PROSTREDKY RESENI SPORTY

Pokud jde o alternativnimi prostfedky feSeni spord, ma jimi Skupina na mysli
jiné procesy neZ ty soudni. V tomto bod& Skupina jasné podporuje novelizaci, kterou
ptindsi Protokol &. 14 pro smirna fe$eni sporil a vefejn€ chvali Kancelaf Soudu, kterd se
snaZi povzbuzovat strany k uzavieni smirl, je-li to moZné. Skupina moudrych navic
nabizi jesté moZnosti mediace, at’ uZ na poli vnitrostitnim nebo na tirovni Rady Evropy.

V kaZdém piipadé by vysledkem obou snah (smirného urovnani nebo mediace)

byla dohoda mezi stranami ve sporu.

Jingm mo#nym a dopliiujicim prostfedkem by mohlo byt zapojeni Komisafe pro
lidskd prava do fizeni, a to v je¥t& v&t§im rozsahu neZ je pfedpokladéno v Protokolu &.
14. K. tomu, aby mohl hrat vyznamngjif tilohu v ochranném systému Umluvy, at’ uZ s4m
nebo prostfednictvim spoluprace s narodnimi ombudsmany a jinymi nesoudnimi organy
zaméfenymi na ochranu lidskych prdv, je tfeba ho vybavit nejen piipadnymi
rozsshlejimi pravomocemi, ale pfedeviim dalsimi zdroji finanénimi a lidskymi.

"2 Viz Bemelmans-Videc, M-L.: Comments of the Wise Persons’ Report from the perspective of the
Parliamentary Assembly of the Council of Europe. Jn: Future Developments of the European Court of
Human Rights in the Light of the Wise Persons” Report. San Marino 22, - 23. bfezna 2007. Bulletin Rady
Evropy z kolokvia potadaného v San Marinu, 2007, str. 48.
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Tyto névrhy velmi ochotnd podpofili zastupci nevlddnich organizaci'® i

samotny Komisaf pro lidskd prava (déle jen Komisaf). Z jeho pfisp&vku do diskuse
v San Marinu''* je ztejmé, ¢ ma mnoho predstav, jakym zpisobem by bylo moZmé
prohloubit spolupraci s vnitrostatnimi organy a organizacemi ochrany priv (v&.
nevladnich). Jejich spoleénd &innost by napomdhala Soudu odhalovat systémové
problémy a vladam zase hledat jejich fefeni dfive, neZ Soud zahlti mnoZstvi stiZnosti
pramenicich zt&chto nedostatklt. Nezanedbatelnou vlchu by také hrdla spolupréce
Komisafe a vnitrostitnich organii a organizaci v rozsifovani informaci ohledng vyvoje
chapani lidskych prav z pohledu ESLP.

Komisaf ve své fedi uvazoval, Ze by mohl spoleéné s narodnimi ombudsmany
ptispét ke kontrole vy3e navrhovaného roziifeni mediace jako alternativniho feSeni
sporl. Tento zplisob fe$eni pfipadii v sobé totiZ nese nebezpedi, Ze se jeho realizace
vymkne duchu Umluvy (naptklad z diivodi politickych &i jinych tlakd).

1.4 OBLAST INSTITUCIONAINIHO STATUTU SOUDU A JEHO
SOUDCU

Skupina se zaméfila na garance nezdvislosti soudctt Soudu. P¥edpoklad4 se, Ze ta
by se méla zvyiit pokud zaéne platit Protokol &. 14, ktery zavadi novy devitilety mandat
souded bez moznosti znovuzvoleni.’*® Skupina je presvédiena, %o aby se zajistila co
nejvy$si nezavislost soudcl, mélo by se pfistoupit k vytvofeni programu socidlnich
jistot pro soudce, zahmujiciho zdravotni pojisténi a dlichodové zabezpe&eni. Skupina se
dale zaméfila na kvalifikaci soudcd. P vyb&ru by méli byt kandidati podrobeni
opravdu dikladnému zkoumani jejich profesnich kvalit a jazykovych schopnosti. Pied

1% Na kolokviu v San Marinu byli zéstupci Amnesty International, Justice, Eurcpean Human Rights
Advocacy Centre, Liberty, Human Rights Watch, Redress, Interights, Aire Centre, European Group of
National Human Rights Institution.
¥ Hammarberg, T.: Alternative or complementary means of resolving disputes and other issues broached
in the Wise persons” report. In: Future Developments of the European Court of Human Rights in the
Light of the Wise Persons” Report, San Marino 22. - 23. bfezna 2007. Bulletin Rady Evropy z kolokvia
Fof&dﬂného v San Marinu, 2007, str. 66 — 72.

' Ditvody bliZe viz. vy3e, pozndmka &. 63 a k ni pHstuny text této préce.
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vlastni volbou by se kjednotlivym kandidatim vyjadiila také skupina odborniki
sloZend z dfiv€Sich i soufasnych soudct Soudu a soudcdl nejvy3sich nebo ustavnich

soudi 2 uznavanych pravniki z lenskych zemi.

Jinou zaleZitosti, na kterou se Skupina zamefila, je poet soudcfi. Dnes se jejich
potet rovnd pottu Elenskych statd. V piipadé vytvofeni Soudni komise a za situace, kdy
se Soud zam&fi opravdu jen na Feleni zdsadnich otézek interpretace Umluvy, mé
Skupina za to, Ze do budoucna by mohl byt podet soudet zredukovan'®. Soudei by se
ve funkei stfidali na principu rotace, aby se postupn& prostiidali kandidati ze viech
zemi. V piipadé rozhodovéni o sporu, jehoZ stranou je stit, jeho¥ soudce neni zrovna
zastoupen u ESLP, by byl takovy soudce jmenovén ad hoc.

Pokud by byl schvalen ndvrh vytvofeni samostatného filtratniho mechanismu
v podobé néjaké Soudni komise a samotny Soud by se zabyval jen otdzkami spadajicimi
do sféry jeho konstitucni funkee, je jist€ na misté ptat se, zda je opravdu tfeba, aby se
Soud skladal z bezmala padesati soudcti.

S redukci soudetll striktné nesouhlasi ani Soud ani ¢lenské stity. Takovy ndvrh
byl pfedloZen jiZ bé¢hem reformniho procesu v letech 2000-2004, ale staty jej striktné
odmitly.

Podstata v&ci a divod, pro¢ je za kazdy smluvni stat zvolen jeden soudce, je
v tom, aby byl u Soudu permanentn® zastoupen odbornik na dany pravni ¥ad, které Soud
pro své rozhodovani potfebuje. Zarovell se téZ pfedpoklada, Ze je expertem také na
pravo Umluvy. Jeho velkou pfednosti tedy je, Ze préavni otdzky dokae uchopit z obou
téchto pozic a v jejich souvislostech. Nejde tedy v Zidném piipadé o reprezentaci statd,
ale o0 hledani vyvaZenosti. Ad hoc zvoleny narodni soudce (pro situace, kdy soudce
z dané zem& neni zastoupen) miZe jen t&Zko dosdhnout takovych kvalit, a to z dGvoda
jednostrannych zkuienosti. Jmenovani soudch ad hoc se mi v tomto pfipad€ jevi jako
krok zpét. Staty by si jist& naly cestu, jak prosadit pro né€ ,,vyhodného®. V dobg, kdy je
Soud doslova zavalen stiZnostmi ze v¥ech smluvnich statl, by i ad hoc jmenovany

soudce ve skute¢nosti zasedal permanentné.

118 Skupina se snai argumentovat tim, e takové mnoZstvi soudcf, jako zasedd u ESLP, nenf b&mé. Davé
za pHklad i jiné mezindrodni soudy (napf. Mezindrodni soudni dvir), kde je podet soudch vyramé nizsi.
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V této instituciondlni oblasti se Skupina na zavér je§td zabyvd nékterymi
podminkami pro fungovéni navrhované Soudni komise. Podle jejiho nazoru by bylo
vhodné, aby se do volby soudcl do Soudni komise zapojil také samotny Soud. Soudni
komisi by na druhou stranu méla byt pfiznana co nejdirdi pracovni autonomie. Tim ma

na mysli zejména samostatné provadéni a spravu rozpottu a otizky persondlni.

3 SHRNUTI

V poslednich debatach o zménach systému ochrany lidskych prav byly navrZeny
v podstaté tfi zpisoby, které by budouci reforma mohla vyuzZit.

Nékteré zm&ny mohou byt provadény cestou vnitini reoganizace Soudu - podle
navrhl Lorda Woolfa a jeho skupiny. Tato cesta je zfejmé nejjednodussi, ale bohuZel
neptind¥l dlouhodoby efekt. Poto o ni 1ze uvaZovat spiSe z hlediska dopitikového.

V ostatnich ptipadech je mo#no pouZit ji¥ ,osvédteny™ zphisob zmény Umluvy
pomoci protokoli (neboli novel). Zde jsou vSak problematické dvé véci. Prvni jsou
udinky takovéto novely, nebot’ jak se ukézalo, je velmi nesnadné timto zplsobem
prosadit vyznamnéji zmény. Druhy problém tohoto postupu je fakt, Ze jediny stat mtZze
zablokovat realizaci zmén, které dokument pfinadi. Piikladem je samotny posledni
existujici protokol.

Konedng& Zprava skupiny moudrych navrhla zcela novy postup pii prosazovéani
zmén. Rozdélila procesni pravidla podle jejich vyznamnosti pro systém ochrany.
SloZity a zdlouhavy postup piijimdni novelizaci zistane zachovén pro otazky zésadniho

vyznamu. Pro ostatni narhuje zejdnodu3eny zptisob fzeni.

K uvedenym ndvrhiim se vyjadfil Komisai pro lidskd prdva RE, zéstupci
Parlamentniho shroméZd&ni, Soudu, Kanceldfe, nevladnich organizaci i jednotlivel z
nékterych &lenskych stati a jini odbornici. Shodu bez vyjimky provézelo védomi
nutnosti reforem a piijeti Protokolu & 14.
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Vsechny navihy budou nyni ponechany odbomné diskusi ve snaze vylepsit
prednesené navrhy. Vyznamnou roli pak bude hrat Vybor ministrl, na jehoZ wrovni
bude postupn€ vznikat konkrétn€jsi podoba dalsi reformy na zaklad® viech vyse
uvedenych 1 dal3ich pfipadnych névrhi a pfipominek.
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ZAVER

O nutnosti reformy fungovani ESLP a Fizeni pfed nim se mluvijiz od
devadesatych let. Dlivod je jednoznadny: pfetiZzenost Soudu.

Prvnim krokem, ktery mé&l zlep§it situact, bylo pfijeti Protokolu & 11. Zmény,
které piinesl, na chvili &innost systému opravdu zefektivnily. Protokol zarovefi
zareagoval na vyvyjejici se praxi statd a dal vzniknout ¥ist® judicidlnimu charakteru
ochranného mechanismu a pravu jednotlivee obrétit se pfimo na Soud jako strana spory,
co? jsou principy, které jsou dnes povaZovany za zakladni, a je témé&f nemyslitelné se od
nich ani do budoucna odchylit. Na druhou stranu, jakoby jeho tviirci odmitli vzit na
v&domi pravé ono obrovské mnozstvi lidi, ktef{ (prostfednictvim p¥ipojeni novych
lenskych stath RE k UmluvE) dostali mo¥nost vyuZit daldftho prostfedku k ochrand
svych prav a zadali tuto moZnost také stale cast&ji vyuZivat. Alkoli se systém stal
jasn&jiim a rychlej§im, nemohl obstit pfed takovym vytiZenim a v podstaté stejn4 krize
se zéhy objevila znovu.

Pro feeni tohoto staletrvajiciho nepfiznivého stavu byla vytvofena daldi novela
zabyvajici se fungovanim Soudu a Fizenim pfed nim. Tvlrci méli v @wnyslu najit
dlouhodobé feSeni, byli viak jiz od zacatku jistym zpisobem limitovani podminkou
zachovéni zékladnich principl systému Umluvy. Navic bylo jasné, Ze pokud ma byt
novy Protokol &. 14 pfijat viemi stity, nesmi obsahovat takové zmé&ny, které by se
pfitily byt’ jen jednomu z nich. Vyslekem je opét nedostatednd zména dosavadniho
fungovini Soudu postavena na Sirokém kompromisu (pfesto, ¢ s¢ mmnohdy tvafi
radikaing — napf. institut samosoudce nebo nové kritérium pfijatelnosti). Nelze se na ni
spoléhat z dlouhodobého hlediska. Dikazem toho je i obsah kolokvia v San Marinu.
Protokol &, 14 je chapén jako odrazovy mistek dalich reformnich krokd.
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V podstaté tedy panuje vieobecnd shoda, Ze Protokol & 14 m4 byt pHjat. Nikdo
si zatim nedovolf vefejn€ pochybovat, Ze eventueln¥ v platmost nevstoupi. PH riiznych
pfileZitostech bylo mnohokrat vyslovné fefeno, Ze dal¥{ navrhované mmény, které
ptedstavuji v kapitole III této prace, na ustanoveni Protokolu &. 14 maji navazovat,

Podle mého nazoru je viak docela dobfe moZné pfedstavit si, Ze by tato nova
opatfeni mohla byt pouZita i bez realizace Protokolu &. 14 a reforma by ho prost&
~preskotila®. Myslim si proto, Ze jakési Ip&ni na platnosti této novely m4 jiny vyznam.
Dosla jsem k nazoru, Ze je zde spiSe obava z negativniho ,psychologického viivu
v piipadg jejtho odmitnuti, ktery by mohl vytvofit nediivéru v budouci vvoj systému a
nechut’ statl pustit se do daldich, moZnd i radikéln&jsich reformnich krokd.

Domnivim se, Ze z dfivodil, které jsem naznatila v zavéru posledni kapitoly, se
budou dal3{ pokusy o reformy ubirat jinym smérem, ne% je vytvafeni novych protokolt
k Umluvé&. Pokud by prosla podoba zjednoduseného pitjimani nékterych zmén, kterou
navrhuje Skupina moudrych, stity by ztratily uéity vliv na rozhodovani o nékterych
otazkach. Toto by bezpochyby bylo pro &lenské staty obtizné i v pfipadg, Ze by jinak
mezi nimi panovala ndzorova shoda. V situaci, kdy staty , rebeluji*, se viak daji zdsadni

zmény prosadit o to hiife.

Nast&sti existuji i jiné zplsoby, jak Ize i mimo jednini o zm&nach Umluvy
dosahnout sice drobnych, ale potfebnych zmén. Jsou to vnitini organizani zmény, napf.
v Jednacim Fadu Soudu. Tento proces je &asoveé 1 technicky nendrodny a dokaZe rychle
reagovat na novou situaci. Jinym ,,podplimym® prostfedkem ke zvy¥en{ efektivnosti
isou Doporuceni a Rezoluce Vyboru ministrli. Nelze ani zapominat na praci Komisafe
pro lidska prava a jinych organt Rady Evropy. Vyznamné jsou i dalsi aktivity RE.
Vtomto sméru je nutné si uvédomit, Ze cely systém pracuje s urfitym limitovanym
rozpodtem. V textu jsem se o této problematice tém&¥ nezminila, kaZdopadné je jasné,
#e v podstaté jakékoli zm&ny v systému ochrany prav budou nezbying provézeny
zvy$enymi vydaji. Pokud stity finan&né nové upravy nepodpoii, budou chybéjici
prostiedky pravd&podobné ziskdviny z rozpodtl planovanych pro jiné, neméné€ dileZité
aktivity Rady Evropy. Toto feSeni by samoziejme& nebylo nejstastnéjsi.
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Jak bylo jiZ nékolikrat zminéno, systém ochrany prav m4 charakter subsidiarni.
AZ kdyz nelze problém vyfeSit na Grovni ndrodni, miZe se jedinec obrétit pro pomoc
k Soudu. Zaroveri spraci RE a Soudu musi aktivn€ piispivat k efetivit¥ systému i
¢lenské staty. Podminkou je provést vSechna doporueni Vyboru, pfedeviim uvést v
Zivot efektivn{ a dosaZitelné opravné prostfedky, dbat na rychlé provadeéni rozsudki a
prohlubovat vzdélani v oblasti dodrZovani a ochrany lidskych prév a zakladnich svobod.
Celkové respektovini Umluvy na nérodni urovni je, jak jiz bylo nskolikrét
zduraziiovano, prvnim krokem ke zmirnéni naporu stiZnosti a tedy i k zefektivnéni

fungovani ochranného mechanismu Umluvy.
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PRILOHA C. 1

Podané stiznosti
1995-2006

33000 -

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

"7 Zdroj: Survey of Activities 2006. Council of Europe, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/69564084-
9825-430B-9150-A9137DD22737/0/Survey_2006.pdf, str. 48.
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Rozsudky Soudu'*
1995-2006
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StiZznosti prohldsené za nepripustné & vySkrtnuté™
1995-2006
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PRILOHA C.2

Proces prijimani Protokolu &. 14

Protokol &. 14 Evropské dmluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod
Dohoda oteviend k podpisu smluvnim staty Mezinrodni imluvy ETS 005

Otevieni k podpisu: Vstup v platnost
misto: Strasburk podminky: Ratifikace staty Mezindrodni
) umtuvy ETS 005.
datum : 13/5/2004 datumm - /

Stav ze dne: 3/9/2007

Clenské staty Rady Evropy:

. . . Vstup v .

Stat Podpis |Ratifikace Poznamky [R. D. A, [T. [C. |O
| platnost

f
Albnie JIO112004 3015006
Andora 12/1172004 1, 7170006
|Arménie  [13/5/2004 |7/1/2005 | | HRR
Rakousko | 1200431 5006 |
[Azerbajd¥an |[16/2/2005 |19/5/2006 | [ N 1
Belgie 207472005 [14/9/2006 ' ) x| | |
ﬁosnaa . i110/11/2004; 19/5/2006 .

ercegovina i )

! ]
Bulharsko  [23/9/2005 |!7/11/2003, | ,

i ! ‘
Chorvatsko  ]13/5/2004 }[30/1/2006 || T IR |
K 115/12/2004 [17/11/2005! . 1o

ypr | | | | :

! | ) -
Cesksi | : | ' ;
republika |2/6/2005 |19/5/2006 | | ,

1% Zdro): kancelar Umluvy na strankéch http-//conventions coe int
plelozeno z anglického originaln
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Dinsko

113/5/2004

[Estonsko

13753004

126?1?200’6'""1'.' R

Finsko

29/11/2004:

| 7/3/2006 %

[rancie

(137372004

lezm

113/5/2004

10,’1 1f2004;

% Némecko

10!111’2004% 11/4/2006

(137572004

57872005

Mad’arsko

| 7/4/2005 .

21/ 12/2005;

[13/572004

1652005 [

[13/5/2004

110/11/2004.

latie

137572004

[mots | [ [ [

Lotyssi(o

éLlchtnstejnslm% 20/9/2004

[13/572004_

Bssaws | K[ [

i

7/9/2005 i

[Litva

10!11/2004? 1/7/2005

[Lucembursko

13/5/2004_

iMalta

14/10/2004

4/102004 |

Moldavsko

10/11/2004;

E
22/ 8/2005

Monako

1 0/3/2006

INizozemsko

Norsko

Cerna Hora

1'"0}&"{}5664

6;’9f2005

56

13{‘5/2004

E
7
i
L
2/2/2006 J|

R

13/5/2004

1"0z1'1z2064i

Polsko

16}1'1}2664

O |

i

12/1 0:’20(“)'6f T

27752004

[im9f§;’§006:i _

13/5/2004

16/5/2005
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Ruska
o 4/5/2006 13 X

San Marino  |16/5/2005 | 2/2/2006 | ] [
Srbsko 101172004 (1919005 56

Slovenska 22/10/2004

reoublika 16/5/2005

Slovinsko  [13/5/2004 [29/6/2005 | [ |
[Spanéisko  [10/5/2005 [15/3/2006 | |
Svédsko 3072004 |17/11/2005 ' ‘
Bvjcarsko  |13/5/2004 [25/4/2006 | IR
Makedonie  |15/9/2004 |15/6/2005 | I [T 17 T 1
Turecko [6/1072004 [2/1072006 | I [ 11 ] |
Ukraina 10117200445+ 32006

Velka Britanie |, 37004 158/1/2005 X

—

Celkovy podet statu, které neratifikovaly Protokol &. 14:
Celkovy podet statu, které ratifilkkovaly/pfijaly Protokol €. 14:

| 46

Poznimky:

(13) Staty, jejichZ ratifikaéni proces je nezbytny pro vstup Protokolu &. 14 v platnost.
(56) Datum podpisu a ratifikace unie stath Srbsko a Cerné Hora.

a: pfistoupeni (accession) - s: podpis bez vyhrady tykajici se ratifikace (signature
without reservation as to ratification) - su: ndstupnictvi (succession) - r: podpis
z4visejici na referendu (signature "ad referendum").

R.: Vyhrady (Reservations) - D.: VyhlaSeni (Declarations) - A.: Autority - T.: Uzemni

plsobnost (Territorial Application) - C.: Zpravy (Communication) - O.: Namitky,
nesouhlas (Objection).
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Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

Protokol & 14 k Umluvg o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod novelizujici
kontrolni systém Umluvy.
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rozhodnutim nebo nesprévnym dfednim postupem.
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