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Oponentsky posudek na diplomavou prici
Aleny Najgebaurové
»Reforma Evropského soudu pro lidskd prava s dirazem na
Protokol & 14

Téma piedloZené DP bylo zvoleno tak, jak téma zavérelné price magisterského
studia zvoleno byt ma; nikoliv jednooborové, nybrz s pfesahem do daiSich obori,
dévajicim uchazedi o absolutorium pravnického studia metodickou pfilezitost
prokazat nejen schopnost detailniho rozboru zadaného problému, ale i jeho
konceptniho FeSeni. Diplomantka této nabizené pfileZitosti vyuZila a zejména ve
svych avahach de lege ferenda ji vy$la vstiic.

Struktura dila je logicka: nejprve zjiStuje soutasné nedostatky systému a zkouma
jejich pfidiny - zde je price pievaZné popisni, nicmén& nepfesahuje Unosnou
miru; poté kriticky analyzuje pfinos posledni reformy systému s poukazem
nevyfefené otazky; nakonec podiva piehled dalSich uvaZovanych zmén systému
s vlastnim komentafem. Vedle oficidlnich dokumentii Rady Evropy odkazuje
vesmés jen na nejvyznamné&jii doméci autory, je viak veelku patrué, Ze pracovala
se znalosti dél i zahrani€nich autori, které uvadi v seznamu na konci prace, i kdyz
n&ktefi vyzoamni zde chybi, napf. F. Sudre. Po formalni strince DP vyhowuje
béZnym akademickym standardim (rozsah 75 stran). Prilohy jsou vhodnou
faktografickou ilustraci textu a jejich potet postaluje.

Za rozhodujici povazuji zjisténi, Ze se diplomantce podafilo dosdhnout cile, ktery
si pfedsevzala - vysvétlit divody reformy ESLP a naznadit sméry moZnych zmén:
pokratovani reformy se ziejmé neobejde bez prohloubeni zplisobii kooperace
s narodnimi soudy a G&inné kontroly népravy systémovych chyb stity zejména
v jejich narodni legislativé. Dokézala se pfi tom soustfedit na hlavni téma a
oprostit se od vedlejjich hledisek, nic podstatného nevynechala a v zdvéru
dokazala piehiedné shrnout sva prib&Zna zjilt®ni a jejich viastni hodnoceni.

Moje pfipominky maji proto spiSe ivahovou povahu nebo se domahaji bliziiho
wvysvétleni autoréinych tvrzeni:

e oznalent systému za ,,nadstatni (s. 9): ukazuje jen na pravo jednotlivce st&Zovat
si proti statu? nebo na interpretatni monopol ESLP ve vztahu k Umluvé (s. 21)
nebo jej snad ospravedlifuje povaha sankci proti statu pfi neprovedeni rozsudku
ESLP nebo 2/3 vétsina pii hlasovani ve V¥boru ministedl (s. 33)7 stat mé pfi jeho
provadéni ka¥dopadnd vysokou miru nédrodni procesni, ale i substancidini
autonomie; koresponduje toto oznaleni s nadstatnimi rysy priva EU? jaké
pitpadné ,analogie” ESLP se Soudnim dvorem ES existuji?

eidentita stiZnosti jako pfekazka fizeni (s. 17-18): jednd se o mezinarodni obdobu
piekéazky litispendence resp. rei judicatae?

ejak by se piipadné ukladani povinnosti stathm obecné zavaznym zpiscbem
(stévajici nepFiméfenost takového poZadavku se konstatuje na s. 38) muselo
projevit v roving vnitrostatni ustavy (&. 10/10a)?
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erizika tzv, pifotnich rozsudkd (s 46 ad) jsou zvaZena; jak by autorka v této
souvisiosti hodnotila pfipadné zavedeni obdoby doktriny acte claire/éclairé,
pouZivané Soudnim dvorem ES v fizeni o piedbézné otdzce? (kriticky k tomu na

s 54)

Zgver: ]ellkoz piedloZend DP vyhovuje poZadavkim kiadenym SZR PF UK,
doporutuji ji k stni obhajobé v ramei statni zdvéretné zkousky.

V Praze 23. zafi 2007
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