Oponentsky posudek
rigorosni préce

Mgr. Paviiny Vaskové
na téma
LPravo stavby®

Autorka piedloZila praci na dané téma o rozsahu celkem 143 (1) stran (véetné piiloh
cca 45 stran). ¢imZ z hlediska formdlniho vyhovéla pozadavkim kladenym na prace tohoto
druhu.

Autorka pfitom praci systematicky déli do 11 zdkladnich kapttol. Vénuje se pritom
vyvojl prava stavby jako obCanskopravniho institutu jiz od Fimského prava. pficemz stéZejni
jsou pro ni pravo stavby dle prisludné Fisské zakonné Gpravy zroku 1912, Uprava sttednihe
obanského zakoniku a vztah k evidenct nemovitosti v ramei katastru movitosti. Zavére&né
kapitoly stati pak autorka vénuje srovnani se zahrani¢nimi pravnimi tpravami (némecké
oblasti a Nizozemska), zaméfuje se 1 na navrh daného institutu v novém obfanském zakoniku.
Oproti pfedchozi verzi se pak autorka vyrazngji zaméfuje na obcanskopravni strnku véci,
opoudti své pavodni historické pojeti a umoziuje tak, aby prace byla pfedmétem diskuse
vramel oboru ob¢anského prava hmotného. Z hlediska systematiky prace pak nemam zadné
zasadni namitky. snad jen v tom smyslu, Ze postradam urdity exkurz do pravnich pomérG
mezi Upravou ob&anského zdkoniku zroku 1964 vjeho phvodni podobég, resp. po velké
novele z roku 1991 a piipadnou udinnosti nového ob&anského zdkoniku — tedy uréity popis
pravniho rezimu souvisejicich s pravem stavby za soufasné pravni upravy.

Z hlediska vécného bych mél ur¢itou poznamku k prehledu o Gpravé jak historické
(str. 9-11), tak komparalni (str. 72-88). kde bych postradal uréitou zkuSenost z jiné nez
némecké —~ stfedoevropské oblasti — typicky z oblasti plsobnost Code civile. piipadné dalsich
oblasti, neZ jsou ty, jez autorka uvadi.

Autorka volbou tématu | pifstupem k jeho zpracovani prokazuje zdjem o danou
problematiku. tim ale zaroven klade pFed sebe t&Zky iikol, totiZ pide o .mrtvém" nikoli Zivém
pravu a je co do prament skutedn? stile odkdzéana na historickou. tedy spiSe popisnou nez
analytickow a vlastni diskust umoziujici metodu prace. Samotna &ast prace umoZiujici
aktivngisi pristup jak k literatufe. 1ak k judikatuie, pfitom neni pfilis rozsdhla (od str. 61 do
str. 97) a autorka si tak omezuje moznost prokazat nejen to. Ze ma piehled o faktech, ale ze
ovlada 1 praci s platnym pravem.

[ zde pracuje autorka s navrhem OZ spide pasivné — str. 90 — jaky mé sama autorka
ndzor na Casovou omezenost prava stavby a z jakych divodd? Jak se stavi k tomu, Ze pravo
stavby md byt nemovitosti? Jak by mél byt fe§en zplsob zdpisu prava stavby (jeho evidence)
v katastru nemovitosti? Autorka se vyslovuje jen k nékterym otdzkam (str. 94), poukazuje jen
na moznosti, ale nenabizi vlastni vyb&r &i pfipadn jina feleni. VSechny tyto otazky proto
doporucyji k diskusi v ramci obhajoby. k niZ praci navrhuji pfipustit:7 YA ae's
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