diplomant: Filip Suchy
nazev prace: Sport vozi¢kait — aktualni moZnosti a postoje vozi¢kaia v Ceské republice

oponent: PhDr. Jan Kficek, CSec.

Diplomova prace Mgr. Filipa Suchého parcialné navazuje na jeho praci bakalarskou z r.
2005. Autor tématicky neopousti ani oblast pohybovych aktivit zdravotné handicapovanych
(dale ZH) ani problematiku spojenou se sportem této minority, konkrétné vozickait. Zvolené
téma autor zpracovani na 62 stranach textu, které strukturalné cleni do osmi kapitol vcetné
seznamu literatury. Svou pozornost a usili diplomant zamétuje na zmapovani situace a postoji
vozickart v kontextu moznosti a provozovani sportu. Zvolenou problematiku fesi terénnim
vyzkumem mezi ZH s uplatnénim technik dotazovani, ankety a rozhovoru.

Vzhledem k problematice je po strukturalni strance diplomova prace (dale DP) vhodné
Clenéna, vyjma s. 8 (seznam tabulek ). Abstrakt prace: predstavuje komplexnim vhled do
predkladané prace, narokuje pregnanci obsahovou véetné formulaéni, zde tomu tak zcela
neni. Uvod prace je veden autorem pomérné zdafile s cilem zalenit problematiku ZH do vice
uroviiového spolecenského horizontu.

Teoreticka ¢ast DP pfinasi fadu mnoho informaci z vySe uvedeného prostiedi. Autor,
zfejmé na zékladé¢ didaktickych zkuSenosti, se snazi o zachovani logické navaznosti uzitych
pojmt, pfedpokladii sportu vozic¢kati s odkazem na odbornou literaturu z této oblasti.
Existuje ale také zahrani¢ni literatura ? (sdm autor s. 13: cela fada studii...). Vymezeni a
zaclenéni n€kterych pojmil v textu , napf. sport, sportovni hra, vozickar, integrace si zde zada
alespon fundovangj$iho formula¢niho zdGvodnéni své prezentace (s. 17).

Cilem préce neni zajimat se o oblibu n¢kterych sporti, cil prace musi byt evidentné a
pregnantn¢é vymezen. Na jakém ptfedpokladu diplomant formuluje hypotézu 2 (obliba SH,
zkuSenost, statistika sportu zdravych.?), také vyzkumna otdzka ¢. 2 — viz INTERNET.

V kap. 4. autor spravné popisuje postupy prace, hodnoceni zde patii do diskuse ¢i zavéri.
Anketa plni svoji funkci jednoznacénéji a 1épe bez kombinace: uzavieny/otevieny (s.30).

V praktické ¢asti autor prezentuje a interpretuje zjiSténa data a formace. Zdivodnéni proc?
zjiStovano nepatii do této Casti. Formy tabulek celkové vhodné, (data uvadéet centralng, pozn.
vSechny tab.). Vysledky II: % vyhodnoceni nékterych tabulek nekoresponduje se snizenym
poctem oslovenych vozickari! Jaké je kriterium zatazenych sportt v tab. 14? Proc fotbal,
biatlon, triatlon? Na s. 44, viz dalsi, co je divodem dublovani vysledki.pro autora? Diskuse je
prostorem polemiky nejen okolnosti spojenych se zjisténymi daty, kterd zde nechybi, ale téz
prostorem zhodnoceni uzitych pracovnich postuptl, ¢asovosti, uzitych technik, sledovaného
souboru apod., piipadné navrhu potvrzeni vysledk, napt. prizkum postoji vozickari
sportujicich / nesportujicich v perspektivé vyzkumné prace. Absence zde i jinde v textu.

Zavéery: Sportovni aktivity nejen vozickari, ale vSech ZH jsou trvalou oblasti zajmu laické 1
odborné vetejnosti véetné samotnych invalidii. Potvrzuje to tento vyzkum realizovany Mgr.
Suchym. Diplomant v praci uplatnil jistou davku erudice v ndvaznosti s bakalaiskou praci,
interesu a nezbytné osobni zkusenosti s timto prostfedim jak po strance teoretické, tak
praktické. V priitbéhu DP Ize vyhledat nedostatky a nepfesnosti vécné, formulaéni, formalni
véetné gramatickych. Nejsou vSak v hladiné vyznamnosti jeZ by branily pfedlozenou praci
doporucit k obhajobé. S ohledem k uvedenému proto navrhuji, aby samotny vysledek
obhajoby byl komisi stanoven na zédkladé védomostni a situacni flexibility diplomanta.
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