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FTVS UK v Praze. Po bakala¥ské praci zaméfil svoji pozornost na subpopulaci
vozitkatd i v praci diplomové. Dluzno dodat, Ze pivodni zamér - specializovat se
na sportovni hry - nebylo moZno naplnit, ne v3ak chybou diplomanta, ale
v souladu s realitou sportu vozi¢kaida v CR. Spravné zvolil jiny piistup, ktery
odra¥i a mapuje souasny stav sportu této minoritni skupiny.

Diplomova price ma 62 stran textu a 8 stran pfiloh. Je ¢lenéna do 8 kapitol,
které kromé Gvodu tvofi &ast teoretickou a praktickou. Teoretickd zahrnuje
piehled literatury, vymezeni pojmi a kategorii, struény nastin historie a
soudasnosti sportu vozi¢kari. Dale diplomant formuluje cile prace a hypotézy.
Dalsi kapitola p¥inasi zakladni informace o metodice vyzkumu a popisuje
zkoumany soubor. V praktické &sti jsou prezentovany vysledky vyzkumného
sledovani doplnéné vécnym komentafem autora. Nasleduje diskuse, struény zaveér
a literatura. Z formalniho hlediska je diplomova prace zpracovana standardnim a
odpovidajicim zpasobem.

Teoreticka &ast prezentuje zakladni ramec informaci feské provenience,
které autor podava a vymezuje na bazi vlastnich zkuSenosti a znalosti. Skoda, Ze
se mu nepodafilo zahrnout pfimé poznatky zahrani¢nich praci. Cil prace sice
pisobi obecnym dojmenm, ale pii bliZ$im sezndmeni se s konkrétni situaci ve sféfe
sportu vozitkati je tfeba vyzdvihnout jednoduchy a ¢itelny zamér. Hypotézy jsou
formulovéany na zakladé obecnych pfedpokladii a empirickych zkusenosti autora.
PouZita metodika je adekvatni prici. Nutno poznamenat, Ze vyuziti fizeného
rozhovoru je u skupiny vozi¢kaft prvnim vhledem, zkuSenosti ze sportu zdravych
pravdépodobné pfesvédéily diplomanta k pouZiti této metody u postiZenych.
Casové naroéna metodika vSak ptinasi celou fadu zajimavych poznatkd, které
anonymni sociologicka Setfeni nemohou podchytit.

Ve vysledkové &asti Ize nalézt nékolik interpretaci, které jsou sice logické,
ale vyZaduji bliZsi vysvétleni, coZ se autorovi ne vidy v textu samém zdafilo -
disproporce mezi procentuilnimi hodnotami a poétem respondentd, sportujici
versus nesportujici apod. Osobné se domnivam, Ze soubor mohl byt pfi vii acté
k diplomantové snaze pofetnéj$i, umozZnilo by to razantnéjSi interpretace a
obohatilo vlastni diskusi. V té proto nemohl autor rozvinout né€ktera zjisténi a
dostate¢né je porovnavat s jingmi vyzkumnymi nalezy resp. s fadou empirickych
poznatkii. N&které drobné formalni nedostatky & gramatické nepiesnosti diléim
zpusobem poskozuji pfedloZenou praci, celkové je vSak miZeme tolerovat, nebot
jsou v mezich normy vétSiny diplomovych praci.

Na druhé strand je tfeba diplomanta pochvilit, protoZe se mu podafilo
k obecné pojimanému problému pfistoupit v mnoha ohledech originalnim
zptisobem - pouZita metodika, $ife pojatych sporti, vécna diskuse. Jednoznaéné



