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Uvod

Rovnost muZov azien' v pracovnopravnych vztahoch a judikatira
Eur6pskeho stidneho dvora je téma, ktord od nepamiiti bola, je a asi aj vidy bude
aktualna.  Znevyhodfiovanie na  zéklade pohlavia  a diskriminacia
v pracovnopravnych vztahoch predstavuji vyrazny celospologensky problém.

~Podstatou tedrie rovnosti muZov a Zien je pravo na rovnaku mieru
prilezitosti dosiahnut’ Zivotného uspokojenia, ktoré byva spravidla u muZov a
Zien predstavované preferenciou odlidnych Zivotnych hodndt. Zdkladnymi
predpokladmi  dosiahnutia rovnakej miery Zivotného uspokojenia je
predovietkym moZnost’ rovnakého pristupu muZov a Zien k zdrojom vergjnych
financii, k zdrojom verejnej moci, resp. k zodpovednosti za jej vykon, rovnakého
pristupu vzdelaniu ak zamestnaniu. Teoéria rovnosti muZov a Zien ddsledne
vychadza zreSpektu k odli¥nostiam medzi muZmi aZenami a potladuje
akékol'vek snahy tieto odlidnosti zastierat alebo bagatelizovat™2.

Otazky rovnosti prileZitosti medzt Zenami a muZmi (dalej len ,,rovnost’
prileZitosti) chapeme tak, Ze l'udské bytosti m6Zu slobodne rozvijat’ svoje
schopnosti a vyuzivat’ prileZitosti bez trvalych obmedzeni, ktoré by
predstavovali rodové roly alebo akékol'vek bariéry pre Ucast’ na ekonomickom,
politickom a socidlnom Zivote spolo&nosti na zdklade pohlavia3. Nevyhnutnou
podmienkou aplikdcie rovnosti prileZitosti je zabezpedenie jej legislativneho
ramca, t.j. odstranenie diskrimindcie na zéklade pohlavia v platnych pravnych
normach, pripadne vytvorenie novych, zameranych vyluéne na tato
problematiku. V tejto sivislosti sa ukéazala nevyhnutnost zaviest rovnost
prileZitosti nie len de iure, ale aj de facto. ,,Vytvaranim rovnakych prileZitosti
pre muzov a Zeny sa fakticky napltiujd prava formalne deklarované v Zmluve
o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva, stanovené smernicami Eurépskeho

spolodenstva arozpracované pravnymi poriadkami &lenskych Statov, ako aj

' .EQUALITY BETWEEN WOMEN AND MEN: The principle of equal rights and equal
treatment of wemen and men.” European Commission. One fundred words for equality : o
glossary of terms on equality between women and men. [citovan€ 16. augusta 2007]. Dostupny z:
http://ec.europa.eu/employment_social/gender_equality/docs/glossary/glossary_en.pdf.

2 Ministerstvo prace a socidlnich v&ci Ceské republiky, Princip rovného zachdzeni s muzi a
Zenami v zamé&stnani

];citované 16. augusta 2007]. Dostupny z: http://www.mpsv.cz/cs/953.

¢ GENDER EQUALITY: The concept meaning that all human beings are free to develop their
personal abilities and make choices without the limitations set by strict gender roles; that the
different behaviour, aspirations and needs of women and men are considered, valued and
favoured equally.” European Commission. One hundred words for equality : a glossary of terms
on equality between women and men. [citované 16, augusia 2007]. Dostupny z
http://ec.europa.euw/employment social/gender_equality/docs/glossary/glossary_en.pdf.
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doporuceniami organov Eurdpskej unie, aplikovanych na &lenské dtaty“*. Pri
aplikacii principu rovnosti do praxe je treba =zapojit celi spoloénost’
a nekvalifikovat’ rovnost muZov a %ien ako tzv. Zensky problém, ale chipat’
ho ako zéleZitost' celej spoloénosti. Jedna sa o novi koncepeiu charakterizovan
ako gender mainstreaming®, ktoré predstavuje postupnii systematicki integraciu
potrieb Zien amuzov do vietkych politik a opatreni, s cielom presadzovat
rovnost’ Zien amuZov ato pri zohladfiovani ich vzijomnych rozdielov a
zaujmov®.

Ciel'om prace je poskytnat’ prehlad pravnych predpisov Eurdpskeho
spolocenstva (dalej len ,ES*), zikladnych rozhodnuti Eurépskeho sidneho
dvora (dalej len,Stdny dvor®), pravnych predpisov Ceskej republiky a
Spolkovej republiky Nemecko upravujlicich problematiku rovnosti muZov a Zien
v pracovnom prave, andasledné porovnanie tychto pravnych tprav. Dbraz je
kladeny na vyloZenie zdsady rovnakého odmefiovania muZov a Zien za rovnaka
pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, zédsadu rovnakého zaobchiadzania muZov
azien, pokial' ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave, postupu
v zamestnani ao pracovné podmienky. V praci sl zmienené aj moZné
prostriedky ochrany v pripade poruSenia prisluinych noriem, s poukdzanim na
subjekty, ktoré sa vyraznou mierou podielaji na uplatiiovani vy$3ie uvedenych
zasad., Sucast'ou prace je aj prehlad medzindrodnych zmluv, ktoré upravuja

zasadu rovnosti .

* Ministerstvo prace a socidlnich v&ci Ceské republiky, Princip rovného zachazen! s mu#i a
#enami v zaméstndni
gcitované 16. augusta 2007]. Dostupny z: http://www.mpsv.cz/cs/955.

Pojem gender mainstreamng sa neprekladd, pouZiva sa jeho anglické znenie. VyuZivanie tejto
met6dy je pre &lenské Stdty ES zdvizné na zéklade Clinku 3 ZES, ¢lenskym Stétom OSN bolo
doporudené tzv. Ak¥nou platformou Pekingskej konferencie konanej vr. 1995. Vyznam tejto
novej metody zddraznila okrem iné¢ho aj Konferencia Gender mainstreaming: krok de 21,
storodia, organizovand Radou Eurdpy v septembri 1999 v Aténach.
® Ministerstvo prace a socidlnich v&ci Ceské republiky, Princip rovného zachazeni s mufi a
Fenami v zam&stndni. Dostupny dita 16. augusta 2007 z: http://'www.mpsv.cz/cs/255.
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1 Pravna dprava zdsady rovnosti muZov a %ien v komunitirnom prive

Zasada rovnosti ma v ¢&lenskych $tdtoch Eurépskej Unie (EU)
niekol'koro¢nu tradiciu a predstavuje kIai€ovy princip prava EU. Zasada rovnosti
medzi muZmi aZenami je urfitou dastou zdsady rovnosti, ktord je jednym
z principov a zéroveni kritériom z#kladnych Tudskych prav’. V EU patri
problematika rovnosti muov aZien k témam, ktorym je venovani velka
pozomost. Zisada rovnakého zaobchadzania na zdklade pohlavia patri
jednoznatne medzi najrozvinutej§ie upravy v oblasti pracovnopravnych
predpisov EU. Je obsahovou stdast'ou nielen sekundarneho, ale aj primédrneho
prava EU, &o zhPadiska pravnych nasledkov znamend jej priamu prévnu
ucinnost’ a zavaznost’ vo vztahu K fyzickym a pravnickym osobam &lenského

Statu EU. Vel'mi bohatd je aj judikatira Eurépskeho siidneho dvora.

1. 1 Primarne privo

Kompetencie Spolo¢enstva tykajlice sa rovnosti medzi muzZmi a Zenami
boli v primarnom prave posilnené Amsterdamskou zmluvou®,
Rovnost’ muzov a Zien bola povaZovanad za natolko dbleZita, Ze je zaradena
medzi zdkladné ciele Eurdépskeho spoloCenstva obsiahnuté v ¢lanku 2 Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (d’alej ZES). Clanok 2 stanovi: ,, Ulohou
spolocenstva je utvorenim spolocrého trhu, hospoddrskej a menovej iunie a
uskutocriovanim spolodnych politik a Cinnosti uvedenych v clankoch 3 a 4
podporovat’ v celom spolocenstve harmonicky, vyrovrany a frvalo udrZatelny
rozvoj hospoddrskych Cinnosti, vysoku uroveii zamestnanosti a socidinej
ochrany, rovnoprdavne postavenie Zien a muZov, ... “ a druhy odstavec €lanku 3:
. Vo vietkych é&innostiach uvedenych v lomio clanku sa spoloCenstvo usiluje
o odstrdnenie nerovnosti a podporu rovroprdvnosti medzi muZmi a Zenami.”

Pre pracovné pravo a pre zasadu rovnosti muzov aZien je v kontexte

Tws oW

primérneho prava nepochybne najdélezitejsi ¢lanok 141 ZES®. SGi¢asné znenie

7 Judikatira Eurépskeho sidu pre Pudské prava spadajica pod &l 14 Dohovoru uz obsan‘{je\
zmienku o,z4sade rtovnakého zaobchadzania“ (mapr. rozsudok sidu z23. jila 1968 ¥
.beigickom lingvistickom* pripade, Séria A, & 6 ods. 10) alebo o ,rovnosti pohlavi* (napr.
rozsudok z28. mdja 1985 v pripade Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené kralovstvo,

Séria A, & 94, odsek 78).

8 Amsterdamskd zmluva bola podpisand 2. oktébra 1997, ti¢innost nadobudla 1. maja 1999.



toho &lanku zakotvuje tri elementy. Prvym je zdsada rovnakej odmeny muzov
a Zien za rovnaku pricu a pracu rovnakej hodnoty na dzemi vietkych &lenskych
Statoch (odst. 1 a2). Druhym je opravnenie Rady kvalifikovanou viésinou
prijimat’ opatrenia na zabezpelenie uplatiiovania zasady rovnosti prilezitosti
arovnakého zaobchddzania s mumi a Zenami v otdzkach zamestnania
a povolania, vritane zasady rovnakej odmeny za rovmakd pricu alebo pricu
rovnakej hodnoty (odst. 3)!°. Tretim je objasnenie, Ze zasada rovnakého
zaobchadzania nebrani Ziadnemu ¢lenskému $tdtu zasahovat alebo zaviest
opatrenia poskytujiice zvlastne vyhody pre ulahéenie pracovnej &innosti mene;j
zastupenému pohlaviu alebo pre predchddzanie ¢ kompenzaciu nevyhod v jeho
profesijnej kariére (odst. 4)'!. Tento posledny odstavec ¢lanku 141 ZES sidasne
vytvara novy pravny zdklad pre opatrenia pozitivnej diskrimindcie
zamestnancov podla pohlavia. V zmluve je zakotvené formélne neutrdlne

12

vyjadrenie'” ,opatrenia umoZiiujuce osobitné vyhody menej zastipenému

pohlaviu“. § prihliadnutim k prehlaseniu ¢. 28 pripojenému k Amsterdamskej
zmluve by sa ¢lenské Staty mali predovietkym usilovat’ o zlepSenie postavenia
Jien v pracovnom Zivote’. Vyznam tohto &lanku je zdérazneny velkym
mnoZstvom smemic, ktoré boli prijaté na jeho zaklade, ako aj mnohymi
rozhodnutiami ESD, a to najmé v oblasti nepriamej diskriminacie.

Za obecné zmocnenie K prijimaniu antidiskriminaénych opatreni je
mozné povazovat &lanok 13 ZES'. Tento &lanok opraviiuje Radu aby na navrh
Komisie po konzultacii s Eurépskym parlamentom jednomysel'ne prijala vhodné

opatrenia k potlaovaniu diskriminécie zalozenej na pohlavi, rasovom alebo

® Podny &ldnok [19 Zmluy o zaloZeni Eurépskeho hospodérskeho spoloZenstva zroku 1957
(dalej len Zmluva o EHS), bol prijatim Amsterdamskej zmluvy rozdireny a pre&islovany na
¢lanok 141 Zmiuy o zaloZeni Eurdpskeho spolo€ensva.

' Najddlezitejsie smernice prijaté na zdklade tohto ustancvenia s&: Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/73/ES z 23. septembra 2002, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
76/207/EHS o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami pokial’ ide o
pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, a
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/34/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zasady
rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchadzania s muZmi a Zenami vo veciach zamesmanosti
a povolania.

' Oppertshiuser, J. ,Arbeitsrecht”, Zivilrecht unter europdischem Einfluss. {uspotadali Gebauer,
M. a Wiedmann, T.] Boorberg, Stuttgart/Miinchen, 2005, Str. 672,

'2 Novakova, J. Zasada nediskriminace v pravu Evropské unie. 1. vyd., MPSV CR, Praha, 2001.
Str. 5.

2 Prehlaseie &, 28 pripojené k Amsterdamskej zmluve: ,,Maflrahmen der Mitgliedstaaten nach
Artikel 119 Absatz 4 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft sollten in erster
Linie der Verbesserung der Lage der Frauen im Arbeitsleben dienen”. [citované 21.augusta
2007]. Dostupny z:

http://eurlex.europa.ew/de/treaties/dat/11997D/htm/1 1997D.htm1#0136030045,

1 Pravomoc k prijimaniu opatreni k odstrafiovani diskriminécie v rdmei Spologenstva bola do
prijatia Amsterdamskej zmluvy znaCne obmedzena.
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¢tnickom povode, ndboZenskom vyznani alebo viere, postihnuti, veku alebo
sexualnej orientacti. Tymto ustanovenim sa do komunitirneho prava vndia
Siroko konctpovand zésada zdkazu diskriminicie zahrfinjica celkovo 3est
dévodov, aktord (v nadvéiznosti na &lanok 141 ZES) vyznamne rozsiruje
dovtedy Uzky rozsah zdkazu diskrimindcie. Na zdklade tohto ustanovenia boli
v roku 2000 prijaté dve smernice. Prvd z nich (nickedy nazyvand aj ,rasova™)
upravuje zasadu rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na ich rasovy
alebo etnicky pévod”. Druh4 smemica (,,rdmcova®) upravuje zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti zamestnania a povolania bez ohl'adu na niboZenstvo
a vieru, postihnutie, vek alebo sexuilnu orientaciu'®, Ich G&elom je vytvorenie
obecného pravneho ramea pre potlaovanie tychto druhov diskriminacie, a teda
uplatnenia z4sady rovnakého zaobchadzania'”.

V ¢lanku 137 ZES sa zakotvuje, Ze na dosiahnutie ciel'ov uvedenych v
dlanku 136 Spolotenstvo podporuje a doplia &innost” &lenskych 3titov
v oblastiach, ktoré sa dotykaji, okrem iného, rovnosti medzi muZmi a Zenami na
trhu prace a rovnakého zaobchadzania v préct.

Mimo legislativnu oblast’ podnikd Eurdépska komisia celd radu
antidiskriminaénych opatrenf proklamativneho charakteru (napr. ak&né
programy), ktoré stanovuji za ciel’ boj s diskrimindciou na zaklade rasového
a etnického pdvodu, ako aj na zéklade pohlavia'®.

Rovnost’ medzi muZmi a Zenami ako zdkladni zasadu uznéva taktiez
Charta zakladnych prav Europskej tnie'®. Hoci Charta EU zatial’ nie je pravne
zavaznym dokumentom, jej ustanovenia sa v znafne] miere odrdZajn v
judikatire ESD. Z pohladu principn rovnosti a nediskriminacie su
najvyznamnejsie ¢lanky 20 a2l Charty EU. Tieto ustanovenia zakazujl
akukol'vek diskrimindciu na zdklade pohlavia a vyZzaduji zabezpedenie rovnosti
medzi muZmi a Zenami vo vdetkych oblastiach vritane zamestnania, vykonu

pracovnej ¢innosti, ako aj odmefiovania.

'* Smernica Rady & 2000/43/ES z29. jina 2000, ktorou sa zavddza zasada rovnakého

zaobchadzania s osobarni bez bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod.

'S Smernica Rady & 2000/78/ES z27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny rdmec pre

rovnaké zaobchadzanie v zamestnan( a povolani.

'7 Clenskym ¥tatom nebrania v poskytovani vii¢3ej ochrany pred diskriminéciou, ktorit oni samé
vyZaduju.

18 No{fako\-.lra, 1. Zdsada nediskriminace v prévu Evropské unie. 1. vyd., MPSV CR, Praha, 2001.

Str. 4.

' Charta zakladnych prav Burépskej Gnie (dalej ,,Charta EU™) bola prijata v decembri 2000 na

summite Eurépskej rady v Nice s cielom objasnit’ a roz&irit’ rozsah Fudskych prav chranenych

EU. Katalég prav v Charte EU je v podstate zaloZeny na prdvach chranenych Eurépskym

dohovorom a na judikatare ESD.
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1.1.1 Vyznam ¢ldnku 141 Zmluvy o zaloZeni ES

Pravny zéklad rovnakého zaobchadzania podla pohlavia spoéiva
v &lanku 141 ZES. Tento &lanok zakotvuje princip rovnakej odmeny za pracu
pre muzov a pre Zeny, zakazuje diskriminéciu v oblasti zamestnania, pracovnych
podmienok a odmenovania na zéklade jediného dovodu — pohlavia. Jeho vyznam
Jje zddrazneny velkym mnoZstvom smernic, ktoré boli prijaté na jeho zaklade,
ako aj mnohymi rozhodnutiami Stdneho dvora®, a to najmé v oblasti nepriame)
diskrimindcie.

Clanok 119 Zmluvy o EHS vo svojom prvom odstavei stanovil, Ze
~kaZdy &lensky Stat v priebehu prvej etapy zabezpeéi uplatiiovanie a dalie
dodrZiavanie zdsady rovnakej odmeny muov a Zien za rovnaku précu’’.
Hlavnym 0&elom tohto ustanovenia je zaist'ovat’ a presadzovat’ zasadu rovnakej
odmeny muZov a Zien za rovnakd prdacu na Gzemi vietkych ¢lenskych Statov.
Rovnost’ odmeniovania bez rozdielu pohlavia podla tohto ustanovenia znamena,
7e odmena za rovnakid pracu pri ukolovej mzde sa vypocita podla rovnakej
sadzby, a Ze odmena za pracu pri ¢asovej mzde je za rovnaku pracu rovnaka.

V dobe tvorby tohto ustanovenia pravne poriadky vadSiny Statov
diskriminaciu na zdklade pohlavia nezakazovali. Toto ustanovenie bolo prijaté
do zmluvy na popud Francuzska, ktoré sa obdvalo straty konkurencie
schopnosti, pretoZe postihovalo tento druh diskrimindcie doslednejSie ako iné
Staty”. Vzhladom k &istej ekonomickej povahe EHS, malo zaradenie tohto
Slanku do zmluvy voprvej rade za ciel vysporiadat’ sa s ekonomickou
konkurenciou, ktorej vyhoda sa opierala o rozdiel v mzdach vyplacanych Zenam
a muZom. Podl'a Sudneho dvora &ldnok 119 Zmluvy o EHS sleduje dva ciele,
ekonomicky asocidlny. ,Toto ustanovenie zakotvuje socidlne ciele
spolocenstva, priom sa neobmedzuje len na hospoddrsku uniu, ale ako je

ustanovené v preambule Zmluvy, zdrovesi md zaistit' spoloénym postupom

¥ Do jurisdikcie ESD spada predovietkym konanie o tzv. predbe¥ych otdzkach podla &l. 234
ZES v spornych otazkach vykladu ¢&i neplatnosti tejto zmluvy, ale tieZ konanie na zdklade Zaldb
Komisie podanych proti &lenskym 3tatom pre porusenie zdvizkov vyplyvajicich zo zmluvy
odf'a &l. 226 ZES.

1 Uplatiiovanie &lanku 119 musi byt pine zabezpedené pévodnymi &lenskymi Statmi od L
janudra 1962, od zatiatku druhej etapy prechodného ebdobia, a novymi &lenskymi $tatmi od L
janudra 1973, od nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristapeni.“ Rozsudok Sudneho dvora z 8.
%Pri]a 1976. Defrenne 11 (C-43/75). ECR [1976] Str. 455,

D#ubler, W., Kiter, M., Lorcher, K. internationale Arbeits- und Sozialordnung,, Bund-
Verlag, Kdln, 1990, Nr. 420 [, Str, 928,
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socidlny pokrok a smerovat k stdlemu zlepSovaniu Zivotnych a pracovnych
podmienok eurépskych ndrodov .

Rovnako v oblasti pdsobnosti tlanku 141 ZES Sidny dvor upresnil, Ze
tento Clanck je sucastou socidlnych cielov Spologenstva, ktoré nie je len
hospodarskou uniou, ale zérovef je jeho lochou na zdklade spolo&nych aktivit
zabezpelovat’ napredovanie v socidlnej oblasti a snaZit’ sa o neustdle zlepSovanie
Zzivotnych a pracovnych podmienok. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze
hospodarsky ciel’ podl'a &lanku 141 ZES je druhotny vo vztahu k socidlnemu
cieu®,

Sudny dvor taktieZ v rade svojich rozhodnuti zddraznil, Ze z tychto dvoch
cielov, ekonomického a socidlneho, vyplyva, Ze zésada rovnakej odmeny je

suastou zékladov spolodenstva®.

1.1.2 Priamy tucinok ¢lanku 141 Zmluvy o zaloZeni ES

Pravo na rovnaki odmenu za rovnaku pracu a pracu rovnakej hodnoty sa
odvodzuje priamo z &lanku 141 ZES.

Vo vyznamnej pravnej veci C-43/75 (Defrenneova proti Sabena)”® Sudny
dvor stanovil, Ze ¢lanok 119 Zmluvy o EHS ma priamy G€inok. ,, Uplatfrovarnia
zasady rovnakej odmeny muZov a Zien ustanovenej v Cldnku 119 sa mozno
domahat’ pred vautroStdtnymi sudmi. Tieto sidy su povinné zabezpelit’ ochranu
prav, ktoré toto ustanovenie prizndva jednotlivcom, a to najma v pripade
diskrimindcie, ktord md svoj zdroj priamo v prdvaych predpisoch alebo v
kolektivaych zmluvach"'. To znamend, Ze uvedenej zasady je mozné sa domahat
priamo pred vnitro§tatnymi sidmi, a to bez ohladu na existenciu vnitrostatnej
apravy. Stdny dvor v danej pravnej veci dalej prehlasil, Ze ,, pretoZe ¢ldanok 119
je zdvdzny vo svojej podstate, zdkaz diskrimindcie medzi mufom a Zenou sa

nepousije len na éinnosti verejnych orgdnov, ale rozSiruje sa na vetky zmluvy,

2 Rozsudok Stidneho dvora z 8. aprila 1976. Defrenne 11 (C-43/75). ECR [1976] Str. 455.

% Rozsudok Stidneho dvora z 10. februdra 2000. Deutsche Post AG v Elisabeth Sievers (C-
27097 a

Brunhi%de Schrage (C-271/97). Spojené veci C-270/97 a C-271/97. ECR [2000] Str. I-00929.

% prvykrét tak urobil v pravnej veci C-43/75 (Defrenne 11).

% pani Defrenne, letuska, za¥alovala svojho byvalého zamestndvateTa pred belgickym sadom za
diskrimindciu v podmienkdch platu, ktory obdrzala, v porovnani s muZskymi kelegami, ktori
vykonavali rovnaka pracu ako ,kabinovi stewardi”. Belgicky sud poZiadal Stdny dvor, aby
rozhodol, & sa nérodné sidy mdzu opierat’ o &lanok 119 EHS nezdvisle na narodnych
ustanovenia.
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kiorych cielom je kolektivne uplatnit’ platenii prdacu, atieZ na zmluvy medzi
Jednotliveami®. Z toho vyplyva, Ze &lanck 119 Zmluvy o EHS, resp. stdasné
znenie Cldnku 141 odst. 1 a2 ZES nezavdzuje len Slenské 3taty, ale ma aj
horizontdlny U¢inok. Tzn. je moZné sa ho priamo dovolédval aj v sporoch,
v ktorych proti sebe stoja jednotlivei (osoby stkromného prava), t.j. spravidla
v sporoch zamestnancov so zamestnavatel'mi’’.

Priamy uGé&inok ¢&lanku 119 nebol dotknuty ani smernicou Rady ¢&.
75/117/EHS z 10. februdra 1975 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajicich sa uplatfiovania zdsady rovnakej odmeny pre muZov a Zeny.
Hlavnym ciefom tejto smernice je prostrednictvom celého radu opatreni, ktoré
sa maju prijat’ na vnutro§titnej Urovni, podporit’ spravne uplatfiovanie ¢lanku
119, osobitne so zretelom na odstranenie nepriamej diskrimindcie, ale bez toho,

aby mobhla oslabit’ u¢innost’ tohto ¢lanku alebo zmenit jeho &asovil plamost’zs.

1.1.3 Priama a nepriama diskriminacia pri aplikicii €élinkn 141 Zmluvy o

zalozeni ES

V pravnej veci C-43/75 (Defrenne II) Sidny dvor vyslovil, Ze v ramci
celkového rozsahu pdsobnosti €lanku 119 je treba rozlifovat’ na jednej strane
medzi priamou a otvorenou diskriminaciou, kiort mozZno zistit' s pomocou
samotnych kritérii rovnakej prace arovnakej odmeny, na ktoré sa odvolava
dotyény &lanok, a na druhej strane nepriamou a skrytou diskriminaciou, ktori
moZno zistit' len v zavislosti od presnejSich vykondvacich ustanoveni prijatych
na trovni Spoloéenstva alebo na vauitrostatnej trovni.

V danej préavne) veci Sudny dvor uznal, Ze na &lanok 119 je mozné sa
odvolat’ aspofi vtakom rozsahu, Ze uvedend diskriminicia bola priamou
a otvorenou. Priama diskrimindcia na zaklade pohlavia je jednoducho
rozpoznatel'nd, pretoZe pohlavie samo osebe vytvara kritérium odlinosti®®,
Studny dvor vyslovne uviedol, Ze medzi formy priamej diskriminacie treba
zaradit’ najmi tie, ktoré maji svoj pdvod v ustanoveniach legislativnej povahy

alebo v kolektivnych pracovnych dohodach, pri¢om tieto diskrimindcie moZno

27 Rozsudok Sudneho dvora z 8. aprila 1976. Defrenne I (C43/75). ECR [1976] Str, 455 =
Fuchs, M. Rovné pFileZitosti pro muZe a Zeny*. Socidlni politika, 9/1998, Str.3.

28 Rozsudok Sidneho dvora z 8. aprila 1976. Defrenne 11 (C-43/75). ECR [1976] Str. 455,

® Blomeyer, C. Das Verbot der mittelbaren Diskriminierung gemdf8 Art. 119 EGV. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1994. Str. 16.
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odhalit’ na zaklade &isto pravnych analyz. To by bol pripad, keby muZ a Zena
dostali nerovnaki odmenu za rovnaki pracu vykondvani v rovnakom

sukromnom alebo verejnom podniku alebo shuZbe.

Koncepcia nepriamej diskrimindcie vo vztahu k principu priameho
u¢inku bola Sudnym dvorom vylozend v pravnych pripadoch C-96/80
(Jenkins/Kingsgate)*® a C-170/84 (Bilka/Weber von Hartz)®'.

Pravna vec C-96/80 (Jenl(ins;’Kingsgate)3 ? bola u Stdneho dvora prvym
pripadom, ktory sa tykal zamestnancov na Ciastofny pracovny uvizok, a
v ktorom SGdny dvor prvykrat vykladal koncepeiu nepriamej diskriminacie.
V danej pravne] veci Sidny dvor najprv zddraznil, Ze rozdiely v odmeriovani
zakazané ¢lankom 119 sa tykaji vyhradne rozdielov vyvolanych prisludnostou
zamestnancov k pohlaviu. Dalej uviedol: ., Pokial vyrazne visie percento fien
ako muZov odpracuje minimdiny pocet hodin tyidenne, ktory je potrebny (k
tomw' k ndaroku na hodinovi: sadzbu plného pracovného wvdzku, nerovmnosi
odmeriovania je poruSenim clanku 119 Zmluwvy o FHS, ak s prihliadnutim
k obtiaZi, ktoré maju Zeny s odpracovanim poZadovaného minimdlneho poctu
hodin tyZdenne, politika odmenovania dotyéného podniku nemdéze byt vysvetlend
inymi faktormi, ako diskrimindciou zaloZenou na pohlavi®. Uvaha, & této
situdcia nastala, je plne v kompetencii narodnych sudov. Ich tlohou je
preskiimat’, & existuyji objektivine ospravedlnitelné dévody zakladajice
nerovnost’ v zaobchadzani.

V pravnej veci C-96/80 (Jenkins/Kingsgate) Sudny dvor rozhodol, Ze
nizsie mzdové sadzby pre pracovnikov na ¢&iastodény uvézok samé o sebe
neporusili princip rovnakej odmeny, pokial rozdiely v odmene medzi pridcou na
plny Uvézok a priacou na &iastoény uvdzok boli pridelitelné k faktorom, ktoré

boli objektivne zdévodnitelné a v Ziadnom pripade nemali vztah k pohlaviu

% Rozsudok Studneho dvora z 31. marca 1981. Jenkins/Kingsgate (C-96/80). ECR [1981] Str.
911.

' Rozsudok Sidneho dvora z 13. maja 1986. Bilka/Weber von Hartz (C-170/84). ECR [1986]
Str. 1607,

32 pani Jenkinsové, ktord pracovala na tiastofny avizok, podala Zalobu u pracovného stdu,
pretoZe sa citila poskodend tym, Ze jeden z jej muZskych kolegov pracujicich na plny avizok
dostaval za rovnakid pracu vy$§iu hodinovii sadzbu. Pracovny s0d Zalobu zamietol s tym, Ze
praca vrozszhu 75 % piného pracovného Ovdzku je¢ dostatodne velkym objektivnym
rozdielombez vtahu k otdzke pohlavia, ktory ospraved!l"uje sadzbu v odmefiovani o 10 % niZiiu,
V tomto rozsudku Sadny dvor posudzoval otdzku, &i platba niziej hodinovej sadzby za pracu
v pracovnom pomere na krat$i pracovny as ako za pracu v hlavnom pracovnom pomere je
zlugitelna s &lankom 119.
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zamestnanca. V danej pravnej veci boli ekonomické ciele zamestnavatela
uznané ako objektivne ospravedlnitelny dovod.

Z uvedeného vyplyva, ze Sudny dvor zastdval nazor, %e akékol'vek
ospravedlnenie, podloZené inymi dévodmi ako spo&ivanie v prisludnosti
k pohlaviu, je objektivne (teda nezakladajice diskriminiciu na z4klade
pohlavia).

Tento ndzor Studny dvor zmenil v pravnej veci C-170/84 (Bilka/Weber
von Hartz)”, vktorej preformuloval aroziiril svoj skér vysloveny vyrok.
V danej pravnej veci Sudny dvor najprv objasnil, Ze sporny zamestnanecky
dochodkovy systém je zaloZeny na dohode medzi spolo¢nostou Bilka a vyborom
zamestnancov, zastupujucich zamestnancov. Preto tento systém nie je systémom
socidlneho zabezpelenia, ktory je priamo upraveny zékonom. Z toho dévodu
davky vypldcané zamestnancom podla tohto systému predstavujil plnenie, ktoré
dostdéva pracovnik od svojho zamestnivatela za vykon zamestnania, ako sa
uvadza v druhom odseku €lanku 119. Z toho vyplyva, Ze pri rovnakom poéte
odpracovanych hodin, celkovd odmena vyplacand spolocnostou Bilka
pracovnikom v hlavnom pracovnom pomere je vys§ia ako td, ktoru plati
pracovnikom v pracovnom pomere na krat$i pracovny &as. Sudny dvor potvrdil
svoj vyrok vysloveny v pravnej veci C-96/80 (Jenkins/Kingsgate) podl'a ktorého,
zamestnavatel', ktory vyluéuje zamestnancov pracujicich na €iastoény pracovny
Gvizok z podnikového starobného dochodku, poruSuje &lanok 119 Zmluvy
o EHS, ak toto jeho opatrenie postihuje podstatne viac Zeny ako muiov,
s vynimkou pripadov, ak by zdévodnil, Ze toto opatrenie spo¢iva vo faktoroch,
ktoré st objektivne a nemajud ni¢ spoloéné s diskriminaciou podl'a pohlavia.

Stdny dvor d’alej rozhodol, Ze je vecou vnutrodtatneho sudu, ktory ma
vyluéni jurisdikciu robit’ skutkové zistenia, aby uréil, ¢i, ado akej miery je
mozné ddvody predloZené zamestnavatel'om na vysvetlenie uplatiiovania praxe
odmenovania, ktord sa uplatiiuje nezavisle od prisluinosti pracovnika
k pohlaviu, ale v skutofnosti ovplyviiuje viac Zeny ako muzZov, povaZovat za
objektivne odbévodnené hospodarske dévody. Naviac zamestndvatel musi

dokézat’, Ze nim zvolené prostriedky na dosizhnutie ciel'a zodpovedaji skutoéne;j

" v danej pravnej veci iSlo o postdenie, &i pracovny poriadok zamestnivatela vo vzfahu
k doplnkovému déchodkovému systému je vsalade s&lankom 119 Zmluvy o EHS. Tento
program, ktory bol niekolkokrdt meneny, sa povaZuje za neoddelitelndl sGgast’ pracovnych
zmliv medzi spolotnostou Bilka a jej zamestnancami. Podl'a podoby platnej od 26. okibbra
1973 umo¥iicval poberal zamestnancom pracujicim v Eiastofnom pracovnom Uvizkn
podnikovy starobny dbchodok pod podmienkou odpracovania 20 rokov uzamestnavatela,
pri¢om zamestnancom pracujicim v plnom pracovnom uviizku statilo pre vy3§ie uvedeny ndrok
odpracovat’ 15 rokov v pracovnom pomere u zamestnavatela.
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potrebe podniku, s primerané a potrebné na dosiahnutie tohto ciel'a. Tam, kde
existuju rozne prostriedky k dosiahnutiu zvladtnych cielov, musi zamestngvatel’
zvolit’ tie, ktoré nespdsobia zavedenie platovej diferencidcie medzi muZom

a Zenou vykonavajicich rovnaku pracu.

Uvedené rozhodnutia ani zd’aleka nevyderpavaji obsiahlu judikataru
Studneho dvora vzt'ahujicu sa k vykladu &lanku 141 ZES, ktora sa vo vitsine
pripadov tyka nepriamej diskriminacie. Z vy&8ie citovanej judikatary Sddneho
dvora viak vyplyva, Ze &lanok 141 ZES zakazuje ako priamu diskrimindciu, tak
aj nepriamu diskriminéciu. V rozpore so zasadou rovnakej odmeny muzov a Zien
za rovnaku pricu alebo pracu rovnakej hodnoty si opatrenia, ktoré priamo
rozlifuji medzi pohlavim aniektoré zpohlavia zvyhodiuju, ale taktie?
opatrenia, kritéria, alebo praxe, ktoré sd zdanlivo neutrdlne, ale nepriaznivo sa
dotykaju podstatne vac§iecho pottu prislusnikov jedného z pohlavia. K nepriame;j
diskriminécii viak nedochadza, pokial’ je nerovnaké zaobchadzanie nevyhnutné
a primerané pre dosiahnutie sledovaného ciela aje odévodnené objektivnymi
okolnostami, ktoré sa nevztahuji k pohlaviu. To znamend, Ze strana obvinena
z nepriamej diskrimindcie musi dokézat viac ako len to, Z¢ nemala v itmysle
diskriminovat. Kone¢né posidenie objektivnych okolnosti aurdenie, ¢i
k nepriamej diskrimindcii doslo, je ponechané na vnutrostatnom sude.

Z doteraj8ej rozhodovacej ¢&innosti Sddneho dvora bola nepriama
diskriminicia podl'a pohlavia deklarovanid najm# u zamestnancov pracujicich
u zamestnavatel'a v pracovnom pomere na ¢iasto€ny Uvizok, a to v porovnani so
zamestnancami v pracovnom pomere na plny pracovny uvizok.

V pravnej veci C-43/75 (Defrenne) Sudny dvor jednoznaéne konstatoval,
Ze tento princip je v zdsade obmedzeny na platy, tak ako to vyjadruje jeho termin
anie je roz§ireny na zaistenie rovnosti v ostatnych podmienkach zamestnania.
Argument, Ze zaruka rovnosti v platoch predpoklada, a teda implicitne zaistuje
rovnost’ aj vietkych ostatnych podmienok v zamestnani, bol Studnym dvorom

zamietnuty.
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1.1.4 Vymedzenie pojmu ,,odmena“ pre Gely ¢linku 141 ods. 2 Zmluvy o

zalozeni ES

Clanok 141 ZES stanovi princip rovnake] odmeny muov Zien.
Pdsobnost’ tohto ¢lanku zavisi na definicii toho, ¢o je ,, odmena* vo vyzname
tohto ¢lanku.

Odmenou sa pre Uéely ¢lanku 141 rozumie , 0bvykid zdkladnd alebo
minimdina mzda alebo plat a vietky davky, kioré zamestnévatel vypldaca priamo
alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturdlidch, pracoveikovi v pracovnom
pomere”. SUdny dvor venoval tejto pomerne $irokej definfcii patri¢nii pozornost’
a pojem ,,odmeny’ v niektorych pripadoch konkretizoval. Zarovei tym viak
svojou judikattrou oblast’ pdsobnosti tohto ustanovenia roz§iroval.

Ubplatiiovanim byvalého élanku 119 na systémy socidlneho zabezpedenia
sa Sudny dvor zaoberal v pravnej veci C-80/70 (Defrenne)**. Stdny dvor na
zaklade zaverov generalneho advokéata vyniesol rozsudok, Ze pojem plnenie
vyplatené priamo alebo nepriamo, pefiazné alebo vecné, neméZe zahffiat’ davky
zakonnych systémov socidlneho zabezpelenia bez akéhokol'vek prvku suhlasu
vramci podniku alebo prisluiného pracovného odvetvia a zévdzne
uplatnitel'ného na vieobecné kategérie pracovnikov. Stidny dvor poznamenal, Ze
na financovanie tychto systémov prispievajii pracovnici, zamestnavatelia a
verejné orgdny v rozsahu, ktory je uréeny skor z dévodov socialnej politiky ako
pracovnym pomerom medzi pracovnikmi a zamestnavatelmi. Z tychto dévodov
dospel Stdny dvor k zaveru, Ze ,akékolvek dalSie plnenie” sa nemdze
povaZovat' za plnenie zahfmajice davky zdkonnych systémov soclédlneho
zabezpelenia.

V pravnej veci C-170/84 (Bilka/Weber von Hartz) Sudny dvor potvrdil
rozsudok vyneseny vo vy$Sie uvedenom pripade Defrenne I, Ze len davky
odvodené zo zdkonného systému socialneho zabezpeenia boli mimo rozsahu
pbsobnosti byvalého &lanku 119 Zmluvy o EHS. Av3ak v pravnej veci Bilka ma
déchodkovy systém zmluvni povahu a nevznika priamo zo zékona, ale zmluvou
medzi zamestnancom a zamestnavatel'om. Je hradeny zamestnavatel'om, nie ako
v pravnej veci Defrenne I — Ciastone Statom. Z tychto ddévodov SGdny dvor

rozhodol o tom, Ze zamestnanecky dochodkovy systém financovany

* Rozsudok Stidneho dvora z 25. maja 1971. Defrenne 1 ( C-80/70). ECR [1971} Str. 445.
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zamestndvatelom predstavuje odmenu pre uely byvalého &ldnku 119 Zmluvy o
EHS.

Z uvedeného vSak nie je moZné udinit’ zdver, Ze vietky davky upravené
pravnymi predpismi, nemdZu spadat’ pod pojem ,.odmeny* len z dévodu, Ze
povinnost' k ich vyplate je stanovena zdkonom. Clanok 141 sa tyka rovnako

diskriminacie, ktora je zaloZena priamo ustanoveniami pravnych predpisov35.

Podla rozsudku Sudneho dvora v pravnej veci C-12/81 (Garland proti
BREL)*® sa nemusi jednat’ o davky alebo vyhody, ktoré su poskytované priamo
zamestnancovi samotnému. ,,Pojem odmeny pre udely znenia &lanku 119
Zmluvy o EHS zahma akékol'vek odmeny v hotovosti alebo v naturdliach,
suc¢asné alebo buduce, za predpokladu, Ze s11 zamestndvatel'om, hoc nepriamo,
vyplacané zamestnancovi v stvislosti s jeho zamestnanim.“ Z rozsudku vyplyva,
Ze pravny dbévod poskytovania davok nie je vyznamny. Odmena mdZe byt
vyplacand na zaklade zmluvy, v désledku zakonného ustanovenia alebo ex gratia
(t.j. vyhody, ktoré zamestndvatel’ poskytuje zamestnancom aj napriek tomu, Ze
knim podla zmluvy nie je povinny). Podstatnym zostava, e odmena je
vyplacana zamestnavatel'om alebo poskytovana v stvislosti so zamestnanim. V
rozsudku tejto pravnej vect Studny dvor urdil, Ze pojem ,, odmeny " zahriiuje tieZ
cestovné vyhody poskytované zamestnavatelom rodinnym prisludnikom
byvalého zamestnanca po jeho odchode do déchodku.

Z judikatary Sdadneho dvora vyplyva, Ze za odmenu sa musi v urtitych
situaciach pokladat’ nahrada mzdy pri pracovnej neschopnosti®’, a podobne.

Vymedzeniu pojmu ,,odmena” venoval Sudny dvor pozomost aj
v mnohych d’aldich rozhodnutiach, z ktorych vyplyva, Ze za odmenu sa povazuji
predovietkym: cestovné nahrady, odmena za pracovna pohotovost, prispevky
zamestnancom na stravovanie, kultiru, S3port, individudlne priplatky za
odpracované roky, priplatky za pracu na zmeny, za zasluhy a vykon, nahrada
mzdy za dobu stravent odbornou pripravou, ndhrada mzdy pri pracovnej
neschopnosti’®. Podla judikatiry Studneho dvora ,skutoénd transparentnost’,

umoZiujica G&inni stidnu ochranu je zaistend jedine vtedy, ak sa zésada

35 Rozsudok Stidneho dvora z 25. méja 1971, Defrenne I ( C-80/70). ECR [1971] Str. 445;
Rozsudok Stidneho dvora zo 17. maja 1990. Barber (C-262/88). ECR [1990] Str. 1-01889.

% Rozsudok Stdneho dvora z 9. februara 1982. Garland proti BREL (C-12/81). ECR [1982] Str,
359,

¥7 Rozsudok Stdneho dvora z 13. jula 1989, Rinner ~ Kiihn (C-171/88). ECR [1989] Str, 2743,
38 Rozsudok Stdneho dvora z 13. jala 1989. Rinner — Kithn (C-171/88). ECR {1989] Str. 2743.

18



rovnakej odmeny aplikuje na kazdi zloZku odmefiovania muZov a Zien“”.

Neprijatelny je teda argument, Ze rovnaky musi byt celkovy objem mzdovych
prostriedkov a davok pre muZov a Zeny vykondvajlcich rovnaka pracu alebo

précu rovnakej hodnoty.

1.2 Sekundirne pravo

Legisiativa Spolo¢enstva zakazujtcea diskriminaciu pohlavi na trhu préce
sa prejavuje najmi vo forme smernic. Smernice zaruduji zasadu rovnakého
zaobchadzania hlavne ¢o sa tyka prijatia do zamestnania, 3koleni, povyseni
a inych pracovnych podmienok, zahmujlc rovnost’ pri vyplacani odmien, ako aj

socidlneho zabezpedenia®®

. »lieto smernice, ako aj neustdle sa vyvijajica
judikatira ESD vytvaraju akysi vieobecny auceleny pravny ramec, ktory sa
tyka zaroveii rovnosti medzi Zenami amu?mi na trhu prace, ako aj mimo
neho**'.

Smernice s zavizné pre Clenské $taty, ktorym si uréené, a to vzhladom
na vysledky, ktoré maji byt’ nimi dosiahnuté®. Za tymto udelom predpokladaji
v lehote nimi stanovenej (spravidla 2 — 3 roky)‘”, vydanie prevadzacieho
pravneho predpisu. Ak €lensky §tat obsah smernice svojho prédvneho poriadku
v stanovenom &asovom obdobi neprevezme alebo neprevzal spravne, méZzu mat’
aj smemice za uritych okolnosti bezprostredny 6éinok. To znamend, Ze
jednotlivei sa mdzu doZadovat priv z nich vyplyvajucich pred vnitrodtatnymi
organmi ¢lenského Statu priamo na zaklade neprevzatej smernice*.

V oblasti rovného postavenia muZov aZien v pracovnopravnych
vztahoch sa jednd predovietkym o nasledujice smemice, ktoré upravuju
odmeiiovanie a problematiku rovnakého zaobchadzania muZov aZien
v zZamestnani:

o Smernica Rady ¢ 75/117/EHS z 10. februdra 1975 o aproximdcii
zdkonov dlenskych Stdtov tykajucich sa uplatviovania zdsady rovnakej

odmeny pre muZov a Zeny;

¥ Rozsudok Sudneho dvora zo 17. maja 1990, Barber (C-262/88). ECR [1990] Str. [-01889.

* pecho, P., Michel, F. ,,Zésada rovnosti v prave EU a v judikatare Sadneho dvora Eurépskych
sPoloéenstiev“. Pravry obzor 2/2006, Str. 153,

“! Ibid.

2 ¢14nok 249 Zmluy o zaloZeni Eurdpskeho spolotensva.

“3 Bé&lina, M. a kol. Pracovai prdvo. 2. vyd. C. H. Beck, Praha, 2004, Str. 48.

# Rozsudok Sddneho dvora z 5. aprila 1979. Ratti (C-148 /78). ECR [1979] Str. 1629.
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Smernica Rady ¢ 76/207/EHS 9. februdra 1976 o vykondvani zdsady
rovnakého zaobchddzania s muimi a Zenami pokial ide o pristup k
zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky, vzneni smernice Furdpskeho parlamentu a Rady ¢
2002/73/ES z 23. septembra 2002,

Smernica Rady a Parlamentu & 2006/54/ES z 5. jula 2006 o zavedeni
zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchddzania s muimi a
Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania. Cielom tejto smernice je
zjednodu8it, zmodernizovat a skvalitnit’ pravne predpisy Spoloenstva
v oblasti rovnakého zaobchdédzania s muZmi a Zenami zjednotenim
ustanoveni smernic 75/117/EHS, 76/207/EHS. 86/378/EHS a 97/80/ES, a
smermic ktoré ich zmenili a doplnili, do jedného textu. Uvedené smemice

budd s 0¢innost'ou od 15. augusta 2009 zrudené.

Okrem vy33ie uvedenych pracovnopravnych smernic Rada prijala aj smernice

upravujuce zdsadu rovnosti muZov a Zien v oblasti socidlneho zabezpeéenia:

Smernica Rady ¢ 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom
vykondvani zdasady rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami vo
veciach suvisiacich so socidlnym zabezpelenim;,

Smernica Rady ¢ 86/378/EHS z 24. jula 1986 o vykondvani zdsady
rovaakeho zaobchddzania s muzmi a Zenami v zamestnaneckych
systémoch socidlneho zabezpeéenia;

Smernica Rady & 96/97/ES z 20. decembra 1996, korou sa meni a
doplia  smernica 86/378/EHS o vykondvani zdsady rovmakého
zaobchddzania s muZmi a Zenami v zamestnaneckych systémoch

socidlneho zabezpecenia.

Zabezpedenie uplatiiovania zésady rovnosti muZov a Zien pri samostainej

zarobkovej Einnosti upravuje:

Smernica Rady ¢ 86/613/EHS z 11. decembra 1986 o uplatiiovani
zdsady rovnakého zaobchddzania s muimi a Zenami vykondvajucimi
Sinnost' ako samostatne zdrobkovo Cinné osoby vrdtane Cinnosti v
polnohospoddrstve a o ochrane samostatne zdrobkovo Cinnych Zien

polas tehotenstva a matersiva.

Pre pripad sidnych sporov v oblasti diskrimindcie na zéklade pohlavia bola

prijatd smernica riefiaca problematiku dékazného bremena:
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o Smernica Rady & 97/80/ES z 15. decembra 1997 o dokaznom bremene v
pripadoch diskrimindcie na zdklade pohlavia;

*  Smernica Rady & 98/52/ES z 13, jula 1998 o roz§ireni smernice 97/80/ES
o dbkaznom bremene v pripadoch diskrimindcie na zdklade pohlavia na
Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska.

Rovnost’ prileZitosti pre muzov a Zeny d'alej upravuj smernice:

s Smernica Rady ¢ 96/34/EHS z 3. juna 1996 o rdmcovej dohode o
rodicovskej dovolenke, uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC;

o Smernica Rady & 97/75/ES z 15. decembra 1997, ktord meni, doplia a
roz§iruje smernicu 96/34/ES o rdmcovej dohode o rodicovskej dovolenke,
ktorit uzatvorili UNICE, CEEP a ETUC, na Spojené krdlovstvo Velkej
Briténie a Severného lrska;

o  Smernica Rady ¢ 92/85/EHS z 19. oktobra 1992 o zavedeni opatreni na
podporu zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pri prdci tehotnych
pracovniCiek a pracovnidiek krdtho po pbrode alebo dojéiacich
pracovniCok (desiata individudina smernica v zmysle Elanku 16 (1)
smernice 89/391/EHS).

Okrem vy38ie uvedenych pravnych noriem si v oblasti zrovnopravnenia
muZov a Zien prijimané taktieZ d'al§ie opatrenia:

e Rozhodnutie Komisie 82/43/EHS z 9. decembra 1981 o =zaloZeni
Poradného vyboru pre rovnake prileZitosti pre Zeny a muzov;

e Rozhodnutie Komisie & 95/420/ES z 19. jula 1995, ktorym sa meni a
dopltia rozhodnutie 82/43/EHS o vytvoreni Poradného vyboru pre
rovnaké prileZitosti pre Zeny a muzov;

e Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady €. 771/2006/ES zo 17. maja
2006, ktorym bol rok 2007 vyhlaseny za ,.Eurdpsky rok rovnakych
prileZitost{ pre vietkych®.
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2 Zakaz diskrimindcie z dévodu pohlavia v pracovhom prive

Z predchadzajlcej kapitoly vyplyva, Ze¢ komunitdrne pravo v oblasti
diskriminacie na zaklade pohlavia na trhu prace moZno rozdelit’ do troch oblasti:
e zasadu rovnakej odmeny;
e zasadu rovnakého zaobchddzania v zamestnani a povolani;

e zasadu rovnakého zaobchddzania v oblasti socidlneho zabezpe&enia.

V tejto kapitole je venovanid pozornost objasneniu pravnej upravy
a judikatary Sudneho dvora, vzt'ahujicej sa k zdsade rovnakej odmeny ak

zasade rovnakého zaobchidzania.

2.1 Zasada rovnakej odmeny

Zasada rovnakej odmeny pre muZov a Zeny predstavuje peodstatna
a nevyhnutnu sii¢ast’ acquis communautaire v oblasti diskrimindcie na zaklade
pohlavia.

Je pevne zakotvena v €ldnku 141 odst. 1 ZES aupresnend v smernici
Rady & 75/117/EHS z 10. februara 1975 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajucich sa uplatiiovania zdsady rovnakej odmeny pre muZov
a¥eny”. Sudny dvor viackrit judikoval, ?e vieobecnd zdsada zakotvend
v &lanku 1 prvom odseku smernice 75/117/EHS je urlend najmé na ulah&enie
konkrétneho uplatnenia zésady rovnosti v odmefiovani uvedenej v ¢lanku 141
ods. 1 ZES bez ovplyvnenia jej obsahu alebo jej dosahu®.

Smernica d'alej ukladd vietkym ¢&lenskym $tdtom, aby odstrénili
diskrimindciu medzi muZmi a Zenami vyplyvajiicu zo zdkonov, z pravnych
predpisov alebo spravnych opatreni, ktoré si vrozpore suvedenou zdsadou.
Smemica okrem iného d'alej vyZaduje, aby &lenské Staty zaviedli do svojich
vnitrodtatnych pravnych systémov potrebné opatrenia umoziujuce kaZdému
zamestnancovi, ktory sa pokladd za podkodeného v désledku neuplatnenia
zasady rovnakej odmeny, domdhat’ sa svojich prav sudnou eestou po pripadnom

postideni veci inymi prisludnymi organmi.

% Palej len ,,Smemica 75/1 1 7/EHS*.
4 Rozsudok Stdneho dvoraz 31, marca 1981. Jenkins/Kingsgate (C-96/80). ECR [1981] Str
911.
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Zasada rovnake] odmeny pre muzov a Zeny stanovena v ¢lanku 119
Zmluvy o EHS (dalej len ,24sada rovnakej odmeny*) znamend odstridnenie
akejkol'vek diskriminacie z dévodu pohlavia v suvislosti so vetkymi aspektmi a
podmienkami odmefiovania za rovnakd pracu alebo za pracu, ktorej sa
prisudzuje rovnaka hodnota®’. Druhy odsek citovaného ¢lénku stanovi: . Najmd
v pripade, ked sa na stanovenie odmeny pouziva systém klasifikdcie zamestan,
must byt tento systém zaloZeny na rovnalych kritéridch pre muzov aj pre feny
a musi byt vyfvoreny tak, aby vylucoval akukolvek diskrimindciu z dévodu

pohlavia.

K objasneniu podstaty zasady rovnakej odmeny je potrebné okrem pojmu
. odmena“*® definovat aj niektoré d'alSie pojmy, ktoré bezprostredne sutvisia
s uvedenou zasadou. Jedna sa predovietkym o pojmy ,rovnakd prica a praca
rovnakej] hodnoty” ako aj kritérium ,,porovnatelnej situicie™, ktorym bude

v nasledujlicich podkapitolach venovana pozornost’.

2.1.1 Rovnaka prdca a priaca rovnakej hodnoty

Clanok 141 ZES zaruduje rovnaké odmefiovanie muZov a Zen za
rovnakll pracu alebo précu rovnakej hodnoty. Rovnakou pricou je pripad, ked’
pracovné postupy rovnakého druhu si vykondvané na rozli¢nych pracovnych
miestach®. Pracou rovnakej hodnoty je praca, ktord ma rovnaki hodnotu ako
praca, s ktorou je porovnavana. Podla judikatury Sudneho dvora rovnaké praca
a prica rovnakej hodnoty predstavuju kvalitativny pojem, ktory sa vztahuje
vyluéne na prislu$na povahu vykonu prace’°. V kazdom jednotlivom pripade je

preto potrebné objektivne ohodnotenie vykonu pracovnych povinnosti®.

7 ¢lanok 1 smernice 75/117/EHS.

® pozri stat’ ,,1.1.4 Vymedzenie pojmu ,,odmena " pre itely &ldnku 141 ods. 2 Zmluvy o
zaloZeni ES* tejto prace.

* Schaub, J. [et al.] Arbeitsrechts-Handbuch, 11. vyd., C. H. Beck, Minchen, 2005,

. Arbeitsvertragtiches Frauenschutzrecht* § 1651 [ 4 ¢, Str. 1631.

? Sadny dvor sa viackrat uzniesol na tom, %e vymedzenie rovnakej hodnoty zahfia porovnanie
préace pracovnitky a pracovnika vo vztahu k poZiadavkém Kladenych na pracovnikov pri plneni
uloh, napr. zruénost’, ndmaha a zodpovednost, alebo k vykonanej praci a povahe dloh, ktoré
suvisia s prdcou, ktora sa ma vykonat’.

5T Rozsudok Stdneho dvora z 1. jila 1986. Rummler (C-237/85). ECR [1986] Str. 2101.
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V pravnej veci C-129/79 (MacCarthys) Sudny dvor vyjadril, Ze vyznam
pojmu rovnaka praca sa nemd obmedzovat’ na situacie, v ktorych muzi a Zeny
siibeZne vykonavaju rovnak(l pracu pre toho istého zamestnavateTa. Keby sa
zasada rovnakej odmeny obmedzovala iba na situdcie, v ktorych muzi a Zeny
subeZne vykondvaju rovnakd pricu pre ich zamestnavatela, tak plnenie
obidvoch ciefov ¢lanku 119 by bolo znemoZnené v situacidch, v ktorych
pracovnici jedného pohlavia vykondvaju iba ,muzské prace* alebo ,Zenské
priace” alebo v ktorych je iba jedna praca vykondvand pre zamestnavatela.
Podmienka stbeZnosti by podporila pokradovanie diskrimindcie. Zasada
rovnakého zaobchadzania sa teda uplatni aj pokial’ pricu skdr vykonaval muz
a nasledne Zena, popripade naopak®. Nemozno viak vylugit rozdiel v odmenéch
medzi dvomi pracovnikmi zastdvajucimi rovnaké miesto, ale v rOznych
¢asovych obdobiach, ktory sa mdze vysvetlit' pdsobenim faktorov, ktoré nie st
spojené so Ziadnou diskriminédciou z dévodu pohlavia. Toto je otazka tykajica sa
skutotnosti, o ktorej mé vo svojej pdsobnosti rozhodnit’ vntitrodtatny sud™.

Z vy§sie uvedene] judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze k poruSeniu
zasady dochadza, ak dany rozdiel v zaobchddzani nema Ziadne objektivne

a rozumné odévodnenie, ktoré nespoéiva v diskriminacii z ddvodu pohlavia.

2.1.2 Kritérium ,,porovnatelnej situacie*

V zmysle judikatiry Sadneho dvora zasada rovnakej odmeny, ako aj
vieobecna zasada zdkazu diskrimindcie, ktorej je osobitnym vyjadrenim,
predpokladd, Ze muzi aZeny, ktorl sa jej dovoldvaji, sa musia nachéidzat
v rovnakej alebo porovnatelnej situacii’’. Vtomto kontexte zasada rovnakej
odmeny nebrini vo vykonani jednorazovej platby vynimo&ne pre Zeny, ktoré su
na materskej dovolenke, kedy ugelom tejto platby je nahrada pracovaych
nevyhod, ktoré vznikaji pre tieto pracovni¢ky z dévodu ich nepritomnosti v

55

praci®, pretoZe ich osobitnd situdcia vzhladom na materstvo sa nembdze

porovndvat’ so situdciou pracovnikov muZského pohlavia.

%2 Srov, Fuchs, M. ,,Rovné ptileZitosti pro muze a Zeny*. Socid/ni politika, 9/1998, Str. 4.
53 Rozsudok Sadneho dvora z 27. marca 1980, MacCarthys (C-129/79), ECR [1980] Str. 1275,
54 Rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 1993, Birds Eye Walls (C-132/92). ECR [1993] Str.

1-05579.
55 Rozsudok Stdneho dvora z 16. septembra 1999. Abdoulaye e.a. (C-218/98). ECR [1999] Str.

1-05723.
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Judikatirou Stdneho dvora boli zavedené vhodné kritéria na to, aby sa
dala kvalifikovat’ porovnatelna situacia. Tymito kritériami méze byt ,,rovnaky
zamestnavatel™*°, ale taktie relativne nové kritérium w~rovnakého zdroja“.

Jednou zotdzok, ktoré Sidny dvor riesil v pravnej veci C-320/00
(Lawrence)*’ bolo, & je mozné porovnavat odmefiovanie pracovnikov, ktori
maja rdéznych zamestnavatelov. SGdny dvor rozhodol, Ze pokial rozdielne
podmienky tykajice sa odmefiovania pracovnikov rozdielneho pohlavia, ktori
vykondvaji rovnaku pracu, alebo pracu rovnakej hodnoty nie je moZné pripisat’
Jednému zamestnévatel'ovi, nespada takyto pripad do rdmca &lanku 141 ZES, a
to ani v pripadoch prevzatia podniku. Z toho vyplyva, Ze porovnavat’ podmienky
v odmefiovani je moZné, len medzi osobami v pracovnom pomere u rovnakého
zamestnavatela.

Na rozdiel od nemoZnosti porovndvania odmien vyplacanych dvoma
roznymi zamestnavatel'mi, v pravnej veci C-129/79 (MacCarthy) Stdny dvor
vyslovil, Ze zdsada rovnakej odmeny sa neobmedzuje iba na sucasny vykon
rovnakej prace alebo price rovnakej hodnoty™".

Podl'a novsej judikatiry Sddneho dvora, zdsada rovnakej odmeny pre
muZzov azeny predpoklada, Ze odmefiovanie za rovnakl pracu alebo pracu
rovnake] hodnoty nemusi byt nevyhnutne uhradené tym istym
zamestnavatelom, ale musi pochadzat’ z jedného zdroja, ktorému sa mdZu
prisudit’ akékol'vek zistené rozdiely v podmienkach odmefiovania. Ak by neslo
o jeden zdroj, neexistoval by Ziaden organ, ktory by bol zodpovedny za
aktkolvek nerovnost, aktory by mohol navritit rovnaké zaobchadzanie.
V pravnej veci Alloby Stdny dvor upresnil, Ze ,,[...] v tomto kontexte neexistuje
v zneni ¢lanku 141 odst. 1 ZES ni&, &im by poukazalo na to, Ze uplatnitelnost’
daného ustanovenia je obmedzena na situécie, v ktorych muZi a Zeny pracuji pre

rovnakého zamestnavatel'a™>.

5 Rozsudok Sudneho dvora z 8. aprila 1976. Defrenne 11 (C-43/75). ECR [1976] Str. 455,

37 Rozsudok Sudneho dvora zo 17. septembra 2002, Lawrence (C-320/00). ECR [2002] Str. i-
07325.

58 bozri stat’ ,2.1.]1 Rovnakd prica a praca rovnakej hodnoty* tejto préce.

3® Rozsudok Stidneho dvora z 13, janudra 2004. Allonby (C-256/01). ECR [2004] Str. 1-00873.
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2.1.3 Systém kvalifikacie zamestnani

Jednou zmozZnosti stanovovania odmeny je kvalifikdcia zamestnani.
Smernica 75/117/EHS ju vyslovne neuklad4 zamestnavatel'om pouZivat, aviak
v druhom odstavei €ldnku 1 stanovi: ,, Najmd v pripade, ked sa na stanovenie
odmeny pouZiva systém klasifikdcie zamestnani, musi byt tento systém zaloZeny
na rovnakych kritériach pre muZov aj pre Zeny a musi byt vyivoreny tak, aby
wlucoval akitkolvek diskrimindciu z dévodu pohlavia. *

Sudny dvor v pravnej veci C-109/88 (Danfoss)® rozhodol, e pokial’ sa
v podniku  vyuZiva systém odmehovania, ktory postrada akikolvek
transparentnost’, je na zamestnavatel'ovi, aby dokézal, Ze jeho chovanie, ktorym
v zéleZitostiach odmefiovania dovoli, aby priememny plat relativne vysokého
potu Zenskych zamestnancov bol niz§i ako umuZov, nie je diskriminaény.
Poziadavkou kladenou na zamestndvatela, aby takyto ddkaz poskytol, Sudny
dvor de facto pozaduje, aby systém kvalifikacie zamestnani bol transparentny
adovolil 4¢innd realizaciu rovnakého odmefiovania pre musov a Zeny®'.
Prenesenie dokazn¢ho bremena zo zamestnanca na zamestndvatela v pripade
sporov o porufeni zédkazu diskriminécie bolo v roku 1997 upravené samostatnou
smernicou®”.

V pravnej veci C-237/85 (Rummler)® sa Sudny dvor zaoberal otazkou, &i
svalova narolnost’ a zat'az, resp. fyzickd namdhavost’ prace st spol'ahlivé kritéria
vyludujuce akikol'vek diskriminaciu na zaklade pohlavia. Zasadné pochybnosti
Sudny dvor vyjadril voéi takymto kvalifikacidm, ktoré vzhladom na rozsah
zataZze vychadzaju len z hodndt, ktoré samé zodpovedaji priemernej vykonnosti
jedného pohlavia. Studny dvor v tomto rozsudku ustanovil tri smerodajné zasady
podla élanku 1 odst. 2 smemice 75/117/EHS tykajice sa otazky kvalifikécie
zamestnani takto:

» kritéria pre systém kvalifikdcie zamestnani musia zabezpecit, aby préca,
ktor4 je objektivne rovnakd, bola odmefovana rovnakou sadzou bez
ohl'adu na to, ¢i je praca vykonavana muzom &i Zenou;

e pouzivanie hodndt, ktoré odraZajt priemerny vykon pracovnikov jedného

pohlavia ako zdklad na urfenie rozsahu, v akom praca kladie poZiadavky

 pozsudok Stdneho dvora zo 17. oktSbra 1989, Danfoss (C-109/88). ECR [1989] Sir. 3199,

81 Fuchs, M. ,,Rovné prileZitosti pro mue a Zeny*. Socidlni politika, 9/1998, Str. 4.

52 Smernica rady & 97/80/ES z 15. decembra 1997 o dékaznom bremene v pripadoch
diskriminacie na zdklade pohlavia.

63 Rozsudok Stidneho dvora z 1. jila 1986. Rummler {C-237/85). ECR [1986] Str. 2101.
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alebo si vyZaduje Usilie, alebo &i je faZkd, predstavuje druh diskrimindcie
na zéklade pohlavia;
* aby nebol systém kvalifikdcie zamestnani diskriminaény ako celok, musi
do takej miery, do akej to umoZfiuje povaha vykondvanych wloh
v podniku, zohladnovat® kritéria, na ktoré mdZu pracovnici kaZdého
pohlavia preukdzat’ zvlastnu spdsobilost’.
Tymito smerodajnymi zdsadami sa stanovuje, 7e¢ v kontexte sporu musi byt
systém kvalifikacie zamestani podla &lanku 1 odst. 2 smernice 75/117/EHS
v sulade sjudikatarou Sudneho dvora formalny, analyticky, zaloZeny na

faktoroch a nediskriminaény.

2.1.4 Zasada rovnakej odmeny - zhrnutie

Zasadu rovnakého odmetiovanie nie je moZné chapat’ tak, Zze vysledna
odmena muZa azZeny vykondvajucich rovnaka pracu alebo priacu rovnake)
hodnoty, must byt bezpodmieneéné rovnaka. Vyika odmeny je stanoven&
zamestnavatelom &1 pravnym predpisom za vyuZitia d’al$ich objektivnych
platovych kritérii, medzi ktoré radime napriklad: kvalitu vykonanej prace,
kvalifikaciu, dizku praxe, pracovni prispésobivost’. Tieto kritéria je dovolené
v oblasti odmefiovania uplatiovat’ za podmienky, Ze si z hl'adiska pohlavia,
vratane rodinného a manZelského stavu, neutrdlne. To znamend, Ze su pre
zamestnancov obidvoch pohlavi rovnaké. Vysledna kvalita a mnoZstvo prace sa
vzdy povaZuje za neutrdlne kritérium, zatial &o kritéria, ako st dosiahnutd
kvalifikacia, dizka doby praxe, pripadne doba odpracovani u zamestnévatela,
mdZu byt pouzité ako neutrdlne, pokial majt vplyv na kvalitu pracovného
vysledku. Zviadtnym kritériom je flexibilita zamestnanca, ktora moéze byf
neutralnym kritériom iba vtedy, ak je nevyhnutnym predpokladom vykonu
prace, na ktori1 bol zamestnanec prij at}’fm.

Zékladnym predpokladom uplatiiovania zadsady rovnake] odmeny pre
muZov a Zeny je existencia jednoznaénych, zaviznych, prehladnych pravidiel
odmetiovania, ktoré su zamestnancom oznamené a bezne dostupné. Prakticky je
potrebné zaistit miniméilne moZnost’ porovnania prace rovnakej hodnoty

v jednom podniku, predovietkym &o sa tyka jednotlivych pracovnych tkonov,

® Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky, Princip rovného zachazenf s mui a
Fenami v zaméstnani, Dostupny diia 16. augusta 2007 z: http://www.mpsv.cz/cs/955.
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fyzickej a psychickej naméhavosti a zodpovednosti. Zamestnania vykazujice na
zaklade tohto vyhodnotenia porovnatelné hodnoty, musia byt odmefiované

rovnako, bez ohladu na to, &i si vykonévané muzom alebo Zenou®.

2.2 Zasada rovnakého zaobchadzania smuZmi aZenami vo veci

zamestnanosti

Zasadu rovnakého zaobchadzania pre muZov a zeny, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, vritane postupu v zamestnani ak odbornému vzdelavaniu,
a pokial' ide o pracovné podmienky upravuje smernica & 76/207/EHS o
vykonavani zdsady rovnakého zaobchadzania s muZmi a Zenami, pokial’ ide o
pristup k zamestnaniu, odborne) priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky, v zneni smernice Rady a Parlamentu &. 2002/73/ES*. T4to smernica
76/207/EHS nadvizuje na uZ existujuce komunitdrne normy o rovnosti muzZov
a Zien, a to konkrétne na ¢lanok 141 ZES a smernicu 75/117/EHS.

Utelom smernice 76/207/EHS je podla jej &lanku 1, v &lenskych §tdtoch
uvedenie do platnosti zasadu rovnakého zaobchidzania s muzmi a Zenami
pokial ide o pristup k zamestnaniu, vratane postupu v zamestnani a k odbomému
vzdeldvaniu, a pokial' ide o pracovné podmienky, za podmienok uvedenych
v odstavei 2.

Podl'a ¢&lanku 3 uplatfiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania
Znamena, Ze neexistuje Ziadna priama alebo nepriama diskriminécia na zaklade
pohlavia vo verejnom alebo sikromnom sektore vratane verejnych orgdnov v
suvislosti:

s s podmienkami pristupu k zamestnaniu, samostatne zarobkovej ¢innosti
alebo k povolaniu vratane vyberovych kritérif a podmienok ndboru bez
ohl'adu na oblast’ &innosti a na vietkych urovniach profesnej hierarchie
vratane postupu v zamestnani;

e s pristupom k vietkym typom a na v3etkych drovniach odborného
vedenia, odbornej pripravy, pokrotilej odbornej pripravy a
rekvalifikécie vratane praktickych pracovnych skiisenosti;

s S0 zamestnanim a pracovnymi podmienkami vratane prepusteni,

rovnako ako odmenami, ako je stanovené v smemici 75/117/EHS;

% Ibid.
%{alej len ,,Smernica 76/207/EHS®.
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e s (lenstvom a U¢asfou v organizacii zamestnancov alebo
zamestnavatelov alebo v akejkol'vek organizacii, ktorej E&lenovia
vykonavaji urCité povolanie, vritane vyhod poskytovanych touto
organizéciou.

Citovany ¢ldnok 3 odst. 2 d’alej stanovi, Ze ¢lenské §taty na tento Géel prijma
potrebné opatrenia na zabezpetenie toho, aby:

e sa zrulili vSetky zédkony, iné pradvne predpisy a spravne opatrenia v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania;

» sa prehlasili alebo mohli prehlasit’ za neplatné a neilinné alebo aby sa
zmenili a doplnili vietky ustanovenia v rozpore so zdsadou rovnakého
zaobchadzania, ktoré su obsiahnuté v zmliuvéch alebo kolektivnych
dohodach, wvnatomych predpisoch podnikov alebo pravidlach
regulyjucich nezévislé povolania a profesie a organizdcie

zamestnancov a zamestnavatelov.

Z uvedeného vyplyva, Ze osobnid pdsobnost’ smernice je vel'mi Siroko
koncipovana. Vztahuje sa na zamestnanie vo verejnej sluzbe, Statnej sluzbe a na
oblast slobodnych povolani. TaZisko vecnej pdsobnosti sa vzfahuje na
zabezpefenie rovnakého zaobchddzania smuZmi a Zenami v oblasti
pracovnopravnych  vzt'ahov. Smernica upravuje vIeobecné  otdzky
rovnopravnosti muzov a Zien v profesijnom Zivote s vynimkou odmefiovania,
ktoré je predmetom Upravy smernice 75/117/EHS®.

V ¢&lanku 6 smernica poZaduje, aby €lenské $taty zabezpecili dostupnost’
studnych alebo spravnych postupov vratane zmierovacich, ak sa povazuji za
vhodné na presadenie povinnosti podla tejto smernice, vietkym osobdm, ktoré
sa povaZujii za ukrivdené, pretoZe sa pri nich neuplatnila zasada rovnosti
zaobchadzania, ato aj po skondeni vztahu, v ktorom sa uvadza, ze prislo k
diskrimindeii.

Problematiku zavedenia zasady rovnakého zaobchadzania v otdzkach
socialneho zabezpefenia smernica 76/207/EHS neupravuje Jej ustanovenie
odkazuje na skutoSnost, Ze Rada prijme na ndvrh Komisie ustanovenia

vymedzujlce jej obsah, rozsah a podrobnosti jej prevedenia.

%7 Rozsudok Stdneho dvora z 13. februdra 1996, Gillespi {C-342/93). ECR [1996] Str. 1-00475;
Rozsudok Siadneho dvora z 8. septembra 2005. North Western Health Board (C-191/03). ECR
[2005] Str. 1-07631.
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2.2.1 Priama a nepriama diskrimindcia na zdklade pohlavia

Podl'a Elanku 2 smernice sa zésadou rovnakého zaobchadzania rozumie
»vyligenie akejkol'vek diskriminacie na zaklade pohlavia bud priamo, alebo
nepriamo s ohladom predovietkym na manzelsky alebo rodinny stav®.
Z hl'adiska svojho obsahu sa zasada rovnakého zaobchadzania v komunitdrnom
prave vyvijala rozsiahlou judikatirou Studneho dvora. Pdvodné znenie smemice
76/207/EHS nedefinovalo pojmy priama a nepriama diskriminacia. Vzhladom k
prijatiu ,,rasovej)” a ,ramcovej* smernice, ktoré upravuji a definuji okrem iného
aj pojmy priamej anepriamej diskriminicie, bolo vhodné pripojit’ definicie,
ktoré st v sillade s tymito smernicami, pokial’ ide o pohlavieé's.

Pre oblast’ svojej posobnosti vymedzuje smernica v &lanku 2 odstavei 2
pojem nepriamej diskriminacie podla pohlavia tak, Ze zjavne neutralne
ustanovenie, kritérium alebo zvyklosti by priviedli osoby jedného pohlavia do
nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia, pokial’ toto ustanovenie,
kritérium, alebo prax nie je objektivne zdévodnené legislativhym cielom
aprostriedky na dosiahnutie ciela s0 primerané apotrebné. Z definicie
nepriamej diskrimindcie teda vyplyva, Ze aby sa dala hodnoverne dokazat® jej
existencia, nestali, aby sa ur€ité znevyhodnenie ako doésledok navonok
neutralneho predpisu, konania, alebo praxe prejavovalo len voéi jednej osobe.
Toto vymedzenie nepriamej diskriminécie zodpoveda ustalenej judikatire ESD,
ktord ju vo viacerych svojich rozhodnutiach opisala ako stav, kedy pravna
Uprava je sice pojatd ako neutralna, ale v skutoCnosti poSkodzuje percentualne
viac jedno pohlavie ako druhé.

Pokial ide o pojem priamej diskriminicie v citovanom &lanku 2,
smernica pri jeho vymedzeni vyslovne pouZiva pojem jednej osoby, ked’ za
priamu diskrimindciu povaZzuje stav, ked’ sa s jednou osobou zaobchadza mene;j
priaznivo na zdklade pohlavia, neZ sa zaobchddzalo alebo by sa zaobchddzalo
s inou osobou v porovnatel'nej situécii.

Zasade rovnakého zaobchadzania so Zenami amuZmi odporuje
obt'aZovanie spojené s pohlavim osoby a sexuilne obt'aZovanie. Preto je vhodné

tieto pojmy definovat’ azakdzat' takéto formy diskrimindcie. Je potrebné

%8 preambula smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2002/73/ES z 23. septembra 2002,
ktorou sa meni a dopitia smernica rady 76/207/EHS o implementécii zésady rovnakého
zaobchadzania s mu¥mi a ¥enami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a
postupu v zamestnan( a o pracovné podmienky.
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zdbraznit’, Ze tieto formy diskriminacie sa vyskytuji nielen na pracovisku, ale aj
v stivislosti s pristupom k zamestnaniu a odbomej priprave, po&as zamestnania
a vykonu zamestnania.

Obtazovanie citovany ¢&lanok 2 vymedzuje ako situdciu, kde dochadza
k neZiadicemu spravaniu sGvisiacemu s pohlavim osoby simyslom alebo
uc¢inkom  porufenia  déstojnosti  osoby avytvorenia  odstrasujuceho,
nepriatel'ské¢ho, poniZujiceho, znevaZujuceho alebo uréZlivého prostredia.
Sexudlne obtazovanie vymedzuje ako situiciu, kde dochidza k neZiadiucemu
verbdlnemu, neverbalnemu alebo telesnému spravaniu sexudlnej povahy
s umyslom alebo ufinkom poruSenia déstojnosti osoby, najmi pri vytvoreni
odstraSujiceho, nepriatel'ského, poniZujiiceho, zneuctujuceho alebo urdZlivého
prostredia.

V zmysle tejto smemice sa obtaZovanie asexudlne obtfaZovanie

povazuje za diskriminéciu na zaklade pohlavia a je preto zakdzané.

Pri posudzovani konkrétnych situacii priamej a nepriamej diskriminécie
podl'a pohlavia pri riedeni pracovnopravnych sporov ma nezastupitelny vyznam
pocetna judikatira Sidneho dvora. Ide o priamu a nepriamu diskriminéciu nielen

v pristupe k zamestnaniu, ale aj pri vvkone zamestnania.

2.2.2 Pristup k zamestnaniu

Uplatfiovanie zasady rovnakého zaobchadzania znamen4, Ze neexistuje
#iadna priama alebo nepriama diskrimindcia na zdklade pohlavia vo verejnom
alebo v sukromnom sektore vrdtane verejnych organov v sivislosti, okrem
iného, s podmienkami pristupu kzamestnaniu. ,Zisada rovnakého
zaobchédzania v pristupe k zamestnaniu zahriiuje podmienky pred zaloZenim
pracovnopravneho vztahu, ake & davky vspojitosti s podporou
zamestnavania“®. Z vys§sie uvedenych a smemicou definovanych pojmov
priamej anepriamej diskrimindcie vyplyva, Ze pokial ide o pristup
k zamestnaniu, potom plati, Ze vyberové predpoklady a hodnotiace kritéria
musia byf pre muZov aZeny rovnaké, aaby nemali Ziadnu sGvislost

s pohlavim, rodinnym alebo manZelskym stavom uchadzala/ uchadzacky.

 Barancova, H. ,.Zdsada rovnakého zaobchddzaria s muzmi a Zenami v judikatire Eurdpskeho
stidneho dvora®. Justidnd revue, 56,2004, & 12, Str. 1400.

31



Uvedené plati rovnako pre akukol'vek formu ponuky volného miesta, vratane
inzercie’ .

Za jedno z podstatnych rozhodnuti o priamej diskrimindcii v svislosti
s pristupom k zamestnaniu sa v literatiire povaZuje rozhodnutie Stidneho dvora
v pravnej veci C-177/88 (Dekker)’'. Podl'a vyroku Sudneho dvora v tejto veci
zamestnavatel' kona v priamom rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania
zakotvenou v Clanku 2 ods. 1 a &lanku 3 ods. 1 smernice Rady 76/207/EHS,
pokial odmieta uzatvorit’ pracovni zmluvu s uchadzagkou o zamestnanie, ktorli
poklada za vhodnd na vykon zamestnania, ked’ je toto odmietnutie zaloZené na
pre neho mozZnych nepriaznivych désiedkoch vyplyvajucich zo zamestndvania
tehotne) Zeny, nasledkom predpisov vydanych orgdnmi verejnej moci v pripade
pracovnej neschopnosti, ktoré prirovndvaju neschopnost pracovat z dévodu
tehotenstva a pdrodu k neschopnosti pracovat’ z dévodu choroby. Skuto&nost’, ze
sa na prisludné miesto nehlésili aj muZzi, nema vplyv na danost’ porufenia
rovnakého zaobchddzania zddvodu pohlavia. Vitejto stvislosti treba
poznamenat, Ze iba Zeny moZno odmietnut’ prijat’ do zamestnania na zaklade
tehotenstvaa takéto odmietnutie predstavuje teda priamu diskriminaciu
z dévodu pohlavia. A dalej, Ze tato diskriminacia nie je ospravedlnitelna ani
negativnymi finanénymi dopadmi pre zamestnavatel'a’,

Priamej diskriminécie na zaklade pohlavia z dévodu tehotenstva sa tyka
aj pravna vec C-207/98 (Mahlburg)™. Stdny dvor uviedol, Ze aplikacia nérodnej
pravnej fGpravy na ochranu tehotnych Zien nesmie vyustit do staZenia
podmienok ich pracovného uplatnenia. Podla Sudneho dvora zamestnavatel
nesmie odmietnut’ prijat do zamestnania tehotni Zenu s odévodnenim, Ze
nemoznost plnit si pracovné alohy v priebehu tehotenstva je prekazkou, aby
bola zaradenid na pracovné miesto sperspektivou vykonu zamestnania na

neur¢ity &as.

™ Pozri: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky, Princip rovného zachazen s muzi
a Zenami v zam&stnani. Dostupny diia 16. augusta 2007 z: hitp://www.mpsv.cz/cs/955.

7' Rozsudok Sudneho dvora z 8. novembra 1990. Dekker (C-177/88). ECR [1990] Str, 1-03941.
7 Vyzam tohte rozsudku spodiva taktiez vtom, ¥e Sidny dvor rozhodol, Ze aj ked' sa
smernicou 76/207 ponechdva &lenskym §tdtom pri postihu porudeni zdkazu diskrimindcie
volnost’ pri rozhodovani sa medzi rbznymi riedeniami vhodnymi na dosiahnutie jej ciefa,
vyZaduje v3ak, ¥e pokial si lensky 5tat zvoli postih vramci dpravy obCianskoprivne;
zodpovednosti, akékolvek porudenie zdkazu diskriminacie postatuje na to, aby pdvodca
diskriminacie bol za tito diskriminaciu zodpovedny, ato bez ohladu na dévody na vynimku
ustanovené vnutroftamymi vicobecne zdviznymi pravnymi predpismi. Inak by bol princip
nediskriminécie zbaveny efektivnej sankeie. Pozri taktiez Rozsudok Sudneho dvora z 10. aprila
1984. Colson a Kalmann (C-14/83). ECR [1984] Str, 1891.

7 Rozsudok Sudneho dvora z 3. februdra 2000. Mahiburg (C-207/98). ECR [2000] Str. 1-00549.
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2.2.3 Pracovné podmienky a skonéenie pracovného pomeru

Ako vyplyva zo sGfasného znenmia smernice 76/207/EHS pracovné
podmienky spolu spodmienkami prepustenia, podlichajii zasade rovnakého
zaobchadzania. VzhPadom ktomu, Ze tieto pojmy nie sui ale smernicou
76/207/EHS definované, je ich potrebné vykladat’ pomocou judikatiry Sudneho
dvora. Vecna pdsobnost’ smernice 76/207/EHS sa dalej vztahuje taktieZ na
profesijné vzdelavanie a na profesijny postup.

V pripade pracovnych podmienok ide v zmysle ¢lanku 3 odst. 1 pism. ¢)
smernice 76/207/EHS ,,[...] ako aj judikatiry ESD o pravne podmienky vykonu
prace, nie faktické podmienky vykonu price, do vecného rozsahu ktorych
prislachaju aj davky, ktoré predpokladaji pracovnoprévny vztah (pravna vec C-
116/94 - Meyers) [...] ako aj ako aj skonéenie pracovného pomeru (C-19/81 -
Burton, C-421/92 - Habermann-Beltermann)“".

Ziakladnym  predpokladom  uplatiovania  zdsady  rovnakého
zaobchéddzania pokial' ide o pracovné podmienky je, aby zdkladné obecné normy
stanovujuce pracovné podmienky nezakladali moZnost diskriminacie
pracovnikov na zdklade pohlavia. Od zamestnavatel'ov sa nésledne vyZaduje,
aby na zaklade dodrZiavania tychto noriem vo svojom podniku vytvarali alebo
prispievali k vytvaraniu takych pracovnych podmienok, ktoré su vo vztahu
k muzom a Zenam rovnaké alebo aspoti porovnatelné’.

Zakazom vykonu noénej prace, ktory taktieZ patri do obsahu pracovnych
podmienok, sa Stdny dvor zaoberal v pravnej veci C-345/89 (Stoeckel)’®. Sudny
dvor vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze podl'a smemice 76/207/EHS a smernice
92/85/ES’" nie je moZné Zeny generalne vylG&it z moZnosti vykonu no&nej prace
a sudasne vykon noénej prace nesmie byt’ pravnou povinnostou Zien, pokial ide
o tehotné Zena a Zeny po pérode. Nepriaznivé i¢inky nofnej prace u tehotnych

Zien a Zien po pdrode si eliminované moZnost'ou Zeny taku pracu odmietnut’.

™ Barancovi, H. ,.Zasada rovnakého zaobchadzania s muZmi a Zenami v judikatire Europskeho
studneho dvora®. Justiéndg revue, 56, 2004, &. 12, Str. 1401,

* Ministerstvo prace a sociélnich véci Ceské republiky, Princip rovoého zachdzeni s mui a
¥enami v zam&stnani. Dostupny diia 16. augusta 2007 z: http://www.mpsv.cz/cs/955.

76 Rozsudok Sudneho dvora z 25. jula 1991. Stoeckel (C-345/89). ECR [1991] Str. 1-04047.

77 Smernica rady &. 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zaveden opatreni na podporu zlepsenia
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnitiek a pracovnitiek krétko po pérode
alebo dojéiacich pracovnitok (desiata individualna smemica v zmysle &ldnku 16 (1) smemice
89/391/EHS).
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Pokial' ide o diskriminaciu podla pohlavia pri skondeni pracovného
pomeru, zmnoZstva judikatiry Sudneho dvora vemujem bliZ§iu pozornost’
pravnej veci C-179/88 (Hertz)'® a pravnej veci C-32/93 (Webb)™.

V pravnej veci C-179/88 (Hertz) Sudny dvor stanovil jasny rozdiel medzi
tehotenstvom achorobou, ato aj vtych pripadoch, kedy je choroba
prisudzovand tehotenstvu, ale prejavi sa aZ po skonfeni materskej dovolenky.
V danej pravnej veci Sudny dvor rozhodol, Ze pokial je zamestnankyha
prepustend kvoli opakovanej chorobe spdsobenej tehotenstvom, také prepustenie
sa nepovazuje za priamu diskrimindciu z d6vodu pohlavia, pokial by boli
z dovodu opakovanej absencie prepusteni aj muZi. Smernica 76/207/EHS sa teda
nevztahuje na choroby zdbvodu tehotensiva. Sudny dvor zdéraznil, ze
neexistuje dovod rozlifovat’ taki nemoc od inej nemoci, pretoZe zamestnanci
obidvoch pohlavi st vystaveni chorobam rovnakou mierou, aj napriek
skutoénosti, ze urcité choroby mézu byt’ typickeé len pre jedno &i druhé pohlavie.
Jedinou otazkou je teda, ¢i Zena je prepustena kvoli absencii pre chorobu za
rovnakych podmienok ako muz. Pokial tomu tak je, nejednd sa o diskrimindaciu.

Podla rozhodnutia Stdneho dvora v pravnej veci C-32/93 (Webb)
prepustenie zamestnankyne, ktord bola prijatd preto, aby aspofi spociatku
nahradila inG zamestnankyilu po€as jej nadchadzajicej materskej dovolenky
a ktord nemdZe svoje pracovné povinnosti vykondvat len preto, Ze sama po
nastupe do zamestnania zistila, Ze je tehotnd, sa povaZuje za priamu
diskriminaciu podla pohlavia. Sudny dvor vyslovil, Ze ,.tehotenstvo v Ziadnom
pripade nemoZno porovnavat’ so situiciou obdobne nespdsobilého muZa na
plnenie pracovnych tloh zo zdravotného alebo iného dévodu. Rovnako tak
nemofno tehotenstvo porovnavat s patologickou pri¢inou alebo dokonca
s nespdsobilost’ou na pracu z inych ako zdravotnych dévodov. Ochrana udelend
komunitarnym pravom Zene polas tehotenstva a po poérode nemoze z4visiet' od
toho, & jej nepritomnost’ v praci poéas tehotenstva a po pbrode je nevyhnutnd
pre riadny chod podniku, v ktorom je zamestnané“®. Akykol'vek opatny vyklad

by spdsobil nefiginnost” prisluinych ustanoveni smernic.

™ Rozsudok Sudneho dvora z 8. novembra 1990. Hertz (C-179/88). ECR [1990] Sir. 1-03979.
7 Rozsudok Stdneho dvora zo 14. jiula 1994. Webb (C-32/93). ECR [1994] Str. 1-03567.

% Pozri: Barancovd, H. ,.Z4sada rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami v judikatire
Eurépskeho sadneho dvora™. Justicnd revue, 56,2004, &. 12, Str. 1401.
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2.2.4 VynimKky zo zdsady diskrimindcie

Zasada rovnakého zaobchddzania s muZmi a 2enami neplati bezvyhradne.
Smernica 76/207/EHS v &lanku 2 odst.6 ax 8 upravuje, ktoré pripady
nerovnakeho zaobchadzania nepredstavuju diskrimindciu na zaklade pohlavia.
Jedna sa o:

1. Rozdielne zaobchadzanie ako nevyhnutny predpoklad pracovnej Einnosti
2. Rozdielne zaobchadzanie z ddvodu tehotenstva a materstva

3. Pozitivna diskriminacia

2.2.4.1 Rozdielne zaobchaAdzanie ako nevyhnutny predpoklad pracovnej

¢innosti

Podla &lanku 2 odst. 6 smernice 76/207/EHS mozZu &lenské 3taty
vnutrodtatnou pravnou upravou vyladit’ z rozsahu smernice povolania, ktoré si
nutne vyzaduji zamestnanie osoby jedného pohlavia z dbévoedu povahy
jednotlivych aktivit vykonavanych v ramci daného povolania, za predpokladu,
ze sledovany ciel je legitimny a podlieha zésade proporcionality. Podl'a Stidneho
dvora takéto vylucenie povolani musi byt’ jednoznaéné a preskimatel'né, inak sa
na ne &lensky tat nemde odvolavar®'.

Medzi povolania, ktorych vykon sa viaze na ur¢ité pohlavie, by mali
patrit’ tie, ktorych autenticky vykon je zavisly od ur¢itého pohlavia (cirkevnd
sféra, ochrana sikromnej sféry fyzickej osoby), ochrana Zeny v tehotenstve a
materstve®?.  V ur&eni rozsahu tychto pracovnych &innosti poskytuje smernica
Slenskym Statom relativnu volnost’, ktord je podloZend rdznostou socidlne-
historickych podmienok a zvyklosti kazdého 3tatu. V tomto ohl'ade neexistuje
jednotné pravidlo®. Aby bolo moné désledne aplikovat vynimky zo zasady
rovinakého zaobchddzania, je <lenskym Stitom uloZené periodicky
vyhodnocovat’ a aktualizovat’ presny zoznam povolani a praci, ktoré sd pre jedno

z pohlavi zakazané®.

81 Rozsudok Shdneho dvora z 21. maja 1985. Commision/Germany (C-248/83). ECR [1985] Str.
1459,

82 parancova, H. ,.Z4sada rovnakého zaobchédzania s muzmi a Zenami v judikatire Eurépskeho
stdneho dvora®, Justicna revue, 56, 2004, & 12, Str. 1403.

® Ministerstvo préce a socidinich véci Ceské republiky, Princip rovného zachézenf s muzi a
¥enami v zam&stnani. Dostupny difa 16. augusta 2007 z: http://www.mpsv.cz/cs/955.

3¢ Buchs, M. ,Rovné zachézeni pro muZe a zeny v zaméstnani®. Socidini politika, 10/98, Str. 2.
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Otazkou opravnenosti vylagenia uréitého povolania, pre vykon ktorého je
nevyhnutny zamestnanec uréitého pohlavia, sa Sudny dvor zaoberal vo
viacerych pravnych veciach. Napriklad v pravnej veci C-222/84 (Johnston)®
Sudny dvor rozhodol, 3¢ pohlavie méze byt urdujucim faktorom pri vykone
prace policajtov, pretoZe vynimky vyplyva z takej vnutropolitickej situécie,
ktora je priznaCnd Castymi Gtokmi na policajtov. Z toho dévodu tito situdcia
vyZzaduje, aby ulohy ozbrojenej policie vykonavali ozbrojeni muzi. Taktiez
v pravne] veci C-273/97 (Sidar) uznal vynimku vyludenia Yien zo vietkych
pracovnych pozicii elitne] jednotky britskej armady za opravneni, pretoze
prisludnici tejto nezavisle od $pecializdcie museli byt vidy v stave bojovat
v jednotke komanda. Naproti tomu v pravnej veci C-285/98 (Kreil) generdlne
vyli€enie Zien z pristupu do ozbrojenych sil, v ktorych sa predpoklada sluzba so
zbrariou v Spolkovej republike Nemecko, Stdny dvor povazoval za

neprimerant®.

2.2.4.2 Rozdielne zaobchadzanie z dovodu tehotenstva a materstva

V oblasti rovnakého zaobchadzania z ddvodu tehotenstva, materstva
a rodi¢ovstva rozhodoval Sidny dvor vo viacerych pravnych veciach®. Z tejto
rozsiahlej judikatiury Stdneho dvora vyplyva, Ze pokial ide o zdsadu rovnakého
zaobchadzania, Sudny dvor désledne uznava opravnenost’ ochrany biologického
stavu Zeny pocas tehotenstva amaterstva a zavedenia opatreni na ochranu
materstva ako prostriedku na dosiahnutie skutognej rovnosti pohlavi. Této
bohatd judikatira sa prejavila aj v novelizovanom zneni smernice 76/207/EHS.
Clanok 2 odst. 7 smernice 76/207/EHS, ustanovenie, ktoré vyslovne stanovuje
vynimku zo zasady rovnakého zaobchédzania z dévodu tehotenstva a materstva,
je v porovnani so starym znenim ¢lanku 2 odst. 3 podstatne obsiahlejsie,
prinosnejiie pre ochranu Zien potas materskej dovolenky a rodi¢ov na roditov
(otcov amatiek) na rodifovskej dovolenke a/alebo na dovolenke z dbvodu

adopeie v pripade ¢lenskych Statov, ktoré uznévaju tieto prava. Toto ustanovenie

85 Rozsudok Sudneho dvora z 15. maja 1986, Johnston (C-222/84). ECR [1986] Str. 1651

3 Pozri: Barancové, H. ,Zasada rovnakého zaobchédzania s mu¥mi a Yenami v judikat(re
Eur6pskeho sidneho dvora®. Justicnd revue, 56, 2004, &. 12, Str. 1404,

87 Rozsudok Stdneho dvora z 3. februdra 2000. Mahlburg (C-207/98). ECR {2000] Str. 1-00549;
Rozsudok Stdneho dvora zo 14, jila 1994, Webb (C-32/93). ECR [1994] Str. 1-03567;
Rozsudok Stidneho dvora z 8. novembra 1990. Hertz (C-179/88). ECR [1990] Str. 1-03979.
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taktieZ objasfiuje prepojenie so smernicou 92/85/ES®® a vyslovne stanovi, e
[-.] Zena na materskej dovolenke md pravo po skonleni svojej materskej
dovolenky vrdtit’ sa na svoje pracovné miesto alebo na porovnatelné miesto za
dojednani a podmienok, kioré pre fiu nie sit menej priaznivé a mat Ugitok z
akéhokolvek zlepSenia pracovnych podmienok, na ktoré by mala prdvo pocas

svojej nepritomnosti v praci. [...] .

2.2.4.3 Pozitivne opatrenia

Vynimka zo zdsady rovnakého zaobchddzania uvedena v &lanku 2 odst. 8
smemice 76/207/EHS ma charakter tzv. pozitivnej diskrimindcie. Podla tohto
ustanovenia si ¢lenské Staty zachovaja alebo prijmi opatrenia v zmysle ¢lanku
141 ods. 4 Zmluvy s Umyslom zabezpetit’ plnd rovnost’ medzi muZmi a Zenami
v praxi.

Pravny zéklad pre opatrenia pozitivnej diskrimindcie zamestnancov
vytvara ¢lanok 141 odst. 4 ZES. S prihliadnutim k prehlaseniu &. 28 pripojenému
k Amsterdamskej zmluve®, ugelom tychto opatreni ma byt odstranenie
skutoénych nerovnosti medzi muZmi a Zenami. Tieto opatrenia su &lenskymi
§tatmi  véeobecne prijimané ako pozitivne aprospeiné, maji povahu
opravnené¢ho ddvodu asilasne maju zodpovedat zdsade pomemosti
a primeranosti. Jedna sa predovSetkym o uplatiiovanie kvéta systému pri

uchadzani sa o pracovné miesto®’

. Ocharaktere arozsahu takych opatreni
k zaisteniu rovnakych prileZitosti bo! viak dlh§iu dobu vedeny spor.

Prvy velky pripad vo veci pozitivnej diskrimindcie rozhodoval Sudny
dvor v pravnej veci C-450/93 (Kalanke)”'. Stidny dvor v tejto pravnej veci
rozhodol, Ze ,,vnitrodtatny pravny predpis, podla ktorého v pripadoch, ked’ muzi
a Zeny sa uchadzaju o vy3Sie pracovné zaradenie, si rovnako kvalifikovani
a pritom Zendm mé4 byt dand automaticky prednost’ v oblastiach, v ktorych st

menej zastipené, predstavuje diskrimindciu na zaklade pohlavia“. Smerom

8 Smernica rady & 92/85/EHS z 19, oktobra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlep3enia
bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovniCiek a pracovniciek kratko po pérode
alebo doj&iacich pracovnitok (desiata individudlna smemnica v zmysle Elanku 16 (1) smernice
£9/391/EHS).

% prehlaseie & 28 pripojené k Amsterdamske]j zmluve. Dostupny dita 21.augusta 2007 z
http://eurlex.europa.ew/de/treaties/dat/ 1 1997D/htm/11997D . htmi#0136030045.

% Barancové, H. , Z4sada rovnakého zaobchddzania s mumi a Zenami v judikatre Eurdpskeho
stdneho dvora®. Justicnd revue, 56, 2004, & 12, Str. 1407,

%! Rozsudok Stidneho dvora zo 17. oktGbra 1995, Kalanke (C-450/93). ECR [1995] Str. 1-03051.
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k byvalému ustanoveniu &ldnku 2 odst. 4 Sidny dvor zddraznil, Ze ustanovenie
je vyhradne urfené ako opravnenie k opatreniam, ktoré aj napriek tomu, Ze sa
mbéZu  zdat' diskriminaéné, maji v podstate st  k odstrafiovaniu
a zmierfiovaniu prejavov nerovnosti, ktoré sa vpraxi vyskytyji. Toto
ustanovenie musi byt vykladané velmi Gzko tak, Ze ndrodné pravidla, ktoré
zaru€uji Zendm absoliitnu a bezpodmienednd prioritu pri menovani alebo
povySovani, idi nad ramec podpory rovnakych prileZitosti a prekraduji hranice
vynimky stanovenej (byvalym) élankom 2 odst. 4 smernice 76/207/EHS.

V privnej veci C-409/95 (Marschall)® rieil Sidny dvor problematiku
pozitivnej diskriminacie za situdcie, Ze nemecky zdkon o zamestnancoch daval
za ur€itych podmienok prednost’ Zemdm za predpokladu, Ze zvlaitne dévody
u muZského kandidata nehovorili v jeho prospech. V tejto prdvnej veci sa na
rozdiel od pripadu Kalenke nejednalo o automatick(i prednost’ bez dalSieho.
Stdny dvor sa vprivnej veci Marschall vyslovil, Ze pri rovnakych
schopnostiach a odbornych poZiadavkach moézu byt Zeny uprednostnené
v pristupe k zamestnaniu a d’alej zd6raznil, Ze v pripade uprednostnenia jedného
pohlavia v pristupe k zamestnaniu nemd ist’ o automatickd prednost. Vyslovne
uviedol, Ze ,vyli¥ené by malo byt absolitne a bezpodmienelné
uprednostiiovanie Zien, pretoZe taky pristup prekratuje ramec ¢lanku 2 odst. 4
smernice 76/207/EHS.*

Z vy§8ie uvedeného vyplyva, Ze pokial' uprednostnenie Zien nie je
automatické a uskuto¢fiuje sa so zohladnenim konkrétnych okolnosti pripadu,
Sadny dvor povaZuje uprednostiiovanie Zien v pristupe k zamestnaniu pri

rovnakej kvalifikacii za pripustné.

2.2.5 Zasada rovnakého zaobchiadzania smuimi aZzenami vo veci

zamestnanosti - zdver

Zéasada rovnakého zaobchddzania méd zabezpeCovat' rovnost 3anci
v pracovnom Zivote medzi muZmi a Zenami, ktord sice vychadza z formdlne;
rovnosti medzi muZmi a Zenami, ale vo svojej podstate ide nad rdmec formalne;j
rovnosti muZov a Zzien. Pozitivne opatrenia v podpore Zien majd za ciel

predovietkym zabezpetit' realnu rovnost pomocou zohladnenia historickych,

92 Rozsudok Sadneho dvora z 11. novembra 1997. Marschall (C-409/95). ECR [1997] Str. I-
06363,
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socidlnych, kultarnych ainych rozdielov vrovnosti $anci medzi muZmi
a Zenami. Preto je potrebné rozliovat’ medzi diskrimindciou, ktora musi byt
zakdzand a rozdielmi v zaobchddzaniami, ktoré si ,ospravedlnitelné*
s poukazom na legitimny, resp. opravneny ciel'. Prostriedok na dosiahnutie tohto
ciela ma byt primerany a do zasady rovnakého zaobchddzania mé zasiahnut’ len
v nevyhnutnom rozsahu. Len takto chépané vynimky zo zasady rovnakého

zaobchédzania akceptuje Stdny dvor vo svojej doterajSej rozhodovace] innosti.
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3 Priavna ochrana pred diskriminédciou na zdklade pohlavia

Uplatfiovanie zisady rovnosti sa ukdzalo ako nesmieme zloZité.
Dokazovat’ priamu diskriminéciu z dévodu pohlavia vo vzt'ahu zamestnavatel’ —
zamestnanec je vo vidSine pripadov pre zamestnanca vefmi obtiaZne.

Bezpochybne edte obtiaZnejiie je viak dokazovat’ nepriamu diskrimindciu®.

Pravnym  zékladom zaruky dodrZiavania zasady rovnakého
zaobchadzania podla pohlavia je smernica Rady €. 97/80/ES z 15. decembra
1997 o dokaznom bremene v pripadoch diskriminicie na zdklade pohlavia.
Cielom tejto smernice je zaistit' udinejdie vykondvanie zasady rovnakého
zaobchadzania v ¢lenskych §tdtoch.

Uvedena smernica v ¢lanku 4 odst. 1 stanovi, Ze ,, flenské $tdaty prijmi v
sulade so svojimi vautrostamymi sudnymi systémami také nevyhmané opatrenia,
ktorymi sa zaisti, Ze ak osoby, ktoré sa povaiuju za poSkodené tym, Ze v ich
pripade nebola uplatnend zdsada rovnakého zaobchddzania, Ze ak uvedii pred
sudom alebo inym prisluSnym uradom skutocnosti, z ktorych moZno odvodit, Ze
doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, bude na Zalovanom (odporcovi)
dokdzat, Ze nedoslo k poruSeniu zdsady rovnakého zacbchadzania. ™

7 tohto ustanovenia vyplyva, Ze zamena ddkazného bremena nie je vidy
uplné. Zalobea musi najprv predioZit’ d6kaz takej povahy, aby existovalo ,,prima
facie“ podozrenie, Ze do$lo ku spachaniu diskrimindcie a aZ v tomto momente
dochadza k zdmene dbkazného bremena. Obh4jcovi nésledne prinélezi dokazat’,
¥e Zalobca nebol z dévodu jeho konania znevyhodneny. Vzhl'adom k tomu, Ze
negativne skutofnosti z povahy veci nie je moZné dokazovat, Zalobca poda
dékaz opaku tym, Ze preukaZe rovnaké =zaobchadzanie so vSetkymi
zamestnancami".

Vyznam tejto smernice spoéiva okrem iného aj vtom, Ze prvykrat
definuje pojem nepriamej diskriminicie pre UCely 2zasady rovnakého
zaobchédzania: ,,/..] k nepriamej diskrimindcii dochddza tam, kde zjavne
neutrdine nariadenie, kritérium alebo praktiky znevyhoditujii podstatne vacsiu

dast 0s6b jedného pohlavia, pokial toto nariadenie, kritérium alebo praktiky nie

% Fuchs, M. ,.Rovné zachazeni pro muze a Zeny v zaméstnani, Socidini politika, 10/98, Str. 2,

% pecho, P., Michel, F. ,.Z4sada rovnosti v prave EU a v judikatire Stidneho dvora Europskych
spoloéenstlev Pravay obzor 2/2006, Str. 159; Bures, J., Drépal, L., Kréméf, Z. a kol. Obcansky
soudni Fad Komenta#. I dil. 7. vyd., C. H. Beck, Praha, 2006 Str. 616
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su vhodné a nevyhnutné a neméZu byt ospravedinené objektiviymi faktormi

netvkajucimi sa pohlavia.
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4 Pravna uprava rovnosti muZov a Zien v privnom poriadku (f‘eskei
republiky

Zasada obCianskej rovnosti patri medzi zékladné principy fungovania
demokratickej a obéianske] spoloénosti aje nevyhnutnym predpokladom
dosiahnutia rovnosti medzi muZmi a Zenami. Rovnost’ medzi muZmi a Zenami je

ur¢itou €ast'ou tohto obecného demokratického principu.

4.1 Listina zékladnych prav a slobdd, Ustava CR

Problematiky rovnakych prileZitosti sa dotykaji mnohé ustanovenia
Listiny zakladnych prav a slobdd”, ktoré je saéast'ou Gstavného poriadku Ceskej
republiky. Listina v ustanoveni ¢l. 1 deklaruje, Ze I'udia st slobodni a rovni
v dOstojnostiach a v pravach a zékladné prava aslobody su nezadatelné,
nescudzitel'né, nepremléatelné a nezruditelné. V ustanoveni &l 3 stanovi:
HZakladni prava a svobody se zaru€uji viem bez rozdilu pohlavi [...J."

Podl'a ustanovenia €l. 4 Listiny zdkonné cbmedzenia zdkladnych prav a
slobdd musia platit rovnako pre vdetky pripady, ktoré spifiajll ustanovené
podmienky, a pri pouZivani ustanoveni o medziach zédkladnych prav a slobdd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdZu pouZit’ len na
ustanoveny ciel’,

V ustanoveni ¢l. 26 Listina zaruCuje pravo na slobodnu volbu povolania
a pripravu k nemu, ako aj pravo podnikat’ a prevadzkovat’ ina hospodarsku
ginnost’. Zddrazhuje viak, Ze zdkon moZe stanovit’ podmienky a obmedzenia pre
vykon uréitych povolani alebo &innosti. Ustanovenie &l. 28 zakotvuje pravo
zamestnancov na spravodlivi odmenu za pracu ana uspokojivé pracovné
podmienky. Ustanovenie &l. 29 priznava Zendm (popri mladistvych a zdravotne
postihnutych osdb) pravo na zvy$enti ochranu pri praci a na zvlaStne pracovné
podmienky.

Listina, rovnako ako ostatné predpisy tvoriace sigast’ ustavného poriadku
CR, je normou verejného prava a adresitom prv, ktoré znej vyplyvaju, je

vyhradne 3tdtna moc. Prenikanie tychto prav do oblasti sikromného prava (tzv.

% Usneseni piedsednictva Ceskénarodni rady ¢. 2/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaSeni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souZdsti ustavniho potadku Ceské republiy, ve znéni
ustavniho zékona & 162/1998 Sb. Dalej len , Listina®.
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horizontilne pdsobenie) je v &eskej pravnej tedrii spravidla odmietané, teda
aspon v priamej podobe. Uznany je ich Ufinok nepriameho horizontalneho
pdsobenia, ked” su tieto prdva vinimané ako prostriedok vykladu spornych otizok
sikromného prava. Ztohto pohladu nie je napriklad moZné prehlasit’
sikromnopravnu zmluvu za neplatnt pre jej rozpor s Listinou, klauzulu dobrych
mravov je viak mozné vykladat’ tak, aby neodporovala zdsade rovno sti’®,

Podla stGiéasného znenia &l. 10 Ustavy CR »VyhlaSené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana, jsou soudasti pravniho Fadu; stanovi-1i mezindrodni smiouva néco jiného

w 97

neZz zakon, pouZije se mezinarodni smlouva“ *'. Prehladu najddleZitejiich

medzinarodnych zmlav vztahujicich sa k problematike rovnakych prileZitosti je

venovana samostatnd kapitola tejto prace™.

4.2 Pravna Gprava na arovni zdkona

Taziskom &eskej pravnej tpravy principu rovnakych prileZitosti pre muZa
a Zeny tvoria zakony. Kl'a¢ovymi predpismi v tejto oblasti st predovietkym:

o Zdkon & 262/2006 Sbh., zdkonik prdce, ve znéni zdkona ¢ 585/2006 Sb.
(icinnost od 31. prosince 2006), zakona ¢ 181/2007 Sb. (ucinmost od 1.
Cervence 2007);

o Zdkon ¢ 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisi;

e Zdkon ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a orgdnech, ve znéni
pozdéjSich pFedpisi;

o Zdkon & 361/2003 Sh., o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecénosinich
sborii, ve znénf pozdéisich pravnich pfedpisi,

o Zdkon & 22171999 Sb., o vojdcich z povoldni, ve znéni pozdéjSich

prdvnich pFedpisti.

% Filip, ).: Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho prava. Masarykova univerzita, Bmo, 1997, Str,
53. ,

97 Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992. Ustavni zikon &. 1/1993 Sb. ve znéni
{istavniho zikona &. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 8b., 395/2001 Sb. a 515/2002 Sb.

% pozri stat’ ,,6 Medzindrodné dokumenty® tejto price.
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4.2.1 Zakonik prace & 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist

Suasne platny Zakonik prace, zakon & 262/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisﬁgg, nadobudol ucinnost’ 1. janudra 2007. Doterajsi prévny
predpis'® patril k najdlhdie platnym pravnym predpisom na dzemi Ceskej
republiky'®’. Bol viac ako Styridsat’krat novelizovany, a to nielen v savislosti so
zmenami na trhu prace po roku 1989, ale aj na zéklade pristupovych jednani a
nésledného &lenstva Ceskej republiky v Eurdpskej tnii. Vzhl'adom k tomu, Ze
situacia v pracovnopravnej oblasti sa neustéle vyvija, bolo potrebné reagovaf na
tento fakt.

Zasada rovnakého zaobchddzania je sice ZP stanovena v § 13 odst. 2
pism.b) a ¢) ako jedna zo zakladnych zasad pracovnopravnych vztahov, ZP viak
zarovenl v § 16 odst. 2 odkazuje na zvladtny prdvny predpis, ktory doposial’
nebol schvaleny Parlamentom Ceskej republiky’®. Vyznam ustanovenia § 13
odst. 2 pism.b) a ¢) ZP spoéiva vtom, Ze zaradenim zasady rovnakého
zaobchddzania do v3ecbecnych ustanoveni ZP sa deklaruje jej obecna platnost’
ana rozdiel od pdvodného zdk. price, je zamerana nielen na pracovnoprivne
vzt'ahy, ale aj na osoby uchadzajice sa o zamestnanie' .

Ak sa pozrieme na novy ZP v jednotlivych ustanoveniach, ktoré sa
nejakym spOsobom dotykaju diskrimindcie, tak je potrebné vedla zakladnych
zésad pracovnopravnych vzt'ahov venovat’ pozorost’ prvej Casti, hlave IV. ZP

(§§ 16a17).
4.2.1.1 Zasada rovnakého zaobchAdzania
ZP obsahuje Upravu zésady rovnakého zaobchddzania a zdkazu

diskrimindcie len vobmedzenom rozsahu, pretoZe predpokladd prijatie

$pecidlneho zakona o rovnakom zaobchadzani ao pravnych prostriedkoch

% Dalej len ,,ZP". L

190 7 skonnik prace &. 65/1965 Sb., v znenl neskordich predpisov. Dalej len ,,zak. préce’.

101 78konnik préce &. 65/1965 Sb. v zneni neskor¥ich predpisov, bot t¢inny od 1.1 1966 do 31.
12. 2006.

12 | Jvedeny stav zodpoveda k 1.augustu 2007.

Y3 Jouza, L. Zdkonik prace s komentdFem. 2. vyd., Polygon, Praha, 2007. Str. 60.
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ochrany pred diskrimindciou, tzv. antidiskriminadny zakon'®. Nedostatkom
sufasnej pravnej upravy je, 2e ZP odkazuje na zvlastny zékon, ktory doposial’

nebol schvéleny Parlamentom Ceskej republiky'®.

Prvy odstavec ustanovenia § 16 stanovi povinnost rovnakého
zaobchadzania so vSetkymi zamestnancami ,,[...] pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovéni za praci a o poskytovdni jinych pendZitych pln&ni a
pinéni penéZit¢ hodnoty, o odbomou plipravu a o pfilezitost dosdhnout
funk&niho nebo jiného postupu v zaméstnani™,

Toto ustanovenie vychidza zpredpokladu, Ze bude schvéleny tzv.
antidiskriminaény zékon, ktorému prenechava definovanie pojmov, ktoré siivisia
so zasadou rovnakého zaobchddzania. Povodny zdk. price vymedzoval v § 1
rozne formy diskrimindcie v pracovnoprdvnych vztahoch, z ktorych najviési
doraz bol kladeny na zdkaz diskrimindcie z dévodu pohlavia, sexudlnej
orientacie, a na zikaz diskriminacie formou obt'aZovania a sexuaineho
obtazovania. Z ddvodu chybajicej prdvnej Upravy je pri aplikécii tychto pojmov
potrebné vychadzat’ z prisludnych smernic ES ati€elu § 16 zZp'%,

Podla ¢lanku 2 odst. 1 smernice 76/207/EHS zisada rovnakého
zaobchddzania znamend, Ze neexistuje Ziadna diskriminacia akéhokol'vek druhu
na zaklade pohlavia, & uZ priama alebo nepriama, s odvolanim sa najmi na
manZelsky alebo rodinny stav. V pracovnopravnych vztahoch md byt teda
rovnaké zaobchadzanie uplathiované tak, Ze pripady, ktoré si typovo totoZné,
maju byt posudzované podl'a rovnakych zésad a bez rozliSovania utastnikov'”’.

So zisadou rovnakého zaobchadzania a zdkazom diskriminacie savisi aj
ustanovenie §316 odst. 4 ZP podla ktorého, zamestnévatel nesmie vyZadovat od
zamestnanca informdcie, ktoré bezprostredne nesuvisia s vykonom prace
a s pracovnopravnym vztahom. Ustanovenie demonstrativne uvadza informdcie,
ktoré zamestnavatel’ nesmie vyzadovat'. Ide napriklad o tehotenstvo, o rodinné
a majetkové pomery, o sexudlnu orientdciu, apod. V poslednej vete citovaného
ustanovenia zdkonodarca vyslovne stanovil, Ze zamesindvatel' tieto informacie

nesmie ziskavat ani prostrednictvom tretich oséb. Tento zékaz v8ak neplatf

bezpodmieneéne. Zakonnd vynimku predstavuje vecny dovod spogivajuci

1% yysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J. Zdkonik price s komentdfem. ASPI, Praha, 2007,

Str. 40,
05 {Jvedeny stav zodpovedd k 1.augustu 2007.
9 Jouza, L. Zdkonik prdce s komentdrem. 2. vyd., Polygon, Praha, 2007. Str. 63.

17 yysokajova, M., Kahle, B., Dole2ilek, J. Zakonik prdce s komentirem ASPL, Praha, 2007,
Str. 41,
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v povahe prace, ktorda ma byt vykondvana, ak je tdto poZiadavka primerana
alebo v pripadoch, ked to stanovi ZP alebo zvlatny pravny predpisms. Ako
priklad méZem uviest’ povinnost’ zamestnévatel'ov nepridelovat’ niektoré druhy
prace tehotnym Zenam upraveny v § 28 ZP,

Préivna {prava zasady rovnakého zaobchddzania pre pristup
k zamestnamiu je upravend zékonom o zamestnanosti & 435/2004 Sb., v zneni

neskorsich predpisov'®.

4.2.1.2 YynimKy zo zasady rovnakého zaobchidzania

Zasada rovnakého zaobchadzania viak neplati bezvyhradne. Vynimky zo
zasady rovnakého zaobchddzania si upresnené v § 16 odst. 3 ZP. Tymto
ustanovenim, ktoré stanovi, Ze rozdielne zaobchadzanie sa nepovaZuje za
diskriminaciu, ,[...] pokud z povahy pracovnich ¢innosti nebo souvislosti
vyplyvé, Ze tento divod pfedstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro
vykon prace, kterou ma zamé&stnanec vykondvat, a ktery je pro vykon této prace
nezbytny; cil sledovany takovou vyjimkou musi byt oprdvnény a poZadavek
ptiméteny. ...]" sa implementuje &lanok 2 odst. 6 smernice 76/207/EHS. Ako
priklad by som uviedla préce svojou povahou urdené len pre prisluSnikov

ur¢itého pohlavia — fotomodelka pre Zensky magazin.

Citované ustanovenie ZP d'alej stanovi zakladné pravidla pre prijimanie
pozitivnych opatreni v prospech menej zastipeného pohlavia. ,[...] dofasné
opatfeni zaméstnavatele sméfujici k tomu, aby pfi pfijimani fyzickych osob do
pracovnépravniho vztahu, pfi odborné pfipravé zaméstnanch a pfileZitosti
dosdhnout funkéniho nebo jiného postaveni v zamésindni, bylo dosaZeno
rovnomérného zastoupeni muZzd a Zen [sa nepovaZuje za diskriminaciu, pozn.
autora], pokud k takovému opatfeni existuyje divod spoivajici v
nerovnom@rném zastoupeni muZi a Zen u zaméstnavatele. Postup
zaméstmavatele vSak nesmi smé&Ffovat v neprosp&ch zaméstnance opalného
pohlavi, jeho? kvality jsou vy8sf neZ kvality fyzické osoby (zaméstnance), viii

které zaméstnavatel uplatiiuje dodasné opatfent podle véty druhé.“ Z uvedeného

\08 17 L. Zdkonik préce s komentdFem. 2. vyd., Polygon, Praha, 2007, Str. 662.
109 b 2ri stat ,4.2.2 Zkon o zaméstnanosti & 4352004 Sb., ve zn&ni pozdgjsich predpist® tejto
prace,
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vyplyva, Ze tymto ustanovenim sa implementuje taktieZ ¢ldnck 2 odst. 8
smernice 76/207/EHS.
Zamestngvatel mad informaéni povinnost” vo& zamestnancovi

o opatreniach, ktoré prijal k zaisteniu rovnakého zaobchadzania a k zamedzeniu
10

diskrimindcie .

Dalsou vynimkou zo zisady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami
je oblast’ vztahov tykajuicich sa zviastnej ochrany Zien z dévodu ich tehotenstva
a materstva, vratane pristupu k vykonu pracovnych &innosti zakazanych Zendm
a opatreni poskytujucich zvla§tne vyhody pre ulahlenie odbornej pracovnej
¢innosti menej zastipenému pohlaviu.

Pracovné podmienky Zien upravuje ZP sohladom na dva doleZité
faktory: faktor biologicky, ktory vychddza z fyziologickej zvlastnosti Zenského
organizmu, a faktor spoloensky, ktory vychadza zo skutoénosti, 2e na Zenach
spociva prevaZna cast’ starostlivosti o domdcnost” arodinu. Tieto faktory sa
najvyraznejdie prejavuji u tehotnych Zien a matiek malych deti. Z tohe dévodu
je pravna uprava pracovnych podmienok uskuto€nend diferencovane pre Zeny
obecne apre tehotné Zeny amatky malych deti, ktorym je zarufena
intenzivnejsia ochrana''".

Podla ustanovenia § 238 ZP Zeny nesmi byt zamestnané pracami pod
zemou pri taZbe nerastov alebo pri razeni tunelov a §t6l. Z tohto zékazu su
pripustené zdkonné vynimky pre Zeny, ktoré na uvedenych pracach
a pracoviskach vykondvaju riadiace funkcie a nekonaju pritom manualne préce.
Tento zdkaz je v8ak vrozpore spoZiadavkami smemice 76/207/EHS,
predovietkym s ¢&lankom 3 pism. a) pokial ide o rovnaké zaobchédzanie
smuZmi a Zenami v pristupe k zamestnanin a pism. b) pokial' ide o pracovné
podmienky. Této situdcia nastala vdosledku toho, e Ceska republika je
postavena pred skutofnost, Ze si ma plnit’ medzindrodné zavizky, ktoré si
navzajom odporuji. Ceskd republika je zmluvnym $titom Dohovoru o
zamestnavani Zien podzemnymi précami v podzemi a baniach vietkych druhov,
& 45 (zak.&. 44171990 Sb.). Formélne zruSenie uvedencho obecného zakazu

bude moZné az po vypovedani uvedeného dohovoru. Jeho zruSenie bude mat’

10 ¢ 579 gdst. | pism. f) Zakonfka préce & 262/2006 Sb, ve znéni pozdgjdich prévnich predpisil.
" vysokajova, M., Kahle, B., Doletilek, J. Zakonik price s komentdfem. ASPI, Praha, 2007,

Str. 307.
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viak minimélny dopad na prax, pretoZe v Ceskej republike Zeny neprejavuji

signaly, Ze by mali z4ujem nastiipit’ na prace konané v podzemi' ',

4.2.1.3 Rovnost’ v odmeriovani

V feskom prave je odmefiovanie zamestnancov upravené v zdkoniku
prace ako pre zamestnancov v sukromnej sfére, tak aj pre zamestnacov
v rozpoltovej sfére. Zakon o plate ¢.

143/1992 Sb., v zneni neskorSich predpisov, ktory obsahuje obdobni pravnu
Upravu odmefnovania, sa od 1. januara vztahuje len na vojakov z povolania.

»Za vykonanou praci pifsludi zaméstnanci mzda, plat nebo odména z
dohod za podminek stanovenych timto zakonem, nestanovi-li tento zakon nebo
zvlastni pravni predpis jinak“''®. Toto ustanovenie vymedzuje odlignost’ odmien
za pracu od ostatnych plneni poskytovanych zamestnavatelom v stvislosti
§ pracovnym pomerom, ktoré odmenou za pracu nie si (napriklad ndhrada mzdy
alebo platu)'.

Zésada rovnakej odmeny je vyjadrena v § 110 ZP, ktory stanovi, Ze za
rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty néleZi vietkym zamestnancom
u zamestnavatela rovnakd mzda, plat alebo odmena zdohody. Z tohto
ustanovenia vyplyva, ¥e zdsada sa vzfahuje na v3etkych zamestnancov ale
porovnanie je moZné uskutonit’ len v ramci jedného zamestnavatela. Zasada
odmeniovania v komunitirnom prave sa tyka vyslovne muZov a Zien a Sudny
dvor interpretuje pojem komparatora $irSie. V pravnej veci Alloby Stdny dvor
upresnil, Ze ,,[...] v tomto kontexte neexistuje v zneni ¢lanku 141 odst. 1 ZES
ni¢, ¢im by poukézalo na to, Ze uplatnitelnost’ dané¢ho ustanovenia je obmedzen4
na situacie, v ktorych mu?i a Zeny pracuji pre rovnakého zamestnavatela“! !>

Rovnakou pracou alebo préacou rovnakej hodnoty sa podla ZP rozumie
~price stejné nebo srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti a namdahavosti, které se
kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkéch, pfi stejné nebo

srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich préce“l ' v dalsich odstavcoch sa

12 1hid.

13 £ 109 odst. 1 Zakonika prace & 262/2006 Sb, ve mén{ pozdgjsich prévnich pFedpisd.

" Jouza, L. Zdkonik prdce s komentdrem. 2. vyd., Polygon, Praha, 2007. Str. 282.

115 Rozsudok Stidneho dvora z 13. janudra 2004, Allonby (C-256/01). ECR [2004] Str. 1-00873.
16 & 110 odst. 2 Zakonika prace & 262/2006 Sb, ve znénf pozd¥jsich prévnich predpish.
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charakterizujii jednotlivé kritéria pre porovnatelnost rovnakej prace alebo price
rovnakej hodnoty.

V § 109 odst. 4 ZP je upravena obecnd zdsada pre uréenie mzdy alebo
platu konkrétneho zamestnanca. Touto zasadou je, Ze mzda a plat sa poskytuji
podla zloZitosti, zodpovednosti prace, podla obtiaZnosti pracovnych podmienok,
podla pracovne vykonnosti adosahovanych pracovnych vysledkov. Toto
ustanovenie je vyznamné aj pre ochranu proti diskrimindcii, pretoze
uplatiiovanie hl'adisk, ktoré nebudu spadat” do tohto uvedeného okruhu (nemajl
suvislost’ s vykonavanou pracou), mdzu viest k diskrimindcii niektorych

117
Zzamestnancov .

Z uvedenej upravy ZP vyplyva, Ze mzda muZa a Zeny, ale aj Zeny a Zeny
sa mdze odliovat v zavislosti od kvalifikadnej néaroCnosti prdce danej
poZadovanym stupfiom vzdelania, rozsahom d'aldieho vzdelania a praktickych
znalosti a zrufnosti poZadovanych pre vykon tejto prace, podla zloZitosti

predmetu prace apod.

4.2.1.4 Pravna ochrana pred diskrimindciou v pracovnopravaych vzt'ahoch

Pokial' ide o pravne prostriedky ochrany pred diskriminaciou
v pracovnopravnych vzt'ahoch ZP odkazuje na zvlastny pravny predpis. Sucasne
platnym pravnym predpisom je ,,obdansky soudni ¥ad*''%,

Pre pracovnopravne spory je ddkazné bremeno v stlade so smernicou
Rady &. 97/80/ES upravené v § 133a OSR'". Cielom tejto prévnej tipravy je
ulahéit’ osobam, ktoré sa citia byt diskriminované, G¢inné presadzovania prava
na rovnaké zaobchéadzanie tak, Ze ,.SkuteCnosti tvizené o tom, Ze d&astnik byl
ptmo nebo nepiimo diskriminovén na zéklad€ svého pohlavi, [...], ma soud ve
vécech pracovnich za prokézané, pokud v fizeni nevySel najevo opak.”.

Z uvedeného vyplyva, ¥e dochadza k presunu dbkazného bremena zo strany

"7 Jouza, L. Zékonik prdee s komentdFem. 2. vyd., Polygon, Praha, 2007. Str. 283,

118 7 akon & 99/1963 Sb. obdansky soudni #4d, ve zngni pozdj3ich pravnich predpisd. Dalej len
LOSR¥, )

19 Novelizacia bola uskutonend s ti&innest'ou od 1.1.2001 a bola reakciou na zavizok CR
vyplyvajiici zo smernice Rady & 97/80/ES z 15. decembra 1997 o dékaznom bremene v
pripadoch diskrimindcie na ziklade pohlavia. Nésledne bolo ustanovenie § 133a roziifené
zékonem &, 151/2002 Sb., ktory do neho premietol poZiadavky d'aliich dvoch smermic, tj.
tzv.,rasovej” a tzv. ,ramcovej”.
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Zalyjice) na stranu Zalovan(, &o konkrétne znameni, Ze vo veciach
vyplyvajucich z pracovnoprdvnych alebo im obdobnych vztahov tvrdené
skuto¢nosti o priamej alebo nepriamej diskriminécii nedokazuje ten tfastnik,
ktory ich tvrdi (tj. zvylajne zamestnanec), ale protistrana (tj. zvydajne
zamestndvatel)'*’. Od Zalobcu sa v konani otakava, Ze uvedie skuto€nosti,

z ktorych sa na prvy pohlad javi, Ze bol diskriminovany.

4.2.2 Zikon o zaméstnanosti & 435/2004 Sh., ve znéni pozdéjiich pFedpisi'>'

Zasadu rovnakého zaobchadzania so vietkymi fyzickymi osobami
uplatiiujicimi prdvo na zamestnanie upravuje Zakon o zamestnanosti. Tento
zékon je zatial' jedinym zvldStnym prévnym predpisom, ktory sa v § 4 zaobera
vymedzenim pojmov slvisiacich so zasadou rovnakého zaobchidzania,
vynimkami zo zésady rovnakého zaobchddzania a taktieZ odkazuje na moZnost’
sidne) ochrany.

Z hladiska rovnakych prileZitostl pre Zeny a muZov je d6lezité, Ze pri
uplatiiovani tohoto prava je zakdzana priama a nepriama diskrimindcia z dévodu
pohlavia, rodinného stave a povinnosti k rodine, aostatnych zikonom
stanovenych ddvodov. Ustanovenie § 4 definuje vstlade so smericou
76/207/EHS pojmy priamej anepriamej diskrimindcie, obt'aZovania
a sexualneho obtazovania. Ustanovenie okrem iného d’alej vyslovne uvadza, ze
za diskriminaciu z dévodu pohlavia sa povaZuje diskrimindcia zddvodu
tehotenstva alebo materstva, a Ze rozli§ovanie, ktoré stanovi tento zakon alebo
zvlastny pravny predpis, sa nepovaZzuje za nerovnaké zaobchadzanie.

Podl'a § 4 odst. 3 zdkona o zamestnanosti sa za diskrimindciu nepovazujl
pripady, kedy je pre to veeny dovod spofivajici v povahe zamestnania, ktoré by
mala osoba vykondvat a ktoré predstavuje pre vykon tohto zamestnania
podstatny a rozhodujtici poZiadavok. Za diskrimindciu sa nepovazuji opatrenia,
ktorych cielom je predchadzat’ nevyhodém, ktoré vyplyvajd z pristusnosti osoby
ku skupine vymedzenej niektorym z diskriminacnych ddvodov, ako aj opatrenia

prijimané na podporu ak dosiahnutiu rovnakého zaobchéddzania smuZmi

' Bures, J., Dréapal, L., Krémét, Z. a kol. Obdansky soudni Pdd Komentat. [. dil. 7. vyd. , C. H.
Beck, Praha, 2006, Str. 616.
121 Balej len ,, Zdkon o zamestnanosti
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a Zenami, a s dal$imi skupinami oséb, ktoré majii sfazené postavenie na trhu
prace.

Zakon o zamestnanosti upravuje pravo obeti diskrimina&ného jednania sa
domabhat’ upustenia od jednania a odstranenia désledkov neZiaduceho jednania, a
pravo obeti diskrimindcie na zadostuéinenie, pripadne na nahradu nemajetkovej

ujmy v peniazoch, ak bola v nemalej miere zniZend jej l'udsk4 déstojnost’.

So zdkazom diskriminicie savisi ustanovenie § 12, ktoré vyslovne
zakazuje uskutoiiovat’ ponuky préce, ktoré maja diskriminaény charakter.

Vo vyberovom konani, v ktorom sa ,hladd® vhodny kandidat,
zamestnavate] nesmie vyZadovat informacie tykajice sa narodnosti, rasového
alebo etnického pdvodu, politickych postojov, ¢&lenstva v odborovych
organizaciach, ndboZenstva, filozofického presvedlenia, sexuélnej orientécie,
s vynimkou pripadov, kedy vyZadovanie tychto udajov je oddvodnené
podstatnou a rozhodujlcou poziadavkou pre vykon zamestnania, ktoré ma ob&an
vykonévat’, a ktord je pre vykon zamestnania nevyhnutnd. Dalej zamestnavatel’
nesmie vyzadovat’ informacie, ktoré odporuju dobrym mravom, a osobné udaje,
ktoré nesliiZia k plneniu povinnosti zamestndvatela stanovenych zvladinym
pravnym predpisomm.

Inzeraty s ponukou préice, ktoré diskriminuju na zéklade pohlavia, si
napriklad: ,,Hlad4me riaditela ... asistentku ... predavatku®. Také inzerdty ponuk

prce s vrozpore so silasnym znenim Zikona o zamestnanosti ako aj so

samotnou zasadou rovnakého zaobchidzania.

4.3 Pravna prava de lege ferenda

VzhPadom k tomu, Ze zé4konnik préce obsahuje niektoré nedostatky,
podla Jakubku spdsobené predovietkym niektorymi  poslaneckymi
pozmetiovacimi ndvrhmi, ale aj chybami anepresnostami spbsobenych
nedostatkom &asu na zodpovedajicu pripravu a prejednanie v priebehu
legislativneho procesu, pripravuje sa tzv. technicka novela zakonnika préce.
V technickej novele pdjde okrem iného predovietkym o to, Ze tato novela ma

riedit’ problematiku neschvélenia antidiskriminaéného zakona a nvrhuje prevziat’

122 youza, L. Zakonik préce s komentafem. 2. vyd., Polygon, Praha, 2007. Str. 661.
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ustanovenia, ktoré boli skdr obsiahnuté v § 1 odst. 3a2 10, § 7odst. 4aZz 6 a §
28 zruSeného zdkonnika prace €. 65/1965 Sb. Této problematika ma byt' viak do
zékonniku prace zapracovana len v pripade, ¢ nebude rie$ena obecne zdkonom
o rovnakom zaobchédzani (tzv. antidiskrimina&ny zakon)'>.

Podl'a poziadaviek prava ES ma pravny poriadok ka#dého &lenského
Statu EU zaistovat’ ochranu pred diskrimindciou tym, Ze vo svojich pravaych
predpisoch nielen zakdZe diskrimindciu, ale aj vymedzi definicie priamej
a nepriame] diskriminacie, obt'aZovania, sexualneho obtaZovania a upravi
nastroje pravnej ochrany pred diskriminaciou.

Pokial’ teda v dohliadnej dobe nebude prijaty obecny antidiskriminaény
zékon, bude nevyhnutné, aby definovanie zdkladnych pojmov obsahoval priamo
zékonnik prace. Navrhovana novela zédkonniku prace definuje vy3%ie uvedené
zékladné pojmy v niekolkych bodoch. Ak v pracovnopravnych vzt'ahoch dbjde
k poruSovaniu prav a povinnosti vyplyvajucich z rovnakého zaobchadzania
alebo k diskrimindcii, ma zamestanec pravo sa domahat’, aby bolo upustené od
tohto porufovania, aby boli odstrinené nésledky tohto porulovania a aby mu
bolo dané primerané zadostudinenie. Ak bola v zna¢nej miere zniZend dostojnost’
zamestnanca alebo jeho vaZnost na pracovisku a nebolo postadujice zjednanie
népravy, ma privo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady
urdi sud s prihliadnutim k zavaZnosti vzniklej ujmy a k okolnostiam, za ktorych

k porugeniu prav a povinnosti doslo'®.

PredloZeny vladny névrh zdkona o rovnakom zaobchadzani a o pravnych
prostriedkoch ochrany pred diskriminciou (tzv. antidiskriminalny zékon) je
odrazom povinnosti Ceskej republiky, ako ¢lenského 3tétu EU implementovat’
smernice ES. Navrh tohto zdkona sa vsulasnej dobe stidle nachadza
v legislativnom procese'zs.

Cielom tohto zakona je implementacia smemnic Eurdpskeho spologenstva
upravujicich uplatiovanie zésady rovnakého zaobchadzania. Taziskom névrhu
zékona je blizdie vymedzenie préva na rovnaké zaobchédzanie predovietkym
v oblasti pracovného prava. V uvodnych ustanoveniach névrhu zékona su

definicie zdkladnych pojmov. Pri formulacii obecnych vynimiek zo zésady

% Jakubka, J. ,Co je obsahem tzv. technické novely zikoniku préce®. Prdce a mzda 5/2007,
Str.55.

' Ihid.

'% Stay k 1. augustu 2007,
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rovnakého zaobchadzania zvolil prekladatel’ znadne neurdité pojmy, pri€om
zakon neobsahuje navod, ako tieto neur€ité pojmy vykladat'

Navrh zdkona postihuje navddzanie k diskrimindcii, stanovuje pozitivne
opatrenia a zavadza indtitGeiu, ktord ma vo svojej agende problémy
diskrimin4cie na trhu prace. V Ceskej republike to bude ombudsman, ktory bude
shizit” ako medidtor v pripadoch diskrimindcie, d’alej sa podla ndvrhu zdkona
bude zaoberat’ prdvnou pomocou obetiam, vytvéranim doporuden{ a predpisov
a informovanim Siroke) verejnosti

Daldim dblezitym opatrnim navrhu antidiskriminaéného zakona je, Ze
previdza dokazné bremeno na obvineného z diskriminacie, aj v pripadoch ,jiné
zavislé Cinnostt vEetné piistupu k nim, ve vécech tykajicich se povolani,
podnikani nebo jiné samostatné vydéleéné Einnosti veetné pfistupu k nim,
¢lenstvi v organizacich zaméstnancli nebo zaméstnavatell a &lenstvi a ¢innost v
profesnich komorach“. Doposial’ je dékazné bremeno prevedené na obvineného
z diskriminicie len v pracovnoprdvnych vztahoch. Prave pri prijimani do
zamestania dochidza k diskriminacii najeastejdie. Tato fiprava by mala ulahéit’

postavenie osoby, ktora sa citi byt znevyhodnena.
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S Pravna iprava zdsadv_rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami v

Nemeckej Spolkovej republike

Rovnost vietkych Tludi pred zikonom azdkaz diskrimindcie su
v Nemeckej Spolkovej republike'”® upravené ako zékladné prévo v &lanku 3
Zakladného zdkona SRN'?. VzhPadom k vyznamnosti &lénku 3 GG pre celu
oblast’ rovnakého zaobchadzania uvddzam jeho celé znenie v pévodnom jazyku:

(1) Alle Menschen sind vor dem Geseiz gleich,

(2} Ménner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fordert die

tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und

Ménnern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachieile hin.

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechies, seiner Abstammung, seiner

Rasse, seiner Sprache, seiner Heimar und Herkunft seines Glaubens,

seiner religiosen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder

bevorzug! werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung

benachteiligt werden.
Tieto ustavné principy rovnosti sa ale podl'a ¢lanku 1 odst. 3 GG vztahuju len na
jednanie §tdtu v pomere k ob¢anom.

Princip rovnosti a ochrana pred diskrimindciou v préci a povolani
v sidasnosti upravuje Allgemetnes Gleichbehandlungsgesetz'?®, S uginnostou
tohto zakona od 18. augusta 2006 boli zdroveni zruSené § 611a BGB, § 611b
BGB, § 612 Abs. 3 BGB'? a, Beschiftigtenschutzgesetz'*’.

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz”'  slizi k implementacii  &tyroch

nasledujicich smernic Eurépskeho spoloSenstva do pravneho poriadku

Nemeckej republiky:

2 Palej len ,Nemecko* resp. ,,Nemecka republika®.

7 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ged#ndert durch das
Gesetz vom 28. August 2006 (BGBI. 1 S. 2034). Dalej len ,,GG".

28 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz vom 14. August 2006 (BGBL. | S. 1897), ge#indert
durch Artikel 8 Abs. 1 des Gesetzes vom 2. Dezember 2006 (BGBI. 1 8. 2742). Vlastny preklad:
Vieobecny zikon o rovnakom zaobchadzani.

12 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBEL 1
S. 42, 2909; 2003 1 S. 738), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 16 des Gesetzes vom 19.
Februar 2007 (BGBI. | S. 122). Vlastny preklad: Obeiansky zdkonik. ‘

130 Gesetz zum Schutz der Beschaftigten vor sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz vom 24. Juni
1994 (BGBI. I Nr. 39 vom 30.06.1994 S. 1406 (1412)). Vlastny preklad: Zakon na ochranu
zamestancov pred sexudlnym obt'afovanim v zamestnani.

B3 Palej tiez ,AGG*.
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e Smernica Rady & 2000/43/ES z 29. jiina 2000, ktorou sa zavddza zdsada
rovnakého zaobchddzania s osobami bez bez ohladu na rasovy alebo
etnicky pévod,

o Smernica Rady ¢. 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
v§eobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani;

e Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2002/73/ES z 23. septembra
2002, ktorou sa meni a doplia smernica rady 76/207/EHS o
implementdcii zdsady rovnakého zaobchddzania s muimi a Zenami,
pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v
zamestnani a o pracovné podmienky;

o Smernica Rady & 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykondvani
zasady rovnakého zaobchddzania medzi muZmi a Zenami v pristupe

k tovaru a sluzbdm a k ich poskyrovaniu.

5.1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG)

Cielom zékona podla § 1 AGG je zabranit’ alebo odstranit’
znevyhodnenie z ddvodu rasy, alebo etnického poévodu, pohlavia, nabozenstva
alebo svetonazoru, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej identity.

AGG sa teda usiluje o &o najrozsiahlej$iu ochranu pred znevyhodnenim.
Wiist uvadza, e AGG prina§a dve zasadné novinky. Prvou z nich je rozirenie
dévodov zakazujiicich znevyhodiiovanie, druhou je prévna uprava zakazov
znevyhoditovania v jednom zikone'*.

Véeobecny zakaz znevyhodfiovania zamestnancov z jedného z dévodov
uvedenych v citovanom § 1 upravuje § 7 Abs. 1. Toto ustanovenie vyslovne
stanovi, e zakaz znevyhodfovania plati tieZ v pripade, ked’ osoba, ktord sa
dopust! znevyhodnenia, sa existencie jedného z dévodov uvedenych v § 1 iba
domnieva. Ako priklad takého znevyhodnenia z dévodu pohlavia by bola
predstavitelnd nasledujlica situdcia. Vedici persondlneho oddelenia ma
k dispozicii nickolko pisomnych Zadosti uchadzafov o pracovné miesto. Jedna
zo iadosti bola podana prisluinikom muzZského pohlavia s ruskym muzskym

krstnym menom , Nikita®. V Nemecku je ale toto meno obvyklé pre prisludnitky

132 Wist, H., Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) im Arbeitsrecht. Rieder Verlag fiir
Recht und Kommunikation, Miinster, 2006. Str. 33.
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Zenského pohlavia. Veduci personilneho oddelenia sa domnieva, Ze dani
Ziadost’ bola podana Zenou, ktord sa rozhodne nepozvat' k ustnemu pohovoruy,
pretoZze dané pracovné miesto chce obsadif muzskym prisludnikom. Tymto
Jednanim veduci persondineho oddelenia poruduje ustanovenie § 7 Abs. 1.

Podl'a odstavea 3 citovaného § 7 vieobecny zékaz znevyhodiiovania platf
nielen pre zamestnvatelov, ale taktieZ pre zamestnancov, tzn. pre pracovnych

kolegov, a taktieZ pre tretie osoby'*

, ako napriklad zakaznici zamestnavatel'ov.

Citovany § 7 upravuje taktieZ pravne nisledky porusenia vieobecného
zdkazu znevyhodiiovania. Ustanovenia ujednani, ktoré porusuju vieobecny
zdkaz stanoveny v prvom odstavci, si neudinné. Tymto ustanovenim sa do
pravneho poriadku implementuje ¢lanok 3 odstavec 2 smemice 76/207/EHS,
ktory vSak zodpovedd doterajdej prévnej Uprave a neprindda vyrazni novinku.
V trefom odstavei § 7 je stanovené, Ze znevyhodnenie podla prvého odstavca
zamestnavatel'om alebo zamestnancom je porusenim zmluvnych povinnosti.

Ako je vysSie uvedené, AGG zakazuje kazdu formu znevyhodnenia.

Privna uUprava tohto zdkona plati rovnakou mierou pre vietky dévody

znevyhodiiovania uvedené v § 1.

5.1.1 VynimKky zo vieobecného zikazu znevyhodiiovania

Zasada rovnakého zaobchddzania neplati bezvyhradne. Vo vztahu
k pravnej Giprave muZov a Zien st dbleZité nasledujice ustanovenia.

AGG v § 8, ktory v silade s &ldnkom 2 odst. 6 smernice 76/207/EHS
upravuje rozdielne zaobchadzanie z dovodu poZiadavky na povolanie. Podla
tohto ustanovenia je dovolené rozdielne zaobchddzanie z ddvodov uvedenych v
§ 1 AGG, ak tento dévod predstavuje rozhodujiicu poZiadavku na povolanie
z ddvodu druhu vykondvanej préce, alebo z dévodu podmienky jej vykondvania,
za predpokladu, Ze ciel je legitimny a poZiadavka primerana.

Nehl'adiac k dovodom uvedenym v § 8-10 ako aj v § 20, je podla § S je
rozdielne zaobchédzanie pripustné, ak prostrednictvom vhodnych a primeranych
opatreni bude znevyhodneniam z dovodov uvedeny v § 1 zabranené, alebo

vyrovnané (tzv. pozitivne opatrenia).

13 § 6 Abs. 2 AGG.
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Toto ustanovenie ma za ciel' implementovat do pravneho poriadku
¢lanok 2 odstavec 8 smernice 76/207/EHS. Annuf} viak poukazuje na to, Ze toto
ustanovenie nie je zluditelné so smernicami Eurépskeho spolodenstva'*,
Smernice ES priznavaji pravo prijimat’ a zachovévat’ pozitivne opatrenia len
Clenskym Statom, a Elenské 3taty nie si opravnené previest' toto pravo na osoby

siikromného prava'>®,

5.1.2 Osobna pdsobnost’ zdkona

AGG zakazuje znevyhoditovanie ,,Beschiftigte”!*® ktorymi v zmysle § 6
Abs. 1 si predovietkym:
. zames!nankyne a zamestnanci;
o i, kiori su zamestnani k ich odbrornej priprave
Za zamestnancov sa pokladaji taktieZ uchddzalky a uchédzati o pracovny
pomer, ako aj 0soby ktorych pracovny pomer skoéil.
Odstavec 3 citovaného § 6 stanovi, Ze ¢o sa tyka podmienok pristupu
k zamestnaniu ako aj postupu v zamestnani, ustanovenia tohto oddielu primerane
platia pre samostatne zarobkovo &inné osoby a ¢lenov orginov, predovietkym
riaditelov a riaditel’ky a predsedov. Wiist sa zaoberd my3lienkou, &i tito prava
v budidicnosti naozaj spbsobi zamyilané ddsledky, tj. €i v buddcnosti budl de
facto riadiace pozicie zastavané vy$§im percentom Zien ako v sudasnosti’’.
Za zamestnavatelov si vzmysle tohto oddielu povaZované
predovietkym fyzické aprdvnické osoby, ako aj pravne spdsobilé osobné

spoloénostl.
5.1.3 Vecnd pésobnost’ zdkona
Vecnd posobnost AGG upravemd v § 2 presahuje oblast

pracovnopravnych vztahov. Znevyhodneniu zdbévodu pohlavia si podra

pravidla tohto zdkona nedovolené v suvislosti:

™ Balej len ,,ES". _ . ) _
135 AnnuB, G. ,,Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz im Arbeitsrecht®. Betriebs Berater
2006, Str. 1634, _

136 yiastny preklad: zamestananci. ' _ _

157 Wst, H., Allgemeines Gleichbehandlungsgeseiz (AGG) im Arbeitsrecht. Rieder Verlag fiir

Recht und Kommunikation, Miinster, 2006. Str. 44.
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s s podmienkami pristupu k zamestnaniu, samostatnej zdrobkovej éinnosti
alebo k povolaniu vrdtane vyberovych kritérii a podmienok néboru, bez
ohladu na oblast Cinnosti a na vietkych wrovniach profesnej hierarchie
vrdtane postupu v zamestnani;

s 50 zamesinanim a pracovnymi podmienkami vrdtane prepustent, rovnako
ako odmenami, predovietkym v sukromnoprdvnych a kolektivnoprdvnych
ufednaniach a opatreniami pri realizdcii a ukondeni zamestnaneckého
pomeru ako aj pri postupe v zamestnani;

e 5 pristupom k vietkym typom a na vietkych trovmiach odborného
vedenia, odbornej pripravy, pokrocilej odbornej pripravy a rekvalifikdcie
vrdiane praktickych pracovnych skusenosti;

o s Clenstvom a ufastou v organizdcii zamestnancov  alebo
zamestnavatelov  alebo v akefkolvek organizdcii, korej élenovia
vykondvaju urdité povolanie, vrdtane vyhod poskytovanych touto
organizaciou.

Tieto ustanovenia AGG s1 totoZné s ustanoveniami smernice Rady 76/207/EHS,
s vynimkou konkretizdcie bodu 2 druhou polovicou vety: ,predovietkym
v sikromnopravnych a kolektivnoprdvnych ujednaniach a opatreniach pri
realizicii a ukonfeni zamestnaneckého pomeru ako aj pri postupe
v zamestnani“'*®.

V sitvislosti s pravnou upravou podmienok prepustenia obsahuje AGG
zretelné porudenie prava Eurdpskeho spoloCenstva. § 2 Abs. 4 stanovi, Ze pre
vypovede platia vyluéne ustanovenia k vSeobecnej a mimoriadnej ochrane pred
V)'fpoved’oum. Problémom vtomto ustanoveni je skutofnost, Ze
Kiindigungschutzgesetz (KSchG)”’O sa vztahyje len pre podniky, ktoré maji
viac ako 10 zamestnancov. Z uvedeného vyplyva, Ze podnikom s mensim

pottom zamestnancov ako 10 této ochrana nie je poskytovaném.

% 82 Abs. 1 Nr. 2 AGG. S ‘

1976 2 Abs. 4 AGG: ,Fir Kiindigungen gelten ausschlieBlich die Bestimmungen zum
aligemeinen und besonderen Kiindigungsschutz.”

140 Viastny preklad: Zakon na ochranu pred vypovedou. . .
4! Thissing, G. ,.Ein schlechtes Gesetz gegen Diskriminierung.* Siddeutsche Zeitung 30. jin
2006, Str. 11; AnnuB, G. ,Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz im Arbeitsrecht”. Berriebs
Berater 2006, Str. 1630; Wost, H, Allgemeines Gleichbehandlungsgeseiz (AGG) im
Arbeitsrecht. Rieder Verlag fur Recht und Kommunikation, Milnster, 2006, Str. 45-46.
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5.1.4 Druhy znevyhodiiovania

AGG rozliduje 3$tyri nasledujace druhy znevyhodfiovania: priame
znevyhodilovanie, nepriame znevyhodfiovanie, obfaZovanie a sexualne
obt'azovanie. Znevyhodfiovanim podla tohto zikona je taktieZ ,,Anweisung zur
Benachteiligung*'*%. Definicie tychto pojmov boli takmer doslovne prevzaté zo
Styroch implementovanych smemic Eurépskeho spolodenstva'®. Na rozdiel od
komunitarneho prava, ktoré vymedzuje pojem priamej a nepriamej diskriminacie
vo vztahu k prisludnému konkrétnemu ddvodu, AGG zakotvuje vieobecny
pojem priame znevyhodnenie a nepriame znevyhodnenie pre vietky dévody

znevyhodhovania..

Druhd veta prvého odstavca § 3 sa tyka 3pecifickej formy priameho
znevyhodnenia zddvodu pohlavia, ato tehotenstiva amaterstva. Toto
ustanovenie zohladiije jurisdikciu Siudneho dvora™ a implementuje
ustanovenie &lanku 2 odst. 7 smernice 76/207/EHS. Odmietnutie prijatia do
zamestnania z ddvodu tehotenstva sa mdZe vzt'ahovat len na Zeny, preto
predstavuje priamu diskriminaciu na zdklade pohlavia bez potreby porovnania
s adeptmi muzského pohlavia'®’,

V nemeckej literatire sa stretneme aj s odlidSnym nazor na tuato
problematiku. AnnuB je nézoru, Ze znevyhodnenie na zaklade tehotenstva nie je
kritériom pre priame znevyhodnenie zdévodu pohlavia'®®. V protiklade
k AnnuB, Pallasch a Frazo Pdez zastdvaju ti isti mienku a sihlasia s vy$Sie
uvedenym nédzorom vyslovenym Sudnym dvorom v pravnej veci Dekker (C-

177/88)'".

"2 ylastny preklad: ndvod k znevyhodneniu.

3 Smernica Rady & 2000/43/ES z29. jina 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez bez ohladu na rasovy alebo etnicky pbvod; Smernica Rady &
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchédzanie
v zamestnani a povolani; Smernica Rady &. 76/207/EHS 9. februdra 1976 o vykondvani zdsady
rovnakého zaobchidzania s mu¥mi a *enami pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, vznenf smemice Eurépskeho
parlamentu a Rady & 2002/73/ES z 23, septembra 2002; Smeml_ca Rady_é. 2004/113/ES z 13.
decembra 2004 o vykondvani zésady rovnakého zaobchédzania medzi muZmi a Zenami v
Pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu.

4 Rozsudok Sudneho dvora z 8. novembra 1990. Dekker (C-177/88).

145 qp.x

146 lifz;uﬁ, G. ,Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz im Arbeitsrecht”. Betriebs Berater
2006, Str. 1630. . .

147 pallasch, U. ,Diskriminierungsverbot wegen Schwangerschaft bei der Einstellung®. Newe
Zeitschrift filr Arbeitsrecht 6/2007, Str. 306; Erazo Péez, R. A. ,Die Frage nach der
Schwangerschaft bei der Einstellung” Europdisches Arbeits- und Sozialrecht. [usporiadali
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Pallasch zastava nazor, Ze len vo vel'mi $pecidlnych pripadoch mbZe byt
Zena pri prijimacom pohovore odmietnutd z ddvodu tehotenstva, toti¥ keby
nemohla svoju funkeiu dplne vykonat® alebo by bola schopnd pracu vykongvat
len vo vel'mi kratkom &asovom obdobi. To by bol pripad predovietkym pre
pracovné pomery na dobu uréitd, napriklad pri zastipeni Zeny na materskej
dovolenke. Vtakychto pripadoch ma podPa Pallasch zamestnavatel

v prijimacom pohovore dokonca privo otdzky, adresovanej na uchidzatku

o pracovné miesto, & je tehotna'*®.

V porovnani s doterajSou judikatirou vztahujicou sa k § 611a BGB,
pravna Uprava nepriameho znevyhodnenia podla AGG posililuje postavenie
zamestnancov. Podl'a AnnulB, v doterajSej praxi nemeckych sudov sa muselo
opatrenie, kritérium, alebo prax, ktoré st zdanlivo neutrilne, nepriaznivo
dotykat’ podstatne vécSieho poétu osdb patriacich k chranenej skupine, aby sa
mohto jednat’ o pravne vyznamny dopad, ktory bolo mozné oznadit’ za nepriame
znevyhodnenie. VzhlPadom k implementécii &ldnok 2 odstavec 2 smernice
2002/73/ES do AGG je v sutasnosti potrebné len, Ze opatrenie, kritérium, alebo
prax, ktoré je zdanlivo neutralne, sa nepriaznivo dotyka prisluSnikov jednej
skupiny v porovnani s ostatnymi. Zuvedeného vyplyva, Ze poZiadavok

vysokého podétu odpadé”g.

5.1.5 Povinnosti zamestndvatel’a

K zlepSeniu pozicie zamestnancov AGG vyslovne upravuje prava
zamestnancov a povinnosti zamestnavatel’a.

§ 11 stanovi, Ze ponuka na volné pracovné miesto nesmie nikoho
znevyhodnit' z dévodov uvedenych v § 1 AGG. Okrem toho je zamestnavatel
povinny k prijatiu preventivnych opatreni, ktoré maji@ zabranit’ vzniku

znevyhodneniam. Zikon nestanovi, ktoré konkrétne opatrenia to maju byt

Troster, P., Coester, M.]. Univerzita Karlova v Praze, Pravnick4 fakulta, ediéni stfedisko, Praha
2006, Str. 16. ) .

8 pallasch, U, ,Diskriminierungsverbot wegen Schwangerschaft bei der El‘nstellung“. Neue
Zeitschrift fir Arbeitsrecht 6/2007, Str. 309-310. S tymto ndzorm sahlasi taktieZ Voggenreiter.
Voggenreiter, C. ,Der arbeitsrechtliche Teil des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes.*
Gleichbehandlungsrecht. [usporiadali Rudelf, B., Mahlmann, M.]. Nomos, Baden-Baden, 2007,

Str. 357. . .
4 AnnuB, G. ,Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz im Arbeitsrecht”. Betriebs Berater

2006, Str. 1631.
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Ztoho vyplyva, Ze v zavislosti od velkosti podnikov sa tieto preventivne

opatrenia méZu odlidovat'>’.

Zamestnavatel ma dalej povinnost upozomit’ na nedovolenost
znevyhodfiovania, povinnost’ oboznédmit zamestnancov s AGG. Tymto je
implementovany &ldnok 8 smernice 76/207/EHS. Zamestnavatel mé dalej
povinnost’ chrénit' svojich zamestnancov pred znevyhodnenim zo strany
kolegov, ako aj tretich 0s6b, napr. obchodnych spolognikov.

Zamestnanec ma pravo sa staZzovat na antidiskriminadnom oddeleni
svojho podniku. Podla § 14 ma zamestnanec v pripade sexudlneho
znevyhodnenia pravo odmietnut’ vykonavat’ pracu.

Ustanovenie § 16 AGG, ktorym je implementovany ¢ldnok 7 smernice
76/207/EHS, zakazuje znevyhodfiovanie zamestnanca pri uplatiiovani prav
vyplyvajucich z AGG. Pri poruSeni zdkazu znevyhodnenia, ma zamestnanec
pravo na nahradu skody.

5.1.6 Ddkazné bremeno

K najspornejdim a najdiskutovanej$im otazkam AGG patri nepochybne
pravna uprava dékazného bremena. Pre u€innost’ pravnej ochrany je rozhodujiice
rozdelenie dékazného bremena medzi Zalujiiceho 2 Zalovaného'”'.

§ 22 AGG stanovi, Ze dbkazné bremeno nesie zamesindvatel, ak
zamestnanec najprv predloZi dokazy indicii (,,beweist™), z ktorych je mozné
predpokladaf’ znevyhodnenie. Nésledne musi zamestndvatel’ dokdzat, Ze nedoslo
k Ziadnemu znevyhodneniu z dévodu uvedeného v § 1 AGG.

Explicitnym cielom vladneho navrhu zdkona Nemeckej republiky bolo
ul'ahéenie dokazovania diskrimindcie obetiam diskriminacie'*?, presne tak ako to
pozaduje ¢lanok 6 smernice 76/207/EHS. VysSie citovany § 22 AGG bol
zmeneny len jeden defi pred schvalenim ndvrhu zakona zakonodamym orgénom.
Povodné znenie tohto ustanovenia pozadovalo od Zalobeu len, Ze znevyhodnenie

u¢ini déveryhodnym (,glaubhaft macht”). To znamenalo, Ze znevyhodnenie

150 Wiist, H., Aligemeines Gleichbehandiungsgesetz (AGG) im Arbeitsrecht. Rieder Verlag flr
Recht und Kommunikation, Miinster, 2006. Str. 70. o

3! Boesche, K. V. ,Bewsislast im Regierungsentwurf eines Antidiskriminierungsgesetzes™.
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht 9/2005, Str. 264. _

152 Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung européischer
Richtlinien zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung. Bundestags-Drucksache

16/1780, 8. jun 2006, Str. 1-2.
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stadilo byt’ pravdepodobné'ss. Na rozdiel od p&vodného ndvrhu zikona, jeho
platné znenie poZaduje od Zalobcu jasny dokaz ojeho znevyhodneni. Tato
zmena nepochybne znamend podstatné oslabenie pozicie zamestnanca a st'a?uje
uspesnost’ jeho Zaloby.

Z vy33ie uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 22 AGG nie je v stlade

s pravnou tpravou smernic ES'**,

5.2 Antidiskriminaé¢ny arad

Stcasne od Oinnosti zAkona AGG zafal pri  Ministerstve
(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend - BMFSFI)
pOsobit aj nezdvisly celoftitny  Antidiskriminadny urad = (ADS,
Antidiskriminierungsstelle des Bundes), ktory mé byt kontaktnym miestom pre
Tudi, ktori sa citia byt znevyhodneni z ddvodov uvedenych v § 1 AGG.

Zakladnymi povinnostami Antidiskriminaéného dradu si:

s poskytovat’ informéacie, poradenstvo a na Ziadost’ podporu postihnutym
pri mierovom urovnani sporu, pripadne sprostredkovanie miestnej
podpory;

» verejnopropagaéna ¢innost’;

e opatrenia zabrafiujuce diskriminacii;

o realizacia vedeckych vyskumov;

» pravidelné predkladanie spravy Nemeckému spolkovému snemu spolu
s odpord¢aniami na odstranenie a zabranenie d’aldej diskriminécie.

ADS ma zakonom stanovenil povinnost spolupracovat’:

e s poverenymi osobami Spolkovej vlddy a Spolkového snemu, ktorych
kompetencie to zahfiiajl (integracni pracovnici, zastupcovia
postihnutych, a pod.);

s s nevladnymi organizéciami a tstavmi, ktoré pdsobia na eurdpskej,
spolkovej, krajskej alebo regiondlnegj drovni, pri ochrane pred

diskrimindciou.

1 Boesche, K. V. , Beweislast im Regierungsentwurf ¢ines Antidiskriminierungsgesetzes®.
Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht 9/2005, Str. 265. . 3
" Thitsing, G. ,,Ein schlechtes Gesetz gegen Diskriminierung.* Siiddeutsche Zeitung 30. jin
2008, Str. 11
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5.3 Pravna tprava v Nemeckej Spolkovej republike - zhrnutie

TaZiskom pravnej dpravy AGG je ochrana pred znevyhodiiovanim
v pracovnopravnych vztahoch. Ako sa prejavi pravna dprava AGG na zasadu
rovnakého zaobchddzania muZov a Zien v nemeckej praxi, eSte v si¢asnosti nie
je mozné posudit’ s kone€nym rozhodnutim. Pravna Gprava AGG je v niektorych
oblastiach prisnejSia ako doteraj$ia tiprava obsiahnutd v BGB, ako napriklad pri
nepriamom znevyhodiiovani. Tymto uZivaju Zeny lep$iu pravnu ochranu pred
znevyhodnenim v oblasti pracovného prava. AGG posiliiuje postavenie
zamestnancov voll zamestndvatelom, ktori majd pri uplatiiovani zasady
rovnakého zaobchadzania dodatoéné povinnosti. V priebehu prvého roku
G¢innosti AGG bolo nemeckymi sidmi prejednanych prekvapujiico mélo
pripadov vzt'ahujicich sa k znevyhodfiovaniu na zéklade pohlavia. Napriklad
v spolkovych krajindch Berlin a Brandenburg bolo prejednanych 25 Zzaldb (ca.
0,1 %) spadajicich do rozsahu pdsobnosti AGG. '’

155 Keine Klageflut durch das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz™. Der Tagesspiegel Online.

Dostupny dita 11. augusta 2007 z: .
http://www.tagesspiegel. de/exklusiv/ Arbeitsrecht;art904,23 55891.
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6 Medzindrodné dokumenty

Taktiez v medzindrodnom préve ma pravna Uprava rovnosti muZov #ien
dlhodobi tradiciu. Této kapitola je kapitola zamerana na poskytnutie zakladného
prehladu medzindrodnych dokumentov upravujicich problematiku rovnakého
postavenia muZov Zien v pracovnopravnych vztahoch, pretoze podPa &lanku 10
Ustavy CR: »VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZ je Ceskd republika vézéna, jsou soudasti pravniho Fadu; [...]“15 s
Obdobné ustanovenie obsahuje aj &lanok 25 Zakladného zakona SRN'Y.

Medzi najvyznamnej$ie medzindrodné dokumenty upravujucich
problematiku rovnakého postavenia muZov Zien v pracovnopravnych vzt'ahoch
bezpodmienetne patria:

o Vieobecnd deklardcia Fudskych prav;

o Medzindrodny pakt o hospoddrskych, socidlnych a kultirnych

pravach;

e Dohovor o odstrdanent vietkych foriem diskrimindcie Zien,

o Dohovor Medzindrodnej organizdcie prace <& 111/1958,

o diskrimindcii v zamestnant a povolani;

o Dohovor Medzindrodnej organizdcie prdce & 100/1951, o rovnakom

odmeriovani pracujucich muZov a Zien za za prdcu rovnakej hodnoty;

e  Eurdpska socidlna charta.

Vieobecnd deklardcia Fudskych prav. Napriek tomu, Ze tento dokument
nie je pravne zavizny, je nadany mimoriadnou medzindrodnou autoritou. Jedna
sa 0 dokument upravujuci predovSetkym otdzku Fudskych prav vieobecne, ale
obsahuje aj vyznamné privne ustanovenia z oblasti rovnosti Zien a muZov v
pracovnopravnych vzt'ahoch, potvrdzuje zdsadu rovnakej odmeny za vykon
prace rovnakej hodnoty a zakotvuje pravo vietkych Pudi na pracu, ako i na
primerané a vhodné pracovné podmienky bez akejkoPvek diskriminacie.

Na minimélny ¥tandard udskych prav deklarovanych vo Vieobecnej
deklardcii Pudskych prav OSN nadviazal Medzindrodny pakt o hospoddrskych,

¢ (Gstava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992. Ustavni zdkon & 1/1993 Sb. ve znénf
tistavniho zékona & 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sh., 395/2001 Sb. a 515/2002 Sb.

57 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschiand in der im Bundesgesetzblatt Teil I1,
Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch das
Gesetz vom 28. August 2006 (BGBL. [ S. 2034),
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socidinych a kultirnych pravach (8.120/1976 Sb.)"*’. Zmluvné strany Paktu sa
zavizuju zaruCit’ a uskutoénovat’ prava formulované v Pakte bez akéhokolvek
rozliSovania okrem in¢ho podl'a pohlavia. Zmluvné strany Paktu uzndvajii pravo
kazdého Cloveka na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky, ktoré
zaistuju v oblasti rovnakého postavenia muZov aZien v pracovnopravnych
vzt'ahoch predovietkym:

¢ spravodlivou mzdou a rovnakou odmenou za pracu rovnakej hodnoty bez
akéhokol'vek rozliSovania:

e rovnakou prileZitostou pre vietkych dosiahnut’ v zamestnani povysenia
na zodpovedajici vy33{ stupeti, priCom sa nebudi uplatfiovat’ iné kritéria
ako dizka zamestnania a individuélne schopnosti.

Pakt zohl'adiiuje aj zvlastne podmienky, v ktorych sa ocitd Zena v tehotenstve

a materstve, a zddraziuje potrebu poskytnat’ im zvi4$tnu ochranu.

Jednou znajdolezitejfich medzinarodnych zmliv, ktoré sa vztzhuja
k problematike rovnakych prileZitosti, je Dohovor o odstrdneni vietkych foriem
diskrimindcie Zien (€. 62/1987 Sb.)lsg. Dohovorom je konitatované, Ze bez
ohl'adu na dokumenty upravujice rovnoprdvnost’ a zékaz diskriminacie, nad’alej
existuje rozsiahla diskrimindcia Zien. Podfa dohovoru diskriminicia Zien
poruduje zasady rovnosti prav a reSpektovania I'udskej ddstojnosti, je prekazkou
pre udast’ Zien v politickom, spoloZenskom, hospodarskom a kultirnom Zvote,
zabrafiuje rastu blahobytu v spolognosti a rodiny, a sta?uje plnchodnotny vyvoj
Zien v shuZbe pre ich krajinu a l'udstvo.

Dohovor definuje vyraz diskrimindcie ako: ,[...] akékolvek robenie
rozdielu, vyligenie alebo obmedzenie vykonavané na zdklade pohlavia, ktorého
dbsledkom alebo cielom je narudit alebo zrusit uznanie, poZivanie alebo
uplatnenie zo strany Zien, bez ohladu na ich rodinny stav, na zdklade
rovnopravnosti muZov a Zien, fudskych prav a zakladnych slobdd v politickej,
hospodérskej, socidlnej, kultirnej, ob&ianskej alebo inej oblasti™.

Zmluvné strany sa tymto dohovorom, okrem iného zavdzuji prijatf
prisluiné legisiativne a iné opatrenia k odstréneniu diskrimindcie Zien

v zamestnan{ s cielom zaistit rovnopravnost muZov aZien. V roku 1999 bol

18 Menom teskoslovenskej socialistckej republiky bol Medzinarodny Pakt o ob&ianskych a
politickych pravach (dalej len ,,Pakt) podpisany v New Yorku dita 7. oktdbra 1968 a v platnost

vstupil diia 23. marca 1976. L ) N
1 Dohovor o odstraneni vietkych foriem diskrimindcie Zien bol dojednany dfia 13.

decembra 1979 v New Yorku. V mene Ceskoslovenskej socialistickej republiky bol Dohovor
podpisany v Kodani 17. jula 1980. Dohovor vstiipil v platnost 18. marca 1982.
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prijaty Opény protokol tohto dohovoru, ktory zavidza mozZnost podania
individudlnej sta¥nosti na porudenie zdvizkov vyplyvajicich zdohovoru
a upravuje postup ich uplatneni,

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd je
vyznamnym dokumentom Rady Eurépy. Zhladiska ochrany pred
diskrimindciou ma zasadny vyznam G&lanok 14 dohovoru, ktory zakazuje
akukol'vek diskriminaciu nielen zddvodu pohlavia. Uvedeny ¢lanok je
aplikovany ako na aspekty prav aslobdd, ktoré si zmluvné Staty povinné
reSpektovat, tak aj na tie ustanovenia, ktoré sa §tat rozhodol aplikovat
dobrovolne. Charakteristika rozdielneho zaobchddzania podla judikatary
Eurépskeho sudu pre T'udské prava je v podstate rovnak4 ako vyklady Sudneho
dvora. Rozdiel v zaobchadzani je podla Eurépskeho sudu pre ludské prava
diskriminujuci, pokial postrdda objektivne ospravedlnenie, tzn. pokial
neexistuje legitimny ciel’, alebo ak neexistuje rozumny pomer medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom. Zmluvné $taty maji priestor k postudeniu,
¢i avake] miere rozdiely medzi situdciami ospravedliiuji odli¥né
zaobchddzanie. MoZe sa totizto jednat’ o situdciu, ktorej zvla$tnost’ vyZaduje
pouZitie rozdielneho zaobchadzania, a to k odstraneniu &i k zmiernenin faktickej
nerovnosti. Rozdiel v jednaniach dvoch analogickych alebo porovnatelnych
situaciach sa stdva diskriminadnym v zmysle €i. 14 ien vtedy, ak orgén, ktory ho
uskuto¢iiuje, nemdZe tento rozdiel objektivne arozumme oddvodnif. Je na
stazovatel'ovi, aby preukazal, Ze s nim bolo jednané horSie ako s inou fyzickou
osobou v analogickom postaveni. Je na itate, aby predloZil dékazy o tom, Ze
rozdielne jednanie bolo rozumne a objektivne opodstatnene.

Ulohou sadu je, aby posidil, ¢ rozdielnost jednania smerovala
k legitimnemu cielu abola tomuto cielu primerand. Akykolvek rozdiel
v jednani musi zachovavat rovnovihu medzi ochranou zaujmu spolodnosti

a re§pektovanim prav a slobdd jednotlivca priznanych mu tymto dohovorom'®’,

Problematiku rovnosti muZov a Zien upravuju taktieZ medzinarodné

dohovory Medzindrodnej organizacie préce'®’ medzi ktoré patria:

190 Hubalkové, E. Evropskd tmiuva o lidskjch prdvech a Ceskd republika. Linde, Praha, 2003,

Str. 276, .
161 Medzinarodné organizdcia prce je pridruzenou 3pecizlizovanou organiziciou k OSN. Bola

zaloZena v roku 1919,
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1. Dohovor Medzindrodnej organizdcie prdce & 111/1958, o diskrimindcii
v zamestnani a povolani (8. 465/1990 Sb.) ktory okrem iného zakazuje
diskrimindciu na ziklade pohlavia v zamestnani a povolani, ¢o zahrfiuje
taktiez pristup k odbormmému vycviku, k zamestnaniu a k rdznym
povolaniam, ako aj podmienky zamestnania apovolania. Dohovor
pozaduje od zmluvnych $tatov, aby presadzovali politikn zaloZend na
koncepcii rovnakych prileZitosti. Dohovor vyslovne oznaZuje vynimky
zo zakazu diskriminacie. Jednd sa o dovolené rozliSovanie na ziklade
kvalifikacie vyZadovanej pre urlité zamestnanie, ako aj ochranné
a podporné opatrenia

2. Dohovor Medzindrodnej organizdcie prdce ¢ 100/1951, o rovnakom
odmeiovani pracujucich muzov a Zien za prdcu rovnakej hodnoty (.
450/1990 Sb.), ktord upravuje problematiku zasady rovnakého

odmefiovania muZov a Zien.

Zmluvné strany Eurdpskej socidinej charty uznavajii za ciel svojej
politiky dosiahnutie podmienok, za kiorych budi ti¢inne napliiované nasledujice
prava a principy v oblasti zdkazu diskrimindcie a rovnakého zaobchiddzania:

¢ Kazdy zamestnanec ma pravo na spravodlivé pracovné podmienky;

¢ Kazdy zamestnanec ma pravo na spravodlivii odmenu, ktord im aich
rodindm zaisti slugnd Zivotn irovei;

s Zamestnané Zeny v pripade tehotenstva a materstva a ostatné zamestnané

Zeny, pokial je to vhodné, majii prévo na zvladtnu ochranu pri ich praci.

O vyssie uvedeny ciel sa zmluvné Stity usiluji pomocou vietkych
vhodnych prostriedkov, ato ako na nérodnej, tak na medzindrodnej Grovni.
Dodatkovy protokol k Eurdpskej sociélnej charte (£.15/2000 Sb.) bliZie
rozpracovdva privo na rovnaké prileZitosti ana rovnaké zaobchadzanie

v zdleZitostiach zamestnania a povolania.
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7 Zaver

Pravna Uprava rovnosti mu¥ov a Zien je v Ceskej republike a Nemeckej
Spolkovej republike podstatne rozdielna. Ak hodnotim prdvnu tipravu rovnosti
muZov a Zien, moZzem konStatovat’, Ze pravna uprava nie je v stlade s privom

Eurépskych spologenstiev ani v Ceskej republiky, ani v Nemeckej republike.

Cesk4 republika je poslednym &lenskym §tétom Eurépskej unie, ktory
doposial' nezaistil uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchddzania v rozsahu
poZadovanom predovietkym smemicami Eurdpskych spolodenstiev. Podla
poZiadaviek prava ES mé pravny poriadok kardého ¢lenského Statu EU
zaistovat’ ochranu pred diskrimindciou tym, Ze vo svojich pravnych predpisoch
nielen zakaze, ale aj definuje pojmy priamej anepriamej diskriminécie,
obt’aZovania, sexudlneho obtaZovania a upravi néstroje pravnej ochrany pred
diskriminéciou.

Pévodny zakonnik price obsahoval podrobnui upravu zasady rovnakého
zaobchadzania a zakazu diskrimindcie, vratane spdsobov, akymi sa bolo moZné
domahat’ napravy. Novy zakonnik prace odkazuje na zviastny zakon ,,0 rovném
zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci, tzv.
antidiskriminadni zdkon“. Ten ale doposial nebol schvileny Parlamentom
Ceskej republiky.

Platny pravny stav teda nespliiuje plne poZiadavky zaistenia uplatiiovania
rovnakého zaobchadzania aochrany pred diskriminaciou obsiahnutou
predovietkym v smerniciach ES. V &eskom prave vznikla medzera, ktord mbze
byt vyplnena len bezprostrednym t&inkom smemic Europskeho spolotenstva.
V pripade sporu tykajiiceho sa diskriminécie v pracovnopravnych vztahoch, by
sa Gdastnik mohol odvolat priamo na obsah smemnic ES. Tento nedostatok
pravnej Gpravy v zabezpedeni uéinnej ochrany pred diskriminaciou by mal byt
%o najskdr odstrdneny. Okrem iného taktieZz znamena poruSenie povinnosti

élenského statu EU.

Naproti tomu, v Nemeckej Spolkovej republike existuje relativne novy
zdkon, ktory vurditych ustanoveniach upravuje viac ako poZaduju tzv.
antidiskriminaéné smernice ES. Cielom Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
je celkom vieobecne zabrénit' diskriminacii predovietkym v pracovnopravinych

vztahoch zo vietkych moZnych dovodov avtakmer vietkych moinych
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situdciach. V poslednom momente boli do znenia zdkona zaradené dve velmi
problematické ustanovenia, a to § 2 odst. 4 upravujici ochranu zamestnancov pri
vypovedi a § 22 upravujuci rozdelenie dokazného bremena. Obidva ustanovenia
nie su v sulade s pravnou Gpravou smernic ES upravujicich zasadu rovnakého
zaobchddzania. Ak hodnotim pravnu vpravu zdkona AGG, méZem konstatovat’,
Ze jeho pravna kvalita je podpriememd. PrinajmenSom v tychto dvoch vy§ie
spomenutych oblastiach sa pravna situdcia pre znevyhodnenych zamestnancov
vieobecne, a tymto tieZ pre Zeny skor zhorSila, ako ziepsila.

Ako sa zd4, prdvna Uprava zdkazu nepriame] diskriminidcie mé v praxi
predovietkym za nésledok, aspofl formélne dodrZiavanie rovnosti muZov a Zien,
napriklad pri uchadzani sa o pracovné miesto. Zostava viak sporné, &i sa touto
pravnou Gpravou skutolne zlep3ili 3ance pre uchddzatky o zamestnanie, kde sa
nepriama diskriminécia na zaklade pohlavia vyskytuje najéastejsie’ 5,

Ustanovenia Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz tykajace sa zakazu
diskriminacie pokial' ide o pristup k zamestnaniu ao skonéeni pracovného
pomeru, ako aj ustanovenia o prévne] ochrane proti diskrimindcii, nespliinja
ofakavania tohto zdkona.

Podl'a nizoru nemeckej spolkovej vlady, uspech tohto zékona spoliva
predovietkym vo vytvoreni vi¢Sieho povedomia o potrebnostt presadzovania

zasady rovnakého zaobchddzania v hospodérstve a v spolodnosti'®’.

%2 Ein Jahr nach Inkrafttreten des Aligemeinen Gleichbehandlungsgesetzes zieht die zustindige
Bundesbeaufiragte Martina K8ppen in FOCUS eine positive Bilanz der neuen Regelung”. Focus

Online. Dostupny diia 11, augusta 2007 z . '
http:ffwww.focus.de!jobs!bewerbung/gleichbehandlungsgesetzfgle1chbehandlungsgesetz_a1d_69

502.htm.
13 Ibid.

69



—a—n—

8 Zoznam literatiry

Predpisy komunitarneho préva:

e ZMLUVA O ZALOZENI EUROPSKEHO SPOLOCENSTVA (Rim,
25.3.1957, ako bola naposledy novelizovand Zmluvou o pristipeni
z roku 2003}, Konsolidovana verzia (1.5.2004).

¢ Smernica Rady ¢ 75/117/EHS z10. februdra 1975 o aproximacii
zakonov Clenskych 3tatov tykajucich sa uplatfiovania zdsady rovnakej
odmeny pre muZov a Zeny.

e Smernica Rady & 76/207/EHS 9. februdra 1976 o vykondvani zisady
rovnakého zaobchadzania s muZmi a Zenami pokial ide o pristup k
zamestnaniu, odbome] priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky, vzneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2002/73/ES z 23. septembra 2002,

* Smernica Rady &. 97/80/ES z 15. decembra 1997 o dékaznom bremene v

pripadoch diskrimindcie na zéklade pohlavia.

Judikatira Sudneho dvora:

» Rozsudok Sudneho dvora z 25. maja 1971. Defrenne I (C-80/70). ECR
[1971] Str. 445.

e Rozsudok Sudneho dvora z 8. aprila 1976. Defrenne 1I (C-43/75). ECR
[1976] Str. 455.

¢ Rozsudok SGdneho dvora z 31. marca 1981. Jenkins/Kingsgate (C-
96/80). ECR [1981] Str. 911.

e Rozsudok StGdneho dvora z 5. aprila 1979. Ratti (C-148 /78). ECR
[1979] Str. 1629.

¢ Rozsudok Stdneho dvora z 27. marca 1980. Macarthys Ltd (C-129/79).
ECR [1980] Str. 1275.

¢ Rozsudok Stdneho dvora z 9. februdra 1982. Garland proti BREL (C-
12/81). ECR [1982] Str. 359.

e Rozsudok Studneho dvora z 10. aprila 1984. Colson a Kalmann (C-
14/83). ECR [1984] Str. 1891.

70



Rozsudok Sudneho dvora z 21. méaja 1985. Commision/Germany (C-
248/83). ECR [1985] Sir. 1459.

Rozsudok Stidneho dvora z 13. maja 1986. Bilka/Weber von Hartz (C-
170/84). ECR [1986] Str. 1607.

Rozsudok Sudneho dvora z 15. méja 1986. Johnston (C-222/84). ECR
[1986] Str. 1651

Rozsudok Sudneho dvora z 1. jila 1986. Rummler (C-237/85). ECR
[1986] Str. 2101.

Rozsudok Sidneho dvora z 13. jala 1989. Rinner ~ Kithn (C-171/88).
ECR [1989] Str. 2743.

Rozsudok Sudneho dvora zo 17. oktdbra 1989. Danfoss (C-109/88). ECR
[1989] Str. 3199.

Rozsudok Sudneho dvora zo 17. maja 1990. Barber (C-262/88). ECR
[19%0] Str. 1-01889.

Rozsudok Stdneho dvora z 8. novembra 1990. Dekker (C-177/88). ECR
[1990] Str. [-03941.

Rozsudok Siudneho dvora z 8. novembra 1990. Hertz (C-179/88). ECR
[1990] Str. I-03979.

Rozsudok Sddneho dvora z 25. jula 1991. Stoeckel (C-345/89). ECR
[1991] Str. 1-04047.

Rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 1993. Birds Eye Walls (C
132/92). ECR [1993] Str. [-05579.

Rozsudok Sudneho dvora zo 14. jila 1994. Webb (C-32/93). ECR [1994]
Str. 1-03567.

Rozsudok Sudneho dvora zo 17. oktébra 1995. Kalanke (C-450/93).
ECR [1995] Str. [-03051.

Rozsudok Sudneho dvora z 13. februdra 1996. Gillespi (C-342/93). ECR
[1996] Str. 1-00475.

Rozsudok Studneho dvora z 11. novembra 1997. Marschall (C-409/95).
ECR [1997] Str. I-06363.

Rozsudok Stdneho dvora z 16. septembra 1999. Abdoulaye e.a. (C-
218/98). ECR [1999] Str. 1-05723.

Rozsudok Sudneho dvora z 3. februara 2000. Mahlburg (C-207/98). ECR
[2000] Str, -00549.

71



e Rozsudok Stdneho dvora z 10. februara 2000. Deutsche Post AG v
Elisabeth Sievers (C-270/97) a Brunhilde Schrage (C-271/97). Spojené
veci C-270/97 a C-271/97. ECR [2000] Str. 1-00929,

* Rozsudok Stdneho dvora zo 17. septembra 2002. Lawrence (C-320/00).
ECR [2002] Str. I-07325.

¢ Rozsudok Sudneho dvora z 13. januara 2004. Allonby (C-256/01). ECR
[2004] Str. [-00873.

* Rozsudok Stdneho dvora z 8. septembra 2005. North Western Health
Board (C-191/03). ECR [2005] Str. I-07631.

Pravne predpisy Ceskej republiky:

e Ustava Ceské republiky.

e Listiny zédkladnich prav a svobod.

e Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdgj¥ich ptedpish.

o Z&kon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich pfedpisii.

e Zakon & 99/1963 Sb., obtansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisi.

Pravne predpisy Nemeckej Spolkovej republiky:

e Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im
Bundesgesetzblatt Teil II1, Gliederungsnummer 100-1, versifentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt geéindert durch das Gesetz vom 28. August
2006 (BGBL. I S. 2034).

¢ Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz vom 14. August 2006 (BGBI. I S.
1897), gedndert durch Artikel 8 Abs. 1 des Gesetzes vom 2. Dezember
2006 (BGBL. [ S. 2742).

s Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Januar 2002 (BGBI. I 8. 42, 2909; 2003 I S. 738), zuletzt geéindert durch
Artikel 2 Abs. 16 des Gesetzes vom 19. Februar 2007 (BGB1. I S. 122).

e Gesetz zum Schutz der Beschiftigten vor sexueller Beldstigung am
Arbeitsplatz vom 24. Juni 1994 (BGBI. I Nr. 39 vom 30.06.1994 S. 1406
(1412)).

72



Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung  europdischer Richtlinien zur Verwirklichung  des

Grundsatzes der Gleichbehandlung. Bundestags-Drucksache 16/1780, 8.
jun 2006.

Sekundarna literatira:

AnnuB, G. ,Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz im Arbeitsrecht“.
Betriebs Berater 2006, Str. 1629 — 1636,

Barancové, H. ,,Zésada rovnakého zaobchadzania s muZmi a Zenami
v judikatire Eurdpskeho sidneho dvora®, Justicng revue, 56, 2004, &. 12,
str. 1396-1412.

Bélina, M. a kol. Pracovni prdavo. 2. vyd., C. H. Beck, Praha, 2004.
Blomeyer, C. Das Verbot der miitelbaren Diskriminierung gemdfi Art.
119 EGV. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1994.

Boesche, K. V. ,Beweislast im Regierungsentwurf eines
Antidiskriminierungsgesetzes™. Europdische Zeitschrifi Siir
Wirtschaftsrecht 9/2005, Str. 264-267.

Bures, J., Drapal, L., Krémé¥, Z. a kol. ObCansky soudni Fdd. Komentdr.
1 dil. 7. vyd., C. H. Beck, Praha, 2006.

Diubler, W., Kittner, M., Lércher, K. [usporiadali] Internationale
Arbeits- und Sozialordnung. Bund-Verlag, K6ln, 1990.

Erazo Paez, R. A. ,Die Frage nach der Schwangerschaft bei der
Einstellung”. Europdisches Arbeits- und Sozialrecht. [usporiadali
Troster, P., Coester, M.]. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
ediéni stfedisko, Praha 2006, Str. 10-26.

Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prdva. Masarykova
univerzita, Brno, 1997.

Fuchs, M. ,Rovné pileZitosti pro muZe aZeny“. Socidini politika,
9/1998, Str. 3-5.

Fuchs, M. ,,Rovné zachézeni pro muZe a Zeny v zaméstnani®. Socidini
politika, 10/98, Str. 2-5.

Hubélkové, E. Evropskd dmiwa o lidskych pravech a Ceskd republika.
Linde, Praha, 2003.

73



» Jakubka, J. ,,Co je obsahem tzv. technické novely zakoniku prace®.
Prace a mzda 5/2007, Str. 55-57.

» Jouza, L. Zdkonik prdce s komentdiem. 2. vyd., Polygon, Praha, 2007.

e Klucka, J. ,Rovnost arovnopravnost’ v eurépskom a medzinarodnom
prave®. Prdvny obzor 2/2006, Str. 12-138.

» Noviakova, ). Zdsada nediskriminace v pravu Evropské unie. 1. vyd.,
MPSV CR, Praha, 2001.

» Oppertshiuser, J. , Arbeitsrecht. Zivilrecht unter europdischem Einfluss.
[uspotadall Gebauer, M. a Wiedmann, T.} Boorberg, Stuttgart/Mtiinchen,
2005, Str. 667-767.

e Pallasch, U. ,Diskriminierungsverbot wegen Schwangerschaft bei der
Einstellung®, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 6/2007, Str. 306-310.

e Pecho, P, Michel, F. ,Zisada rovnosti v prave EU a v judikatire
Sudneho dvora Europskych spolodenstiev®. Prdvmy obzor 2/2006, Str.
139-162.

e Schaub, J. [et al.] Arbeitsrechts-Handbuch, 11. vyd., C. H. Beck,
Miinchen, 2005, § 164 ,Das Arbeitsverhdltnis der Frau®, § 165
.Arbeitsvertragliches Frauenschutzrecht™, Str. 1617-1633.

s Thiising, G. ,Ein schlechtes Gesetz gegen Diskriminierung.”
Siiddeutsche Zeitung 30. jun 2006, Str. 11.

e Voggenreiter, C. ,Der arbeitsrechtliche Teil des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes.  Gleichbehandiungsrecht.  [usporiadali
Rudolf, B., Mahimann, M.]. Nomos, Baden-Baden, 2007, Str. 327-377.

¢ Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J. Zdkonik prdce s komentdrem.
ASPI, Praha, 2007.

e  Wiist, H., Aligemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) im Arbeitsrecht.
Rieder Verlag fiir Recht und Kommunikation, Miinster, 2006.

Internetové zdroje:

s European Commission. One hundred words for equality : a glossary of
terms on equality between women and men. [citované 16. augusta 2007].
Dostupny zZ:
http://ec.europa.ew/employment_social/gender_equality/docs/glossary/g]

ossary_en.pdf.

74



Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky. Princip rovného
zachdzeni s muZi a Zenami v zaméstndni [citované 16. augusta 2007].
Dostupny z: hitp://www.mpsv.cz/cs/953.

SPRAVA KOMISIE RADE, EUROPSKEMU PARLAMENTU,
EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A
VYBORU REGIONOV o rovnosti Zien a muzov — 2006. KOM(2006)71
v koneénom zneni zdha 22.2.2006. [citované 2l.augusta 2007].
Dostupny z:

http://ec.europa.eu/employment_social/gender _equality/docs/com 2006 _
71 _sk.pdf

..Keine Klageflut durch das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz®. Der
Tagesspiegel Online. Dostupny dita 11, augusta 2007 z
ttp://www.tagesspiegel.de/exklusiv/Arbeitsrecht;art904,2355891.

BN Jahr nach Inkrafttreten des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes zieht die zustindige Bundesbeaufiragte
Martina K&ppen in FOCUS eine positive Bilanz der neuen Regelung®.
Focus  Online. Dostupny diia 11, augusta 2007 =z
http://www.focus.de/jobs/bewerbung/gleichbehandlungsgesetz/gleichbeh
andlungsgesetz_aid_69502.html

75




