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1. Uvod

Uplatky jsou bohuZel v dne$ni spoleénosti jevem zcela b&Znym, ba pro
mnohé dokonce pfirozenou soudasti kazdodenniho Zivota. Uplatkafstvi &i
korupce maji velmi silnou tendenci byt vSude pfitomny a jsou jednim
z nejzévazngjsich problémil soudobé spolecnosti. Diikkazem miize byt nasledujici
réeni: ,,Kazdy je Uplatny, zaleZi jen na vysi nabizené ¢astky a okolnosti, za které
je nabizena,* ' neboli ,kazdy ma svou cenu®. V kazdé, byt sebedokonalejsi
spolecnosti, se najdou jedinci, ktefi jsou Uplatni a ktefi chtéji mit ze vSeho 1 néco
pro sebe. D4 se fici, Ze neexistuje stat Ci statni utvar, ktery by tento soudoby
fenomén zcela zlikvidoval. Nicméné pomyslnou metou kazdé spolecnosti je
snizit vyskyt korupce na co nejniz§i miru, nebot’ jeji eliminace je v podstaté
nerealna! V Preambuli Trestnépravni tmluvy o korupci > se uvadi, ze &lenské
staty Rady Evropy (k nimZ patii i CR) a ostatni signataiské staty této umluvy
mimo jiné zdiraznuji, ze korupce ohrozuje zakonnost, demokracii a lidska
prava, podryva dobry zpiisob vlady, zasady solidnosti a socidlni spravedlnosti,
zkresluje konkurenceschopnost, brzdi ekonomicky rozvoj a ohrozuje stabilitu
demokratickych instituci a moralni zaklady spolec¢nosti. To je dokladem toho, Ze
korupce neni jen problémem jednotlivych statl, ale ze ma i dosti znacny

mezindrodni rozmér. Je to fenomén, ktery nema ani Casove ani izemni hranice.

I Ceskd republika se potyka s naristem korupce a vznikem korupéniho
prostiedi zvaném korupéni klima. * Z prizkumu agentury Gallup International,
ktery zvetejnila mezinarodni nevladni organizace Transparency International
(dale jen TI), vyplyva, Ze se korupci podle Cechil nejvice daii mezi politickymi
stranami a u policie, dale pak u soudu a v Parlamentu CR. * V tiskové zpravé TI

uvadi ndzor obyvatel Ceské republiky na sniZzovani miry korupce: ,,CeSi spolu

! Chmelik, J. a kol. Pozornost, uiplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, s. 9.

? Sdéleni MZV ¢&. 70/2002 Sb.m.s.

3 Korupéni klima lze definovat jako soubor neformalnich kolektivnich piedstav a zvyklosti, které poskytovani a
ptijimani tplatku ¢ini pro danou skupinu obyvatel samoziejmym a zvykové legitimnim jednanim. Viz
Chmelik, J. a kol. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, s. 16.

4 Litera, O. Korupce kvete hlavné v politice, zjistil priizkum. [on-line]. 9.12.2005. [citovano 15.12.2005].
Dostupné na www.idnes.cz.



s obCany tady dalSich evropskych zemi zlstavaji realisty: zaddnd podstatna

. : . . 5
zména podle nich v budoucim obdobi nenastane.*

Nemuzeme vychazet ze statistickych udaji, ze kterych plyne, Ze pocet
trestnych korupCnich jednanich je ve srovnani s celkovou kriminalitou
zanedbatelny. Korupce se totiz vyznacuje vysokou mirou latence — pro
nazornost srov. pfilohu ¢. 9.2. Na tomto faktu se shoduji vSichni autoti vénujici
se problematice trestné ¢innosti spojené s korupci. Odlisna jsou jen odtivodnéni

tohoto stavu. Napt. Pavol Fri¢ °

zastavad nazor, Ze korupéni chovani neni
vydobytkem poslednich nékolika let, Ze samoziejmé existovalo 1 pred
listopadovou revoluci a Ze v Ceskoslovensku existoval uréity typ spole¢enského
klimatu, ve kterém se korup¢ni chovani tolerovalo a korupce se stala pro
obyvatelstvo spoleCensky inosnym a norméalnim jevem. A proto nebylo stihédno
¢1 odsuzovano mnoho trestnych ¢ind spojenych s korupci. Dale je mozno
vysokou miru latence pfi¢itat mimo jiné tomu, ze korupce je fazena mezi trestné
giny bez obéti ’, nebot’ zde dochazi k uspokojeni obou stran (tj. jak strany
uplacejici, tak strany uplacené), které nemaji zajem na odhaleni korupce. Obéti
tak byva spolecnost a zprostiedkované pak jeji obcané, kteti diisledky korupce
piimo nebo nepfimo museji financovat. Proto jen velmi téZko miizeme

v kterémkoli staté zjistit skute¢nou miru korupce.

Korupce nabyva stale vétSich a intenzivnéjSich rozméra a de facto se jedna o
problém ptedevSim mezi lidmi samotnymi. Nepiestanou-li mit lidé divod
uplatky poskytovat ¢i piijimat (coz se zda byt nepravdépodobné), pak uspeésnost
odhalovani korupce bude zaviset na kvalit¢ preventivnich a represivnich
nastrojii a kvalifikovaném postupu organii ¢innych v trestnim fizeni. Nutno

dodat, Ze stihani korupce patii mezi zcela zasadni priority stdtniho zastupitelstvi,

5 o

Tamtéz.
S Fri¢, P. Korupcni klima v CR. In Korupce na cesky zpiisob. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999, s. 73-74.
7 Gtivna, T. Trestni postih korupce v soukromé sfére. Trestnépravni revue, &. 7/2005, s. 169.



coz potvrzuje koncepce zaméfeni Cinnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a

soustavy statnich zastupitelstvi jako celku. ®

Jak se tedy vyrovnat s rliznymi formami uplatku (pfi riznych Cinnostech ¢i
situacich se setkdvame se slovy jako provize, obalka, vSimné, pozornost, drobné
podékovani apod.) nebo sriznymi hlaSkami (typu ,,Nebudete litovat!“, ,Za
kolik by se to dalo zafidit?, ,,Pak se srovname!“, ,,Bude Vas to néco stat!®,
»Sejdeme se u lesa a bude tam pét na stole v ¢eskych.®), které byvaji u souda
prezentovany ze strany aktérli jako nevinny vtip? Jak ptfedchazet situacim, kdy
je vSem jasné, ze neni néco v poradku, ale chybi dikazy, které by obstaly u

soudu?

Na tyto otazky a dalsi aspekty jednoho znejzavaznéjSich svétovych
problémi soucasnosti a negativnich jevll spolecnosti se pokusim odpoveédét

v této praci.

¥ Ruzicka, M. Ke stihani korupce z pohledu statniho zastupce. Trestnépravni revue, ¢. 1/2006, s. 2.9.



2. Korupce a uplatkarstvi

2.1  Pojem

Co je to vlastn¢ korupce? Tato otazka je prvnim uskalim, na které narazime
pii1 snaze o definovani tohoto fenoménu. Pojem korupce je latinského ptvodu,
odvozeny od slova rumpere, coz ptekladame jako zlomit, rozlomit, pretrhnout. Z
tohoto slovesa vytvoiime vyraz corruptus, piekladany jako ten, kdo se zlomil,

ten, kdo je zvrhly, zvrdceny, zkazeny ¢i podplaceny.

Pfi snaze o rozbor problematiky korupce zjistime, Ze nezastupitelnou a
nenahraditelnou roli hraje pravé trestni pravo (a to 1 z mezinarodniho hlediska).
Trestni pravo nam musi stanovit, jakd jednani povazuje za korupcni a jaké

sankce Ize za takovato jednani ulozit.

N&§ trestni zakon ° vsak nezna pojem korupce, legislativné je vymezeno
pouze uplatkarstvi (viz kap. 3). S pojmem korupce se setkdme v trestnim tadu
pocCinaje az 1. listopadem 2004 (kdy nabyla Gc¢innosti novela ¢. 539/2004 Sb. o
evropském zatykacim rozkazu), dale pak v souvislosti s mezinarodni spolupraci
¢i pii oznaovani specializovanych zvlastnich utvara Policie CR bojujici

s korupci. Trestnimu pravu hmotnému je tento pojem cizi.

Autofi zabyvajici se korupci ji definuji rizné, na zakladé svych subjektivnich
nazord, zkuSenosti a znalosti s touto problematikou. N¢ektefi z nich predklada;ji
pokus o definici, ktera je ovSem velmi obecnd, jini pak spiSe popisuji rizné

formy jednani, ve kterych korupci nalezneme. Pro prehlednost n€kolik citaci:

1)  Prof. van Duyne uvadi definici behaviordlni: ,,Korupce je nepoctivost
nebo nedostatek v rozhodovacim procesu, kdy ten, kdo rozhoduje

(v soukromeém sdruzeni nebo ve verejnoprdvni instituci), souhlasi s tim,

¥ 7Z4kon & 140/1961 Sb.



Ze se odchyli od kritéria nebo pozaduje odchyleni od tohoto kritéria,
kterym by se jeho/jeji rozhodovani mélo ridit, vyiménou za odmeénu nebo
slib nebo ocekavani odmeny, avSak tyto motivy, které jeho/jeji
rozhodovani ovlivituji, nemohou byt ¢dsti ospravedinéni rozhodnuti.* '°
Tuto velmi obecnou definici prof. van Duyneho povazuji za nestastnou,

nebot’ rozd¢luje korupci na legalni a nelegalni.

2)  Dr. Cejp uvadi nasledujici definici: ,,Korupci Ize charakterizovat jako
vztah mezi dvéma subjekty (jednotlivci, skupinami, institucemi), z nichz
jeden (korumpujici) nabizi (a vétSinou i poskytuje) druhému
(korumpovanému) urcitou formu odmeény (jakéhokoli vyznamnéjsiho
materidlniho i nemateridlniho charakteru) za poskytnuti (¢i prislib)
neopravnéné (nebo nékdy i oprdavnéné) vyhody a druhy (korumpujici)
ocekava (c¢i vyzaduje) od prvniho, Ze za poskytnutou vyhodu mu bude

, oy . 1
nabidnuta a poskytnuta urcitd forma odmeény.*

3) Doc. Chmelik v b&Zném slova smyslu oznacuje za korupci: ,,
jednani, kterym se na urcitou osobu pusobi riznymi nenasilnymi
prostredky, aby osoba jednala bud’ proti dobrym mraviim nebo proti
svym urednim nebo mordalnim povinnostem. Chdpani korupce je velmi
Siroké a v podstaté zahrnuje jakékoliv mordlné neospravedinitelné
dosahovani, prijimani nebo nekorektnim zpiisobem nabizené ziskani

hmotnych, dusevnich nebo jinych nehmotnych vyhod i ziskii. « 2

4)  Slovenska vlada uvadi na svych internetovych strankach jednoduchou

definici: ,,Korupce je zneuziti moci nad cizim, svérenym majetkem ci

' Duyne, P. C. van. Boj proti korupci: zpiisoby a stanoviska. In Boj proti korupci. Praha: IKSP, 1999, s. 2.

' Cejp, M. Korupce — pokus o rozbor problematiky. In Korupce. Praha: IKSP, 1996, s. 3.

12 Chmelik, J. Zdkladni charakteristika korupce, formy a zpiisoby pachdni. In Pozornost, iiplatek a korupce.
Praha: Linde, 2003, s. 11.



5)

6)

7)

pravy s cilem ziskat osobni, soukromée vyhody (nejen pro sebe, ale i pro
¢« 13

pribuzné ¢i znamé).
Mezinarodni nevladni organizace Transparency International pouziva
nasledujici definici: ,,Korupce je zneuzitim pravomoci za ucelem ziskani
nezaslouzeného osobniho prospéchu. Znamend takové jednani
predstavitelu verejného sektoru (at uz se jedna o politiky ¢i statni
uredniky nebo o osoby jim blizké), jimz se nedovolené a nezdkonné
obohacuji prostrednictvim zneuzivani pravomoci, ktere jim byly
svéreny. ' Tato definice téZ nevystihuje pln& problématiku korupce,
nebot’ hovoti o korupci jako o jevu vefejného sektoru a nechava stranou

sektor soukromy.

Dr. Ruzicka na prvnim misté cituje definici z publikace Korupce
a protikorup¢ni politika ve vetejné sprave: ,.,Korupci se rozumi takové
jednani, kterym osoba v urcitéem kvalifikovaném postaveni (voleny
zdstupce, urednik zaméstnany ve verejné spravé, zaméstnanec
verejného sektoru, ale i osoba na urcité pozici v soukromem sektoru)
zneuziva sveho postaveni k osobnimu obohaceni nebo obohaceni tietich
osob, pricemz z tohoto jedndni mohou mit primy uZitek osoby, které
korupcni jednani vyvolaji, a vzdy vznika skoda do riizné miry urcitelné

skupiné fyzickych i pravnickych osob.

V mezinarodnich dokumentech nalezneme taktéz definice korupce.
Ptikladem budiz definice aktivniho uplatkatstvi tuzemskych vetejnych
&initeld uvedena v ¢l. 2 Trestnépravni umluvy o korupci '® , ... piimd
¢i neprima nabidka nebo prislibeni nebo poskytnuti nepatricné vyhody

néjakou osobou verejnému Cciniteli této smluvni strany, at jiz primo

1
14

3 www.vlada.gov/bojprotikorupcii.

wWww.transparency.cz

15 Ruzicka, M. Ke stihdni korupce z pohledu statniho zdstupce. Trestnépravni revue, ¢. 1/2006, s. 3.
' Sd&leni MZV ¢&. 70/2002 Sb.m.s.



jemu nebo nékomu jinému nebo tomuto ciniteli, aby pripadné jednal
anebo naopak nejednal pri vykonu jeho funkce* nebo definice
pasivniho Uplatkatfstvi tuzemskych vefejnych cinitelli v téZze Umluvé
vl 3: ., ... pFimy ¢i neprimy pozZadavek nebo prijem nepatiicné
vwhody ze strany nékterého z verejnych Cinitelii této smluvni strany, at
Jjiz pro ného nebo pro nékoho jiného nebo prijeti nabidky nebo prislibu
takové vyhody, aby tento verejny cinitel jistym zpiisobem jednal nebo
naopak nejednal pri vykonu jeho funkce* (Gmluva obsahuje dalsi
definice, které popisuji i jina jednani, jez maji byt trestnd, ale s ohledem

na zaméieni této prace byly zdmérné vybrany jen tyto dvé).

8) Déle bychom mohli vzit za svou definici z ObCanskopravni umluvy
o korupci 7 uvedenou v &l. 2: ,.Pro ucely této umluvy se "korupci"
rozumi primé ¢i neprimé vyzadani, nabidnuti, preddni nebo prijeti
uplatku ci jakékoli jiné nepripustné vyhody nebo vyhlidky na né, které
narusuji rddné plnéni jakékoli povinnosti nebo jedndni vyzadovaného

od prijemce uplatku, nepripustné vyhody nebo vyhlidky na né.*

At uz se ztotoznime s néjakou z vysSe uvedenych definic nebo ne, nejlépe
vystihneme pojem korupce vymezenim zakonnych znakt, které budou spliovat
pozadavky urcitosti, jasnosti a pfesnosti, aby bylo mozné dostat principu nullum
crimen sine lege. '® Prestoze dochazi k harmonizaci znakd trestného &inu
tohoto institutu jsou jeho znaky skutkové podstaty. Proto se mi jako ideélni
metoda definovani jevi popis jednani, které ma byt trestné, nez se tedy pokouset
o Uplnou a wvystiznou definici vSeobecné platnou (metodu vymezovani
zdkonnych znakt nalezneme napf. v Trestnépravni umluvé o korupci nebo

v Umluvé OSN proti korupci). Po prozkouméni nékolika riznych pokusit

7 Sdéleni MZV ¢&. 3/2004 Sb.m.s.
'® Gtivna, T. Trestni postih korupce v soukromé sfére. Trestnpravni revue, &. 7/2005, s. 170.



o definici korupce je mozno konstatovat, ze zakladem korupcniho jednani je
dispozice s urcitou pravomoci, kterou ten, kdo ji disponuje, ji zneuZiva pro sviij
zisk nebo obohaceni jiného, a to z vlastniho podnétu nebo podnétu jiné osoby.
Nemeélo by se stat, Ze by korup¢ni jednéni jakkoli nazvané bylo v jednom staté
povazovano za trestné a v druhém ne. Nejsou vSak teoreticky vylouceny
pfipady, kdy zakonodarstvi konkrétniho statu pljde nad rdmec zavazku

k harmonizaci a bude trestn¢ postihovat i dalsi jednani, jeZ oznaci za korupci.

Nutno vSak jest€¢ dodat (jak vyplyva z nékterych citaci vySe uvedenych
definic), ze korupce jiz neni jen fenoménem vetejného prava, ale je trestnd a

zavrzenihodnd 1 v oblasti soukromého prava.

2.2 Tridéni korupce
Korupci mizeme tfidit z n€kolika hledisek.

Podle rozsahu ji mizeme délit na malou a velkou. ° Za malou korupci
muZzeme oznacit uplaceni za vetejné sluzby, které zname z kazdodenniho Zivota,
piicemz platime za sluzby dvakrat, poprvé napi. svymi danémi. Za velkou
korupci lze povazovat uplaceni za privilegia v oblastech, kde se za penize
muzeme dostat k moci — jde o oblast statni politiky, ovliviiovani pfijimani

zakonu ¢i lukrativnich zakazek.

Dalsim hlediskem mutZze byt oblast korupcniho jednéani. RozliSujeme korupci
ve vei‘ejném sektoru, v soukromém sektoru a v politice. *° Ve veiejném sektoru
se jednd o korupc¢ni vztahy predevSim mezi soukromou osobou a vefejnym
¢initelem Ci osobou obstaravajici véci obecného z4jmu. Prikladem budiz situace,

kdy méa soukroma osoba tmysl ovlivnit rozhodovaci Cinnost ufednich osob

19 Cver&ko, T. Trestnoprdavna ochrana pred korupciou. Justiéna revue, &. 4/2005, s. 500.
* Duyne, P. C. van. Boj proti korupci: zpiisoby a stanoviska. In Boj proti korupci. Praha: IKSP, 1999, s. 4 an..
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scilem ziskat zvyhodnéni, na néZ neméd ndrok (jde naptf. o neopravnéné
urychleni ¢1 naopak pozdrZeni vyfizované zalezitosti — povoleni pobytu, vydani
stavebniho povoleni apod.). Dal§i podkategorii je korupce mezi samotnymi
zaméstnanci vefejného sektoru navzijem — zde jde piedevSim o vzijemné
protisluzby ufednikli, o jejich vziajemné osobni vazby, rutinni vykon jejich
povinnosti apod. Konecné¢ do této subkategorie spada i interakce mezi statnimi
ufedniky a politickymi funkcionaii — ptikladem jest ziskani politicky vysoce
cenénych mist udélovanych ,,za odménu® politickym ,,ptatelim*, vhodnym
lidem z oblasti byznysu ¢i tctyhodnym ,.kyvalim®. V soukromém sektoru jde o
vztahy mezi dvéma soukromymi osobami (typicky v obchodnim styku). *'
Ptikladem budiz situace, kdy jedna strana ma obvykle zajem na ziskani zakdzky
nebo jiné vyhody od strany druhé, piiCemz zastupce této druhé strany ma
pravomoc rozhodovat o ptidéleni zakdzky ¢i udéleni jiné vyhody. Byt zde
zpravidla neni dotCen vefejny zajem, vznikaji izde zna¢né Skody — v nasem
piipad€ neziskd zakazku subjekt, ktery by ji odvedl nejlépe, ale subjekt, ktery
ma néjaky zvlastni vztah k osobé rozhodujici o zakéazce, ¢imZ vznika Skoda
podniku, ktery zakazku ptidéluje. > Do této podkategorie lze zatadit i korupci
mezi zastupci soukromého sektoru (pfedev§im bohatymi obchodniky) a drziteli
politickych funkci — jedna se o piipady, kdy si vyménuji role obchodnik dychtici
po stale vétSim bohatstvi a politik touzici po vétSim podilu na moci, ktefi se
nezbavi svych starych navyk, jakou jsou jejich touha po penézich a moci. Jde
vlastné o ovliviiovani politickych rozhodnuti obchodniky s velkym majetkem,
ktefi se snazi ptizpusobit politiku zemé& svym predstavam. Treti kategorii jest

korupce mezi politiky — viz kap. 4.4.

21 Rizigka, M. Ke stihdni korupce z pohledu statniho zdstupce. Trestnpravni revue, &. 1/2006, s. 3.

22 V1adni program boje proti korupci v CR zamé&fuje pozornost jen na ty oblasti soukromého sektoru, v nichZ stat
uplatiiuje zakonnymi prostfedky zvlastni vykon statniho dozoru (stavebnictvi, telekomunikace, energetika,
zdravotnictvi, bankovnictvi, pojistovnictvi atd.) nebo kde dochazi k soukromopravnimu nakladani se statnim
majetkem. Viz Giivna, T. Trestni postih korupce v soukromé sfére. Trestnépravni revue, ¢. 7/2005, s. 171.
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Béznym tiidénim je téz Clenéni na aktivni a pasivni korupci. O tomto déleni

vice viz kap. 3.1 az 3.3.

S korupci tizce souvisi pojmy nepotismus a klientelismus. > Pod pojmem
nepotismus chapeme specificky typ konfliktu zdjma, kdy osoba vyuziva
sveéfenou vetfejnou moc na ziskani vyhod pro ¢leny své rodiny. Pokud by §lo o
ziskavani vyhod pro ptatele a kolegy, pak nazyvame tento konflikt zajmi jako

klientelismus.

Poznamkou na okraj bych jen doplnil, Ze podle dr. Ruzi¢ky ** z Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi v Brn¢ jsou z hlediska Cetnosti zjisténych ptipadd, jejich
plosného rozlozeni a nemalych pftilezitosti k pachani trestné Cinnosti nejvice
ohrozenymi institucemi Policie CR a Vézeiiska sluzba CR, dale pak celni
organy. Korup¢ni chovani statnich zastupcii a ostatnich zaméstnancti statnich
zastupitelstvi neni Casté a nepifedstavuje z hlediska evidované kriminality

14 wetw r 25
zasadnéjsi problém.

Toto je jen maly vycet moznych ¢lenéni korupce. Mohli bychom korupci
Clenit dale dle riiznych hledisek a kritérii, nicméné pro ucel této price nam

uvedené pripady plné€ postaci.

2 Cvercko, T. Trestnoprdvna ochrana pred korupciou. Justiéna revue, &. 4/2005, s. 500.
2 Rizicka, M. Ke stihdni korupce z pohledu statniho zastupce. Trestnpravni revue, ¢. 1/2006, s. 5.
% Tamtéz, s. 9.
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2.3 Vyvoj a prehled pravnich nastroju

Korupce jakozto ,,choroba spole&nosti se zhoubnymi nasledky* *® je patrn&

stejn¢ stara jako lidstvo samo - neni to problém nastoupivs$i az se vznikem
moderni spolecnosti. Prvni zminky o jevu zvaném korupce ¢i o pokusu piedat
n¢jakou kompenzaci vlivné osob& za zvyhodnéni, které by se uplacejici osobé
jinak nedostalo, nalezneme jiz ve starovékych pisemnych pamatkach. * Plng
souhlasim s mnohymi autory, Ze Uplatkaistvi je jevem stejné starym jako statni
utvar samy (spolu se vznikem ufednického aparatu zastavany lidmi), a to bez
ohledu na formu statniho ziizeni. ** Korupce je piitomna v kazdé spoleénosti,
bez ohledu na historickou éru, kulturni a politické prostiedi ¢i spolecenské
rozvrstveni. VEtSi rozkvét a uplatnéni korupce nalezneme ve statech
s diktatorskou ¢i totalitni formou vlady, kde je statni moc soustfedéna v rukou
jednoho ¢i nékolika malo jedincii. AvSak ani v demokratickych systémech vlady
neni korupce zanedbatelna. V demokratickych statnich ztizenich nach4dzime pak
veétsi €1 mensSi snahy o systémové feSeni boje proti korupci a uplatkafstvi
prostfednictvim nékolika rlznych ndastrojii, které maji zamezit korupcnimu
jednani nebo vzniku korupéniho klimatu. ZplUsoby a opatieni v boji proti
korupci museji vzdy vyplyvat ze specifik, tradic a politické kultury dané zem¢.
Kazdy stat by se m¢l snazit co nejlépe potirat korupci v celé jeji Sifi, kterd je

odvisla prave od lokality, kde jsou korupéni praktiky pouzivéany.

Jednim z nejdalezitéjSich instrumentl jsou bezesporu pravni normy. Piehled
vyvoje nejdilezitéjSich tuzemskych pravnich ptedpisti chranicich spolecnost

pied korupci je nasledujici:

% Jalg, A. Korupcia - trestnepravny vyvoj, rekodifikdacia a trestnd zodpovednost  pravnickych osob. Justi¢na
revue, ¢. 1/2005, s. 1.

?7 Jako je napf. starobabylonsky Chammurappiho zakonik nebo vieobecné znamé kupovani si ufadt a funkei ve
starovékém Rimé.

¥ Napt. Chmelik, J. a kol. Pozornost, iiplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, s. 9.
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o Zdkon ¢ 117/1852 i.z. ze dne 27. kvétna 1852, o zlocinech, precinech a

piestupcich, s a¢innosti od 1.9.1852 do 31.7.1950 obsahoval
protikorup¢ni ustanoveni v Hlavé desaté ,,O zneuZziti moci uiedni®. V

poslednim znéni u¢inném ke dni 31.7.1950 se jednalo o tyto paragrafy:

§101
ZneuZiti moci uredni
Kazdy urednik statni nebo obecni, ktery v urade, jimz jest zavazan, zneuZije
moci sobé svérené jakymkoliv zpiisobem, aby nékomu, bud’ si to stat, obec nebo jina
osoba, skodu zpiisobil, dopusti se takovym zneuzitim zlocinu, necht se byl k tomu
svesti dal zistnosti, nebo jinak naruzivosti nebo vedlejsim obmyslem.
Za urednika pokladati se ma ten, kdo moci prikazu verejného, primo nebo
neprimo daného, at jest pod prisahou Cili nic, povinen jest, obstaravati prace viady.
§102
Zvlastni pripady
Za takovych okolnosti dopusti se zlocinu toho zejména:

a) soudce, statni zdstupce, nebo jiny urednik vrchnostensky, jakoz i kazdy jiny urednik
povinnostmi vdazany, ktery se od zakonného plnéni povinnosti své uredni odvratiti
da;

b) kazdy urednik, ktery ve vécech urednich, tudiz i notar, ktery pri sdelavani nebo
vyhotovovani néjaké listiny notarské osvédci nepravdu,

¢) kdo tajemstvi uredni jemu svérené zpusobem nebezpecnym vyjevi; kdo listinu jeho
urednimu dohledu sverenou zmari nebo ji nékomu proti své povinnosti sdeli;

d) advokat nebo jiny prisezny zdstupce, ktery strane své na ujmu pri sdélavani spisii
pravnich nebo jinak radou a skutkem jest napomocen odpiirci.

§103
Trest
Trestem zlocCinu tohoto jest tézky zalar od jednoho az do péti let. Podle toho,
Jjak zlomyslnost a skoda jest velika, miize se Zalar prodlouziti az i do deseti let.

§ 104
Brani darit ve vécech uiednich
Urednik, ktery pri spravé spravedlnosti, pri propijcovini sluzeb, nebo pri
rozhodovani o verejnych vécech urad sviij sice podle povinnosti kona, avsak, aby ho
konal, neprimo nebo primo dar prijme, anebo jinak tudy néjaky prospéch si zjedna
nebo sobé prislibiti da; rovnéz i ten, kdo se tim viibec pri obstaravani svych pracit
urednich k néjakému stranictvi svésti da, potrestan byti md Zalarem mezi Sesti mésici a
jednim rokem.
§105
Svadéni ke zneuZiti moci uiedni
Kdo soudce civilniho nebo trestniho, stdtniho zdstupce, anebo v pripadech
propujcovani sluzeb nebo rozhodovani ve vécech verejnych jakéhokoliv urednika dary
ke stranictvi nebo k poruseni povinnosti uredni svésti hledi, dopusti se zlocinu, necht
umysl sméruje k jeho viastnimu prospéchu nebo ku prospéchu osoby jiné, necht’ se mu
zdari ¢ili nic.
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Trestem takového svadeni jest Zalar od Sesti mésicii az do jednoho roku; je-li
vSak lest velika nebo byla-li skutecné zpiisoben znacna skoda, tézky zalar od jednoho
az do peti let.

o Zidkon ¢ 178/1924 Sb. ze dne 3. Cervence 1924, o uplatkaistvi a proti
poruSovani uredniho tajemstvi, 1inny od 16.8.1924 do 31.7.1950. Pro

vyznam tohoto pravniho predpisu srov. kap. 3.6 a pro obsah srov. ptilohu

¢. 9.6.

o Zdkon ¢ 150/1943 Slz. o uplatkdarstve a podpldaceni, GCinny od
27.11.1943 do 31.7.1950, ktery pouze a jen zru$il vybrand ustanoveni
zakona €. 178/1924 Sb. —at0 §§ 2,3,4a9.

o Zdkon ¢. 86/1950 Sb. ze dne 12. Cervence 1950, trestni zakon, G¢inny od
1.8.1950 do 31.12.1961 obsahoval stejné jako soucasné platny a GCinny
trestni zakon 3 formy uplatkafstvi — pfijimani Uplatku, podplaceni a
neptimé uplatkarstvi véetné zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti (§ 181 -
§ 184). Tato ustanoveni postihovala stejna korupéni jednéni jako
v souCasné dobé¢, a to i presto, ze se zménila formulace dil¢itho znaku
skutkovych podstat — namisto dnes$niho ,,obstardvani véci obecného
zajmu* 8lo o ,,rozhodovani ve vécech obecného zdajmu nebo v souvislosti
s vwkonem takového rozhodnuti*. Navic ale tento zakon obsahoval jednu
skutkovou podstatu, kterou dnedni trestni zakon nezna:

, §156
Uplatkaistvi pii volbach

(1) Kdo jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy prospéch za to, zZe
a) vykona nebo nevykona volebni pravo viibec, nebo
b) vykona nebo nevykond volebni pravo v urcitém smyslu nebo urcitym zpuisobem,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Stejné bude potrestan, kdo v souvislosti s vykonem volebniho prava zada, prijme
nebo si da slibit majetkovy prospéch.

Jednotlivé skutkové podstaty uplatkatstvi byly novelizovany zakonem

€. 63/1956 Sb. s ucinnosti od 1.1.1957 a zména spocivala v rozsiteni o dalsi druh
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sankce za jednotlivé trestné ¢iny, a to moznosti ulozeni trestu penézitého vedle

trestu odnéti svobody.

o Zidkon ¢ 140/1961 Sb. ze dne 29. listopadu 1961, trestni zdakon, GCinny
od 1.1.1962 dosud. Pro piehled platné pravni upravy srov. kap. 3.

Hlava tfeti, oddil tfeti byl za dobu své ucinnosti dosud novelizovan

celkem ctyfikrat:

o Zakonem ¢. 175/1990 Sb. sucinnosti od 1.7.1990 — rozSiteni
mozZnosti sankci o uloZeni napravnych opatfeni, coZ ale bylo

zékonem €. 290/1993 Sb. opét zruseno.

o Zakonem ¢. 290/1993 Sb. s ucinnosti od 1.1.1994 — zména nazvh
organti v souladu s dnes platnou terminologii (statni zastupce se
diive nazyval prokurator a policejni organ byl oznacovan orgdnem

bezpenostnim).
o Zakonem ¢. 96/1999 Sb. s u¢innosti od 25.5.1999 — viz dale.

o Zékonem €. 537/2004 Sb. s tcinnosti od 22.10.2004 — ptidan novy
odstavec 3 k § 162a — srov. kap. 3.7.

Zajimavy vyvoj novel mizeme zaznamenat na Slovensku, kde byla pftijata
novela — zédkon ¢. 102/1995 Z.z. G¢innd od 31. 5. 1995. Ta zruSila skutkové

podstaty trestného ¢inu podplaceni a ustanoveni o ucinné litosti.

Odtvodnéni tohoto neobvyklého kroku zn€élo mimo jiné tak, ze by se tim
méla zvysit objasnénost jiné skutkové podstaty, a to trestného inu piijimani
uplatku. Tento ndvrh byl kritizovan odborniky i laickou vefejnosti (,,nelze jedno
jednani oznacit za beztrestné pravé proto, aby se zvySila objasnénost jiné formy
korupéniho jednéani*), presto slovenskd Narodni rada rozhodla vypustit

zminovana ustanoveni. Zahy vSak slovensti zdkonodérci pochopili svlij omyl a
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novelou ¢. 10/1999 Z.z. s u¢innosti od 28. 1.1999 opét zavedli vySe zminénou
skutkovou podstatu trestného Cinu podplaceni 1 ustanoveni o UCinné litosti.
Touto posledni novelou byly navic zpfesnény nckteré instituty a zavedeny 1
nové skutkové podstaty. Tieti oddil trestniho zdkona byl piejmenovan z
»uplatkafstvi® na ,korupci®, nebot’ slovensti normotviirci vysli z teoreticko-
metodologického hlediska, ze korupce je Sir§i pojem nez tuplatkarstvi.
Uplatkafstvi miZe zahrnovat piimé nebo nepiimé nabidnuti jakéhokoli
penézitého ¢i jiného prospéchu, kdezto korupce piestavuje zneuziti moci nad

. g . v 4 r W 4 4 4 r /4 /4 2
cizim majetkem &i pravy, za i¢elem ziskani vlastnich soukromych vyhod. *°

Korupci jakozto globadlnim problémem lidstva se zacaly zabyvat i
mezinarodni organizace. Ty se snazi hledat vychodiska a zplsoby jak korupci
piedchazet a neni-li to mozné, jak ji minimalizovat a alesponn jeji dopady

eliminovat. Velmi dlleZitymi nastroji jsou mezinarodni dokumenty zabyvajici

vvvvv

W * o /4 r s W 7 e 4 o7 7 30
piedpisti chranicich pied korupci je nasledujici:

o Umluva o ochrané finanénich zdjmit Evropskych spolecenstvi (EU)
piijata 26. Cervence 1995, s platnosti od 17.10.2003. K ni byly pfijaty dva
protokoly. Na korup¢ni jednani ndrodnich tufedniki a Ufednikl
Evropskych spolecenstvi, které je zpiisobilé zptisobit Skodu finan¢nim

zayjmum Evropskych spolecenstvi, je zaméfen Prvni protokol z roku 1996.

o Umluva o boji proti korupci vitahujici se na uiedniky Evropskych
spoleCenstvi nebo na uredniky CElenskych zemi Evropské unie (EU)
pfijata 26. kvétna 1997 v ramci IIL pilife EU. Umluva zavazuje &lenské
zem& k zavedeni definic trestnych ¢ina aktivni a pasivni korupce

ufednika, které se vztahuji na Ciny spachané pfimo nebo vici Clenim

¥ Jal&, A. Korupcia - trestnepravny vyvoj, rekodifikdcia a trestnd zodpovednost’ prdavnickych osob. Justiéna
revue, ¢. 1/2005, s. 5.
30 Za nazvem kazdého pravniho piedpisu je v zdvorce uveden subjekt, v jehoz ramci byl dany dokument piijat.
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vlad, parlamentnich komor, nejvysSich soudi, ucetnich dvori, Komise
ES, Evropského parlamentu, Evropského soudniho dvora, Uéetniho dvora
ES, a to pfi vykonu jejich povinnosti. Byt’ neni tato tmluva v CR G¢inn4,
k zavedeni trestniho postihu uplatkaistvi ve vztahu k ciziné doslo
rozSifenim pojmu vefejného Cinitele v § 162a odst. 2 TZ novelou

¢. 96/1999 Sb. s ucinnosti od 9.6.1999 (viz kap. 3.6).

o Zavérecna deklarace a Akcéni plan pro boj proti korupci a
organizovanému Zlo¢inu (Rada Evropy) schvalena viijnu 1997 ve

Strasburku.

o Dohoda zFizujici Skupinu stitii proti korupci — GRECO °' (pii Radg
Evropy) schvalena dne 6. listopadu 1997 Vyborem ministrit Rady Evropy.
Pro vice informaci o Skupiné GRECO srov. kap. 3.4.

o Umluva o boji proti podpliceni zahraniénich veiejnych Ciniteli
v mezindrodnich podnikatelskych transakcich (OECD) pftijatd dne
17. prosince 1997 v Pafizi, Ceskou republikou podepsana téhoZ dne,
s uéinnosti pro ¢lenské staty od 15. 2. 1999 a pro CR od 21. 3. 2000, v CR
zvefejnéna sdélenim MZV & 25/2000 Sb. m. s. Umluva je primarné
zaméfena na velmi nebezpecné uplaceni v mezinarodnim obchodu a
podnikani reagujici na znaCny nartst uplaceni vefejnych Ciniteli
pfedev§$im v cilovych zemich investic (nejCastéji rozvojové, avsak

nerostné bohaté staty). >

o Spolecna akce o korupci v soukromém sektoru (Rada EU) ze dne
22. prosince 1998, ktera byla piijata na zdkladé¢ clanku K.3 Smlouvy

o Evropské unii. Tento dokument zavazuje Cclenské staty piijmout

3! Group of States Against Coruption

32V Preambuli se uvadi, ze smluvni strany pfijaly tuto amluvu mimo jiné proto, Ze podplaceni je rozsifenym
jevem pii mezinarodnich podnikatelskych transakcich, i pti obchodovani a investovani, coz je zdvazny moralni
a politicky problém, podkopavajici spravnou autoritu i ekonomicky rozvoj a deformujici mezinarodni soutézni
prostredi.
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nezbytnd opatfeni k Gpravé aktivni a pasivni korupce v soukromém
sektoru, ktera plisobi nebo muize zplsobit naruSeni hospodaiské soutéze
v ramci spole¢ného trhu. Tato Spolecnd akce byla zruSena a nahrazena
Ramcovym rozhodnutim ¢. 2003/568/SVV o boji proti korupci

v soukromém sektoru ze dne 22. ¢ervence 2003 — viz dale.

Trestnépravni umluva o korupci (Rada Evropy) pfijatd dne 27. ledna
1999 ve Strasburku, Ceskou republikou podepsana dne 15. 10. 1999,
s platnosti pro ¢&lenské staty véetnd CR od 1. 7. 2002, v CR zvefejnéna
sdélenim MZV ¢. 70/2002 Sb. m. s. Cilem této umluvy je kriminalizovat
Siroké spektrum korupcnich jednéani. Déle piinasi nékteré doplnkové
trestnépravni ndastroje a snazi se zlepSit mezinarodni spolupraci
v postihovani této trestné ¢innosti. V oblasti mezinarodni spoluprace je
kladen diiraz 1 na neformalni vyménu informaci o korupcnich jevech
s mezinarodnim prvkem. Umluva uklada statim pfijmout u¢inna opatieni
a ucinné, pifiméfené a odrazujici sankce (vedle trestu odnéti svobody a
nasledného vyhosténi timluva pocita 1 se spravnimi sankcemi). Pravnické
osoby maji byt odpovédné za kvalifikované protipravni jednani, z n¢hoz
maji prospéch. K tomuto uéinila CR vyhradu, Ze podle svého pravniho
fadu bude posuzovat chovani uvedend v¢l. 7 a 8 Umluvy pouze za
predpokladu, Ze odpovidaji skutkovym podstatdm trestnych Ccini
stanovenych v Ceském trestnim zakoné. Déle musi kazda smluvni strana

pfijmout legislativni a jina opatieni:

o kterd budou nezbytna k tomu, aby bylo umoznéno konfiskovat nebo
jinak postihnout pfedméty a vynosy z trestnych ¢int uvadénych
v této umluvé nebo majetek, jehoz hodnota odpovidd témto

vynostum (¢l. 19 odst. 3),
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o aby bylo zajisténo, Zze wurCité osoby nebo organy budou

specializovany pro boj s korupci (¢l. 20),

o ktera budou nutnd k zajiSténi u€inné a primétené ochrany pro (Cl.

22):

= ty, ktefi oznamuji trestné ¢iny uvedené v této imluvé, nebo
ty, ktefi jinak spolupracuji sorgany c¢innymi v trestnim

fizeni,

= svédky, ktefi poskytuji svédectvi tykajici se téchto trestnych

éinu.

o Obcanskopravni umluva o korupci (Rada Evropy) piijatd dne 4.
listopadu 1999 ve Strasburku, Ceskou republikou podepsana 7. 11. 2000,
s tginnosti pro &lenské staty od 1. 11. 2003 a pro CR od 1.1.2004, v CR
zvetejnéna sdélenim MZV ¢&. 3/2004 Sb. m. s. Jedna se o prvni dokument,
ktery definuje obecna mezindrodni pravidla v boji proti korupci ndstroji
soukromého prava. Umluva poZzaduje po smluvnich stranich, aby ve svém
vnitrostatnim pravnim tadu poskytly fyzickym a pravnickym osobam,
jimz v disledku korup¢niho jednani vznikne Skoda, pravni prostiedky
ochrany jejich prav a pravem chranénych zajmt, vcetné moznosti domoci

se nahrady skody.

o Umluva proti nadndrodnimu organizovanému zloéinu (OSN) piijata 12.
prosince 2000 v Palermu, s u¢innosti pro ¢lenskeé staty od zaii 2003. Byt
je Ceska republika signatafem jiz od samého podatku, imluvu prozatim
neratifikovala. K této umluvé byly vyhotoveny jiz 3 dodatkové protokoly.
A to Protokol proti nelegalni vyrobé palnych zbrani, jejich Casti a dilq,

stieliva a obchodovani s nimi; Protokol o prevenci, potlacovani a trestani
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obchodovani s lidmi, zejména se zenami a détmi a Protokol proti pasovani

piistéhovalcii po zemi, po mofi a letecky.

o Ramcové rozhodnuti & 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi jednotlivymi Clenskymi stdaty (Rada EU) zde
dne 13. ¢ervna 2002, které vneslo pojem korupce do Ceského trestniho
fadu. Tento dokument vyzaduje plnou transpozici do vnitrostatniho prava
v kazdém &lenském statd, coZ se v CR stalo zakonem &. 539/2004 Sb.

s ucinnosti od 1.11.2004.

o Rdmcové rozhodnuti ¢. 2003/568/SVV o boji proti korupci v soukromém
sektoru (Rada EU) ze dne 22. Cervence 2003, jez kriminalizuje aktivni a
pasivni korupci pfi podnikatelské cinnosti, a to jak ziskovych, tak
neziskovych subjektli (v€etné pravnickych osob) a aby soudy ukladaly

ucinné, primétrené a odstrasujici sankce za jejich spachani.

o Umluva proti korupci (OSN) ptijata 9. prosince 2003 v Meridé (Mexiko),
kterou do soucasné doby podepsalo vice nez 140 statl. Ceska republika ji
podepsala 22.4.2005, ale zatim ji neratifikovala. Hlavnim cilem této
umluvy je postih korupce a vyuzivani stanovenych nastroji mezinarodni
spoluprace vcetné preventivnich opatfeni. Vyznamnym prilomem je
zévazek navraceni prospéchu z korupce do zemi jeho plivodu (nejveétsi
vyznam to ma pro rozvojové zemé¢, jejichz ndrodni bohatstvi je korupci

znaéné zmen3ovano). >

3 Ruizitka, M. Ke stihdni korupce z pohledu statniho zdstupce. Trestnépravni revue, ¢. 1/2006, s. 6.
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2.4 Pric¢iny vzniku korupce

Korup¢ni prosttedi vznika vSude tam, kde jsou osobam svéfovany pravomoci
rozhodovat. Zakladni pfi¢inou fungovani korupce je vécna lidskd touha po
materialnich statcich, penézich, kariéfe ¢1 moci. Korupci nalezneme vSude, kde
se pro ni vytvofily vhodné podminky. Korupéni jednéni je ovliviiovdno
korup¢nim prostfedim a samotnou kulturou spolecnosti dané zemé. V nékterych
zemich je korupce jevem nahodilym, jinde je rozvinuta az do faze
organizovan¢ho zloCinu proristajiciho do mocenskych struktur, politickych
stran a spoleCenského systému. Korupce neni jen problémem jednotlivych
systému a instituci, ale také jednotlivcl, nebot’ maloktery clovék dokdze v sobé
potlacit touhu po bohatstvi a moci. Faktory vytvatejici korupéni prostredi lze

¢lenit ze 4 hledisek: **

1) Monopolizace trhu — na trhu plsobi nékolik podnikli kontrolujicich
trh. Na jedné strané bude vétsi korupcni prostiedi vznikat tam, kde
existuje vice podniki, které mohou poptavku statu uspokojit, nebot’
tim bude odstartovan boj o ziskani statnich zakdzek. Na druh¢ strang
ale médme pozadavek (nabidku) stitu na zajiSténi sluzeb, vetejnych
praci apod., kde siln€j$i korupéni klima vznikd s malym poctem

podnikd, které jsou schopny pozadavkim dostat.

2) Siroké rozhodovaci pravomoci v rukou jednotlivcii nebo organizaci —
nedostatek mechanismi pro kontrolu a rovnovéhu vytvaii zivnou ptidu
pro korup¢ni jednani, nebot’ funkcionafi a Gfednici vyuzivaji téchto
slabin a zneuzivaji tak svoje pravomoci za Uplatu ku prospéchu sebe

samého nebo jinych osob.

3) Nedostatek transparentnosti — ten snizuje moznost kontroly osob

v postaveni nadaném autoritou.

** Chmelik, J. a kol. Pozornost, tiplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, s. 21 an.
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4) Asymetricnost Ci diskrepance, dysfunkce pravniho,

administrativniho, kulturniho, ekonomického a politického systému.

Vedle téchto koteni korupce existuji 1 dalsi prokorupéni faktory, které

korup¢nimu jednani pfimo napomahaji. Patii mezi n€ zejména:

o VySe uplatku — podle obecné teorie, ktera tvrdi, Ze zalezi jen na
okolnostech a vysi nabizeného uplatku, je kazdy uplatny. Podle této
hypotézy se od jist¢ individuadlné uréené hranice jen stézi odoldva
nabizenému zvyhodnéni, tzn. Ze u kazdého jedince existuje urcita
hranice vyse uplatku, kdy je tento neodmitnutelny. Z této teorie 1ze pak
lehce dovodit, Zze kazdy z nés je potenciondlnim pachatelem korup¢niho
jednéni. Mlzeme jen doufat, Ze tato teorie mé své slabiny a vyjimky,

kterych je nemalé mnozstvi.

o Normativni systéem — pokud bude normativni systém nekvalitni
(nebudou existovat dostate¢né propracované normy fteSici pripady
korupce), vyskyt korupce oproti systétmu s jasnymi a jednozna¢nymi

normami a netrpici vadami ¢1 mezery, bude podstatné veétsi.

o Fungovani administrativy — pro vznik korupcniho prostiedi je ideélni
prilisSna byrokracie, nejasnost fungovani vetfejné spravy ¢i neefektivnost

a zdlouhavost vyfizovani pozadavkl ob¢and.

o Systém kontroly — nefungujici ¢i zkorumpovany systém kontroly neni
dostateCnou hrozbou pro potencionalni pachatele. Riziko odhaleni

korupéniho jednani je tak nizké, Ze se korupce vyplaci.

o Systém sankci — symbolické tresty nejsou dostateCnym protikorupcnim

opatfenim, proto je riziko pachani korup¢nich jednani malé a vyplaci se.
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Korupcni tradice — stdle miizeme nalézt zemé, kde se korupce 1 stditem
povazuje za normalni a bézny jev, je tolerovana a Uplatek se zpravidla

ocekava. Byt zkorumpovanym se v takoveé spole¢nosti dokonce zada.

Socidlni chaos — vznikd ve spole¢nostech, kde dochézi k vyznamnych
spoleCenskym zménam — piestavaji platit dosavadni pravni normy

a nove se nestaci v€as vytvorit.

Kvalita statni spravy — prokorupcni bude takova vykonna moc, kterd je

slaba, nekvalifikovana, nerespektovana ¢i malo vykonna.

Klientelismus — jednd se o zvyk vyfizovat obCanské zalezitosti
nestandartnimi postupy — prostiednictvim znamych, za poskytnuti

vzajemnych usluh, mimo potadi apod.

Hodnotovy Zebiic¢ek — korupce ma vétsi uplatnéni ve spolecnostech, kde
nad zdjmy spolecnosti a statu stoji osobni prospéch jedincli, bohatstvi,

touha po jméni, kariéie i postaveni.

Chudoba — nedostatetné ohodnoceni Uufednikli, socidlni nejistota
a vysoké zivotni néklady povedou ke snahdm o kompenzaci pomoci

neopravnénych vyhod ¢i jinych majetkovych prospécht.

Korupéni vzory — ¢im silnéjsi je usus, Ze jsou Ufednici zkorumpovani,

tim jsou tito ufednici vice nachylni uplatky piijimat.

Vliv médii — neobjektivni a neseriézni poddvani informaci v médiich ma

velky vliv na vefejné minéni a formuluje tak vzory chovani obc¢and.
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3. Zakonna dprava v trestnim ziakoné

Jak jiz bylo vySe zminéno, pojmy korupce a tuplatkatstvi nejsou synonyma.
Otazkou je, zda lze korupci subsumovat pod uplatkéistvi nebo je to termin
zastteSujici pojem uplatkarstvi. Pojem korupce je obecny k pojmu uplatkaistvi,
% tzn. e pod korupci zatadime i jind jednani &i chovani neZ jen ta, ktera
napliiuji zdkonné znaky skutkovych podstat trestnych ¢inG uplatkéistvi
obsazenych v trestnim zékong. V trestnim pravu hmotném se tedy setkdme jen

s pojmem uplatkatstvi.

Soucasny trestni zakon piebral definice jednotlivych forem trestnych cini
uplatkatstvi z trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., zménily se pouze druhy a vyse
trestli, které mohou byt soudy ulozeny. Skutkové podstaty byly formulovany
velice Siroce a znané€ obecné, nebot’ socialisticky rezim pouzival trestni pravo
predevsim jako nastroj represe. Dal§im problémem minulého politického rezimu
bylo to, Ze se stat snazil upravovat veskeré¢ déni v zemi, pficemz nerozliSoval
mezi sektorem vefejnym a soukromym. Zasahoval tak 1 do vztahti, které jsou
v kapitalistickych zemich ponechany soukromym osobam. Historicky znamé
jsou nedostatky urcitych druhii zbozi ¢i sluzeb, coz vedlo ke vzniku a rozmachu
drobné korupce (miizeme to vyjadfit slovy ,pod pultem se pro znamé a
kamarady vzdy néco naslo*). Stat piistoupil k nesystematického feseni — misto

odstranéni téchto nedostatki fesil takovéto korupéni jednéani zesilenim represe.

Zékladni formy korupce jsou upraveny ve zvlastni Casti trestniho zakona
(zdkon ¢. 140/1961 Sb.), v hlavé tieti nazvané trestné ciny proti poradku ve
vécech verejnych, a to v oddilu tfetim zvaném uplatkarstvi. Jedna se o tii trestné
ciny — prijimani uplatku (§ 160), podplaceni (§ 161) a neprimé uplatkarstvi (§
162), které jsou doplnény o § 162a - spolecné ustanoveni a § 163 — zviastni

ustanoveni o ucinné litosti. Trestni zdkon obsahuje 1 dal§i skutkové podstaty

# K tomu viz ¢lanek Giivna, T. Trestni postih korupce v soukromé sfére. Trestnépravni revue, ¢. 7/2005, s. 170.
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trestnych ¢inti chranicich pted korupci — viz kap. 3.9. Skutkovou podstatu
urCitého trestného ¢inu miZeme definovat jako souhrn jeho typovych znakii,
které na jedné stran€ vyjadiuji typovou nebezpecnost dané¢ho druhu trestného
¢inu pro spole¢nost a na druhé stran¢ odlisuji tento druh trestného ¢inu od jinych

druht! trestnych &ind. *°

Objektem trestnych c¢ind Uplatkéfstvi je zdjem na fadném, nestranném,

neziStném a zakonném obstaravani véci obecného z4djmu, tedy na ochrané

37

Cistoty vetejného Zivota. Uplatkafstvi je prosttedkem pro nezikonné

obohacovani se a ziskavani neopravnénych vyhod, Skodlivé plisobi na ¢innost

pracovnikli statnich a samospravnych organii a jinych instituci a na pravni

W r W [e] 38
védomi obc¢anu.

V nasledujicich podkapitolach budou rozebrany jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢inli uvedené bez sankci, jelikoZ vySe sazeb za jednotliva jednani jsou

rozebrany v kap. 3.8.

3.1 Prijimani uplatku

§160
Prijimant uplatku

(1) Kdo v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu prijme nebo si da slibit
uplatek...

(2) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 uplatek zZada...

(3) ... spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2
a) v umyslu opatrit sobé nebo jinému znacny prospéch, nebo
b) spacha-li takovy cin jako verejny cinitel.

(4) ... spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2
a) v umyslu opatrit sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy cin jako verejny cinitel v umyslu opatiit sobé nebo jinému znacny
prospech.

36 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné - I. Obecnd cdast. Praha: ASPI Publishing, 2007, s.
120.

37 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentdr. ILdil. 6. vydani. Praha, 2004, s. 918, 921 a 923.

38 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné - II. Zviastni ¢ast. Praha: ASPI Publishing, 2007,
s. 352.
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Tento paragraf postihuje tzv. pasivni uplatkdistvi.

Prvni odstavec této skutkové podstaty postihuje skuteCnost, kdy pachatel
akceptuje (pasivn€) korup¢ni situaci, kterd vznikla nezavisle na jeho viili. Piijeti
uplatku predpoklada, ze se pachateli (osobé obstaravajici véci obecného zdjmu
jakozto zvlaStnimu subjektu této skutkové podstaty) skuteéné dostalo
neopravnéné vyhody. *” Tento znak je dokonce naplnén i tehdy, jestlize pachatel
nabidku neodmitne a vyslovné nebo konkludentné s ni souhlasi, pii¢emz je uz
nerozhodné, zda dojde ke splnéni slibu. ** K pfijeti neopravnéné vyhody miize
dojit i bez predchozi nabidky nebo slibu. Znak skutkové podstaty dd si slibit je
formou ptipravy, kterd je z divodu své vysoké spoleCenské nebezpecnosti
zdkonodarcem povysena na dokonany trestny ¢in. Nauka tuto skutecnost nazyva

preddasné dokonanym trestnym ¢inem. *'

V navrhu nového trestniho zakoniku * byla tato skutkové podstata explicitné

rozsitena o korupci v soukromém sektoru:

§303
Piijeti uplatku
(1) Kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zdajmu pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, nebo
kdo sam nebo prostirednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe
nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek ...

Skutkové podstata ** trestného &inu piijimani uplatku ve druhém odstavci
postihuje (aktivni) jednani pachatele, nebot’ vyzaduje, aby osoba, kterd se podili
na obstaravani véci obecného zajmu, sama tuplatek aktivné zadala. Tento znak je
naplnén tehdy, jestlize dal pachatel sdm podnét k poskytnuti ¢i ke slibu

neopravnéne vyhody, pfi¢emz postacuje jakykoli projev, ze kterého je nade vsi

3 S4mal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. I1.dil. 6. vydani. Praha, 2004, s. 918.

* Tamtéz, s. 919.

4 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné - 1. Obecna cast. Praha: ASPI Publishing, 2007, s.
295, 296.

2 Dostupny na http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=160504.

# Ustanoveni § 160 odst. 1 a § 160 odst. 2 jsou dvé& samostatné skutkové podstaty, pri¢emz ustanoveni druhého
odstavce je ustanovenim specialnim, tudiz je jednoCinny soub&h téchto dvou trestnych ¢inl vylouéen. Viz
Séamal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentdr- ILdil. 6. vydani. Praha, 2004, s. 920.
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pochybnost, ze pachatel navozuje situaci, aby mu byl uplatek nabidnut, Ze
uplatek ocekava a chce. Je jiz nerozhodné, zda byl na zdklad¢ takovéhoto
podnétu uplatek skutec¢né sliben ¢i1 poskytnut. Pokud ovSem doSlo k pfijeti
uplatku, bude to mit vliv na vysi ukladané sankce (v ramci okolnosti urcujicich

stupen nebezpec€nosti ¢inu pro spolecnost).

Na prikladu trestného ¢inu pfijimani tplatku podle druhého odstavce lze
demonstrovat tzv. delikt sui generis, nebot’ zde byl povySen na dokonany trestny
¢in pouhy projev myslenky spachat trestny c¢in. Obecné plati zasada
,, Cogitationis poenam nemo patitur.“, ktera znamena, ze podle Ceského
trestniho zdkona neni pojeti myslenky spachat trestny ¢in vyvojovym stadiem

rowe . ’ v 44
trestné ¢innosti a nelze ho v zasadé trestat.

Ten, kdo ,jen* zprostiedkuje uplatek osobé obstaravajici véci obecného
zdjmu, je pomocnikem podle § 10 odst. 1 pism. ¢) TZ * k trestnému ¢&inu
pfijimani uplatku. Ustanoveni druhého odstavce je ve vztahu speciality
k odstavci prvnimu (trestny Cin podle druhého odstavce je formalné¢ dokonén
diive, nez mohlo dojit k jednani podle prvniho odstavce), tudiZz jednocinny
soub¢h téchto dvou skutkovych podstat je vyloucen. Pokud dochazi
k opakovanému 7zadani ¢i pfijimani Uplatku, jednad se hmotnépravné o
pokratovani v jednom trestném &inu podle § 89 odst. 3 TZ. *

Tieti a &tvrty odstavec predstavuje tzv. kvalifikovanou skutkovou podstatu, *’

kdy k zakladni skutkové podstaté ptistupuje tzv. kvalifikacni okolnost, ktera

podminuje pouziti vyssi trestni sazby. Kvalifika¢ni okolnosti ve tfetim odstavci

“ Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné - 1. Obecna cast. Praha: ASPI Publishing, 2007, s.
295.

#§ 10 odst. 1 pism c): ,,Ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu je ten, kdo imyslné poskytl
jinému pomoc k spachéni trestného Cinu, zejména opatfenim prostfedkli, odstranénim piekazek, radou,
utvrzovanim v predsevzeti, slibem pfispét po trestném ¢inu (pomocnik).” Dale viz Novotny, O., Vanduchova,
M. a kol. Trestni pravo hmotné - I. Obecna cast. Praha: ASPI Publishing, 2007, s. 327.

468 89 odst. 3 TZ: ,,Pokradovanim v trestném ¢inu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé diléi utoky vedené
jednotnym zamérem napliiuji stejnou skutkovou podstatu trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu atoku.*

47 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné - 1. Obecna cast. Praha: ASPI Publishing, 2007, s.
124.
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je skuteCnost, ze se pachatel dan¢ho jednani dopusti v umyslu opattit sobé nebo
jinému znac¢ny prospéch (nejméné 500.000 K¢, viz § 89 odst. 11) nebo spacha-li
takovy ¢in jako vetejny Cinitel (viz § 89 odst. 9, § 162a odst. 2, srov. kap. 3.6).
Kvalifika¢ni okolnosti ve ¢tvrtém odstavei je skuteCnost, ze se tak dopusti s
umyslem opatfit sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu (nejméné
5,000.000 K¢, viz § 89 odst. 11) nebo spacha-li takovy €in jako vetejny Cinitel v
umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch (nejméné 500.000 K¢). Pro
naplnéni téchto kvalifikovanych skutkovych podstat plné postaci, byl-li

prospéch sliben ¢i zddan, nemusi tedy dojit k jeho ziskani.

3.2 Podplaceni

§161
Podplaceni
(1) Kdo jinému v souvislosti s obstaravanim veci obecného zajmu poskytne, nabidne
nebo slibi uplatek...

) ..
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v umyslu opatrit sobé nebo jinéemu znacny prospéch
nebo zpiisobit jinému znacnou Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek, nebo
b) spacha-li takovy c¢in viici verejnému ciniteli.

Tento paragraf postihuje tzv. aktivni uplatkaistvi.
Tuto skutkovou podstatu je mozno materidln¢ povazovat za zvlastni formu
soucinnosti na trestném ¢inu pifijimani Gplatku. JelikoZ se jedna o spolecensky

vysoce nebezpecné jednani, zdkonodarce tuto skutecnost formalné vystihl

stanovenim samostatné skutkové podstaty. **

Pro dokonani tohoto trestného ¢inu neni rozhodné, zda osoba, které byl

uplatek nabidnut, jej pfijala nebo zda osoba pfijala pouhou nabidku tuplatku,

48 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné - Il. Zvlastni cast. Praha: ASPI Publishing, 2007,
s. 354,
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ktery m¢l byt teprve realizovan. Postihovéno je tedy samotné kondni pachatele,

ktery je rozhodnut za obstardni véci obecného zajmu poskytnout uplatek.

Nabidnutim uplatku se rozumi jednani, kterym pachatel projevuje ochotu
uplatek poskytnout proto, aby pii obstaravani véci obecného zajmu bylo jeho
pozadavku vyhovéno. Trestnym bude 1 konkludentni ndvrh na poskytnuti
uplatku splnény vbudoucnu az po obstarani véci obecného zijmu.

K poskytnuti tplatku dojde po akceptaci nabidky nebo v budoucnu v dohodnuté
dob&. Slib uplatku je vyjadieni zavazku TuUplatek poskytnout, jestlize
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu bude osobou tuto véc
obstardvajici pozadavku pachatele vyhovéno, tj. az po splnéni dalsi podminky ¢i

podminek. Slib je tudiz daleko mén¢ konkrétni.

Pro vyklad kvalifikované skutkové podstaty (odst. 2) srovnej vyklad uvedeny
vySe vkap. 3.1. Dodavam jen, Ze zpisobeni jin¢ho zvlast nebezpecného
nasledku neni trestnim zakonem definovano, nicméné mizeme analogicky
pouzit § 89 odst. 11 a konstatovat, ze musi jit o nasledek, ktery lze vycislit

¢astkou nejméné 500.000 K¢.

Podpléaceni vetejného Cinitele podle § 161 odst. 2 pism. b) TZ je trestdno
piisnéji za ptredpokladu, Ze pachatel musi védét nebo byt alespoii srozumén
s tim, Ze osoba, kterou podplaci, je vefejnym &initelem. *° Navic se mize
dopustit v jedno¢inném soub&hu ucastenstvi na trestném cCinu zneuzivani

pravomoci vefejného ¢initele podle § 158 TZ. '

¥ Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. I1.dil. 6. vydani. Praha, 2004, s. 921.

> Novotny, O., Vanduchové, M. a kol. Trestni pravo hmoté - II. Zvlasmi éast. Praha: ASPI Publishing, 2007,
s. 356.

1§ 158 odst. 1 TZ: ,Vefejny &initel, ktery v umyslu zpasobit jinému $kodu anebo opatiit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch

a) vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu,

b) ptekroci svou pravomoc, nebo

¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci,

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az tii léta nebo zékazem Cinnosti.*
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Navrh nového trestniho zdkoniku i u podplaceni obsahuje explicitné postih

korupce v soukromém sektoru:

§ 304
Podplaceni
(1) Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim veci
obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, nebo
kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne
nebo slibi uplatek,
bude potrestan odnétim svobody az na dve léta nebo penéZitym trestem.

3.3 Neprimé uplatkarstvi

§162
Nepiimé uplatkarstvi
(1) Kdo Zada nebo prijme uplatek za to, Ze bude svym viivem pusobit na vykon
pravomoci verejného cinitele, nebo za to, ze tak jiz ucinil ...
(2) Kdo z ditvodu uvedeného v odstavci I jinému poskytne, nabidne nebo slibi uplatek

Skutkova podstata neptimého uplatkatstvi postihuje tzv. uplatnou intervenci
pusobici vyluéné na vykon pravomoci vefejného Cinitele, nestaci tedy pouze na

osobu obstardvajici véci obecného zajmu.

[ zde nalezneme dvé skutkové podstaty. Prvni (odst. 1), pfisnéji trestana,
vyzaduje, aby pachatel Zadal nebo pftijal uplatek za plisobeni svym vlivem na
vefejného Cinitele — nazvéme toto jednani jako pasivni prijimani uplatku
interventem Ci pasivni neprimé uplatkarstvi. Druha (odst. 2) postihuje toho, kdo
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek a neni tou osobou, ktera ma piisobit na
vefejného Cinitele — toto jedndni mlzeme oznalit za aktivni podpldceni
interventa C1 aktivni neprimé uplatkarstvi. Zpravidla tedy pajde o osobu,

. (¥4 v &4 4 4 I4 . v o 4 v e . o 52
v jejimz z4jmu ma byt na vykon pravomoci vetfejného Cinitele plisobeno.

Tento trestny ¢in podle prvého odstavce je dokonan jiz tim, Ze pachatel zada

nebo pifijme Uplatek za to, Ze bude svym vlivem piisobit na vykon pravomoci

52 Chmelik, J. a kol. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, s. 90.
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vefejného Cinitele — neni tudiz nutné, aby u vetfejného Cinitele skutecné
intervenoval nebo aby byl v uplatiiovani svého vlivu asp&sny. > Pokud viak
k intervenci u vefejného Cinitele skutecné dojde, l1ze tuto skutenost hodnotit

jako okolnost zvySujici stupeni spolecCenské nebezpecnosti.

Déle se tohoto trestného ¢inu dopusti i ten, kdo Zada nebo piijme uplatek za
to, ze bude svym vlivem ovliviiovat vykon pravomoci vetfejného cCinitele tak,
aby onen vefejny cCinitel fadné plnil své povinnosti nebo je fadné pouzival.
Pokud ale pachatel pouze ptedstird, Ze bude svym vlivem na vykon pravomoci
vetejného Cinitele plisobit, avSak pro vyftizeni slibené zalezitosti nic nepodnikne
a ani to nema v umyslu, jedna se o trestny ¢in podvodu (§ 250 TZ), >* nebot
obohacuje sebe ke skod¢ ciziho majetku tim, ze uvadi druhého v omyl nebo
néciho omylu vyuziva, resp. pokus trestného ¢inu podvodu za ptredpokladu, ze

uplatek zadal, ale nedostal ho.

V situaci, kdy pachatel nepfimého uplatkaistvi jedna v soucinnosti
s vefejnym Cinitelem, dopouSti se soucasné ucastenstvi na trestném cCinu
pfijimani uplatku (§ 10 odst. 1 k § 160 odst. 1,3 nebo k § 160 odst. 2,3), avSak
za podminky, Ze Uplatek obdrzi jak intervent, tak i vefejny Cinitel. Toto rozdilné

pojimani ma nejveétsi dopad na vysi ukladané sankce (srov. kap. 3.8).

53 Sémal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. I1.dil. 6. vydani. Praha, 2004, s. 923.
* Tamtéz, s. 924.
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3.4 Zvlastni ustanoveni o ucéinné litosti

§163
Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti
Trestnost podplacent (§ 161) a neprimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize
pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné
bez odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu.’

Ucelem tohoto ustanoveni je dosdhnout vyssi efektivnosti pii odhalovani
korupce ve vefejném Zzivote. Zakon slibem beztrestnosti motivuje obcany, ktefi
uplatek poskytli nebo slibili poskytnout jen proto, Ze byli o to poZddani, tj.
iniciativa musela vzejit ze strany uplacen¢ho, k dobrovolnému a
bezodkladnému ozndameni o této trestné Cinnosti prisluSnym orgdnitm (statnimu
zastupci nebo policejnimu organu). >> Toto zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti
lze pouzit jen za vySe uvedenych podminek. V tomto znéni neptijde o
beztrestnost, pokud se u pachatele prokdze jakakoli vlastni iniciativa uplatek
poskytnout, nabidnout nebo slibit. Nejvice kritizovanym znakem je
bezodkladnost oznameni — jednak se musi jednat o dobrovolny projev svobodné
a vazné vile a jednak musi takové oznameni ucinit bezprostiedné po Cinu, tedy

thned nebo poté, jakmile to okolnosti dovoluji.

Otazka vyuzivani ustanoveni o ucinné litosti byla, je a zfejm¢ i1 bude
predmétem diskusi. Na jedné strané stoji doporu€eni skupiny statht GRECO
Ceské republice, aby zvéazila ponechani souasné upravy tohoto piipadu uéinné
litosti v platnosti, nebot’ by ve svych disledcich mohla znamenat poruseni

o Co 56
principu rovnosti pied zakonem.

Na druhé strané stoji Uvahy odstranit nebo alespoii zmirnit podminku
bezodkladného oznameni korup¢éniho jednani, coz by mohlo pfispét k t¢innému
odhalovani a prokazovani trestné ¢innosti tykajici se korupce. Takovéto uvahy o

vypusténi podminky bez odkladu se objevily v souvislosti s rekodifikaci

> Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni prdavo hmotné - II. Zvlastni éast. Praha: ASPI Publishing, 2007,
s. 354.
%6 Ruzicka, M. Ke stihani korupce z pohledu statniho zéastupce. Trestnpravni revue, ¢. 1/2006, s. 3-4.
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trestniho prava hmotného ve zpravach Ministerstva vnitra tykajicich se plnéni
Ak¢niho programu boje proti korupci za rok 1999 a naslednych aktualizovanych
programil na piislusny rok. >’ Problémem by i v takovémto piipadé zistavalo
zneuzivani tohoto institutu a predevs§im prokazani viny, kdy zpravidla stoji proti
sob¢ protichtidnd tvrzeni obou zainteresovanych stran. Pokud by se nepotvrdila
vypoveéd’ uplacejici osoby napft. tim, ze uplaceny obstara véc obecného zdjmu
zpusobem znaén¢ odliSnym od bézné praxe (napt. poskytnutim vyjimek, velmi
rychlym ¢i neobvykle pomalym vyfizenim dané zaleZzitosti), pak soudu nezbyva,

nez se fidit zasadou in dubio pro reo.

Ve vladnim ndvrhu nového trestniho zédkoniku v § 306 byla ponechéna
souCasnd uprava, avSak stim rozdilem, Ze byl dokonce zmirnén znak
bezodkladnosti, a to pifesto, Ze Ministerstvo spravedlnosti v diivodové zprave

vzneslo pochybnost nad bezproblémovych ponechanim tohoto institutu

v trestnim kodexu. >

§ 306
Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti
Trestnost podplaceni (§ 304) a neprimého uplatkarstvi podle § 305 odst. 2 zanika, jestlize
pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné
a vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomerum bez zbytecného odkladu ozndameni
Statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

7 Ruzicka, M. Ke stihani korupce z pohledu statniho zdstupce. Trestnpravni revue, ¢. 1/2006, s. 4.

% Toto ustanoveni bude zfejmé predmétem kritiky organti mezinarodnich organizaci povéfenych kontrolou
plnéni zavazki smluvnich stran vyplyvajicich z Umluvy o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych
Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (€. 25/2000 Sb.) a Trestnépravni umluvy o korupci
Rady Evropy (€. 70/2002 Sb.m.s.). Mezinarodni organy v ramci OECD a Rady Evropy vyjadrily své vyhrady
jiz k dosavadnimu ustanoveni § 163 platného trestniho zdkona. Ani vySe uvedené mezinarodni smlouvy, ani
Umluva o boji proti korupci tifedniki Evropskych spolegenstvi nebo tiednikt ¢lenskych statti Evropské unie
vypracovana na zakladé ¢lanku K 3 Smlouvy o Evropské unii nebo Protokol k Umluvé o ochrané finanénich
zajml Evropskych spolecenstvi, vypracovany na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, neobsahuji
opravnéni Clenskych statd stanovit takovy zvlastni zplsob zaniku trestnosti podplaceni a neptfimého
uplatkarstvi. Dale je tfeba uvazit, Ze toto ustanoveni by se vztahovalo i na korup¢ni jednani v cizing. Z téchto
davodu Ize proto ofekavat, ze prislusné mezinarodni organizace mohou v ramci dal$iho postupu vyzvat
Ceskou republiku ke zrueni tohoto ustanoveni.*
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Tuto drobnou, le¢ vyznamnou zménu vlada navrhuje jiz nyni, a to
samostatnou novelou (snémovni tisk ¢. 248, 5. volebni obdobi, v ndvrhu bod

&. 18). * Pro vice informaci viz ptiloha ¢. 9.8.

Touto novelou se zaroven navrhuje doplnit text (v navrhu bod €. 19) o u€inné

litosti o ustanoventi, které ma byt doplnéno za soucasny text § 163:

,to meplati, byl-li uplatek poskytnut nebo sliben v souvislosti s vykonem pravomoci
verejného cinitele uvedeného v § 162a odst. 2 pism. a) az c) nebo pism. d), jde-li o verejného
Cinitele zastavajiciho funkci v podniku, v nemz ma rozhodujici viiv cizi stat .

Pro odtivodnéni této upravy srov. ptilohu €. 9.8.

Pro zajimavost par informaci o Skupiné statii proti korupci —- GRECO. ©
Jejim tkolem je zlepSit schopnost ¢lenit Rady Evropy v boji proti korupci, a to
monitorovanim dodrzovani 20 smérnic nazvanych Dvacet vedoucich principii
boje proti korupci. Jeji vyhrady vi¢i Ceské republice, jez vyslovila jiz v ramci 1.
evaluaéniho kola hodnotici zpravy o protikorupénich opatfenich v CR z biezna

2003, jsou nasledujici:

o Neexistence odpoveédnosti pravnickych osob za korupéni trestné €iny,
coZ je v rozporu s nékterymi zavazky pievzatymi Ceskou republikou
podle Umluv publikovanych pod &. 25/2000 Sb. m. s. a &. 70/2002 Sb.
m. s. (srov. kap. 2.3).

o Slaby diiraz na objektivni vyzkum korup¢éniho jednéni.
o Dosud slaba role institutu vetejného ochrance lidskych prav.

o Systétm imunit ¢lent zékonodarného sboru ve smyslu aplikace
konkrétnich a objektivnich kritérii pfi jejich zbavovdni a systém
vylucujici trestni stihani po ukonceni funkce ¢lena zakonodarného

sboru.

% Viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=248&CT1=0 (citovano dne 26.7.2007).
80 Ruizicka, M. Ke stihdni korupce z pohledu statniho zdstupce. Trestnépravni revue, ¢. 1/2006, s. 6-7.
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Vyhrady viéi CR uvedené v hodnotici zpravé v ramciIl. evaluaéniho kola

z kvétna 2006, jsou nasledujici:
o Zjednodusit Gpravu zajisténi a propadnuti vynost z trestné ¢innosti.

o Zavést jednotné piedpisy upravujici skutecné a potenciondlni stiety

zajmu.

o Pfijmout a aplikovat zdkony s pozadavky na piijimani statnich

zaméstnancu a ufednikti obecnich a krajskych uradu.

o Zajistit, aby pravni ustanoveni o pfistupu ke statnim informacim
ajejich realizace nevhodné¢ neomezovala pfistup vefejnosti

k informacim.

o Zavést jasnd pravidla, ktera pozaduji, aby statni zaméstnanci a
pracovnici obecnich a krajskych ufadii oznamovali podezieni na

korupci.

o Zavést pravidla vyzadujici periodick¢é a prabézné Skoleni o

protikorup¢nich opatienich.

o Zavést trestni  odpovédnost pravnickych  osob v souladu

s Trestnépravni umluvou o korupci.

3.5 Uplatek

Vymezeni pojmu #platek neni problematické, nebot’ ho zdkonodarce sam
definoval v § 162a odst. 1 trestniho zdkona. Stalo se tak aZ novelou €. 96/1999
Sb. s u€innosti od 25.5.1999, a to pro posileni pravni jistoty. Do té doby bylo
vymezeni uplatku ponechano nauce a judikatuie, které chapaly uplatek stejné

jako pfislusna novela.
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§162a
(1) Uplatkem se rozumi neopravnénd vyhoda spocivajici v primém majetkovém obohaceni
nebo jinéem zvyhodneéni, které se dostdva nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim
souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok.

VSichni mdme ptedstavu, co se konkrétné rozumi terminem uplatek. Jde tedy
nejen o prospéch majetkovy (penize, dary, provize), ale také o nemajetkovy
(ziskani pozice, protisluzba, souloz, pohosténi, zajisténi rekreace, slib lepsi
kariéry apod.). Hodnotu uplatku zakon jiz blize nevymezuje — neni rozhodujici
vyse tUplatku. ° Vysi Gplatku je tfeba hodnotit v souvislosti s dalgimi
okolnostmi, které urCuji stupen spoleCenské nebezpecnosti, tj. okolnosti, za
kterych byl Uplatek poskytnut. V oblasti vykonu stidtni moci a samospravy ¢i
Cinnosti vetfejnych Ciniteli nelze tolerovat zdsadné zadné uplatky, a to ani
nepatrné hodnoty. Tzn. jakakoli vyhoda u poslancti, senatorti, soudcii, statnich
zéastupci apod. je ve spoleCnosti nepfijatelnd a nelze ji v zddném piipade
akceptovat. ® Ale napf. spropitné v restauracich neni povazovano za tuplatek,
nebot’ je to vyjadieni spokojenosti zdkaznika s poskytnutymi sluzbami (de facto
jde o vykon osobnich prav). Judikatura ® to odavodiuje tim, Ze pro né neni
typicky korupéni motiv jako u uplatkafstvi ve vefejném sektoru. Z tohoto
odivodnéni lze dovodit, Ze uplatky v soukromém sektoru, které jsou nizke
hodnoty, nejsou z diivodu nepatrné spolecenské nebezpecnosti povazovany za

trestné Ciny.

Pro trestnost uplatkatstvi se vyZaduje, aby mezi obstaravanim véci obecného
zajmu a uplatkem byla souvislost. Bude tomu tak tehdy, jestlize pfijaty nebo
slibeny uplatek mé vztah k ¢innosti osoby, kterd véci obecného zajmu sama

obstarava, nebo osoby, ktera ptitom spoluptsobi — jde tedy i o dalsi Cinnosti,

1 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. I1.dil. 6. vydani. Praha, 2004, s. 918.

62 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné - II. Zviastni cast. Praha: ASPI Publishing, 2007,
s. 353.

8 Rozhodnuti &. 16/1988 Sb. rozh. tr.
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které je mohou ovlivnit (napt. konani piipravné nebo pomocné prace). ** Nestadi
jen, aby mé¢l uplatek vztah k jakékoli ¢innosti urcité osoby, a nestaci ani to, ze se
vyskytl na seku, kde se plni vyznamné spolecenské ukoly, povahu obstardvani
véci obecného zdjmu musi mit konkrétni Cinnost urCité osoby, a to ta jeji

W e L4 /4 L4 wr 4 65
¢innost, k niz ma uplatek ptimy vztah.

V této souvislosti m& napadd otdzka, jak posuzovat udajnou nabidku ze
strany ODS poslanci Kofistkovi (za nepodpoteni tehdejsi vladni koalice — viz
dale), kterému méla byt kromé udajné castky 10 mil. K& slibena pozice
velvyslance v Bulharsku? Miuze byt Uplatkem nabizeni takovéto pozice?
Mimotadné obtizné bude prokazat, ze veifejny Cinitel (politik) hlasuje pod
vlivem vidiny slibeného lepsiho postu. Pokud ale budeme mit dostatek dikazd,
pak to zcela jist¢ miizeme podfadit pod ustanoveni jiné zvyhodnéni, které se
dostava nebo ma dostat uplacené osobé, a na které neni pravni narok, jak uvadi §
162a odst. 1 TZ. Otazkou ovSem zlstava, zda ma smysl se o postu velvyslance
jako odménou za hlasovani v Poslanecké snémovné (u poslance Kofistky) bavit,
protoZze o udélovani velvyslaneckych pozic nerozhoduje politicka strana, natoz

pak opozi¢ni. Pro mozné teSeni viz kap. 4.4.

Dalsim aspektem bude otadzka, zda za tuplatek povazovat i vyhodu, ktera
sleduje fadné plnéni povinnosti (napf. vydani stavebniho povoleni v zdkonné
lhaté)? Jakakoli odména, na kterou neni pravni narok, bude uplatkem, 1 kdyz
nesméfuje k vyhodé nezakonné nebo k jinému zvyhodnéni. Neni to rozhodné
z hlediska naplnéni formalniho znaku, avSak miiZe to mit spolu s nizkou

l4 . 4 W W r W b 66
hodnotou uplatku vliv na posouzeni stupné spolecenské nebezpecnosti.

6 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. I1.dil. 6. vydani. Praha, 2004, s. 918.

8 Kugera, P., Richter M. Korupce ve fotbale z hlediska obecného zdjmu. Trestni pravo, &. 11/2004, s. 2.

66 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné - II. Zviastni ¢ast. Praha: ASPI Publishing, 2007,
s. 353.
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3.6 Verejny Cinitel

S historicky prvni definici vefejného Cinitele se miiZzeme setkat v § 6 zakona
¢. 178/1924 Sb. (srov. ptilohu €. 9.6). Tento zakon nepfinesl v oblasti trestani
jednotlivych forem uplatkaistvi nic nového, avSak jeho vyznam spociva pravée
v zavedeni definice vetfejného Cinitele a v rozsifeni subjektl, které mohly byt za

trestné Ciny ¢i preciny Uplatkaistvi potrestany.

~

Okruh vetejnych Cinitelll je mnohem uZsi nez okruh osob obstaravajici véci
obecného zajmu — vetejny Cinitel musi byt vzdy vybaven urcitou rozhodovaci
pravomoci. Proto se na né¢ho vztahuji i dalsi trestné ¢iny (zneuZivani pravomoci
vetejného Cinitele podle § 158 a mareni ukolu vetejného Cinitele z nedbalosti
podle § 159 TZ), které postihuji jeho protipravni jednani. Na druhé stran¢ ale
poziva verejny Cinitel zvlastni ochrany (utok na vetfejného Cinitele podle § 155 a

§ 156 TZ).

Vymezeni pojmu vefejny &initel je uvedeno v § 89 odst. 9 TZ. ©’ Pro trestné

¢iny uplatkatstvi byla definice rozSifena o dal$i osoby uvedené v § 162a TZ:

§162a
(2) Verejnym cinitelem podle § 160 az 162 se vedle osoby uvedené v § 89 odst. 9
rozumi téz jakakoliv osoba zastavajici funkci
a) v zakonodarném nebo soudnim orgdnu nebo v orgdnu verejné spravy ciziho statu, nebo
b) v podniku, v némz ma rozhodujici viiv cizi stat, nebo v mezinarodni organizaci vytvorené
staty nebo jinymi subjekty mezindrodniho prava verejného,

7§ 89 odst. 9 TZ: ,,Vefejnym Cinitelem je voleny funkciondr nebo jiny odpovédny pracovnik orgdnu statni
spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného
sboru, soudni exekutor pri vykonu exekucni cinnosti, sepisovdni exekutorskych zdpisii a pri cinnostech
vykonavanych z poveéreni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu, la) pokud se podili na plnéni ukolii
spolecnosti a statu a pouziva pritom pravomoci, ktera mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukolii
sverena. Pri vykonu opravnéni a pravomoci podle zvldstnich prdavnich predpisu 1) je verejnym Cinitelem také
fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, vodni strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou
strazi. K trestni odpovédnosti a ochrané verejného Ccinitele se podle jednotlivych ustanoveni tohoto zdkona
vyzaduje, aby trestny c¢in byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Funkcionar nebo jiny
odpovedny pracovnik statniho organu, samospravy, ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru ciziho statu, se za
techto podminek povazuje za verejného cinitele, pokud tak stanovi vyhlasend mezindarodni smlouva, kterou je
Ceskd republika vizdna.
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pokud je s vvkonem takové funkce spojena pravomoc pri obstaravani véci obecného zajmu a
trestny c¢in byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.

K roz$ifeni okruhu vefejnych ¢initelli o osoby uvedené v tomto paragrafu
doslo v souvislosti s piijetim mezinarodnich zavazkii. Definice je rozsifena tak,
aby zahrnovala i zahrani¢niho vefejného ¢initele ve smyslu Umluvy o boji proti
podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich (vyhlaSené pod €. 25/2000 Sb. m. s.). Pfedmétnad definice zaroven
pokryva pozadavky vyplyvajici z Trestnéprdvni amluvy o korupci (vyhlasené

pod €. 70/2002 Sb. m. s.).

V souvislosti s implementaci Umluvy o boji proti korupci Gfednich osob ES
nebo c¢lenskych statii EU je novelou trestniho zdkona (snémovni tisk €. 248, 5.
volebni obdobi, v navrhu bod &. 17) ®® navrhovano rozsiteni definice vefejného

Cinitele pro trestné ¢iny Uplatkaistvi na toto znéni:

Verejnym cinitelem podle § 160 az 162 se vedle osoby uvedené v § 89 odst. 9 rozumi téz osoba

zastavajici funkci v zakonodarném organu, soudnim orgdanu, organu verejné sprdavy nebo
v jiném orgdnu verejné moci ciziho stdtu,

zastavajict funkci v mezindrodnim soudnim organu,

zastavajici funkci, zaméstnana nebo pracujici v mezindarodni nebo_nadndrodni organizaci
vytvorené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava verejného_nebo v jejich
orgdnech a institucich, nebo

zastavajici funkci v podniku, v némz ma rozhodujici viiv Ceska republika nebo cizi stdt,

pokud je s vvkonem takové funkce, zaméstnani nebo prdace spojena pravomoc pii obstaravani

veci obecného zdajmu a trestny cin byl spdachan v souvislosti s touto pravomoci.

Pro vice informaci viz ptiloha ¢. 9.8.

Za vetejného Cinitele neni povazovan pracovnik hospodarského,
druzstevniho nebo spolecenského orgéanu statnich organizaci, a to 1 v ptipadé, ze
na zékladé zdkonného zmocnéni plni nékteré funkce statni spravy. Proto je vzdy
postaveni a moznost byt povazovan za vetejného Cinitele posuzovano u kazdého

piipadu samostatné¢ na zdkladé¢ zkoumani prav a povinnosti vyplyvajicich

%8 Viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=248&CT1=0 (citovano dne 26.7.2007).
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z pracovniho nebo funkéniho zafazeni takového jedince. Srov. definici

vefejného Cinitele v zakonu ¢. 178/1924 Sb., piedevSim v § 6 odst. 2:

., Verejnym cinitelum uvedenym v odst. 1. jsou vyjimajic pripady § 5 na roven postaveny
organy a zameéstnanci bank, sporitelen, zalozen a jinych penéznich ustavii, hospodarskych a
vydélecnych spolecenstev a ustavii povinného pojisteni, jinych pak soukromych podnikii a
ustavi, pokud jsou pod statnim dozorem. *

Pojem vetejného Cinitele, jenz pochazi jesté z obdobi komunistického statu,
je nahrazen ve vladnim navrhu trestniho zakoniku pojmem ufedni osoba, ktery
pouzivaji mezinarodni dokumenty a je obvykly v zahrani¢nich pravnich

upravach.:

§408

(1) Ufedni osobou je
a) soudce,
b) statni zastupce,
c) prezident republiky, poslanec nebo sendtor Parlamentu, ¢len viady nebo jina osoba
zastavajict funkci v jiném organu verejné moci,
d) clen zastupitelstva nebo odpovédny urednik vizemni samospravy, organu stdtni spravy
nebo jiného statniho orgdnu,
e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru,
f) soudni exekutor pri vykonu exekucni cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisii a pri
cinnostech vykonavanych z povereni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu,
g) notdr pri sepisovani notarskych zapisu nebo provadejici tikony v Fizeni o dédictvi jako
soudni komisar,
h) financni arbitr a jeho zastupce,
i) fvzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi prirody, mysliveckou strdazi
nebo rybarskou strdzi,
a poziva pri tom pravomoci, ktera ji byla pro plnéni téchto ukolii svérena.

(2) K trestni odpovédnosti a ochrané uredni osoby se podle jednotlivych ustanoveni
trestniho zakona vyzaduje, aby trestny c¢in byl spachan v souvislosti s jeji rozhodovaci
pravomoci a odpovédnosti.

Nové upravend definice pojmu ufedni osoby je pfedné téZ stanovena
taxativné, ale pon¢kud obsirnéji. Dale ma byt zachovano rozsifeni pojmu tfedni
osoby specialné jen pro trestné ¢iny Uplatkarstvi.

’ §307
(2) Uredni osobou podle § 303 az 307 se vedle osoby uvedené v § 408 rozumi téz
Jakakoliv osoba

a) zastavajici funkci v zdkonoddarném organu, soudnim orgdanu nebo v jiném organu
verejné moci ciziho statu,
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b) zastavajici funkci v mezinarodnim soudnim organu,
¢) zastavajici funkci nebo zaméstnanda nebo pracujici v mezindarodni, nadnarodni nebo
mezivladni organizaci vytvorené stdaty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava
verejného nebo v jejich organech a institucich, nebo
d) zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v némz ma rozhodujici viiv Ceska
republika nebo cizi stat,

pokud je s vvkonem takové funkce, zaméstnani nebo prace spojena pravomoc pri
obstaravani veci obecného zdajmu a trestny cin byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.

3.7 Obstaravani véci obecného zajmu

Dilezitym pojmem a jednim ze zdkladnich znakll skutkovych podstat
trestnych ¢inl uplatkafstvi je obstaravani véci obecného zajmu. Zakonodarce
definici tohoto pojmu legdlné neupravil, takze je jeho vymezeni ponechéno

judikatufe a nauce.

Judikatura stanovila, zZe jde o kaZdou Cinnost, kterda souvisi s plnénim
spolecensky vyznamnych ukoli, tedy nejen rozhodovani orgdnii statni moci a
samospravy, ale i uspokojovani zajmit obcanii a organizaci v oblasti

materidlnich, zdravotnich, socidlnich, kulturnich a jinych potieb.

Nauka uvadi, ze se jedna o plnéni ukolii, na jejich? iadném a nestranném
plnéni ma zdjem v zasadé cela spolecnost; jde tedy o Cinnost piedevSim
v oblasti stdatu a samospravy, ale téZ v oblasti uspokojovani obecné dileZitych

ekonomickych, zdravotnich, socidlnich a jinych potieb zdsadniho vyznamu.

Obecny zdjem nelze chapat uzce jen jako zdjem statu, ktery je vyjadien
v rozhodnutich a jinych cinnostech organii stitni moci a zdjem na Ffadném
fungovani statnich organti. Je nutné je vykladat tak, Ze se jedna o vSechny sféry
spolecenského zivota, na jejichz fadném fungovani ma zajem cela spolecnost ¢i
alespont urcité socialni skupiny. Obstaravanim véci obecného zdjmu je tedy

nejen rozhodovaci a jina ¢innost souvisejici s vykonem pravomoci vetfejného

%Viz 17/1978 Sb. rozh. tr.
70 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné - Il. Zvlastni cast. Praha: ASPI Publishing, 2007,
s. 352.
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Cinitele, ale té€z jinad Cinnost pii plnéni spoleCensky vyznamnych tkola (jako je
napf. vydavani potvrzeni lékafem o zdravotni zptisobilosti pro vykon urcitého
povolani, vykon funkce rozhodce, rozhodovéani pracovnikii stavebniho ufadu,
¢innost 1¢kaiti, pracovnikl ve Skolstvi, pfijeti na statni vysokou Skolu, pasivita
vedouciho pracovnika, ktery za odménu nevyvodi zadné zavéry z nedostatkil

podiizenych plynoucich z kontroly jejich &innosti, ale i pohiebni sluzby). "'

Za obstaravani véci obecného zajmu nemohou byt povazovany ¢innosti nebo
jednani obcantl, jez vyplyvaji z jejich osobnich prav nebo povinnosti (jako je
napf. prondjem nemovitosti ¢i vyména bytu (byt statniho), prodej majetku
v osobnim vlastnictvi, zm&na zaméstnani). "> Neni pfitom rozhodné, zda ob&an
sva prava prekroci ¢i své povinnosti fadné neplni. V této souvislosti si mizeme
polozit téz otazku, zda nas medidln¢ znamé fotbalové aféry zajimaji
z trestnépravniho hlediska — zda neregulérni pribéh zapast nékolika ligovych
klubti je mozno subsumovat pod néktery ztrestnych ¢inli uplatkarstvi?
PfedevSim jde o to, jestli miizeme fizeni fotbalového utkdni rozhodc¢im
povazovat za obstaravani véci obecného zajmu? Zastavam nézor, zZe tomu tak je.
Budeme-li povazovat vykonnostni (profesiondlni) fotbal za ,,zaméstnani*“ a za
odpocinkovou aktivitu né&kolika milionti ob&ant, ” ktef{ ocekavaji regulérni
prabeh hry podle jasné danych pravidel, pak se jisté jednd o korupci, kterou lze
postihnout trestnim zidkonem, a ne jen podle disciplinarnich piedpist.
Zajimavou myslenkou " je, zda lze povaZovat za uplatek i odménu rozhod¢imu,
ktery bude piskat tzv. ,rovinu®“, tzn. Ze odvede zapas podle svych nejlepSich
schopnosti a svédomi spravedlivé. I zde nevidim divod, pro¢ toto jednani

nepovazovat za trestné, nebot’ rozhod¢i dostava neopravnénou vyhodu, na

"I Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné - II. Zvldstni ¢dst. Praha: ASPI Publishing, 2007,
s. 352.

2 Kudera, P., Richter M. Korupce ve fotbale z hlediska obecného zdjmu. Trestni pravo, &. 11/2004, s. 2.

3 Nékolik tisic fanouski si zakoupi ne piilis levné vstupenky piimo na zapas, dalii sta tisice az milioni
nadsencit sleduji zapas napf. v televizi, za kterou musi kazdy zaplatit poplatek.

™ Kugera, P., Richter M. Korupce ve fotbale z hlediska obecného zdjmu. Trestni pravo, ¢. 11/2004, s. 3.
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kterou nemé narok. Proto i poskytnuti uplatku (neopravnéné vyhody) s umysly

sluCujicimi se s piedpisy nutno povazovat za trestné.

Novelou €. 537/2004 Sb. s t€innosti od 22.10.2004 byl tento pojem rozSiten

v § 162a odst. 3 TZ o dodrzovani pravidel hospodarské soutéze:
§162a

(3) Za obstaravani véci obecného zajmu se povazuje téz zachovavani povinnosti uloZené
pravnim predpisem nebo smluvné prevzate, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich
vztazich nedochazelo k poskozovani nebo bezduvodnému zvyhodnovani ucastnikii téchto
vztahii nebo osob, které jejich jménem jednaji.

Bezesporu se jednd o snahu rozsifit interpretaci pojmu obecny zdjem 1 na
soukromopravni vztahy. Tato novela byla pfijata jako plnéni protikorupcnich
opatfeni stanovenych Spolecnou akci o korupci v soukromém sektoru

€. 98/742/JVV ze dne 22.12. 1998 pitijatou Radou EU na zdklad¢ ¢lanku K.3

Smlouvy o Evropské unii.

Dr. Giivna " zastava nazor, Ze jde s nejvétsi pravdépodobnosti o rozsifeni
trestnosti dalSich jednanich, dosud pod pojem obstardvani véci obecného zajmu
nespadajici. Dovozuje to z kontextu diivodové zpravy a Gcelu ustanoveni § 162a
odst. 3 TZ. Plné souhlasim stimto nazorem, nebot se domnivam, Ze
zdkonodarcovo upozornéni (formou piijeti zdkona) na to, co lze také zahrnout
pod pojem obstaravani véci obecného zajmu, by bylo pfili§ pompézni — k tomu

by nam pln¢ stacil dalsi judikat, ktery by danou problematiku odborné rozebral.

Timto rozsitenim tak dochéazi k narovnani nerovného pfistupu mezi vefejnym
a soukromym sektorem (ptikladem miize byt uplatek poskytnuty bankovnimu
ufednikovi s cilem ziskat uvér — do novely bylo trestné, a uplatek zaméstnance
soukromého podniku s cilem zajistit prednostni dodavku — do novely trestné

nebylo).

7 Gtivna, T. Trestni postih korupce v soukromé sfére. Trestnépravni revue, &. 7/2005, s. 170.
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3.8 Sankce

Ucelem trestniho zékona je chréanit z4jmy spole¢nosti, Ustavni ziizeni Ceské
republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob. ’° Prosttedky
k dosazeni ucelu trestniho zakona jsou pohriizka tresty, uklddani a vykon trestt
a ochranna opatfeni. '’ Druhy trestfl, jeZ lze za spachané trestné ¢iny ukladat,
stanovi taxativnim vyctem trestni zdkon ve své obecné casti (§ 27 a § 29). Pri
ukladani trestu ¢i trestti plati pravidlo, Ze obecné 1ze ulozit jako samostatny trest
takovy, ktery trestni zakon ve své zvlasStni ¢asti pripousti, dale pak lze ulozit 1
dalsi druhy tresti, 1 kdyz to trestni zdkon ve zvlastni ¢asti pfimo neuvadi. Jedna
se o trest penézity (§ 53), trest obecné prospeéSnych praci (§ 45 odst. 2), trest
zékazu pobytu (§ 28 odst. 1) a trest vyhosténi (§ 28 odst. 1). Teoreticky lze
samoziejm& ulozit i nékteré z ochrannych opatieni. '® Dalii alternativou je
ulozeni n€kolika sankci vedle sebe, a to v zavislosti na okolnostech konkrétniho

ptipadu tak, aby byl splnén ucel trestniho zdkona.

Prakticky lze za trestné Ciny uplatkafstvi ulozit trest odnéti svobody (jak
podminény, tak i nepodminény), dale obecné prospé&sné prace (nikoli vSak
soucasné s odnétim svobody), zdkaz ¢innosti v souvislosti s tou, se kterou se
pachatel trestného ¢inu dopustil, penézity trest a trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Z ochrannych opatteni ptipadd v ivahu zabrani véci nebo

jiné majetkové hodnoty.

Chceme-li vlibec potrestat pachatele trestnych Cinll Uplatkatstvi a naplnit tak
cil trestniho zdkona, musime ho postavit pted soud, nebot’ jen soud rozhoduje o
viné a trestu za trestné &iny. ° Aby mohl byt pachatel trestného &inu odsouzen,

musi byt jeho vina nepochybné prokazana — tuto problematiku upravuje trestni

*Viz § 1 TZ.

"Viz § 2 TZ.

"8 Viz § 71-73b TZ; mezi ochranna opatieni patii ochranné 16¢eni, ochranna vychova a zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

" €1. 90 véta druhd ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky; ¢l. 40 odst. 1 Gstavniho zakona &.
23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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tad. * Jemu uloZeny trest pak miiZe pisobit i preventivné na ostatni ob&any a
obyvatele nasi republiky. Jsou ale ukladané tresty dostatecné? Jsou viibec trestni

sazby postacujici? Domnivam se, Ze jsou sazby ponékud mirné.

Podle zvlastni C¢asti trestniho zdkona miize soud za trestny Cin pFijimdni
uplatku podle odst. 1 ulozZit trest odnéti svobody az na dvé léta nebo zdakaz
cinnosti, ptisnéjsi sazba oproti prvnimu odstavci je v odst. 2, nebot’ je aktivni
zadani uplatku osobou obstardvajici véci obecného zdymu povazovéno za
spolecensky nebezpecnéjsi nez ,,pouhé® piijeti Uplatku a lze ulozit trest odnéti
na 6 mesicii az 3 léta. U kvalifikovanych skutkovych podstat je sazba ptirozené
vy$$i — za jednani podle odst. 3 1ze ulozit trest odnéti svobody na 1 rok az 5 let
nebo penézity trest, za jednani ve Ctvrtém odstavci pak odnéti svobody na 2 léta

az 8 let.

Za trestny Cin podpldceni 1ze za zakladni skutkovou podstatu v prvnim
odstavci ulozit trest odnéti svobody az na 1 rok nebo penézity trest, za
kvalifikované jednani podle odst. 2 miize pachatel dostat trest odnéti svobody na

1 rok az 5 let nebo penézity trest.

Za trestny Cin nepiimého uplatkaistvi hrozi pachateli za jednani podle odst.
1 trest odnéti svobody az na 2 léta, za jednani podle odst. 2 pak trest odnéti

svobody az na I rok.

Néavrh nového trestntho zdkoniku obsahoval v souladu s pozadavky
plynoucimi z mezinarodnich zavazk®, jimiz je CR véazana, vys$si sazby u
jednotlivych skutkovych podstat. Jelikoz byl ndvrh odmitnut Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR dne 21. 3. 2006 a protoze musi CR svym zavazktim

dostat, podala vlada CR navrh na vydani zakona, kterym se méni trestni zékon a

80 7akon &. 141/1961 Sb., trestni fad, jehoz G&el je vyjadien v § 1: ,,Ugelem trestniho fadu je upravit postup
organtl ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona
spravedlivé potrestani.®
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zékon o spravé dani a poplatkii (snémovni tisk ¢. 248, 5. volebni obdobi). *' Tato
novela obsahuje navrh na zvySeni trestnich sazeb, jez pfevzala zndvrhu

zamitnutého trestniho zakoniku, a to v tomto rozsahu:
o v § 160 odst. 1 zvyseni z 2 let na 3 roky odnéti svobody,

o Vv § 160 odst. 2 misto az 3 let bude mozno ulozit az 5 let nebo zdikaz

cinnosti,
o v § 160 odst. 3 zména rozpéti z 1 roku az 5 let na 2 léta az § let,
o v § 160 odst. 4 zména rozpéti z 2 az 8 let na 5 az 12 let,
o v § 161 odst. 1 zvyseni z 1 roku na 2 léta,
o v§ 162 odst. 1 zvyseni z 2 let na 3 léta,

o v § 162 odst. 2 misto az 1 rok bude mozno ulozit az 3 léta nebo zdkaz

cinnosti.

Déle je navrhovéano, aby soud obligatorn¢ ukladal trest zdkazu cCinnosti za

jakykoli trestny ¢in uplatkatstvi (pro vice informaci viz ptiloha ¢. 9.8).

Pozoruhodné bude posuzovani jednani, kdy se osoba dopousti trestného
¢inu nepiimého uplatkaistvi podle § 162 odst. 1 v soucinnosti s vefejnym
Cinitelem (vefejny Cinitel o jeho jednani pfimo védél nebo s nim byl srozumén),
nebot’ takovato osoba se dopousti v jednoCinném soub&hu ucastenstvi na
trestném ¢inu piijiméni tplatku podle § 10 odst. 1 k § 160 odst. 1,3 nebo k § 160
odst. 2,3. Rozdilnost bude v moznosti uloZzené sankce, ponévadz za trestny ¢in
neptimého Uplatkarstvi mize dostat az 2 roky odnéti svobody, kdezto za
Gi¢astenstvi na piijimani uplatku az 5 let odnéti svobody nebo penézity trest. *

Tato teoretickd situace muze ale nastat jen za piedpokladu, Ze uplatek bude

81 Viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=248&CT1=0 (citovano dne 26.7.2007).
82 Chmelik, J. a kol. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, s. 90.
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dvoji, resp. uplatek bude rozd€len na dvé casti, kdy adresdtem a piijemcem
jedné ¢asti bude vefejny Cinitel a druhé &asti pak intervent. Castéjsi viak bude
soub¢h trestného ¢inu nepfimého uplatkaistvi podle § 162 a navodu k trestnému
¢inu zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 158

TZ.

3.9 Dalsi skutkové podstaty chranici spole¢nost pied korupci

Jednani, kter¢ milizeme subsumovat pod korupci, nejsou upravena jen
v Hlave III. oddilu tfetim trestniho zdkona. Ve zvlastni ¢asti trestniho zakona
nalezneme nékolik dalSich skutkovych podstat chranicich spolecnost pied

korupci. Tyto dal3i trestné ¢iny miizeme rozdélit do dvou skupin: *

a) trestné ¢iny, jez obsahuji korup¢ni jednani jako znak skutkové podstaty;

b) trestné Ciny, jejichz znakem korupce neni, ale miiZze byt motivem pro jejich
spachani.

Pro nazornost uvadim demonstrativni vycet nejvyznamnéjSich trestnych ¢ind,
které s korupci souviseji. U nékterych (vyznamnéjSich) trestnych ¢inlt jsou
uvedeny poznadmky, které¢ blize oziejmuji vztah ke korup¢nimu jednani ci
k podstaté daného trestného Cinu. Ostatni trestné Ciny nejsou rozebrany, nebot’

nejsou dominujici korupénim jednanim.
Ad a):

Trestny Cin poruSovani zdvaznych pravidel hospodaiského styku podle

§ 127 TZ.

% Gtivna, T. Trestni postih korupce v soukromé sfére. Trestnépravni revue, &. 7/2005, s. 171.
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Trestny Cin pletichy pFi veiejné soutéZi a verejné drazbé podle § 128a az

128¢c TZ.

Trestny ¢in nekalé soutéZe podle § 149 TZ. Zde se jedna castecné o blanketni
ustanoveni odkazujici na pfedpisy upravujici soutéz v hospodarském styku,
kterym je obchodni zdkonik upravujici jednotlivé skutkové podstaty nekalé

v vev v - . , , 84
soutéze, pficemz jedna z forem je podplaceni.

Trestny &in zneufivdni pravomoci veiejného dinitele ™ podle § 158 TZ.
Néktefi autofi s ndzorem, Ze tento trestny ¢in zahrnuje v sobé korup¢ni jednani,
nesouhlasi a tvrdi, Ze jen spolu tzce souvisi. *° Odavodiuji to tim, Ze skutkova
podstata zneuzivadni pravomoci vetfejného Cinitele je postavena mnohem
obecnéji nez jenom jako postih uplatkaistvi. Zastdvam néazor, ze zneuzivani
pravomoci vetejného Cinitele patii mezi jednu z forem projevu korupce a ze
tento trestny ¢in ma své misto ve skupiné trestnych ¢inli chranicich pted
korupci. Minimalné€ spolu velmi tzce souvisi, nebot’ vefejni €initelé jsou nositeli
a vykonavateli pravomoci, jejichZz ovlivnéni je zdkladnim cilem korup¢niho

jednani.
Trestny Cin pletich p¥i Fizeni konkursnim a vyrovndvacim podle § 256b TZ.
Adb):

Trestny Cin poruSovdni predpisit o nakladani s kontrolovanym zboZim a

technologiemi podle § 124a TZ.

% § 49 obchodniho zakoniku (zékon &. 513/1991 Sb.): ,,Podplacenim ve smyslu tohoto zikona je jednani, jimz:

a) soutezitel osobe, ktera je Clenem statutarniho nebo jiného organu jiného soutézitele nebo je v pracovnim ¢i
jiném obdobném poméru k jinému soutéziteli, pfimo nebo nepifimo nabidne, slibi ¢i poskytne jakykoliv
prospéch za tim ucelem, aby jejim nekalym postupem docilil na ukor jinych soutéziteld pro sebe nebo jiného
soutézitele prednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutézi, anebo

b) osoba uvedena v pismenu a) piimo ¢i nepfimo zada, da si slibit nebo piijme za stejnym ucelem jakykoliv

prospéch.

% Pokud pachatel trestného &inu podplaceni podle § 161 TZ poskytne nebo slibi uplatek vefejnému initeli
v souvislosti s obstaravanim obecného zajmu jen proto, aby vefejny ¢initel jednal v ramci svych povinnosti a
opravnéni, nedopousti se soucasné¢ navodu k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci veifejného Cinitele. Viz
Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentdr- I1.dil. 6. vydani. Praha, 2004, s. 922.

8 Chmelik, J. a kol. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, s. 99.
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Trestny €in poruSovani povinnosti v iizeni o konkurzu podle § 126 TZ.
Trestny €in zneuZivdani informaci v obchodnim styku podle § 128 TZ.
Trestny €in zasahovani do nezavislosti soudu podle § 169a TZ.

Trestny ¢in podvodu podle § 250 TZ, pokud byl spachan za takovych
okolnosti, ze uplacejici byl uplacenym uveden v omyl (nebo bylo jeho omylu
vyuzito) za ucelem ziskani majetkového €i jiného prospéchu. Tzn. ptipad, kdy
uplacejici pozadoval n&jakou neopravnénou vyhodu a uplaceny nikdy neminil
vazné to, ze by k né¢emu obdobnému mélo vibec dojit. * Za obdobnych
podminek miizeme nalézt znaky korupce i ve skutkovych podstatich trestnych

¢inl pojistného podvodu podle § 250a a uvérového podvodu podle § 250b TZ.
Trestna ¢in legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 252a TZ.

Trestny Cin poruSovdani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle

§ 255 TZ.
Trestny ¢in porusovdni véfitele podle § 256 odst. 2 TZ.
Trestny ¢in zvyhodriovdni véFitele podle § 256a TZ.

Trestny Cin poSkozovani a zneuZivdni zaznamu na nosici informaci podle §

257a TZ.

Tento vycCet bych uzaviel konstatovanim, Ze mezi piedpoklady pro to,

. . W r . /4 14 w7 /4 4 4 4 b 88
abychom mohli mluvit o korupénim jednéni, patii ndsledujici skutecnosti:
o existuje nositel vefejné funkce,

o dochazi k poruSeni statem stanovenych pravnich norem,

87 Ruzicka, M. Ke stihdni korupce z pohledu stdtniho zdstupce. Trestndpravni revue, &. 1/2006, s. 5.
% Chmelik, J. a kol. Pozornost, iiplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, s. 79, 80.
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o za poruSeni norem stoji ur¢itd odmeéna, vyhoda nebo alesponl jejich

nabidka,
o poruseni pravidel chovani je provedeno ve prospéch jiného subjektu,

o existuje kauzalni nexus mezi Uplatkem — poruSenim pravidel chovani —

zvyhodnénim.

Zavérem bych rad zduraznil, ze korupce je postihovana i soukromopravnimi
predpisy. Hlavnim kodexem je vySe zminény obchodni zékonik (zdkon
¢. 513/1991 Sb.) a jeho ustanoveni o nekalé soutézi. Dale 1ze korupéni jednani
postihnout pravem na néhradu skody podle ob¢anského zakoniku (§ 106 odst. 3
- v ramci ustanoveni o promlceci dobg):

§106 0Z

(3) Jestlize Skoda vznikla porusenim pravni povinnosti v dusledku poskytnuti, nabidnuti
nebo prislibeni uplatku jinym neZ posSkozenym, anebo v dusledku primého nebo neprimého
vyzadovani uplatku od poskozeného (dale jen "korupcni jednani”), pravo na nahradu takto

vzniklé Skody se promlci za tri roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za
ni odpovida, nejdéle vsak za deset let ode dne, kdy doslo ke korupcnimu jednani.

Tlak na svétové trestdni korupce v obchodnich vztazich byl vyvolan
natlakem silnych americkych firem, kterym bylo zakazano v zahrani¢i vyuzivat
korupénich praktik v roce 1977 zdkonem o korupé&nich praktikach v zahrani¢i. *
Boj proti korupci v obchodnich vztazich byl vyvoldn bojem za rovnost
v hospodaiské soutézi, nebot’ moznost korupce ze strany podnikli z n¢kterych

zemi prakticky vyluCovala ze soutéZze podniky ze zemi, které toto jednani

zakazaly.

% Koudelka, Z. Uplatek v obchodé. Trestni pravo, &. 07-08/2006, s. 31.
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4. Souvisejici otazky
4.1 Obstaravani véci obecného zajmu vs. obstaravani véci v obecném zajmu

Problém, ktery v praxi b&zné nastdva, je zaménovani pojmu obstaravani

véci obecného zajmu za obstaravani véci v obecném zajmu.

Véci obecného zdjmu se rozumi jakdkoli véc, jejii obstardvani je pro
spolecnost obecnym zdjmem, ale nemusi se jednat o véc v obecném zajmu Ci
obecny zajem nemusi viibec napliiovat. Miize se stat, ze rozhodovani ve véci
obecného zajmu mulze byt v rozporu s obecnym zdjmem. Ptikladem muze byt
vladni krize pfedsedy vlady PhDr. Vladimira Spidly v roce 2004, ktera vyustila
v Zadost o hlasovani o divére vladé. Takovéto hlasovani je vzdy a za vSech
okolnosti obstaravanim véci obecného zajmu, byt pro pfiznivce opozice
hlasovani neni obstaravanim véci v obecném ziajmu (nejednd se o piimou
souvislost s jednanim o obecné véci, neni ani Zddouci Casto hlasovat o divéie
vladg€). Piestoze tehdejSi politickd scéna byla vkrizi a je mozno véfit
pruzkumim vefejného minéni, Ze pad tehdejsi vlady by byl pro vétSinu obcani
véci v obecném z4djmu, musime se drzet zdravého rozumu a teorie, ktera nam
pravi, ze hlavnim cilem vlady je stabilita v zemi, o coz se samoziejm¢ snazi
kazda vlada. Zcela urcité je vykon pravomoci vlady a s tim spojené vysloveni
divéry Poslaneckou snémovnou ebstardavanim véci obecného zdjmu. Proto
nelze jinak neZ konstatovat, ze s pddem vlady by nastala doCasn¢ nestabilita,
nejistota nebo jind krizova situace v celé zemi. Tedy at poslanec hlasuje
jakkoliv, vzdy jde o véc obecného zajmu, zde dokonce zajmu veiejného (srov.

kap. 4.2).

% Obdobnym piikladem je situace, kdy soudci rozhoduji o ving a trestu. Vynasenim rozsudki vzdy jednaji
a obstaravaji véci vetfejného zajmu. AvSak neoéekavany rozsudek (napf. velmi nizky trest pro vraha) je
v rozporu s vefejnym zajmem (zajmem vétSiny spole€nosti je, aby se vrah nedostal na svobodu a nemohl tak
spachat dalsi vrazdy), nicméné soudce splnil svoji povinnost, rozhodoval nezavisle a nestranné na zakladé
predlozenych a provedenych dikazl a jednal tak ve vefejném zajmu.
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Vetejny Cinitel (v nasi kauze Kofistka — poslanec, srov. kap. 3.5 a 4.4) neni
vazan zadnymi ptikazy, °' tudiz by se mohlo zdat, Ze pii hlasovani o davéte své
vlastni koali¢ni vladé€ ji nemusi podpofit. Nicméné musi ctit sloZeny slib, ktery
zni: "Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji Ustavu a

zdkony. Slibuji na svou cest, ze sviij mandat budu vykondvat v zdjmu vSeho lidu

a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi." °* Takze i kdyz by takovy poslanec
nabyl dojmu, ze by bylo vhodné&jsi, aby vladla jind politicka strana ¢i koalice,
musi brat vzdy v tvahu obecny zajem, jenZ je povinen respektovat, a to za vSech
okolnosti pii vykonu svych pravomoci. Pokud se tak obstaravani véci obecného
z4jmu (dosavadni vladda s divérou Poslanecké snémovny) dostane do kolize
s obstaravanim véci v obecném zajmu (vefejné minéni momentalné preferujici
jinou politickou stranu), pak musi poslanec postupovat tak, jak stanovi nas
pravni fad a nezbyva nez potlacit ¢i eliminovat jedndni v obecném zajmu. Je
povinnosti naplnit literu zdkona, kterd stanovi a vyzaduje obstaravani véci
obecného z4jmu. Proto by mél poslanec vladni koalice hlasovat pro vysloveni
divéry. Tuto argumentaci potvrzuje i1 skuteCnost, Ze byl poslanec zvolen za
urcitou politickou stranu, kterd méla konkrétni volebni program, se kterym ve
volbach zvitézila. A zvitézila strana, za kterou byl zvolen — nebyla zvolena jeho
osoba, jak tomu byva v komundlnich volbach. Proto je povinen hajit volebni
program, se kterym jeho strana volby vyhréla a musi ctit vili voli¢ii vyjadienou

ve volbach.

Co potom fici na ustupky celé strany v z4jmu koalice? Neni to také poruseni
zékona, kdyZ po volbach nedodrzuje sviij vlastni program, diky némuz ji volici
zvolili? Na to si musi odpovédét kazdy sdm. Dle mého soudu to je na hranici
legalnosti. Takovéto vyjednavani je béznou soucasti politického Zivota, ale musi

to mit urCitou hranici, kterou je nutno dodrZovat.

1 €1. 26 Ustavy CR: ,,Poslanci a senatofi vykonavaji sviij mandat osobng& v souladu se svym slibem a nejsou
pfitom vazani zadnymi ptikazy.“
%2 (1. 23 odst. 3 Ustavy CR.
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Déle pak vznikd otazka, kdo mé& pravomoc rozhodovat, zda se jedna o
obstardvani véci v obecném zdjmu ¢i zda je konkrétni odmeéna tUplatkem? Bude
to soudce, ktery dany spor bude rozsuzovat? Nedali bychom tim soudcim
a soudni moci az ptiliSnou moc rozhodovat o tom, koho potrestat a koho ne, ¢i
jednani bude kvalifikovano jako trestny Cin a ¢i jednani ne? Tim bychom
zasahovali do moci zakonodarné a dotvareli tak pravo uvazenim soudci.
A nemluvé o mozném rozsifeni korupcniho klimatu. Tomu je téz nutno zamezit
a proto je tfeba jasné stanovit ,pravidla® — nejen vymezit skutkové podstaty

trestnych ¢int uplatkarstvi, ale také co nejvice definovat pouzivané pojmy.

4.2 Verejny a dstavni zajem

V souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu se Casto setkdvame
s pouzivanim terminu véc verejného zajmu. Tento termin opct neni legdlné
definovan, ptestoze jeho dtlezitost je nepochybna. Jako ptiklad lze uvést
rozhodovani vlady Ceské republiky &i hlasovani o navrzich zakoni poslanci a

senatory Parlamentu Ceské republiky.

Vetejny zdjem lze definovat jako kvalifikovany obecny zdjem. K tomu lze
dospét argumentem a minori ad maius, nebot’ pokud je trestné uplacet osoby
obstaravajici véci obecného zajmu (zejména osoby majici pravomoc rozhodovat
o pravech a povinnostech ostatnich), pak je logické, Ze obstardvani véci
vefejného zdjmu je specifickou ¢asti a je Casti spolecensky vyznamnéjsi. Pak je
nutné trestat ,,uplaceni ve vefejném zadjmu* ptisnéji nez ,,upldceni v obecném
z4yjmu*. Soudim, ze by bylo relevantni a Zadouci povazovat jakékoli naruSovani
obstardvani véci vetfejn¢ho zdymu za pfitézujici okolnost a rozsitfil bych tak

demonstrativni vy&et piitéZzujicich okolnosti uvedeny v § 34 trestniho zikona.”

% Pro ilustraci piiklad: Pfisn&ji bychom méli posuzovat poskytnuti uplatku &i jiné neopravnéné vyhody soudci a
jinak takové poskytnuti podnikateli ¢i fotbalovému rozhod¢imu.
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Jinou otazkou by bylo, zda pfistoupit na myslenku takovéto naruSovani trestat

piisné;si trestni sazbou?

Obstaravani véci vefejného zajmu jsou takové véci, o kterych rozhoduji

vetejni Cinitelé (srov. kap. 3.6).

Otazkou je, zda pad vlady je ¢1 neni vefejnym zdjmem spolecnosti? Zcela
urcité bude verejnym zdjmem vykon volného mandatu kazdého poslance, nebot’
podle Ustavy CR neni pfi vykonu svého mandatu vazan zadnymi piikazy. Je
tedy jasné, Ze jakékoli neopravnéné ovliviiovani ¢i dokonce piikazy jsou
nepitipustné a zavrzenihodné. Uz z tohoto hlediska je tedy protiustavni uplacet
poslance ¢1 sendtory, tim spise, kdyZ je on sam ochoten pfijmout neopravnénou
odménu. Poslanci mohou samoziejm& byt ovlivnéni a ovlivilovdni ndzory
druhych, ale mélo byt jit pouze o ovliviiovani pomoci argumentd, vysvétlovani
odborn¢ problematiky apod., tedy v roviné ideové, nadzorové a argumentacni
(srov. kap. 4.4 o lobbyingu). Navic by stale jest¢ méla platit premisa, Ze politika
je Cestna a zasluzna véc a obchodovani ¢i ,kSeftovani® do ni nepatfi! Pad ¢i
setrvani vlady by zna¢né ovlivnilo vefejny Zivot, proto podplaceni poslance
hlasujiciho v Poslanecké snémovné je trestnym cinem podplaceni osoby

obstardvajici véci obecného zdjmu.

Pokud je vefejny zdjem specifickou casti obecného zdjmu, pak povazuji
ustavni zajem za jeSt€ vyznamnéjSi a tudiz poruSovéani Ustavnich zdjml za
spoleCensky nejvice nebezpetné v oblasti Uplatkaistvi. Zde pak uplatkafstvi
nabyva rozmérii nejen trestnépravnich a moralnich, ale i politickych. Zde
nebude za spachani nékterého z trestnych Cinl Uplatkarstvi sankce jen podle

, , . .. , v , 94
trestniho zdkona, ale i sankce politicka a spoledenska. °

% Napt. voli¢i bez ohledu na to, jak byl ten ktery politik vinen ¢&i jakym zptisobem ho média prezentovala ve
spolecnosti, uz budou tézko véfit trestni i moralni bezuhonnosti daného cinitele v politice. Pro takového
politika bude uz samotné zvetejnéni nepravdivych informaci osudné a obdobné kauzy probirané v médiich pak
pusobi jako sankce sama o sobé.
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4.3 Doba poskytnuti uplatku

Nasnade¢ je otdzka, zda je trestné piijmuti, slibeni ¢i poskytnuti Gplatku pred
provedenim dan¢ho nezdkonného tUkonu, soucéasné pii jeho pribéhu nebo
dodatecné po jeho vykondni, a to 1 bez pfedchozi domluvy. Nauka ika, ze toto
hledisko neni rozhodné. ** Dle mého nézoru zde dochazi za jistych podminek ke
stietu prava s moralkou ¢i etiketou. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze je trestné
poskytnout jakoukoli odménu bez domluvy 1 po vykonani tkonu. Nabizi se
otazka, zda a ve kterych pfipadech osoba, ktera véc obecné¢ho zdymu jiz
vykonala, aniz by pocitala s tplatkem, se dopousti trestného Cinu piijimani
uplatku podle § 160 odst. 1 TZ? Osobn¢ bych vykladal ustanoveni o souvislosti
obstaravani véci obecného zajmu a uplatku v jakékoli podobé ne pfilis
extenzivné, ba dokonce v jistych smérech restriktivné. Nemélo by byt trestné
jednani, kdy osoba obstaravajici véci obecného zajmu udinila svou Cinnost ¢i
vykonala své pravomoci, aniz by suplatkem pocitala. Znak dd si slibit
piedpoklada, ze slib uplatku bude ptfedchdzet obstarani véci a ze uplaceny jedna
j1Z s védomim zisku neoprdvnéné vyhody. Nasledné pftijeti platku po obstarani
véci s tim, ze upldceny nejednal s védomim zisku neopravnéné vyhody, je jiz
sporné. Nevidim vSak spolecensky nebezpecné piedani néjakého zdvoftilostniho
prezentu bez domluvy az po vykonani ukonu, a to za ochotu, vstficnost, z
vdécnosti apod. nebo jako jakési podékovani za to, Ze mi osoba obstaravajici véc
obecného zajmu pomohla, byt to nemusela byt jeji povinnost. *° Na druhou
stranu musime stidle brat vuvahu materidlni znak trestného c¢inu, tj.
nebezpecnost Cinu pro spolecnost. Abychom nebyli postihovani za takovéto
malickosti, je mozné argumentovat tim, Ze darce prezentu nema umysl
poskytovat dar za obstaravani véci obecného zdjmu a nemé imysl se dopoustet

nékterého z trestnych ¢ind uplatkaistvi - tudiz zde chybi Umysl jakoZto

% Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. I1.dil. 6. vydani. Praha, 2004, s. 921.
% Jako ptiklad bych uvedl piedani bonboniéry & kytice rizi ufednici, ktera sice dle zakona vyftidila Zadost
o stavebni povoleni, ale byla u toho mild, ochotna, vstiicna atd.
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pozadovand forma zavinéni a nezbytnd souvislost mezi obstardvanim véci

obecného zajmu a aplatkem.

Tato moje Gvaha pramenici z moralniho a zdvofilostniho chovani ma sviyj
zaklad v ustanovenich § 2 odst. 2 a § 3 odst. 2 zdkona ¢. 178/1924 Sb. (srov.
ptilohu & 9.6), °7 kterd nepovazuji za trestné jednani, kdy nékdo uplaci
vetejného Cinitele, ale poskytne jen nepatrny prospéch, za podminky, Ze nebude
dotcen vetejny zdjem. Je skutené relevantni si polozit otazku, zda je takovéto
ustanoveni spravné a ma v pravnim fadu své misto? Je tedy mozno povazovat
takovyto nepatrny prospéch za dary, které se obvykle déavaji a které jsou zcela
legitimni? Obecné lze fici, Ze ne, Ze je trestné poskytovat jakykoli neopravnény
prospéch, bez ohledu na jeho vysi. Takovyto ndzor, ze v oblasti vykonu statni
moci a spravy nelze tolerovat zadné tplatky, a to ani nepatrné hodnoty, zastava
nase judikatura. *® Nicméné se domnivam, Ze bych za jistych podminek obdobné
ustanoveni uvital 1 v soucasné platném trestnim zakoné. Jednou z takovych
podminek musi bezpodmine¢né byt skutecnost, Ze darce prezentu ma nezistné
umysly a poskytnuti darku nebude mit vliv na dal§i rozhodovani o jakékoli
zaleZitosti u téZe osoby. > To samoziejmé piedpoklada vysoky moralni korektiv
kazdé osoby obstaravajici véci obecného z4jmu a zachovavani nestrannosti a

objektivnosti pii dalSich jednénich.

4 4

Jinou otdzkou pak zOstdva, vjaké hodnoté ptipadné poskytnuty dar
tolerovat? Kazdého urcité potési malickost (kytice riizi pro damy), ale jak chapat
dary vyssi hodnoty? Cim vys§i hodnota, tim zcela jisté vétsi ovlivnéni postoje

obdarované osoby. Pokud tedy tento projev darcovych moralnich hodnot

%7 Z&kon &. 178/1924 Sb., o tplatkaistvi a proti porusovani tfedniho tajemstvi, v ptivodnim znéni.

* Viz R 17/1978 Sb. rozh. tr.

9 U ptikladu darovani bonboniéry nebo kytice ufednici za vyfizeni zadosti o stavebni povoleni to vyZaduje
zachovani nestrannosti ufednice pfi nasledném vydavani kolaudaéniho rozhodnuti. Pokud by darce poskytl
drobny prezent po ukonéeni stavebniho fizeni se skrytym tmyslem zavazat si daného Ufednika pro hladké
vyfizeni kolaudacniho fizeni, pak se samoziejmé jedna o trestny ¢in podplaceni.
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tolerovat, pak jen dary nepatrné hodnoty (nikoli ve smyslu § 89 odst. 11

trestniho zédkona), kdy by spolecnost takovéto dary nepovazovala za tplatek.

Ptipustime-li za jistych okolnosti a podminek beztrestné poskytnout dar ¢i
jinou vyhodu za obstarani véci obecného zdjmu, neméli bychom byt tak
shovivavi u véci vefejného z4jmu, nebot’ zde je nebezpecnost pro spolecnost
zcela urcite vyssi (stupeii je vysSi nez nepatrny) nez u obstaravani véci obecného
zajmu. M¢€lo by to byt mj. zabezpeceno i tim, Ze vetfejny Cinitel bude ndlezité za
svoji funkci ohodnocen, materidlné zabezpecen a na piijeti jakékoli pozornosti

nebude mit z4jem.

4.4 Lobbying

V souvislosti s politickou korupci se Casto setkavame s pojmem lobbying ¢i
lobbyismus jakoZzto béznou soucdsti politického zivota. Pokud budeme pojem
pusobit vykladat striktné doslovné, pak mne napadd otdzka, zda lobbying
v politice neni trestnym ¢inem sdm o sob&? Tim spiSe, kdyZz lobbyista ma
slibenou zvlastni odménu pii splnéni poZadovaného ukolu. Kde ucinit
pomyslnou hranici mezi ,,zdkonnym* lobbyingem, byt mnohdy s nemoralnimi
prosttedky dosazeni cile, a mezi korupci, kterd jiz zakonna neni? Advokat Mgr.
Vik ' zastava nazor, e uplacet politiky neni trestné, tj. Ze se nejednd o trestny
¢in. Tento sviij nazor demonstruje na kauze udajného podplaceni poslance
Kofistky lobbyisty Vecerkou a Dalikem. Poslanec Kofistka mél dostat
,odménu 10 miliond K¢ a post velvyslance v Bulharsku za to, kdyZ nepodpofi
pii hlasovani o divéfe v Poslanecké snémovné tehdejsi koali¢ni vladu, ktera
méla tésnou vétSinu a stadilo tak ,,pfemluvit® jen jednoho z koali¢nich poslancii,

aby vlada musela a musela tak podat demisi béhem svého volebniho obdobi. '

V1K, V. Upldcet politiky neni trestné. Lidové noviny. Praha, dne 07.10.2004.
191 V1ada miaze predlozit Poslanecké snémovné Zadost o vysloveni divéry (viz ¢l. 71 Ustavy CR). Pro vysloveni
divéry vlade je tieba nadpolovicni vétSina pritomnych poslanct (viz ¢l. 39 odst. 2 Ustavy CR), pficemz se
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Argumentuje tim, ze pad jakékoli vlady neni obstaravanim véci obecného
z4jmu, coZ nabidnuti uplatku vyzaduje, a to proto, Ze vladnuti je véci politickou.
Déle uvadi: ,,Logicky z toho vyplyva, Ze ptiznivci opozice povazuji soucasnou
vladu nikoliv za vetejné blaho, ale takovou Skodu, Ze by jedinym rozumnym
obstardnim véci vetfejného zajmu byl pad vlady. A protoze pomér piiznivclh
ruznych politickych smérti je ve spolecnosti odvisly od mnoha neznamych
subjektivnich nalad a momentéalniho postaveni kazdého jednotlivce, povazuje
v tomto sméru za obecny zdjem kazdy néco jin¢ho, a definice obecného zdjmu
na setrvani vlady je tudiz nemoZznd.“ Lze souhlasit s tim, Ze poslanec je ve
vykonu své funkce a pozice nezavisly a Ze podstatou politické prace je usilovat
0 moc a postaveni, za jejimz ucelem se bézn¢ realizuji razné koali¢ni a podobné
dohody. Jak daleko ale mizeme takto uvazovat? Je sice pravda, Ze miizeme
povazovat ziskdvani urCité politické pozice za zaleZitost, kterd je béZnou
soucasti politického zivota, ba dokonce jejim cilem. Lze se vSak stim zcela
bezvyhradné ztotoznit? Pokud by napt. post velvyslance (jakykoli) poslanec
ziskal jen diky tomu, Ze nepodpoii vlastni vladu pii hlasovani o divéfe a jinak
by misto neziskal, protoze nespliiuje pozadavky a kritéria ¢i nedosahuje kvalit
jako jini uchazeci o tuto ¢innost, pak se domnivam, ze slib takovéhoto postu je
neopravnénou vyhodou. Advokat Vlk v zavéru svého clanku uvadi: ,,0
podplaceni muze jit pifi realizaci vefejnych zakazek, nikoliv vSak pfii
vyjednéavani o politické pozici.“ Néco na tom je, ale v zasad¢ s tim bezvyhradné

souhlasit prosté nelze!

Co vSechno miize znamenat takové piebéhnuti k opozici? Samo o sobé
nebude urcité trestnym cinem, dokonce trestny neni ani samotny politicky

lobbying, avSak organy c¢inné v trestnim fizeni by mohlo zajimat, zda za

ocekava, ze v takto vyznamné zalezitosti se tiCastni v§ech 200 poslanct, a tudiz pro vysloveni daveéry je tieba
101 hlas, a to méla tehdejsi koali¢ni vldda presné (tj. opozice méla jen 99 hlasii). Vlada s takovouto tésnou
vétsinou se musi spolehnout na vSechny své poslance — najednou tak mize rozhodnout jeden jediny hlas, ktery
v§e zmeéni v opak. Poslanec mize hlasovat tak ¢i onak, nemusi se UiCastnit hlasovani, mize dokonce piejit
k protistrané — zkratka cokoli, co pomiZze opozici.
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pfebéhnutim neni poskytnuti uplatku ¢i jiné korup¢ni jednani, které miizeme
posuzovat podle trestniho zakona. Judikatura nam v této otdzce nepomiiZze,
nebot’ se Zadny soud obdobnou otazkou nezabyval, resp. Zadny takovy trestny
&in nebyl ani stihan, natoz souzen. '™ Piesto vySetfovani politické korupce
policii a statnim zastupitelstvim vzdy otfese nejen svétem politiky, ale 1 justici.
Muze dojit k neoprdvnénym zasahiim z obou stran — jednak ze strany politikd do

probihajici fizeni, tak 1 neoprdvnénou kriminalizaci bézného zdkonného vykonu

politické ¢innosti ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni.

Jak definovat novou cinnost, kterou nazyvame lobbying ¢i lobbing C¢i
lobbyismus? Ukolem lobbyistii je prosazovani zajmu, které nejsou jejich vlastni,
ale toho, kdo si kupuje jejich schopnosti a védomosti, jak tyto z4jmy prosadit. '*
Jednd se o dvousecnou zélezitost — lobbying jako béznd soucast demokracie
muizZe obohatit rozhodovaci proces, na druhé stran€ vSak naruSuje princip
rovnosti obCanti. V nékterych statech (napt. USA, Kanada, Polsko, Litva) maji
plisobeni lobbyistll upraveno zvlastnim zédkonem, ktery definuje urcité chovani
lobbyistl vCetné zdkonného vymezeni jejich prav a povinnosti (napf. registrovat
se a zvefejnovat jména svych klient). V USA se lobbyingem rozumi
piesvédcovani vlivnych lidi o spravnosti klientova ndazoru na ten i onen
zdkon. Je povazovan za velmi prestizni a uctyhodné povolani. Maji ovSem
eticky rdmec, ktery nesmi lobbyista pii presvédcovani piekrocit — pokud pak
vystupuji takto vSichni lobbyisté a netaji se svou Cinnosti a praktikami, neni na
lobbyingu nic neférového. Spravny lobbyista nepodplaci, ale pfesvédcuje silou

svych odbornych argument.

Podle dr. Crhy je kli€em k nalezeni hranice mezi legalnim lobbyingem a
nelegalni korupci vymezeni toho, co je vlastné povazovano za neopravnénou

vyhodu. Prvnim extrémnim nazorem muizZe byt, Ze (v naSem ptipadé poslanci za

192 Crha, L. Korupce nebo lobbing (nebo lobbying). Statni zastupitelstvi, & 12/2006, s. 20.
'% Tamzé7, s. 21, 22.
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nepodpoteni své vlady ¢i dokonce ptebéhnuti k opozici) mu lze nabidnout
cokoli, ponévadz je to v politickém lobbyingu zcela normélni. Nebylo by pak
dalezité, kdo byl ve volbach zvolen, ale kym bude néasledné placen. Druhym
extrémem miize byt tvrzeni, ze poslanec nesmi byt nikym osloven a nesmi
piiyjmout zhola nic (a to ani politickou funkci). Kdyby orgény ¢inné v trestnim
fizeni provéfovaly a stihaly jakékoli vyjedndvani o obsazeni jednotlivych
politickych funkci, trestni pravo by nepfiméfené zasahovalo do politického

zivota, ktery by se tak ziejmé zastavil.

Je vibec naplnén znak skutkové podstaty ,,obstardvani véci obecného
z4gimu*“? MulZeme sestavovani vlady a vysledek konecného parlamentniho
hlasovani o diivéfe povaZovat za tento znak? Judikatura prozatim nic o tomto
aspektu netikd, ale kdyZz povazuje za véc obecného zajmu 1 vysledek
konkrétniho fotbalového utkani, pak 1 hlasovani o davére vladé v Poslanecké
snémovné lze téZ povazovat za obstardvani véci obecného z4jmu, ne-li zajmu
vefejného (srov. kap. 4.2). Ale co tedy povaZzovat za opravnénou a
neopravnénou vyhodu? Bude tim nepochybné poruseni dobrych mravit volné
soutée politickych stran. Vyjdeme-li z ustanoveni &l. 5 Ustavy CR: ,, Politicky
systéem je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich
nasili jako prostredek k prosazovani svych zajmii.“, potom budeme hledat
definici toho, co je volna soutéZ politickych stran. JelikoZ nikde v pfedpisech
takovou definici nenalezneme, mizeme si pomoci analogii s porusenim dobrych
mravi hospodarské soutéze. Kazda soutéz, at’ politickd ¢i hospodaiska, musi byt
volnd, svobodnd, co nejméné omezovana. Nejbliz§im piikladem budiz
podplaceni podle § 49 obchodniho zdkoniku jakoZto jedna ze skutkovych
podstat nekalé soutéze (srov. poznamku ¢. 84). Autofi zabyvajici se soutéZnim
pravem se shoduji na tom, ze neopravnénost vyhody prameni z toho, Ze byla

ziskana jinym zplsobem, nez jak odpovidd ,,norméalnimu postupu®, pficemz
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timto postupem maji na mysli chovani souladné s ,celkovymi soutéznimi
mravy“. Uplatek v soutéZnim pravu obecné je zakdzanou zkratkou k dosaZeni
vyhod, které ma soutézitel pracné dobyvat kvalitou, cenou a dal§imi zplsoby
hyckani svych zdkaznikli. V tomto duchu mizeme smysl hospodarské soutéze
aplikovat 1 na soutéz politickou. Jak volici tak 1 zakaznici obchodnikl potiebu;i
pro sva rozhodnuti jasné informace — transparentni prostfedi; a jak politici tak 1
obchodnici se museji chovat korektné v souladu s danymi pravidly a ptedpisy,
tzn. pro cCistotu své ¢innost se vyvarovat korupce. Dr. Crha se touto analogii
dostava k pokusu o definici politického upldcent, ktera by mohla znit tak, ze jde
o jedndni, kterym politickad strana osobé, kterd je ¢lenem jiné politické strany,
jejim poslancem nebo Clenem jejich orgdnit nebo je k ni v pracovnim (i jiném
obdobném poméru, piimo nebo nepiimo nabidne, slibi & poskytne jakykoliv
prospéch za tim ucelem, aby jejim nekalym postupem docilila na ukor jiné
politické strany pro sebe nebo jinou politickou stranu prednost nebo jinou

1

4 )74 r o o I'é vve 04 . . . .
neoprdvnénou vyhodu v politické soutéZi. Hranici mezi lobbyingem a

korupci nalézd v posouzeni, zda pfedmétné jednani je jesSt€é v rdmci ,,dobrych
mravil volné soutéze politickych stran® ¢i jiz neni. Za v rozporu s ,,dobrymi
mravy volné politické soutéze* povazuje nabidku plnéni za to, ze politicky ¢inna
osoba ucini politick¢é rozhodnuti ¢i opatfeni, které by bez tohoto plnéni
neucinila. A to proto, Ze by tim narusila odiivodnéna ocekavani volict a narusila
vefejny zajem na tom, aby se jednalo skutecné o volnou soutéz politickych stran,
pricemz zdkladem volné soutéze politickych stran je to, ze politickd strana pred
po volbach vice ¢i méné plni nebo neplni svilj vlastni program. Aby tedy byl nas
poslanec legalné pouze presvédCovan (lobovéan), mize ptijimat jen argumenty,
tabulky ¢i grafy, politické a vladni programy a jiné informace k dané
problematice. Korupci by jiz bylo pifijmuti jakéhokoli naturdlniho nebo

penézitétho daru (véetné pfijeti nepolitické funkce ¢&i pozice v urcitych

1% Crha, L. Korupce nebo lobbing (nebo lobbying). Statni zastupitelstvi, ¢. 12/2006, s. 24.
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subjektech). Piijeti vysSi politické funkce v ustavnich organech uz bude
v souladu s dobrymi mravy volné soutéze politickych stran, nebot’ se nejedna uz
jen o ryze osobni prospéch, ale o vlastni vykon politické ¢innosti, tj. té Cinnosti,
k niz byl poslanci ddn mandéat voli¢i. Lze pak tedy souhlasit s advokatem
Vlkem, ze slibeni postu velvyslance neni uplatkem, kdyz ziskavani politickych
funkci je legitimni? Je to pfevdzné politicka funkce jako post ministra nebo
predsedy parlamentniho vyboru? Domnivam se, Ze post velvyslance jiZz nezavisi
na politické situaci v nasi zemi, Ze hlavni podminkou by mély byt schopnosti a
dovednosti tento post zastavat. Proto povazuji nabidnuti postu velvyslance za
uplatek, nebot” by takova osoba musela byt nasledné prezentovéna jako
nejvhodnéjsi odbornik, a pokud by tomu tak nebylo, mohl by tim trpét nejen

stat, ale 1 obCané.

Pak by totiz vyhody Cerpané pii poruSeni téchto dobrych mravi byly
neopravnéné a skutecné by se mélo takové jednani posuzovat jako trestny ¢in

podpléceni.
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S. Prevence
5.1 Prevence kriminality

Prevenci kriminality (ptedchazeni trestné cinnosti) rozumime soubor
veSkerych aktivit vyvijenych statnimi, vefejnopravnimi a soukromopravnimi
subjekty, sméfujici ke kontrole kriminality prostfednictvim zamezovani pachéani
nebo neutralizaci pficin a podminek vzniku trestné ¢innosti. Smyslem prevence
je mnapravit pachatele a generdlné puasobit odstrasenim/zastraSenim na
potencionalni  pachatele. Preventivna opatfeni zakotvend v institutech
trestnépravnich norem tvofi soucast tzv. zdkonné prevence. Prevence se
zaméfuje bud’ na pachatele, resp. ¢ast spolecnosti, kterd se jiz trestné ¢innosti
dopustila (tercidlni prevence), nebo na kriminalné rizikové skupiny jedince, tj.
potencionalni pachatele a obéti (sekundarni prevence), anebo na celou

spole¢nost (primarni prevence).

Cilem preventivnich opatfeni je snizit vyskyt korupce na co nejmensi
moZnou miru — aplnd eliminace je v podstaté neredlnd a nedosaZzitelnd. VSechna
opatteni by méla vychéazet z dikladné analyzy ptic¢in a podminek, za kterych se
korup¢ni jednéni dé&ji. Jednotliva opatfeni by méla tvofit provdzany systém,
ktery pamatuje na vSechny korupcéné rizikové faktory. Pfipomindm jen, Ze
veSkera opatfeni je nutno provadét zdola od jednotliveil, nikoliv shora od
nejvysSich ustavnich instituci a orgdnl. Nezastupitelnou roli vSak maji
1 mezindrodni organizace, vladni 1 nevladni, které analyzuji korup¢ni prostredi a
na zaklad¢ vysledku téchto rozbori potadaji rizné konference na téma korupce,
piijimaji rtiznd stanoviska a doporuceni ¢i vydavaji mezinarodni dokumenty
sméfujici k pfedchazeni a napravé korup€niho jednani. Tyto mezinarodni
nastroje maji velky vyznam, nebot’ se v tomto celosvétovém problému objevuji

nové formy korupCnich aktivit odehravajici se na nadndrodni ¢i mezinarodni

urovni, na které nastroje jednotlivych narodnich pravnich fadii nestaci.
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V soucasné dobé mame jiz mnoho nastrojii pro ucinny boj s korupci. Vedle
narodnich prostfedki, kterymi jsou napt. narodni programy pro boj s korupci ¢i
zfizovani specializovanych utvari pro boj s korupci, mame tedy dostatek
prostfedkli mezindrodnich a nadnarodnich (v rdmci OSN, OECD, Rady Evropy i
EU), kterymi jsou napf. uzavirani mezinarodnich umluv, pfijimani akcnich
programil, mezinarodni konference, sdruzovani v mezinarodnich organizacich ¢i

neformalni spoluprace formou podpory vyzkumu a analyz. '

Plné se ztotoziiuji s nazorem dr. Cverka, '°° ktery uvadi, Ze korupce
pronikd do vSech oblasti naSeho Zivota, ni¢i zdkladni hodnoty spolecnosti a je ji
moZno povazovat za systémovou chybu, ktera zasahuje vSechny sféry fungovani
nasi spolecnosti. Neni to jen izolovana ¢innost jednotlivcil. Proto je nutno udinit
nezbytné, nicméné radikdlni kroky, jez by zamezily vyskytu tohoto jevu.
Vytvofeni a aplikace vhodnych opatfeni je mozné realizovat pouze tehdy,
budou-li ob¢ané dostatecné tlacit na kompetentni lidi ve vefejném zivoté, aby

piipravili a aplikovali riizné nastroje pro boj s korupci.

Postup vlady CR pii potirani korupce je postaven na 3 pilitich, ' kterymi
jsou prevence, prithlednost a postih. Za ulelem vytvoieni spolecenského
prostfedi eliminujiciho mozZnosti vyskytu korupcniho jednani jsou v rdmci
uvedenych tii pilifa stanoveny cile a opatfeni smétujici k jejich naplnéni — viz
piiloha ¢. 9.7. Této strategii predchazely 1 jiné dokumenty vytvofené Ceskou
vladou — Ministerstvo vnitra vytvofilo tzv. Narodni program boje proti

« 108
korupci,

na jehoz zaklad¢ byl dne 17.2.1997 usnesenim ¢. 125 schvélen
Vladni program boje proti korupci, ve kterém byl taktéZz stanoven
harmonogram praci spojenych s potlacovanim korupce. Ddéle pak vlada

kazdoro¢né schvaluje zpravu o stavu korupce v CR.

195 Ruzicka, M. Ke stihdni korupce z pohledu statiho zdstupce. Trestnépravni revue, &. 1/2006, s. .

1% Cver&ko, T. Trestnoprdvna ochrana pied korupciou. Justiéna revue, &. 4/2005, s. 499.

197 Usneseni vlady CR &. 1199/2006 Véstniku vlady pro organy kraji a organy obci, ze dne 25.10.2006, o
Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2006 az 2011.

1% Viz http://www.mvecr.cz/aktualit/sdeleni/antikorup.html.
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Ptestoze né¢kde vice, nékde mén¢ uspésné bojuji proti korupci a uplatkarstvi,

o s < . , 109
muZzeme plné¢ souhlasit s tvrzenim,

Zze uspeSnost boje proti korupci
v evropskych statech zavisi na systétmovych opatienich, komplexnim ptistupu
v oblasti trestni, administrativni a etické. Jde o vytvafeni preventivnich
programi, systémovych opatieni a transparentnich postupii v prostiedi korupci
nejvice zasazenych, tedy ve vefejné spravé, v oblasti vefejnych sluzeb, ale

1 v podnikani.

Z mezindrodnich aktivit se korupci zabyva predev§im mezinarodni nevladni
organizace Transparency International (dale jen TI), ''° kterda m4 jednu z vice
nez osmdesati pobodek i v Ceské republice. Byla zaloZena roku 1993, Geska
pobocka pak vroce 1998. Jejim tikolem je mapovat stav korupce a pfispivat
k jejimu omezovani a snizovani. Jednou z jejich aktivit je kazdoro¢ni sledovani
korupce ve vybranych zemich celého svéta a vydavani zprav zvanych Global
Reports. Pro tyto ucely stanovila TI Index vniméani korupce - CPI (Corruption
Perceptions Index), ktery setfazuje zemé podle stupné vnimani existence korupce
mezi Ufedniky vefejné spravy a politiky. Jde o sloZzeny index, vychazejici z
vysledkti né€kolika nezavislych prizkumt minéni a vyzkumt provedenych mezi
zéastupci podnikatelské sféry, analytiky a zastupci odborné vetejnosti. Hodnoty
CPI se pohybuji na stupnici od 0 (prostfedi s nejvyssi mirou korupce) az po 10
(prostiedi korupéné &isté). Pro umisténi Ceské republiky mezi ostatnimi zemémi
srov. tabulku 9.3. Druhym sledovanym jevem je sledovani platch Uplatku. Pro

tyto ucCely byl stanoven Index platct uplatku — BPI (Bribe Payers Index).

Jednou z mnoha akci TI Ceska republika bylo vytvofeni studie Crossing the
Thin Blue Line, ktera vznikla jako prvni produkt mezinarodniho srovnavaciho

projektu zaméfeného na zkoumani otazek boje proti korupci v policii. ''' Projekt

109 Fenyk, J. K operativnim metodam odhalovani korupce (pouziti nékterych zvlastnich operativnich metod
k odhalovani korupce a jiné trestné cinnosti v USA z pohledu ceského, resp. kontinentdlniho pojeti zakladii
trestni odpovédnosti). Trestni pravo, ¢. 2/2003, s. 2.

1% Viz www.transparency.cz.

"1Viz http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=376
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byl zahajen v roce 2001 a ma dlouhodoby charakter. Ziskana data jsou odborné
odhady s orienta¢ni hodnotou. Vysledky napomahaji formulovani hypotéz a
otazek tykajicich se rliznych strategii boje proti korupci ve zkoumanych zemich,
kterych bylo celkem 25 (v&etné CR); bylo ziskani 71 anketni dotaznik od
ruznych expertli. Korupce v policii ma mnoho podob a proto ani neexistuje
jediny, univerzalni zptsob, jak proti ni bojovat. Kazdd zem¢ se do jisté miry
potykd s korup¢énim chovanim policistii a vyznacuje se svym vlastnim
repertoarem antikorupcnich opatteni. Pro nckteré vysledky této studie srov.

piilohy ¢. 9.9 a2 9.13.

TI ' ve své studii Globalni barometr korupce vydavané ke Dni boje proti
korupci, jenz na 9. prosince vyhlasila OSN, pfiisla se zavérem, ze korupce je
stale vétsim problémem a nejvice postihuje chudé lidi. Déle TI pfipomnéla, ze
14. prosince 2005 vstoupila v platnost Konvence OSN proti korupci, kterou
podepsalo 137 zemi a pfi té piilezitosti zdUraznila, Ze je tfeba pfijimat potfebna

opatieni, aby zavazky vyplyvajici z Konvence byly skute¢né dodrzovany. '

"2 Korupce buji vsude na svété. [on-line]. 9.12.2005. [citovano 9.12.2005]. Dostupné na www.aktualne.cz.

'3 yykonny $éf TI David Nussbaum se vyjadiil témito slovy: ,,Podepsat dokument a za¢astnit se slavnostniho
fotografovani nestaéi. Viz Korupce je vic a odnaseji to chudi, rekla zprava TI. [on-line]. 9.12.2005.
[citovano 15.12.2005]. Dostupné na www.idnes.cz.
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5.2 Desatero antikorupc¢nich prikazani

Prof. Protivinsky ''* ve svém ¢lanku popisuje nejzajimavéjsi myslenky ze
zpravy o vyroCnim jednani Spolkového krimindlniho ufadu ve Wiesbadenu
v listopadu 2002. Jde o mySlenky osvétlujici pfi¢iny hospodaiské kriminality a
korupce, znichz Ize dovodit, jakym smérem by se meéla odvozovat
celospolecenskd prevence. Struéné uvadi desatero antikorupcnich piik4zani

rozvedené vrchnim statnim zastupcem Wolfgangem Schaupensteinerem:
1) Chranit fiskus a soutéZ korupcnim registrem:

Podniky, kterym byla prokazana zdvazna kriminélni jednani v obchodnim styku,
by mély byt doCasn¢ nebo natrvalo vyfazeny ze soutéZze o veiejné zakazky a

zapsany do centralniho korupéniho registru.

2) Zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob vytvoiit podnéty pro

novou etiku podnikdni:

Trestni odpovédnost pravnickych osob podle anglo-amerického prava je
nezbytna (nejdilezitéjsi sankci by mél byt penézity trest a vedle toho by mély
byt uloZzeny néckteré dalSi postihy jako napt. ndhrada Skody, doCasny zékaz
podnikové Cinnosti, zruSeni podniku atd.). Dale by se mohly aplikovat 1 jiné

prosttedky:

o Pokud podnik dobrovolné zavede kontrolni systém a zavaze se tak
zamezit korupci a jinému poruSeni pravidel ve vlastnim podniku, obdrzi
od statu certifikat k razitkovani zboZi, které je atestem ,,systému etického
managementu®. Ten slouzi jako diikaz spolehlivosti podniku, zvySuje jeho
reputaci a umoznuje prednostni ziskdni cenové vyhodné zakdzky ve

vefejné soutézi.

"4 protivinsky, M. Hospoddiskd kriminalita a korupce (Z némeckych zkusenosti). Kriminalistika, &. 1/2004, s.
56-60.
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o Systém bodovani, ktery by mohl byt zaveden podle amerického vzoru.
JestliZze eticky management prokédze, ze praktikuje preventivni program,
ma interni kontrolni ~mechanismus, sam oznamuje podezieni
z nezakonnosti, spolupracuje pii objasnéni skutkové podstaty a
dobrovolné piedlozi potiebné dokumenty, miize dosdhnout zmirnéni nebo

neulozeni sankci.

3) Pétileta uzavéra (zakaz cinnosti). Nikoliv nejdiive poskytovat protekci a pak

profitovat:

Vetejny Cinitel by mél po odchodu z vefejné sluzby pétiletou lhiitu, béhem niz
se nesmi dostat do obchodnich nebo pracovnépravnich vztahii s podnikem,

s nimz byl dfive v uz$im sluZzebnim styku.

4)Vyloucit mezery v zakonech:
o Neakceptovat podplaceni poslancii a senatorti.
o Neposkytovat zadna privilegia pro samostatné osoby — zaméstnance.
o Rozsitit skutkovou podstatu podplaceni a uplatkatstvi.
o Odcerpat zisky, aby se trestna ¢innost nevyplacela.
o Pfijmout nebezpeci zastirani jako jeden ze zakonnych diivodl vazby.
o Zduvodnit ptislusnost hospodarské trestni komory.

5) Umoznit odposlechy telefondtii:

Jelikoz mizeme Kkorupci povazovat za trestny ¢in bez obéti, zadnd ze
zuCastnénych stran nema zijem na jejim odhaleni a b&Zné kriminalistické
metody a prostfedky nepostacuji. A protoze je korupce komunikac¢nim deliktem,

je nezbytné, aby méla policie moZnost nasadit technické prostiedky.
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6) Zavést malou upravu korunniho svédka:

PonévadZz se u korupce setkame jen s pachateli a kazdé trestni ozndmeni je
zpravidla oznamenim na sebe sama, musi justice poskytnout ochranu a mirn¢jsi

potrestani tém, ktefi jsou ochotni pomoci pii objasnéni této trestné ¢innosti.
7) Zkvalitnit trestni stihani kompetentnimi centrdalami:

Mira objasnénosti trestné cCinnosti bude pifimo umérna intenzit¢ a kvalité
odhalovéani a vySetfovani. Neni nedostatek hospodatskych delikventd, nybrz
kriminalisti, ktefi musi byt odborniky a ktefi se dobie vyznaji v metodach
podplaceni 1 v mozZnostech odCerpavani korupCnich ziska. Je proto nezbytné

ziidit u policie specializované Utvary pro potirdni korupce.
8) Vice transparentnosti:

Pachatelé se neciti byt pachateli trestné ¢innosti, pocitaji se ke spoleCensky
uznavanym kruhlim s vysokou socialni vaznosti. Proto jsou-li odhaleni pted
o¢ima verejnosti, jednd se tak o generalni prevenci. Pfikladem transparentnosti
budiz:
o Zprihlednéni ¢innosti stdatni spravy pravem nahlizet do spisii.
o Oznamovaci povinnost pro spravni uiady — objasnit, nikoli ututlat,
nebot’ nepodavaji ozndmeni ani v pfipadech podezieni z korupc¢nich
manipulaci souvisejicich se zaddvanim vetejnych zakézek, a to proto, ze

se vedouci pracovnici obavaji spoluodpovédnosti a ohrozeni vlastni

kariéry.
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9) Zemsky ombudsman a ,,ditvérny“ telefon:

Obcané se mohou dostavit k ombudsmanovi s upozornénim na trestnou ¢innost.
Ombudsman ma povinnost ml¢enlivosti a vii¢i statnim institucim ma narok na

informace a nahlizeni do spisii.
10) ZlepSeni kontrol:

Zakladem boje proti korupci bud'tez prevence, ktera je doprovazena ucinnou
represi. Nedostate¢né kontroly podporuji korupci, avSak kvalifikované kontroly

pfedchazeji nelegalnimu obohacovani se a zneuziti prava.

Zavérem této podkapitoly mald poznamka: vefejni Cinitelé jsou dennodenné
vystavovani testu jejich bezithonnosti a netplatnosti. Jde mj. o to, aby je nékdo
v jejich ¢innosti kontroloval a ptipadné rovnou sankcionoval ¢i piedal k postihu

ptislusnym orgéntim.

5.3 Dalsi prevencni podnéty

Jednotlivei povéfeni vykonem vefejné moci musi mit plnou zodpovédnost za
vykon svéfenych pravomoci a za svoji ¢innost - svéfené pravomoci museji byt
jasné a urCité vymezeny a v piipadech moznosti vlastniho uvazovéani musi byt
dana jasna pravidla a kritéria pro takovyto postup. Proto je velmi dulezitou
kontrola vykonu a cinnosti vetejnych Ciniteld a ostatnich funkcionaiti i
ufednikl, kterd by méla byt ditsledna. Mély by byt vytvofeny samostatné
kontrolni organy, ale méla by byt také disledné provadéna vnitini kontrola.
Jedna z mnohym opatieni by mohla byt kontrola jejich majetkové situace —
povinnd majetkova pfiznani obsahujici vysi a zplsob jeho nabyti. V rdmci
statniho rozpoctu by se méla stanovit jasna pravidla pro pohyb financi (na jedné

stran¢ piijmy a dané, na druhé strané vydaje a systém statnich dotaci a zakazek).
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Neméné vyznamnou otazkou jsou platy a diichody. Vyse platu ma urcité
vliv 1 na to, zda ma vefejny Cinitel ¢i jind osoba obstaravajici véci obecného
z4jmu (obecné funkcionaf) potiebu v piipadé prileZitosti vzit si uplatek nebo
dokonce si o tuplatek fici. Proto by mély platy jednotlivych funkcionaiid byt
dostatecné vysoké, piiméiené povinnostem, aby neméli funkcionafi zdjem
neopravnéné vyhody piijimat ¢i pozadovat. Domnivam se, ze by mély byt platy
alesponn vefejnych cCinitela vzdy stanoveny zdkonem a zdkonem regulované.
Déle s touto problematikou souvisi 1 otdzka vySe diichodu, nebot diichod je
neodd¢litelnou soucasti pravni upravy platd. Jelikoz vySe diachodu znacné
ovliviiuje financni situaci funkcionaie a jeho rodiny 1 po opusténi svého tradu,
muze mit nemaly vliv na funkciondie i v obdobi, kdy zastava sviij Grad. Tato

finan¢ni otdzka mize mit znac¢ny vliv 1 na jeho nezavislost a nestrannost.
Dalsi samoziejmosti by mély byt napf.:

o pfi pfijimani do ufadu posuzovani a proveéfovani daveéryhodnosti,

nezavislosti a nestrannosti uchazecu o urad ¢i1 funkei,

o bezuhonnost (Cisty vypis z rejstiiku trestll, Zadné nedoplatky na danich,
zdravotnim a socidlnim pojisténi, ale také negativni lustracni osvédcent)

a moralni zachovalost,

o vybérové fizeni, které by stanovilo jasné pozadavky pro vSechny

uchazece a které¢ by bylo zarukou vybéru toho nejvhodnéjsiho kandidata,
o profesni postup v pravidelnych intervalech,

o kontrola plnéni povinnosti (napt. kontrola dodrzovani pravnich ptedpisii

¢1 zda funkcionaf jedné a rozhoduje nezavisle, nestranné a spravedlive).

Naopak by méla byt u vSech (nejen Gstavnich) funkcionaiti stanovena urcita

minimalni hranice inkompatibility funkci. Je nutno zamezit stfetu zdjmi —
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zakazat nebo alespoii omezit vlastni podnikatelskou Cinnost ¢i jinou ucast na
podnikéani. Nemélo by se kuptikladu stat, Ze pracovnik stavebniho Gfadu by byl
v fidicim organu soukromé spolecnosti zabyvajici se stavebnictvim. Pfijimat
dary a jiné vyhody je zakazano. Vedlejsi vydé€lecna cinnost pedagogicka,
umeéleckd, publicisticka aj. se pfipousti, pokud neni provadéna na tukor
zaméstnani. ' Dale by méla byt z(iZena jen na nezbytny rozsah imunita spojena

s nékterymi funkcemi.

Jako vhodné se mi jevi 1 zavedeni anonymniho systému ohlaSovani
podezielych jedndni ¢i situaci. S tim pak uzce souvisi i procesni otazka ochrany
svédki. Verejnost by méla byt vzdy dostatecné a spravné informovana, aby tak
méla moznost vefejné¢ kontrolovat vykon spravy. Toto opatieni se jevi jako

velmi ucinné.

Mezi dal$i preventivni opatfeni bych zcela jisté zatadil vytvoteni etického
kodexu vykonu veiejné sprdavy. M¢Eli by se na vybrand mista pfijimat jen
kvalifikovani ufednici, ktefi budou neustale a pribézné vzdelavani, od kterych
se oCekava a vyzaduje loajalnost vii¢i svému Ufadu, poslani a pravnimu fadu, na

druhé¢ strané pak takovéhoto ufednika nélezit€¢ ohodnotit.

Jednim z nejucinnéjSich prostredk potirani korupce je také dodriovani
principu transparentnosti. Piehledny musi byt nejen systém vefejné spravy, ale

také pravidla jednotlivych jedndni v soukromém sektoru.

V otéazce politické korupce by méla byt jako preventivni opatieni stanovena
jasnda pravidla lobbyingu (srov. kap. 4.4) a zaroven by se mély zménit pravni

piedpisy tykajici se financovani politickych stran a jejich volebnich kampani.
6. De lege ferenda

6.1 Navrh nového trestniho zakoniku

"' Hendrych, D. Sprdvni pravo. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 481 an.
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Rekodifikace trestniho prava hmotného byla piipravovana uz od doby padu
minulého rezimu. Byl vypracovan vldadni ndavrh nového trestniho zdkoniku
(dale jen navrh), ''° ktery byl vladou piedlozen Poslanecké snémovné dne
21.7.2004. Navrh se dostal az do Senatu, ktery ho zamitl a Poslaneckd snémovna
pi1 zavére¢ném hlasovani dne 21.3.2006 taktéz navrh neschvalila. V dobé
sepsani této prace se vlada pokousi predlozit znovu tento navrh (s dil¢imi

tpravami). Uinnost je navrhovana od 1.1.2009

V navrhu jsou trestné Ciny Uplatkaistvi stale zatazeny do hlavy o trestnych
¢inech proti poradku ve vécech vefejnych, ale nové fazeny v Dilu tfetim Hlavy

X, § 303 az § 307.

Kromé¢ zachovani jednotlivych skutkovych podstat trestnych cind
uplatkaistvi je zachovan pojem obstardvani véci obecniho z4jmu a 1 nadale se
uplatkafstvi vztahuje na soukromou sféru. Je navrhovano zachovat 1 zvlastni
ustanoveni o ucinné litosti 1 spole¢nd ustanoveni platnd jen pro trestné Ciny

uplatkarstvi.

Zménou je noveé oznaceni vefejné¢ho Cinitele - nové se ma tento organ
nazyvat uiredni osobou (srov. kap. 4.6). Osnova navrhu pouze dopliiuje na
zakladé¢ Natizeni R(ES) €. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
podle ¢l. 81 a 82 Smlouvy, vycet ufednich osob o finan¢niho arbitra a jeho
zastupce a také o notafe pii sepisovani notaiskych zapish, které jsou ze zakona
vefejnymi listinami, a pii ¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu podle

zvlastniho pravniho piedpisu.

Navrh rozsitil zédkladni skutkové podstaty trestnych ¢ind uplatkaistvi o dalsi
moZnou objektivni stranku. Jedna se o rozSifeni postihu korupce v soukromém
sektoru. U pfijimani uplatku se jednd o objektivni stranku nésledujiciho znéni:

»kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s podnikdanim svym nebo

"% Dostupny na http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=160504.
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jiného pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek. U podplaceni
jde o znéni ,.,kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikdanim svym nebo
jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek*. Korupce v soukromém sektoru je
zafazena a upravena na zakladé Rdmcového rozhodnuti Rady ¢. 2003/568/JVV
ze dne 22.7.2003 o boji s korupci v soukromém sektoru a Spolecné akce ze dne
22.12.1998 ptijaté Radou na zéklad¢ ¢l. K.3 Smlouvy o Evropské unii o korupci

v soukromém sektoru. Pro vice informaci srov. kap. 3.1 a 3.2.
Z divodové zpravy se dale dozvidame:

Navrh upravuje a upiesiiuje trestné ¢iny uplatkarstvi o ustanoveni, ze se tak
déje i prostiednictvim jiné osoby. Trestni postih takového ,,prostiednika“ bude

odvisly od miry jeho ucasti bud’ jako spolupachatelstvi nebo jako ucastenstvi.

Dalsi novinkou je zatazeni nového trestného ¢inu spojeného s korupci. Jedna
se o trestny ¢in odbéru tkané, orgdanu a provedeni transplantace za uplatu - §
138:

§138
Odbér tkané, organu a provedeni transplantace za uplatu

(1) Kdo jinému nebo pro jiného nabidne, slibi nebo poskytne uplatu za odber tkane
nebo orgadnu z jeho téla nebo za provedeni transplantace, bude potrestan odnétim svobody az
na pet let.

(2) Stejné bude potrestan, kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti
s odbérem tkané nebo orgdanu nebo s provedenim transplantace pro sebe nebo pro jiného
zada, prijme nebo si da slibit uplatu.

(3) Odnetim svobody na tri az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny,
b) dojde-li v souvislosti s takovym cinem k tézke ujmeé na zdravi, nebo
c) je-li takovy ¢in spachan viici ditéti.

(4) Odnetim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve
vice statech,
b) dojde-li v souvislosti s takovym cinem k smrti, nebo
¢) spacha-li takovy c¢in viici diteti mladsimu ctrnacti let.

Zde se jedna o zavazek vyplyvajici z Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing ¢. 96/2001 Sb. m. s., podle které lidské télo a jeho Casti nesméji byt

jako takové zdrojem finanéniho prospéchu. Uplné ptivodnd méla byt tato

75



skutkova podstata zafazena mezi trestnymi Ciny uplatkafstvi, ale v poslednim
znéni navrhu je tento trestny €in zatazen v hlavé o trestnych Cinech proti Zivotu
a zdravi, v dilu o trestnych ¢inech souvisejicich s neopravnénym nakladdnim

s lidskymi tkdnémi a orgéany, lidskym embryem a lidskym genomem.

6.2 Chystané novinky

Obcanskd demokratickd strana v dobé, kdy byla v opozici, navrhovala

"7V tomto registru by se mély evidovat osoby

evidovat podezielé uplatkare.
nejen odsouzené, ale také ty, které se sice dostanou pifed soud, ale pro
nedostatek ditkazi nejsou odsouzeny (samoziejmé pii zachovavani principu in
dubio pro reo). Navrh této zmény mél slouzit ptedevs§im tomu, aby lidé, u nichz
existuje vazné podezieni na korup¢ni jednani, méli mit daleko t&€z§i Sanci nechat
se zameéstnat ve statni spravé (napi. aby Ufednik vyhozeny kvili podezieni
z korupce z jednoho ministerstva nezacal obratem pracovat na jiném nebo aby
korup¢ni ptipady zaméstnancii, které se nedostanou k soudu a jsou feSeny jen
kazensky, byly evidovany a mély k nim pfistup 1 jiné statni ufady jakoZto novi

zamgstnavatelgé).

Dalsi tehdy navrhovanou zménou v boji proti korupci byl navrh, aby veiejni
funkcionati rucili svym majetkem za pripadnou Skodu, ktera by statu ¢i obci pfi

jejich korupénich jednanich vznikla.

S ohledem na obecné ptizndvanou miru Skodlivosti korupce a na vetejné
vnimani nebezpecnosti korupce pro spolecnost se navrhuje trestné postihovat
piipady neoznameni nejzavainéjSich pripadit korupce tifetimi osobami
nezucastnénymi na samotném trestném cinu, které se o ném nicméné jinym

zpusobem hodnovérné dozveédEly a piesto jej neoznamily a umoznily tak jeho

" Vaca, I. ODS navrhla evidovat podezielé iiplatkdre. [on-line]. 30.11.2005. [citovano 15.12.2005]. Dostupné
na www.mfdnes.cz.
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opakovani (vic¢i podplacejicimu se uplatni specidlni uprava v § 163 TZ, ktera
mu umoznuje dosdhnout zaniku trestnosti jeho jedndni, pokud uplatkafstvi
dobrovolné oznami atim umozni postih osoby, kterd po ném uplatek
(vladni navrh zdkona na zmeénu trestniho zdkona — snémovni tisk ¢. 248, 5.
volebni obdobi, bod &. 22) ''® postihovat neoznameni o spachani trestnych &ini
pfijimani uplatku podle § 160 odst. 3 a 4 a podplaceni podle § 161 odst. 2 jako
trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu podle § 168 TZ. Tato Uprava se mi ale zda
ponékud zbytecna. Je nepravdépodobné, ze by se korupcniho vztahu tcastnila
1jind osoba nez uplaceny a uplacejici, kterd by se hodnovérnym zplsobem
dozvédéla o korupénim jednani. A pokud by se ucastnila, pak by se dopustila
samotného aktivniho ¢i pasivniho uplatkaistvi. Pokud bude tato zmeéna

schvalena, ukdze az soudni praxe, jestli tento krok byl spravnym smérem.

Z diivodové zpravy navrhu novely trestniho zakona a zdkona o spravé dani a

poplatka '

se dozvime skuteCnost, Ze pokud podle stavajici pravni Upravy
dafiovy tufednik v Ceské republice odhali béhem datiové kontroly, Ze byl
spachan trestny ¢in postihujici uplatkafstvi, obecné nesmi tuto skute¢nost
oznamit organim c¢innym v trestnim fizeni z divodu mlcenlivosti. Zakon
o spravé dani a poplatkd (zdkon ¢. 337/1992 Sb.) stanovi, ze danovi uiednici
museji ozndmit pouze urCité trestné cCiny, jako je napiiklad trestny cin
neodvedeni nebo kraceni dang, poplatku a podobné povinné ¢astky platcem dani
a trestny ¢in podplaceni spachany Ceskym danovym ufednikem v souvislosti se
spravou dani. Jiné trestné Ciny, vCetné uplatkaistvi, nesmé&ji danovi Urednici
oznamovat vzhledem k zavazku mlcenlivosti. Zavazek mlcenlivosti vSak
nebrani daniovym ufadiim, aby na pozadani poskytly informace pti vySetiovani
piipadii podplaceni. Zakon o spravé dani a poplatkli stanovi, Ze povinnosti

zachovavat mlcenlivost se nelze dovolavat, pokud informace poZzaduji

"8 Viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=248&CT1=0 (citovano dne 26.7.2007).
119 ™
Tamtéz.
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specializované policejni slozky povéfené vySetfovanim korupce a legalizace
vynosu z trestné ¢innosti. Proto povazuji navrh, aby povinnost mlicenlivosti
neplatila p¥i podezieni ze spdachdni trestnych cinit uplatkdistvi a aby tedy
danovy tufednik mohl podat podnét ke stihani v rozsahu nezbytné nutném

k jejich objasnéni, za velmi Zadouci. Pro vice informaci viz ptiloha ¢. 9.8.

6.3 Uvahy

Bylo by potiranim korupce (a tudiZ 1 zménou k lepSimu) zpFisnéni
zakonnych znaki skutkovych podstat trestnych ¢ind uplatkdistvi? Domnivam
se, Ze zifejmé ano, ale obavam se, Ze by se to minulo G¢inkem — urcité by se tu
oteviel vétsi prostor pro rizné machinace a mira latence by tak byla mnohem
vys$8i nez tomu tak je nyni, aniz by to korupci jako takovou snizovalo. Co se
tyCe zvySeni trestnich sazeb, domnivam se, zZe zvySeni neodradi potencionalni
pachatele, protoze pro ty je ziejmé pievazujicim faktem vysoka mira latence
a malé riziko odhaleni. Nicmén¢ s ohledem na nizkou vysi soucasnych trestnich
sazeb je nutno zvysit rozpéti sazeb tak, aby byly ukladané tresty adekvatni

spolecenské nebezpecnosti Uplatkarstvi.

Daéle je potieba zdokonalit n&které zdakony tak, aby 1 v jinych sférach byla
moznosti korupce ucinéna pfitrz (novelizovat napi. zakon o vefejnych
zakazkach, o stietu zajmu vetfejnych Cinitell aj.) ¢i disledné odhalovat souc¢asné

korup¢ni jednani.

V otazce dokazovani se mi jevi jako velmi prospéSna novela trestniho fadu a
nekterych dalSich zakont ¢. 265/2001 Sb. s ucinnosti od 1.1.2002, ktera m;.
umoznila vyuZiti operativné pdtracich prostiedkin (kterymi jsou predstirany
pievod, sledovani osob a véci a pouziti agenta) i pi‘ed zahdjenim trestniho

stihani. Bohuzel zkuSenosti z vyuZivani operativné patracich prostfedkl jsou
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pomérné kusé a jednoznacné vedly k zavéru, ze zde panuje neochota soudil
akceptovat vyuziti nékterych téchto specifickych procesnich postupt policie.
Takovato praxe soudii ma zieym¢& sviij zaklad v extenzivni aplikaci nalezu

Ustavniho soudu I11. US 597/99. '

Jako jeden ze specifickych postupii odhalovani této trestné ¢innosti miizeme
povaZovat institut agenta provokatéra. V Ceské republice nebyl dosud
uzakonén (Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US 597/99 odmitl moZnost
pouziti provokace, nebot’ to odporuje principu pravniho statu a zasahuje tak
zasadnim zptsob do zakladnich prav jednotlivcll). Piesto se miizeme inspirovat
Slovenskem, kde byl jiz zaveden. '*' Agentem je zde ptislusnik Policejniho
sboru, ktery na zakladé ptikazu ptislusSného orgénu ¢inného v trestnim fizeni
ptispiva k odhalovani, zjiStovani a usvédc¢ovani pachateli obzvlast zdvaznych
trestnych ¢inlt korupce a trestného Cinu zneuzivani pravomoci vefejného
Cinitele. Navic se agentem muze stdt také obcan Slovenské republiky,
ustanoveny Ministerstvem vnitra (na spolupraci je ziskdvdn nebo se sam
dobrovolné ptihlaSuje). Podminkou pouziti agenta je takova, Ze odhalovani,
zjistovani a usvédcovani pachatelt zvlast’ zavaznych trestnych ¢inti a korupce
by bylo jinym zplisobem podstatné ztizené, pficemz tu musi existovat okolnosti

odtivodnujici podezieni z takovéto trestné Cinnosti.

Dal§im piikladem obdobného postupu budiz metody pouzivané v USA. '*
Na rozdil od tradi¢nich evropskych metod odhalovani a vySetfovani korupce,
které sice nejsou pfili§ efektivni, ale zato zachovévajici eticky pohled na chovéani
statu a ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, americkd justice pouziva
metody ucelové, vedouci k tspéSnému potirani korupce. Jedna se predevsim o

metodu zvanou encouragement Ci sting operation, ktera patii mezi standardni a

120 Ruzicka, M. Ke stihdni korupce z pohledu statniho zdstupce. Trestnépravni revue, &. 1/2006, s. 9.

121 Cver&ko, T. Trestnoprdavna ochrana pred korupciou. Justiéna revue, &. 4/2005, s. 504.

122 Fenyk, J. K operativaim metoddm odhalovéni korupce (pouziti nékterych zvldstnich operativnich metod
k odhalovani korupce a jiné trestné cinnosti v USA z pohledu ceského, resp. kontinentdlniho pojeti zakladii
trestni odpovédnosti). Trestni pravo, ¢. 2/2003, s. 2-9.
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povolené '* operativni metody pouZivana proti osobam majici sklony k pachéani
trestné ¢innosti. Tato metoda je odiivodiiovana ucelnosti, kdy je preferovan
z4jem na postihu zdvazné trestné ¢innosti nad ochranou lidskych prav, resp. nad
pravem na tadny proces. Neni totiz piipustné, aby byl pfed soud predlozen
jakykoli pfipad, kde by byl trestny Cin jinak nevinné osoby vyvoldn statnim
organem. Je tedy nutné se zaméfit na Umysl ¢i nachylnost obvinéného ke
spachani trestného c¢inu, tj. pouzivat metodu sting operation pouze na
neopatrného pachatele, nikoli neopatrného nevinného, protoze jinak by byl
porusen zakladni princip prava na tadny proces. Tato tradi¢ni americka
zkuSenost s pouzivanim zvlaStni operativni metody je nepochybné dal§im
podkladem pro to, aby naSi zdkonodarci pfijali patficnd opatfeni k zavedeni

obdobného postupu i v Ceské republice.

V USA se na zdkladé stanovisek a tvah o pouzivani vySe zminénych
zvlastnich operativnich metod vytvofily tzv. subjektivni a objektivni testy. '**
Subjektivnim testem rozumime sklony ¢i predispozici pachatele k pachani
trestné Cinnosti a tyto sklony vcéetné pfipravenosti spachat trestny ¢in musi byt
jednoznacné definovdny a prokazany tak, aby se nemohlo stat, ze podeziely
bude postaven pied soud bezdivodné (napt. jen pro svou minulost ¢i povést).
Ptistup ke konkrétnimu obvinénému nesmi byt diskriminujici. Je tieba si
u kazdého jednotlivce polozZit otdzku, co pachatel o¢ekava od spachani trestného
¢inu, resp. co ocekava jako odménu nebo zisk za jeho spachani. PrestoZe neni
dovoleno statnim orgdnim trestny ¢in vyvolat, neni zakdzano pouzivat tzv.
skryté a kryci metody odhalovani trestné ¢innosti. K iniciaci spachani trestného
¢inu mohou statni organy pfistoupit teprve poté, co objektivné zvazily a

prokazaly pfipravenost a predispozici dané osoby k trestnému jednani a vyuziti

12 Protivahou je metoda zvana entrapment, ktera pedstavuje nedovolené nastrazovani pasti na jinak nevinnou
osobu (tzv. provokace).

124 Fenyk, J. K operativaim metoddm odhalovéni korupce (pouziti nékterych zvldstnich operativnich metod
k odhalovani korupce a jiné trestné cinnosti v USA z pohledu ceského, resp. kontinentdlniho pojeti zakladii
trestni odpovédnosti). Trestni pravo, ¢. 2/2003, s. 5.
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prilezitosti. Musi tedy byt jasné stanoveny metody a postupy pii téchto
operacich, nebot” pii piekrofeni hranice jsou soudy rozhodnuty zabranit
trestnimu stihani. Objektivni test spoCiva v odolnosti nutkdani spachat trestny
¢in pii pouhé piileZitosti takto jednat. Opét ale nesmi dojit k piekroceni urcitych
mezi, tj. neni dovoleno pouzivat metody typu opakované vyzvy, zneuZzivani
ptratelstvi, sympatii ¢i jiné ndklonnosti, neobvykld lakadla a pfilezitosti,
poskytnuti zaruk nebo dokonce presvédcovani o beztrestnosti zddaného jednani.
Tento test zdiraznuje chovani statnich organi, tj. zakonnost postupu statu pfi
téchto operacich a zdkaz ucasti statnich organli na vyvolani trestného jednani.
Nesmi dojit ke zneuziti vefejné moci. V praxi se proto pouzivaji skryté
operativni metody jen v piipadech zdvazné trestné Cinnosti, kdy zpravidla nelze
pouzit jiné metody a kdy nam chybi obét’ ¢i jde o obét’ atypickou (coz je u
korupce ptiznaéné). Navic jeSté nesmi jit o trestné Ciny, kde hrozi Gijma na
zdravi ¢i smrt nebo jind vaznd ijma. Soucasné je tieba, aby spoleCensky, resp.
vefejny zdjem na ochrané prav jedince byl v rovnovadze s obsahem a formou

pouzité operativni metody.

A pravé proto se aplikuji oba zminéné testy v jejich vzajemné kombinaci.
Statni organy nesmi pouzivat metody vySetfovani a odhalovani zdvazné trestné
¢innosti, které vedou k tomu, Ze pod jejich vlivem pachatel spacha trestny ¢in,
ale bez zasahu statnim organem by k takovému jednani nedoslo. Organy ¢inné
v trestnim fizeni 1 obhajoba fe$i pravé tyto dvé otazky — zda Slo o iniciaci
statnimi organy a zda m¢l pachatel sklony ke spachani trestného ¢inu a neslo o
osobu jinak nevinnou. Na tomto zdklad¢ je rozdé€leno téZ ditkazni bfemeno — stat
musi prokézat, Ze pachatel m¢l sklony spachat trestny ¢in nade v§i pochybnost
(bez psychologického podnétu €1 presvédCeni o nutnosti spachat trestny ¢in) a

pachatel musi prokézat, Ze trestny ¢in byl vyvolan statnim organem.

Proto ma-li byt pti stihani korupce dosazeno alesponl ¢astecné uspokojivych

vysledktl, jsou tvahy nad vyuzitim nékterych specifickych metod a postupii
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vySetfovani (jako vySe uvedené) zcela legitimni, pokud se bude vSe odehravat
v zakonnych mezich. Zcela jist¢ nebude nikdo pro potirdani korupce
nezdkonnymi prostiedky, spiSe jde o ujasnéni si, jaky by mél byt obsah platné

4 r o s v 4 s 125
pravni Upravy, pokud chceme s korupci u€inné bojovat.

Zkratka je zadouct,
aby trestnd cCinnost souvisejici s korupci byla odhalovédna a objasiiovdna
,ofenzivnimi‘ operativnimi metodami a prostiedky — neni mozno pasivné cekat,

kdy vyjde najevo jednéni, v némz lze spatfit korupci.

Dalsi zménou, ktera by mohla pfispét k u€innému boji proti korupci, by
mohlo byt rozsifeni trestnosti nepiimého Uplatkafstvi 1 na situace, kdy intervent
bude svym vlivem pusobit na jinou osobu nez vetfejného Cinitele, piedevsim

rozsifit o osobu obstaravajici véci obecného zajmu.

123 Ruizicka, M. Ke stihdni korupce z pohledu statniho zdstupce. Trestnépravni revue, ¢. 1/2006, s. 3.
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7. Zavér

Tato prace byla zaméfena pfedev§im na rozbor korupce z hmotnépravniho
hlediska s diirazem na prevenci a uvahy de lege ferenda. Vzhledem k tomu, Ze je
korupce jednim z nejnegativnéjSich jevl soudobé spolecnosti a ze je jevem
s mnoha urovnémi zkoumani, byla moje pozornost vénovana predné¢ vymezeni
pojmu korupce a uplatkarstvi, analyze soucasné platné pravni upravy s ohledem
na vladni navrh nového trestniho zédkoniku a na dalsi chystané zmény, otdzkam
souvisejicim s nékterymi znaky skutkovych podstat trestnych €inli Gplatkaistvi a

prevenci jakozto jeden z nastroji v boji proti korupci.

Nezastupitelnou roli pfi boji proti korupci mé bezesporu trestni pravo, které
nam jednoznacné tikd, jaké jednani je povazovano za trestné a jaké sankce lze za
n&j ulozit. Trestni zakon CR z tohoto hlediska vcelku vyhovuje, nebot’ korupci
postihuje zejména v § 160 az § 162, ale i jinymi trestnymi €iny chranicimi
spolecnost pied korupcnim jedndnim a chovanim. V boji proti korupci bez
pochyby pfispéje 1 projednavana novela trestniho zakona, ktera navrhuje zvysit
trestni sazby u trestnych ¢&inli Uplatkaistvi. ZvySeni sazeb je nezbytnym
pozadavkem, nebot’ pii vysoké mife latence se podaii odhalit a postihnout
nepatrny zlomek korupcéniho jedndni a ukladané sankce jsou v poméru k jinym
druhtim kriminality spiSe vysméchem spravedlnosti, nez aby plnily ucel
trestniho zdkona '*° a ucel ulozeného trestu >’ (mélo by jit nejen o naplnéni
funkce individudlné preventivni — aby se pachatel do budoucna obdobného
jednani jiz vyvaroval, ale také funkce generalné¢ preventivni — odhalovanim a
postihovanim trestnych jedndni odradit ostatni obCany od pachani této trestné

¢innosti).

120 yiz § 1 TZ: ,,U&elem trestniho zékona je chranit zajmy spole&nosti, Gistavni zfizeni Ceské republiky, prava a
opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob.*

127 Viz § 23 odst. 1 TZ: ,,U&elem trestu je chranit spole&nost pied pachateli trestnych &inti, zabréanit odsouzenému
v dalS$im pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot, a tim plsobit vychovné i na
ostatni ¢leny spole¢nosti.*
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Dal$im pfinosem se jevi navrh na rozsifeni beztrestnosti podplaceni a
nepiimého uplatkaistvi, a to vypuSténim podminky bez odkladu ze
zvlastniho ustanoveni o U¢inné litosti v § 163 TZ a nahrazenim podminkou
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérium bez zbytecného odkladu.
Doufam, Ze tato novela bude schvélena, a to 1 pifesto, ze zvIaStni ustanoveni o
ucinné litosti jako celek je predmétem kritiky mezindrodnich organizaci
(ptedev§im OECD a Rady Evropy) povétenych kontrolou plnéni zavazk

smluvnich stran v ramci nékterych mezindrodnich dokument.

Po vzoru Slovenské republiky v kombinaci samerickymi operativné
patracimi metodami odhalovani a vySetfovani zavazné trestné Cinnosti bych

rozhodné zavedl institut agenta provokatéra.

Korupce mé néckolik aspektd, které urcuji jeji rozsah. PredevSim to je
legislativa, kterd ndm jednoznaéné tikd, jaka jednani téch kterych osob jsou
trestnd. Dal$im hlediskem bude bezesporu spolecenské prostiedi, ve kterém
zijeme a které nam poskytuje prostor pro korup¢ni jednani. Pfi praktickém boji
proti korupci nesmime zapominat na personalni a technické vybaveni organi
¢innych v trestnim fizeni, kde nardazime na strdnku financovani statem.

Nejvétsim ovliviiovatelem miry korupce je vSak mySleni jednotlivct.

Obcané si museji uvédomit, ze korupce neni nutné zlo, které tu je a které
bychom méli tiSe trpét, Ze neni bifemenem, které musi kazdy z nds nést na svych
bedrech. Boj proti korupci bude uspésny, pokud si to vSichni ob¢ané uvédomi a
zacnou se podle toho chovat — musi si uvédomit negativni disledky korupce pro
spole¢nost a svobodné z vlastni viile upfednostnit pii svém chovani zajmy

spole¢nosti nad svymi osobnimi soukromymi z4jmy.

Korupce je déna charakterem soucasné spole¢nosti a jejim Zebiickem hodnot
a z4ymi, ktery se jevi jako dosti zdeformovany. Negativni disledky korupce

jsou spatfovany mj. v tom, Ze jednotlivec ¢i spole¢nost, jez podlehnou korupci,
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pfijimaji rozhodnuti uréené ziStnymi motivy pro obohaceni sebe sama ¢i jiného,
nicméné bez ohledu na vliv na celou spole¢nost, kterd disledky korupce musi
snaset. V kone¢ném dusledku vede korupce k nekontrolovatelnému nariistu cen,
vnitintho a vnéjSiho zadluzeni zemé, ke snizeni kvality zbozi a k celkové
neefektivnosti trhu, ¢imz se zvy§i chudoba a celkova zadluZenost zems. '**

Korupce vede k celkovému moralnimu, kulturnimu a hospodarskému upadku

zeme.

Dopad, jaky ma korupce na spolecnost a jeji obCany, je velice zavazny,
a proto by mély vSechny staty svéta ucinn€ bojovat s korupci. Demokratické
pravni staty musi pak boj s korupci chépat jako svoji prioritu, nebot ona
ohrozuje zéklady demokratické spolecnosti, nabouravd princip rovnosti a
nestrannosti vetejné spravy. Boj s korupci neni dnes jen bojem s korupci
vefejnych Cinitelld, ale s jakymkoliv protipravnim jednanim daného charakteru

ve spole¢nosti, byt’ se jedna o soukromé subjekty.'”

Cilem protikorup¢nich opatfeni musi byt minimalizace vyskytu vSech forem
korupce. Neni mozné aplikovat jakysi univerzalni systém opatieni, ktery by

korupci ze spole¢nosti zcela vymytil.

Daniel Goeudevert "*° na vyroénim jednani Spolkového kriminalniho ufadu
ve Wiesbadenu vysvétloval otdzku, zda je viibec kapitalistickd forma
hospodafstvi v rdmci trzni ekonomiky a soutéze viibec slucitelna s mordlnimi
predstavami, zda nejsou hospodarské aktivity a moralka v rozporu, zda ma
vibec moralka narok na v§eobecnou platnost. PIn€ souhlasim s jeho nazorem, ze
moralka, jez je imanentni trznimu hospodafstvi, musi byt teprve nalezena. Dle
mého soudu je moralka v celé souCasné spolecnosti velmi nizké hodnoty,

zastfena honbou za penézi a uspéchem.

128 Chmelik, J. a kol. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, s. 135.

129 K oudelka, Z. Uplatek v obchodé. Trestni pravo, &. 07-08/2006, s. 32.

130 protivinsky, M. Hospoddiskd kriminalita a korupce (Z némeckych zkusenosti). Kriminalistika, &. 1/2004, s.
56, 57.
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9. P¥ilohy

9.1 Redukce trestniho stihani uplatkarstvi za rok 2004

Ob] asnéno
skutku

Uplatkaistvi
(§ 160-162 TZ)

Ptijimani uplatku
(§ 160 TZ)
Podpléceni
(§ 161 TZ)

Neptimé
uplatkéistvi
(§ 162 TZ)

Pramen: policejni statistika, justi¢ni statistika

Odsouzenych
trestnych
¢ind

122

31

90

*) Registrovano/Objasnéno
**) Objasnéno/Odsouzeno
*#%) Registrovano/Odsouzeno




9.2 Pocty jednotlivych trestnych ¢inii a pachatelii uplatkarstvi ve statistikach

Policejni statistika — po¢ty zjisténych trestnych ¢inii / poéty objasnénych trestnych ¢inii /
pocty stihanych a vySetifovanych osob

§160 § 161 §162 Celkem za
(TSK 821) (TSK 846) (TSK 847) §160— 162
2000 38/37/18 133/131/88 3/3/2 174 /171 /108
2001 28/28/15  171/171/142 4/4/6 203 /203 /163
2002 48/38/37 116 /109 / 81 7/6/6 171/153 / 124
2003 49/42/22 102 /101 /79 4/4/3 155/ 147/ 104
2004 126/123/83  149/147/118 12/11/9 287/281/210
2005 39/32/31 94/92 /79 5/5/5 138/129/ 115
2006 43/33/33 89 /86 /79 6/4/2 138/123 /114

Trestni statistika statnich zastupitelstvi — poéty trestnych ¢inti znamych pachatela /
pocty stihanych osob (tj. pocty osob, proti nimz bylo vedeno trestni stihdni dle § 160 trestniho

adu) / pocty obZalovanych osob (tj. osob, proti nimz byla podana obzaloba podle § 176 trestniho
Fdu)

1995 80/72/60 225/211/177

1997 43/34/29 154/146 /122

1999 87/80/68 143 /131/119 4/4/4 234/215/191

2001 62/58/51 182/170/ 149 1/1/1 245/229/201

2003 34/31/30 133/128/96 5/4/3 172 /163 /129

2005 109/99/91 117/114 /82 3/2/2 229/215/175

II




Trestni statistika soudi — pocty trestnych ¢inii odsouzenych osob / pocty odsouzenych
osob

1999 23/19 122/ 88 150/110
_____
2001 41/28 94 /83 138/114
_____
2003 28/20 66 /53 96 /75
_____
2005 38/24 93/82 132/107

Policejni statistika — Skody zpiisobené tiplatkaistvim (v tis. K¢)

§ 160 § 160 § 161 § 161 §162 § 162 Uplatkaistvi || Uplatkaistvi

celkem zajisténo celkem zajisténo celkem zajisténo celkem Zajisténo
2000 0 0 157 0 33 0 190 0
2002 0 0 3438 0 0 0 3438 0
2004 0 0 735 0 315 400 1050 400

2006 0 0 47 1025 0 0 47

1025

Pramen: policejni statistika, trestni statistika statnich zastupitelstvi a soudt
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[9.3 Umisténi CR ve svété - CPI 2006

Transparency International - Index CPI 2006

Zebiicek CPI pro Transparency
International sestavuje Prof. Dr. J. Graf
Lambsdorff z Pasovské univerzity.
Podrobnéjsi informace tykajici se udaja
a pouzité metodologie najdete na
nasledujicich strankach:
www.transparency.org/surveys/#cpi
nebo www.icgg.org.

Vysvétlivky

* Hodnoceni se vztahuje k vinimdni
korupce, jak ji vidi predstavitelé
podnikatelské sféry a analytici
hodnotici danou zemi. Pouzivd se
stupnice 10-0 (10 = zemé téméf bez
korupce; 0 = vysokd mira korupce).

** Rozmez{ oznacuje rozpéti, v némz
se muze pohybovat hodnoceni dané
zemé. Tento udaj ukazuje, jak se
hodnoceni zemé mize ménit
vzavislosti na presnosti méfeni.
Mélo by platit, Ze hodnoceni zemé
muze byt s5%ni pravdépodobnosti
vys$i a s 5%ni pravdépodobnosti nizsi
nez uvedené rozpéti. Nicméné
obzvldsté u zemi, kde se hodnota
pocitala jen na zdkladé nékolika
malo zdroj, miuze byt
pravdépodobnost, Ze hodnoceni
bude vramci uvedeného intervaluy,
niz$i nez nomindlnich 90%.

***  Pouzité pruzkumy - ¢islo
vyjadfuje pocet pruzkumu, které
zemi hodnotily. Celkem bylo pouzito
12 prizkumu a expertnich posudki a
pro zafazeni zemé do Indexu CPI
musely zemi hodnotit alesponl 3
z nich.

Poradi CPI 2006 - Pouzité

zemé Zemé/uzemi hodnoceni* Rozmezi** pruzkumy***
1 Finsko 9,6 9,4-9,7 7
Island 9,6 9,5-9,7 6
Novy Zéland 9,6 9,4-9,6 7
4 Dédnsko 9,5 9,4-9,6 7
5 Singapur 9,4 9,2-9,5 9
6 Svédsko 9,2 9,0-9,3 7
7 Svycarsko 9,1 8,9-9,2 7
8 Norsko 8,8 8,4-9,1 7
9 Austrdlie 8,7 8,3-9,0 8
Nizozemi 8,7 8,3-9,0 7
11 Rakousko 8,6 8,2-8,9 7
Lucembursko 8,6 8,1-9,0 6
Velkd Britdnie 8,6 8,2-8,9 7
14 Kanada 8,5 8,0-8,9 7
15 Hongkong 8,3 7,7-8,8 9
16 Némecko 8,0 7,8-8,4 7
17 Japonsko 7,6 7,0-8,1 9
18 Francie 7,4 6,7-7,8 7
Irsko 7,4 6,7-7,9 7
20 Belgie 7,3 6,6-7,9 7
Chile 7,3 6,6-7,6 7
USA 7,3 6,6-7,8 8
23 Spanélsko 6,8 6,3-7,2 7
24 Barbados 6,7 6,0-7,2 4
Estonsko 6,7 6,1-7,4 8
26 Macao 6,6 54-7,1 3
Portugalsko 6,6 5,9-7,3 7
28 Malta 6,4 54-73 4
Slovinsko 6,4 5,7-7,0 8
Uruguay 6,4 5,9-7,0 5
31 Spojené arabské emirdty 6,2 5,6 -6,9 5
32 Bhiitdn 6,0 4,1-7,3 3
Katar 6,0 5,6 - 6,5 5
34 Izrael 5,9 5,2 -6,5 7
Taiwan 5,9 5,6 6,2 9
36 Bahrajn 5,7 5,3-6,2 5
37 Botswana 5,6 4,8-6,6 6
Kypr 5,6 5,2-5,9 4
39 Omadn 5,4 4,1-6,2 3
40 Jordansko 5,3 4,5-5,7 7
41 Madarsko 5,2 5,0 -5,4 8
42 Mauricius 5,1 4,1-6,3 5
Jizni Korea 5,1 4,7-5,5 9
44 Malajsie 5,0 4,5-5,5 9
45 Itdlie 4,9 44-54 7
46 Ceska republika 4,8 4,4-5,2 8
Kuvajt 4,8 14,0-54 5
Litva 4,8 42-56 6
49 Loty$sko 4,7 4,0-5,5 6
Slovensko 4,7 4,3-5,2 8
51 Jizni Afrika 46 41-5,11 8
Tunisko 46 3,9-5,6 5
53 Dominika 45 3,5-5,3 3
54 Recko 4.4 3,9-5,0 7
55 Kostarika 4,1 3,3-4,8 5
Namibie 4,1 3,6-4,9 6
57 Bulharsko 4,0 3,4-4,8 7
Salvador 4,0 3,2-4,8 5
59 Kolumbie 3,9 3,5-4,7 7
60 Turecko 3,8 3,3-4,2 7
61 Jamajka 3,7 3,4-4,0 5
Polsko 3,7 3,2-44 8
63 Libanon 3,6 3,2-3,8 3
Seychely 3,6 3,2-3.8 3
Thajsko 3,6 3,2-39 9
66 Belize 3,5 2,3-4,0 3
Kuba 3,5 1,8-4,7 3
Grenada 3,5 2,3-4,1 3
69 Chorvatsko 3,4 3,1-3,7 7
70 Brazilie 3,3 3,1-3,6 7
Cina 3,3 3,0-3,6 9
Egypt 3,3 3,0-3,7 6
Ghana 3,3 3,0-3,6 6
Indie 3,3 3,1-3,6 10
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Poradi CPI 2006 - Pouzité
zemeé Zemé/uzemi hodnoceni* Rozmezi** prizkumy***
Mexiko 3,3 3,1-34 7
Peru 3,3 2,8-3,8 5
Saudskd Ardbie 3,3 2,2-3,7 3
Senegal 3,3 2,8-3,7 5
79 Burkina Faso 3,2 2,8-3,6 5
Lesotho 3,2 2,9-3,6 5
Moldavsko 3,2 2,7-3,8 7
Maroko 3,2 2,8-3,5 6
Trinidad a Tobago 3,2 2,8-3,6 5
84 Alzirsko 3,1 2,7-3,6 5
Madagaskar 3,1 2,3-3,7 5
Mauretdnie 3,1 2,1-3,7 4
Panama 3,1 2,8-3,3 5
Rumunsko 3,1 3,0-3,2 8
Sri Lanka 3,1 2,7-3,5 6
90 Gabon 3,0 2,4-3,3 4
Srbsko 3,0 2,7-3,3 7
Surinam 3,0 2,7-3,3 4
93 Argentina 2,9 2,7-3,2 7
Arménie 2,9 2,7-3,0 6
Bosna a Hercegovina 2,9 2,7-3,1 6
Eritrea 2,9 2,2-3,5 3
Syrie 2,9 2,3-32 3
Tanzdnie 2,9 2,7-3,1 7
99 Dominikdnska republika 2,8 2,4-3,2 5
Gruzie 2,8 2,5-3,0 6
Mali 2,8 2,5-3,3 7
Mongolsko 2,8 2,3-3,4 5
Mosambik 2,8 2,5-3,0 7
Ukrajina 2,8 2,5-3,0 6
105 Bolivie 2,7 2,4-3,0 6
Iran 2,7 2,3-3,1 3
Libye 2,7 2,4-32 3
Makedonie 2,7 2,6-2,9 6
Malawi 2,7 2,5-3,0 7
Uganda 2,7 2,4-3,0 7
111 Albdnie 2,6 2,4-27 5
Guatemala 2,6 2,3-3,0 5
Kazachstdn 2,6 2,3-2,8 6
Laos 2,6 2,0-3,1 4
Nikaragua 2,6 2,4-29 6
Paraguay 2,6 2,2-3,3 5
Timor-Leste 2,6 2,3-3,0 3
Vietnam 2,6 2,4-2,9 8
Jemen 2,6 2,4-2,7 4
Zambie 2,6 2,1-3,0 6
121 Benin 2,5 2,1-2,9 6
Gambie 2,5 2,3-2,8 6
Guyana 2,5 2,2-2,6 5
Honduras 2,5 2,4-2,7 6
Nepdl 2,5 2,3-2,9 5
Filipiny 2,5 2,3-2,8 9
Rusko 2,5 2,3-2,7 8
Rwanda 2,5 2,3-2,6 3
Svazijsko 2,5 2,2-27 3
130 Azerbajdzin 2,4 2,2-2,6 7
Burundi 2,4 2,2-2.6 5
Stfedoafrickd republika 2,4 2,2-2,5 3
Etiopie 2,4 2,2-2,6 7
Indonésie 2,4 2,2-2,6 10
Papua - Novd Guinea 2,4 2,3-2,6 4
Togo 2,4 1,9-2,6 3
Zimbabwe 2,4 2,0-2,8 7
138 Kamerun 2,3 21-25 7
Ekvador 2,3 2,2-2,5 5
Niger 2,3 2,1-2,6 5
Venezuela 2,3 2,2-2,4 7
142 Angola 2,2 1,9-2,4 5
Republika Kongo 2,2 2,2-2,3 4
Kena 2,2 2,0-2,4 7
Kyrgyzstdn 2,2 2,0-2,6 6
Nigérie 2,2 2,0-2,3 7
Pakistan 2,2 2,0-24 6
Sierra Leone 2,2 2,2-23 3
Tadzikistan 2,2 2,0-2,4 6
Turkmenistan 2,2 1,9-2,5 4
151 Bélorusko 2,1 1,9-2,2 4
Kambodza 2,1 1,9-2,4 6
Pobftezi slonoviny 2,1 2,0-2,2 4
Rovnikovd Guinea 2,1 1,7-2,2 3
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Poradi CPI 2006 - Pouzité

zemeé Zemé/uzemi hodnoceni* Rozmezi** prizkumy***
Uzbekistdn 2,1 1,8-2,2 5
156 Bangladés 2,0 1,7-2,2 6
Cad 2,0 1,8-2,3 6
Demokraticka republika Kongo 2,0 1,8-2,2 4
Suddn 2,0 1,8-2,2 4
160 Guinea 1,9 1,7-2,1 3
Irak 1,9 1,6-2,1 3
Myanmar 1,9 1,8-2,3 3
163 Haiti 1,8 1,7-1,8 3

Pramen: Transparency International Ceska republika
Viz http://www.transparency.cz/pdf/CPI_2006_poradi_zemi.pdf
Citovano 9.8.2007.
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VI

KOVAROVA
Pramen: Transparency International Česká republika
Viz http://www.transparency.cz/pdf/CPI_2006_poradi_zemi.pdf
Citováno 9.8.2007.



9.4 Umisténi CR v letech 1998 - 2006

Rok Umisténi Pocet Hodnota CPI | Nejlepsi vysledek | Nejhorsivysledek
CR sledovanych za prislusny rok za prislusny rok
zemi
1998 37. 85 4.8 10,0 Dansko 1,4 Kamerun
1999 39. 99 4,6 10,0 Dansko 1,5 Kamerun
2000 42, 90 43 10,0 Finsko 1,2 Nigérie
2001 47.-49. 91 3.9 9.9 Finsko 0,4 Bangladés
2002 52.-56. 102 3,7 9,7 Finsko 1,2 Bangladés
2003 54.-56. 133 3.9 9,7 Finsko 1,3 Bangladés
2004 51.-53. 146 4,2 9,7 Finsko 1,5 Bangladés,
Haiti
2005 47.-50. 159 43 9,7 Island 1,7 Bangladés, Cad
2006 46.-48. 163 4.8 9,6 Finsko, Island, | 1,8 Haiti
Novy Zéland

Pramen: www.transparency.cz

VII




9.5 Vyskyt korupce v jednotlivych institutech a sektorech - Globalni barometr korupce

2005
Instituce a sektory* - zkorumpované nebo ,,Cisté“?

Do jaké miry . .

vniméte, Ze £ % 5
jsou‘v této > 5 . 2 _ 5 - g >
zemi korupci | 8 | T2 S| §| 5| %] 2 2 | " | ¢ | g
R |8l ¢ | 2| || 8|l || 2| 2|88 3|55
ovlivnény @ |ES| & | B | ¥ = | 5| £ |5 |35 |2 |8 | s 5|2
. sror = 83T o ‘@ = 9 'c > o W c £ ® = — 13
nasledujici 2 |58 - E » < z = 5 & S £ < | 5| 3
= |ag > = = o S ) 5 > w | =
sektory? & = 21 % 5 N T > |6 5| 6

(1: vlibec N = 8 > £ 2
nezkorumpovany, E 3 2
5: extrémné o o
zkorumpovany)
Filipiny 4 4 40 | 34 | 3.7 | 3.2 37 | 29 | 25 | 3.0 | 3.1 3.3 27 [25] 20
Hong Kong 31 ] 2529 [ 24 | 21 26 [ 22 [ 30 [ 23 [ 21 ] 19 | 23 [24]20
Indie 4 4.4 4 43 | 3.8 | 34 | 41 38 | 27 | 3.8 | 37 4.0 21 13.0] 2.9
Indonésie 4 40 | 40 | 38 | 38 | 35 | 40 | 27 | 24 | 3.0 | 3.0 3.5 29 (24| 21
Japonsko 4 37 | 38 | 30 | 35 | 3.3 29 | 36 | 34 | 31 3.2 2.7 3.0 [3.0] 3.8
Jizni Korea 2.4 2.4 34 |129]| 3.0
Kambodza 2.1 2.3 25 [15] 18
Malajsie 2.4 3.2 24 125|119
Pakistan 3.8 3.7 3.1 131 25
Singapur 1.7 1.8 1.9 26| 22
Tchaj-wan 3.2 1.8 3.5 |2.0] 2.2
Thajsko 2.6 2.2 26 [26] 22
Asie - primér 3.1 2.9 29 |2.8] 2.9
Etiopie 3.2 2.7 36 (25| 24
Ghana 3.7 3.1 23 |25]| 2.2
Jizni Afrika 2.9 3.8 2.7 |27 2.3
Kamerun 2.7 3.6 3.6 [25] 20
Kena 3.2 3.7 25 23| 2.0
 Nigérie 36 | 31 |38 [25]23
Senegal 2.0 3.1 1.9 [21]18
Togo 3.1 3.6 35 (22| 2.1
Afrika - primér 3.4 3.3 32 |25]| 22
Dansko 1.9 1.6 20 |22]| 1.8
Finsko 2.0 1.7 1.7 122 2.4
Francie 2.3 2.2 24 |25] 24
Irsko 2.2 1.8 20 |22 2.7
Island 2.8 1.7 20| 1.7
Italie 2.6 3.5 24 (24| 2.2
Lucembursko 2.1 24 21 23] 2.7
Némecko 2.7 2.1 25 (26| 24
Nizozemi 29 24 25 |26] 24
Norsko 2.5 1.9 27 28] 3.2
Portugalsko 2.6 2.6 24 (26| 2.6
Rakousko 2.3 2.8 2.7 123 2.5
Recko 3.3 2.5 25 26| 3.7
Spanélsko 2.9 2.8 29 [27]3.0
Svycarsko 2.3 2.0 23 23] 23
Velka Britanie 2.3 2.0 25 (25| 24
T, (S = 26 | 25 | 25 |25|25
pramér
Bosnaa 25| 29 | 24 |23]|26
ercegovina

Bulharsko 2.8 3.6 2.7 131 2.7
B2 | M B E
Gruzie 2.6 3.1 25 12.8]| 2.0
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Chorvatsko 38 [ 33 ]39] 33 35 [ 30 [ 2930 33 | 26 [25]26
Kosovo 25 |19 [ 30 | 27 22 | 24 [ 30 ] 26 12 [2.2] 16
Litva 41 ] 41| 42 ] 33 39 |29 [ 31|25 29 | 24 [27] 21
Makedonie 4.0 .?E-Fm 3.4 39 [ 30 [ 37 [ 28] 28 | 24 [26]22
Moldavie 3.6 38 | 29 40 [ 30 [ 39| 27 ] 33 |28 [27] 21
Polsko . 4.0 | 3.1 41 [ 28 |1 29| 26 | 35 | 26 [28] 25
Rumunsko 2.4 36 | 27 | 29| 25| 29 | 24 [25] 21
Rusko 3.8 35| 34 | 3.7 | 3.1 3.5 35 (27| 2.2
Srbsko 3.2 40 | 3.7 | 3.7 | 29 2.9 29 |34 23
Ukrajina 3.6 40 [ 31 ]38 | 25 ] 33 | 30 [30]23
str. Evropa - ‘ 35 37 | 32|35 |29 | 34 | 31 (27|23
prumer
Do jaké miry . .
vnimate, ze % % 3 .
1 A = ‘S 7] 3 o
_]SOLl‘V teto s \é 3 - 2 _ - § > g iz
zemi korupci | € £Ex| o | 8 | & s | g | 8 o > | 5 3 s s | &| D
ovlivnény e ES| S| E| | 3| 5| £ |5 | 35|92 | 8| % |88
. g x |so| § 5 > o = S 9 s 2 =% E | 2| €
nasledujici 2 |58| - E » < T = 5 & S £ < | E| 3
= |ag > = = o S ) 5 > w | =
sektory? 2 X o o £ N 2 g = 2|3
(1: vibec N S 2 > S 2
nezkorumpovany, E 3 2
5: extrémné (e} °
zkorumpovany)
Argentina 43 | 34 |36 | 42 [ 303430 33] 36 | 32 [28]30
Bolivie 43 | 35 | 34 | 44 | 32 | 30 | 3.3 | 3.2 3.1 38 |32 2.3
BomnikaneRs 38 |38 33|37 |34|32|31]|35]| 34 |34 (30|30
republika
Ekvador 46 | 37 | 34| 45 [ 35 ]33] 36 | 4.1 44 | 36 [29] 28
Guatemala 39 |1 40| 37 | 38 | 36 | 35 | 34 | 3.7 3.6 3.9 |34]| 3.2
Chile 41 [ 3235|3326 |30 24 30| 28 |30 [26]22
Kolumbie 38 | 36 | 3.1 36 | 32 | 30 | 3.0 | 3.5 3.1 3.2 |3.0]| 27
Kostarika 36 | 41 [ 35] 40|35 [31[31]36 ] 32 3.0] 3.2
Mexiko 45 [ 39 35| 42 [ 323331 ]36] 40 [ 3.1 33|29
Nikaragua 44 | 44 1394140 [ 3741 ] 42 ] 41 34 [33]3.0
Panama 39 | 35 [ 40 [ 3232 [33]35]| 34 | 39 [30]24
Paraguay 4.1 35| 46 | 39 | 3.1 36 | 40 3.8 42 |13.0| 2.8
Peru 39 | 34 [ 3436 |37 [38]36] 4.1 41 [33] 26
Uruguay 3.0 [ 32 32 [ 28 [ 26 | 29| 23 [ 29 [22]29
Venezuela 32 | 33 34 [33]|32]31]3.2 34 | 32 [3.2]32
stf. a jiz.
Amerika - 37 | 35| 40 | 32 |33 32|35 | 37 | 33 |31|28
prumér
Izrael 32 | 30 [ 30 ]33 ]30]32] 31 25 [31]38
Turecko 40 | 41 ] 41 ]38 40 [ 40| 37 | 33 [36]34
Kanada 30 | 25 | 25 [ 31 | 23 [ 27| 22 | 25 |24] 26
USA 3.2 3.0 | 3.1 35 | 3.0 | 3.0 2.5 29 |3.0| 2.8
Celkovy
vzorek 34 [ 33 32|32 |30 |30| 29 | 29 (28|26

*Sektory jsou sefazeny zleva doprava podle celosvétovych vysledkt. Zvyraznéna
policka oznacduji nejvyssi hodnoty za kazdou zemi nebo oblast.

Pramen: Transparency International Global Corruption Barometer 2005
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9.6 Zakon ¢. 178/1924 Sb., o uplatkarstvi a proti poruSovani ufedniho tajemstvi,
v ptivodnim znéni

Zikon ¢. 178/1924 Sb. ze dne 3. Cervence 1924, o uplatkaistvi a proti porusovani uiedniho
tajemstvi, u¢inny od 16.8.1924 do 31.7.1950 znél v plivodnim znéni takto:

§

Tohoto zakona lze uziti jen, nelze-li cin potrestati prisnéji podle dosavadnich
zdkonnych ustanoveni, zejména podle X. hlavy prvniho dilu trestniho zakona z 27. kvétna
1852, ¢. 117 7. z., XLIL hlavy druhého dilu tr. zdk. ¢l. V. z r. 1878 a V. hlavy ctvrté casti
vojenského trestniho zakona z 15. ledna 1855, ¢. 19 7. z.

§2

(1) Kdo verejnému ciniteli (§ 6) nebo s jeho védomim jiné osobé za to, ze bude jemu
nebo nékomu jinému udeleno néjaké opravneni nebo povoleni, poskytnuta vyhoda nebo
uleva, uzaviena s nim anebo s jinym smlouva nebo vykondan nebo opomenut tikon, k némuz
je tento cinitel povolan, primo nebo neprimo nabidne, slibi nebo poskytne prospéch, na
nejz tento cinitel nema prdva, trestd se za precin tuhym veézenim od Sesti mésicii do
jednoho roku.
(2) Slo-li jen o nepatrny prospéch, neni jedndni uvedené v odst. 1. trestné, leda Ze by
cinem nebo opomenutim byl dotcen dulezity verejny zdjem. V tomto pripadé bud’ vinnik
potrestan soudem za prestupek vézenim od jednoho do ctrnacti dnii nebo trestem
penézitym od 50 K¢ do 500 K¢.
(3) Trestem stanovenym v odst. 1. bud potrestan za precin, kdo z duvodu tam
uvedeného primo nebo neprimo nabidne, slibi nebo poskytne nékteré osobé, kterd na to
prava nema, nikoli nepatrny prospech za to, Ze osoba ta uzije u verejného cinitele svého
viivu.

§3.

(1) Verejny cinitel (§ 6), ktery za to, co uvedeno v § 2, odst. 1., primo nebo nepiimo
zada nebo sobé nebo jiné osobé da slibiti nebo poskytnouti prospéch, tresta se za precin
tuhym vezenim od Sesti mésicii do jednoho roku.
(2) Slo-li jen o nepatrny prospéch, neni jedndni uvedené v odst. 1. trestné, leda ze byl
cinem nebo opomenutim dotcen duleZity verejny zdjem. V tomto pripadé bud’ vinnik
potrestan soudem za prestupek vezenim od jednoho do ctrndcti dnit nebo trestem
penézitym od 50 K¢ do 500 K¢.
(3) Trestem stanovenym v odst. 1. bud potrestan za precin, kdo z ditvodu tam
uvedeného primo nebo neprimo ZzZdada nebo sobé nebo jiné osobé da slibiti nebo
poskytnouti nikoli nepatrny prospéch, na néjz ani on ani osoba ta prava nemd, za to, Ze
uzije u verejného cinitele svého viivu.

§4.

Ciny uvedené v §§ 2 a 3 jsou trestné jako preciny nebo prestupky tresty tam uvedenymi

i tehdy, kdyz ten, kdo prospéch nabidnul, slibil nebo poskytl, jej Zadal, dal sobé nebo
jinému slibiti nebo poskytnouti, ucinil tak teprve dodatecné, avsak proto, Ze byla v § 1
zminénd opravnéni nebo povoleni udélena, vyhoda nebo uleva poskytnuty, smlouva
uzavrena a urcity ukon vykonan nebo opomenut.

§5.



(1) Verejny cinitel uvedeny v prvém odstavci § 6, ktery vyjevi obsah spisu nebo jednani
zakonodarného sboru, vyboru nebo komise, sboru nebo uradu, jez vykondvaji verejnou
spravu, nebo soudu, trestd se, jde-li o spisy nebo jednani podle zdakona tajné nebo
vyslovné za ditverné prohldasené, soudem za prestupek, nabyl-li védomosti o obsahu spisu
nebo jednani nebo pristupu ke spisum jako verejny cinitel a byl-li ¢inem jeho ohrozen
verejny nebo oprdavnény a vazny zdajem soukromy.

(2) Za podminek uvedenych v odst. 1. tresta se verejny cinitel tam oznaceny soudem za
prestupek i tehdy, jde-li o spisy nebo jednani soudu nebo uradi, jez vykondvaji verejnou
spravu, bylo-li zirejmo, Ze tyto spisy a jednani podle své povahy mély zustati utajeny.

(3) Trestem na prestupky uvedené v odst. 1. a 2. jest trest penézity od 50 K¢ do 1000
K¢, za okolnosti zvlasté pritézujicich viak tuhé veézeni od osmi dnii do tri mésicil.

(4) Cin je trestny i tehdy, byl-li spachin v dobé, kdy vinnik nebyl jiz verejnym
Cinitelem.

(5) Cin neni trestny, vyjevil-li cinitel tajemstvi osobé, jiz k tomu byl podle prdva
povinen, nebo byl-li zprosten povinnosti zachovati tajemstvi nebo stal-li se ¢in v podani k
uradu, aby zjednana byla naprava.

§ 6.

(1) Verejnymi Cciniteli uvedenymi v predchozich ustanovenich jsou orgdany a
zaméstnanci stdtu, zemé, zupy, okresu, obce nebo jiné verejnopravni korporace, verejnych
podniku, ustavii a fondii.

(2) Verejnym Ccinitelum uvedenym v odst. 1. jsou vyjimajic pripady § 5 na roven
postaveny organy a zameéstnanci bank, sporitelen, zdlozen a jinych penéznich ustavii,
hospodarskych a vydeélecnych spolecenstev a ustavii povinného pojisténi, jinych pak
soukromych podniku a ustavi, pokud jsou pod statnim dozorem.

(3) Pri organech slozenych z nékolika fysickych osob jest cinitelem kazda osoba, kterd
jest clenem tohoto organu.

§7.

Pokus trestnych cinii podle tohoto zdakona jest trestny.

§8.

Doba nahradniho trestu na svobodé za nedobytny trest penézity budiz stanovena podle
zavinéni, nesmi v§ak prevysSovati jeden mésic vézeni.

§9.
Byl-li poskytnut prospéch majetkovy, vyslovi soud, a to i v pripadech odsouzeni pro
trestné ciny uvedené v § 1 v rozsudku, Ze propada ve prospéch statu.

§10.
Ustanoveni tohoto zakona plati i pro osoby podrobené pravomoci soudii vojenskych.
§11.

(1) Tento zakon nabyva ucinnosti uplynutim ctrnacti dnu po vyhlaseni.

(2) Zrusuji se § 104, posledni véta, § 105, odst. 2., posledni véta, a § 311 tr. zdk. z 27.
kvetna 1852, ¢. 117 7. z., §§ 466 a 479 zak. ¢l. V. z r. 1878, a §§ 465 a 470 téhoz
zakonného clanku ohledné prvniho ze dvou v nich uvedenych pripadii, pokud se na tyto
pripady nevztahuji jind ustanoveni téchto paragrafii, a § 568 voj. tr. zdk. z 15. ledna 1855,
C. 197 z.
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9.7 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2006 az 2011

Postup vlady CR pii potirani korupce je postaven na 3 pilifich, kterymi jsou prevence,
prihlednost a postih. Za ucelem vytvoreni spolecenského prostiedi eliminujiciho moZznosti

vyskytu korupéniho jednani jsou v ramci uvedenych tii piliiti stanoveny nasledujici cile a
opatieni sméfujici k jejich naplnéni.

1. Pilii boje proti korupci - PREVENCE

Aby bylo viibec mozné omezovat korupci, je tfeba omezit korupcni pftilezitosti. Proto
je tieba:

a) minimalizovat statni regulaci,

b) zjednodusit legislativu, zvysit transparentnost legislativniho procesu,

c) snizit prostfedky pierozdélované statem a zefektivnit kontrolu Cerpani prostredkit z
vetejnych rozpoctl, zjednodusit a urychlit uradovani ve vSech uradech a institucich za
vyuziti modernich informacnich technologii,

d) omezit pocet zvlastnich procesnich pravidel a vytvotit podminky pro pouzivani jednotného
spravniho fizeni,

e) zabranit ukladani nadmérné byrokratické z4téze na obCany i samospravy,

f) zrovnopravnit elektronickou a listinnou formu komunikace obCana s uUfadem a uradi
navzajem,

g) spolupracovat s profesnimi a dalS§imi organizacemi pii podpofe etického jednéni v
jednotlivych oblastech spolecnosti a pii vytvafeni protikorupéni atmosféry ve spolecnosti,

h) posilovat odolnost organii vefejné spravy proti korupci naptiklad formou nécviku feSeni
korup¢nich situaci, jednozna¢nym uréenim odpovédnosti za piijaté feSeni,

1) zavést protikorupcni vychovu déti a mladeze v ramci systému vzdélavani v predskolskych
a Skolskych zatizenich,

J) uplatiovat zasadu diversifikace odpovédnosti v rozhodovacim a schvalovacim procesu.

Déle je tfeba, aby prokazané piipady korup¢niho jednani byly medializovany a veiejné
odsouzeny. Povédomi vefejnosti o spravném postupu pii ziskani poznatkii nebo podezieni z
korup¢niho jedndni musi byt systematicky zvySovano a upeviiovano presvédceni o
smysluplnosti obrany proti korupci.

S ohledem na to se navrhuje:

a) zavést povinnost vetfejného piipominkového fizeni (prostiednictvim internetu) k
pfipravovanym pravnim piedpistim,

b) provadét kazdé dva roky kontrolu vSech platnych pravnich predpist za ucelem zamezeni
vzniku nadmérné byrokratické zatéZze a navrhovat odstranéni nadmérné byrokratické
zatéze veetné mozného zruseni nékterych pravnich piedpist,

¢) vypracovat ke kazdému navrhu pravniho ptedpisu hodnoceni dopadu regulace RIA,

d) upravit pravidla jednaciho fadu Poslanecké snémovny PCR pro uplatiiovani
pozméiovacich navrhd,

e) pouzivat pro fizeni jednotné a srozumitelné formulare v elektronické nebo pisemné formé
a umoznovat pfevod dokumenti pfi podani do elektronické podoby, ve které bude
nasledn¢ vyuzivan i1 dalSimi ptislusnymi urady,

f) provedeni vnitinich protikorup¢nich auditt na v§ech urovnich statni spravy,

g) podpora pfijimani profesnich etickych kodexli a vytvafeni protikorupcni atmosféry ve
spole¢nosti.
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Vlada musi zavést principy pro trvalé hodnoceni vSech pravnich predpisti z hlediska mozného
vytvafeni otevieného nebo skryt¢ho prostoru pro korupci, klientelismus nebo
protekcionismus.

Kazdy ptedkladatel nového pravniho pfedpisu nebo novely existujiciho pravniho
predpisu, a to jak zdkona, nafizeni vlady nebo vyhlasky musi zajistit provedeni tzv. zvlastniho
protikorupéniho auditu, ktery vyhodnoti veSkera rizika souvisejici s moznym vznikem
korupéniho jednani pfijetim navrhovaného pravniho ptedpisu. Informace o vysledku
protikorupéniho auditu musi byt soucésti predkladaci zpravy vcetné konstatovani, zda existuje
v souvislosti s pfijetim pravniho ptfedpisu riziko vzniku korupéniho prostoru nebo takové
riziko neexistuje. V piipad¢€, ze takové riziko existuje, musi byt uvedeno, jaké prostiedky
budou pouzity pro jeho eliminaci nebo omezeni.

Zaroven musi byt vyrazné omezen nahodily a neptedvidatelny vstup do legislativniho
procesu prostifednictvim poslaneckych a senatorskych pozménovacich navrhi, které by mély
byt vazany nejen na ziskani vétsiho poctu poslanct pro predlozeni pozménovaciho navrhu, ale
také na dodrzeni postupu, jako plati pro predkladatele tim, Zze i k pozménovacimu navrhu
bude muset byt vyhodnoceno, zda navrhovand pradvni uprava ma vliv na zvySeni miry
korupce.

2. Pili¥ boje proti korupci - PRUHLEDNOST

Maximdlni a ni¢im neomezovanou vefejnou kontrolu nad fungovanim vefejnych
instituci a nad nakladanim s vefejnymi prosttedky poklada vlada za zakladni soucast systému
protikorupcnich opatfeni. Také systém feSeni konkrétnich stiznosti a podezieni musi
vefejnosti nabizet co nejvice pristupné a daveéryhodné alternativy. Za zasadni pfitom vlada
povazuje:

a) zpruhlednéni systému cerpani prosttedkil z vefejnych rozpocti,

b) zprihlednéni systému zadavani vefejnych zakazek, zvySeni transparentnosti rozhodovani
vefejné spravy a zajisténi dostupnosti vSech informaci o zadani a vybéru veiejné zakazky,

¢) zjednodus$eni spravniho fizeni a zdsadni posileni jeho transparentnosti a jednotnosti,

d) elektronizaci agend provozovanych v ramci statni spravy,

e) vytvofeni podminek pro kontrolu vefejnosti nad ¢innosti vetejnych funkcionéit a jejich
majetkovymi poméry po dobu vykonu funkce,

f) nastaveni pravidel legitimniho lobbingu,

g) zavedeni praxe, kdy ob¢an bude mit pravo kdykoli zkontrolovat stav projednavani své véci
na ufadé nebo internetu,

h) rozsifeni moznosti vetejné kontroly nakladani s majetkem obci a izemnich samospravnych
celki (napf. rozSifeni informacni povinnosti, zavedeni periodického vyhodnocovani
vyhodnosti smluvnich vztaht),

1) zjednodusit zplsob podavani stiznosti v pfipadech podezieni z korupcniho jedndni ve
vefejné sprave.

K dosazeni téchto cili je tieba pfijmout zejména nasledujici opatieni:
a) navrhnout transparentni a jednotny systém Cerpani prostiedkii z vetejnych rozpoctd,
b) pfijmout novy zdkon o vetejnych zakéazkach se zalenénim problematiky koncesniho
zékona a zajistit dostupnost vSech informaci o naklddani s vefejnym majetkem pii verejnych
zakazkach a vyloucit v této souvislosti moznost odvolavat se na obchodni tajemstvi,
¢) provést analyzu vsech procesnich predpisii a ustanoveni ve zvlastnich zdkonech s cilem
soustiedit Upravu spravniho fizeni do jednoho kodexu (universalni spravni fizeni), nasledn¢
vypracovat navrh vécného zdméru jednotného spravniho fizeni eliminujiciho maximalni pocet
zvlastnich procesnich tprav,
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d) pfijmout opatieni ke zvefejnovani veskerych informaci o zadani a vybéru tzv. ,,malych
zakazek* na internetu nebo jejich zadavani prostfednictvim elektronického trziste,

e) navrhnout prodlouzeni lhity (stanovené v § 39 odst. 1 zdkona o obcich ) pro zvefejnéni
zadméru obce zcizit nemovity majetek, a to zejména pokud jde o majetek velké hodnoty,

f) zapracovat do nového zdkona o vetejnych zakazkach ¢ast tykajici se tzv. malych zakazek
kviili sjednoceni postupu ve vetfejné sprave,

h) zfizeni specialni protikorupcni telefonni linky ¢. 199, ktera bude pfijimat stiznosti a
podezieni vetejnosti, tykajici se vefejné spravy.

3. Pilif boje proti korupci — POSTIH

Trvald pozornost a priibézné vyhodnocovani procest, u kterych je mozné predpokladat
vznik korupcnich podminek, musi byt zavedeno do systému vnitini kontroly vsech
vetejnopravnich instituci.

Policie Ceské republiky a dalsi instituce musi mnohem aktivn&ji a disledné&ji
ptistupovat k provérce poznatkli a podnétii ziskanych od ob¢ant k podezieni z korupcniho
jednani. Provétovani poznatkti musi byt zalozeno na individudlni spolupraci se svédky a
poskozenymi. Cilem vSech postupli a opatfeni je zintenzivnéni ¢innosti policie a urychleni
vySetfovani ptipadi korupce. Vlada v této oblasti garantuje nekompromisni, nepolitické a
profesiondlni vysetfovani korup¢nich podezieni a obvinéni.

Pro zvyseni efektivity trestnich fizeni v ptipadech zavazné korupce je nezbytné ziidit
specializované justi¢ni organy. Za kazdé poruseni zdkona musi pfijit trest. Preventivni
pusobeni trestniho zédkona je tieba posilit zvySenim trestil pro zkorumpované veiejné Cinitele i
tresti za korupéni jednani spachané v souvislosti s vefejnymi zakazkami, soutéZemi a
draZzbami. Protikorup¢éni dopad zakona o svobodném pfistupu k informacim je nutno posilit
zavedenim sankci za jeho poruSovani. ZvySeni odolnosti vetejné spravy vici korupci spojené
s vefejnymi zakdzkami, soutézemi a drazbami vyzaduje také ptisnéjsi upravu predpokladii pro
ucast na téchto ¢innostech.

K dosazeni téchto cili je tieba pfijmout zejména nasledujici opatieni:
a) zfizeni specidlniho protikorupéniho senatu u vyssiho soudu a zvlastniho utvaru ptsobiciho
pii vrchnim statnim zastupitelstvi se zaméfenim na korupci vefejnych Ciniteld a korupci pii
vetejnych zakazkach a dalSich vyznamnych ¢innostech obecného zajmu,
b) personalni a technické posileni specializované slozky Policie CR se zaméfenim na boj proti
korupci,
¢) zavedeni institutu tzv. ,protikorupéniho agenta* se zamétenim na odhalovani a zjiStovani
ptipadt korupce,
d) zptisnéni trestli za prokézanou korupci na zékladé novely trestniho zakona (za korupci
spachanou vetfejnym €initelem na 12, resp. 15 let odnéti svobody),
€) navrzZeni pravni upravy, na zéklad¢ které osobam, jez budou odsouzeny za korupcni jednani
v souvislosti s vefejnymi zakdzkami, soutéZemi a drazbami (pletichy nebo uplatkatstvi), bude
vzdy vedle trestu odnéti svobody ¢i penézité¢ho trestu ulozen trest zédkazu ¢innosti (vykon
urcitych zaméstnani a funkci). V nékterych zavaznych ptipadech bude moci byt uloZen i trest
propadnuti majetku,
f) zavedeni pravni Gpravy, na zakladé které se osoby, jez se dopusti korupéniho jednani v
souvislosti s vefejnymi zakazkami, vefejnymi soutéZzemi a drazbami, nebudou moci po dobu
stanovenou soudem ucastnit dalSich vefejnych zakazek (plati i o spolecnostech, v nichz tito
lidé pisobi jako vlastnici, jednatelé ¢€i Clenové organta spole¢nosti nebo manazeti),
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g) vytvofeni zdkonnych podminek pro posileni odpovédnosti veiejnych funkciondit pii
spravé majetku, zaloZené na principu rozsifené¢ povinnosti vetejného funkcionate k néhrade
Skody, kterou zpusobil,

h) zavedeni nové skutkové podstaty piestupku spocivajiciho v poruSeni povinnosti
stanovenych zakonem o svobodném pfistupu k informacim ze strany piredstaviteld organa
vetejné spravy a dalSich povinnych subjektt.
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9.8 Vynatek z osnovy a z diivodové zpravy k novele trestniho zidkona a zdkona o spravé
dani a poplatku tykajici se korupce — snémovni tisk ¢. 248, 5. volebni obdobi

CAST prvni

Zména trestniho zakona

CL 1

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon se méni takto:

1. V § 49 se na konci odstavce 1 doplituje véta "Tento trest soud ulozi vzdy, dopustil - li se
pachatel trestného ¢inu pletich pii vetfejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 3, §
128b pism. c¢) nebo § 128c pism. c), pfijimani uplatku podle § 160, podplaceni podle § 161,
nepiimého uplatkatstvi podle § 162 anebo pletich pfi fizeni konkursnim a vyrovnacim podle §
256b v souvislosti se svym postavenim, funkci nebo Cinnosti zptisobilou ovlivnit fadny
prabéh nebo vysledek zadévaciho, konkursniho, vyrovnaciho nebo koncesniho tizeni, vetejné
soutéze nebo verejné drazby, pokud povaha postaveni, funkce nebo vykonavané ¢innosti
umoznuje ulozeni takového trestu.".

10. V § 160 odst. 1 se slovo "dve" nahrazuje slovem "tfi".

11.V § 160 odst. 2 se slova "ti1 1éta" nahrazuji slovy "pét let nebo zdkazem ¢innosti".
12.V § 160 odst. 3 se slova "jeden rok az pét let" nahrazuji slovy "dvé 1éta az osm let".

13. V § 160 odst. 4 se slova "dv¢ léta az osm let" nahrazuji slovy "pét az dvanact let".
14.V § 161 odst. 1 se slova "jeden rok" nahrazuji slovy "dvé 1éta".

15.V § 162 odst. 1 se slovo "dve" nahrazuje slovy "tfi".

16.V § 162 odst. 2 se slova "jeden rok" nahrazuji slovy "dvé 1éta nebo penézitym trestem".

17.V § 162a odstavec 2 zni:

" (2) Vetejnym Cinitelem podle § 160 az 162 se vedle osoby uvedené v § 89 odst. 9 rozumi
téz osoba

zastavajici funkci v zdkonodarném organu, soudnim orgdnu, orgénu vetejné spravy nebo
v jiném organu veiejné moci ciziho statu,

zastavajici funkci v mezinadrodnim soudnim orgénu,

zastavajici funkci, zaméstnana nebo pracujici v mezinarodni nebo nadnarodni organizaci
vytvofené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vetejného nebo v jejich orgénech
a institucich, nebo

zastavajici funkci v podniku, v némz méa rozhodujici vliv Ceska republika nebo cizi stat,
pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace spojena pravomoc pii obstardvani
véci obecného z4jmu a trestny €in byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.".

18. V § 163 se slova "bez odkladu" nahrazuji slovy "a vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim bez zbyte¢ného odkladu".

19. Na konci textu § 163 se dopliuji slova "; to neplati, byl-li uplatek poskytnut nebo sliben
v souvislosti s vykonem pravomoci vefejného Cinitele uvedené¢ho v § 162a odst. 2 pism. a) az
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c) nebo pism. d), jde-li o vefejného Cinitele zastavajicitho funkci v podniku, v némz ma
rozhodujici vliv cizi stat".

22. V § 168 odst. 1 se za slova "padélani a pozménovani penéz (§ 140)," vkladaji slova
"ptijimani uplatku (§ 160 odst. 3 a 4), podplaceni (§ 161 odst. 2),"

CAST druh4

Zména zakona o spravé dani a poplatkl

CL1I

Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl se méni takto:

1.V § 24 odst. 5 se za pismeno ¢) vklada nové pismeno d), které zni:

"d) pfi podavani podnéth ke stihani trestnych int Uplatkafstvi, ato v rozsahu nezbytné
nutném k jejich objasnéni,".

Dosavadni pismena d) az h) se oznacuji jako pismena e) az 1).

2.V § 24 odst. 5 pism. e) se slova ",trestnych €inl vetejnych Cinitell a Uplatkaistvi" nahrazuji
slovy " a trestnych ¢int vefejnych Ciniteld".

CAST tieti
UCINNOST
Cl. 111
Tento zékon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2008.

DUVODOVA ZPRAVA

Obecna cast

Korupce

Podle stavajici pravni Gpravy jsou trestné ¢iny postihujici korupci obsaZeny zejména v hlavé
treti (Trestné Ciny proti vykonu pravomoci statniho organu a vetejného Cinitele), oddilu tfetim
(Uplatkafstvi). V ustanovenich § 161 az 162 trestni zakon upravuje trestnost piijimani
uplatku, podplaceni a neptimého uplatkaistvi.

V § 162a odst. 2 tr. zak. je pro ucely postihu uplatkafstvi obsazena velmi Siroka definice
uplatku, podle niz se uplatkem rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, kterého se dostdva nebo ma dostat uplacené osobé nebo
s jejim souhlasem jiné osobé¢, a na kterou neni narok. Predmétnd definice byla do trestniho
zakona doplnéna novelou provedenou zdkonem ¢. 96/1999 Sb. na zdkladé¢ dlouhodobé
ustalené judikatury v této oblasti.

Pojem vetejného Cinitele je pro ucely trestniho zdkona vymezen v § 89 odst. 9 tr. zak. Pro
oblast postihovani korupce je definice vefejného Cinitele rozsifena v § 162a odst. 2 tr. zak.
tak, aby zahrnovala izahrani¢niho vefejného ¢initele ve smyslu Umluvy o boji proti
podpléceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteli v mezinarodnich podnikatelskych transakcich
(Patiz, dne 17. prosince 1997). Predmétnd definice zaroven pokryva pozadavky vyplyvajici z
Trestnépravni imluvy o korupci (vyhlasené pod ¢. 70/2002 Sb.).

V § 162a odst. 3 tr. zak. se promita plnéni protikorupcnich ukold stanovenych v rdmcovém
rozhodnuti Rady 568/2003/SVV o potirani korupce v soukromém sektoru a pfislusna
ustanoveni (Clanek 7 a 8) Trestnépravni timluvy o korupci, takze toto ustanoveni umoznuje
postihovat do urcité miry téz korupcni jednani v soukromopravnich obchodnich vztazich.

Oduvodnéni navrhované upravy.
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Stavajici pravni uprava do znaéné miry vyhovuje vnitrostaitnim pozadavkim
a mezinarodnim zavazktim, které Ceska republika pievzala v oblasti boje proti korupci a tzv.
"prani Spinavych penéz", nicméné za ucelem zefektivnéni boje proti této trestné Cinnosti je
zapotiebi ucinit dalsi legislativni zmény. Potieba téchto zmén vyplyva jednak z usneseni
vlady ¢. 1199 ze dne 25. 10. 2006, jednak z doporuceni vyplyvajicich v oblasti boje s korupci
z hodnoticich zprav mezindrodnich organizaci OECD (hodnotici zprava byla schvalena na
Plenarnim zasedéani Pracovni skupiny OECD o podplaceni v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich v Patizi ve dnech 24. - 27. 10. 2006) a GRECO (hodnotici zprava byla schvalena
na 28. plenarnim zasedani GRECO ve Strasburku ve dnech 9.-12. kvétna 2006). Jedna se
o doporuceni, kterd vyplyvaji ze smluvné stanovené funkce OECD a GRECO jako
monitorovacich organti slozenych ze vSech smluvnich stran a povéfenych dohledem nad
fadnym plnénim pievzatych zavazkii smluvnimi stranami. V tomto smyslu jde o oficialni
oznameni zji§ténych nedostatkd pfi provadéni smluv. Ceskd republika na tento systém
vzajemného dohledu smluvnich stran pfistoupila pfi ratifikaci ptislusnych smluv a nyni se
musi s ptislusnymi doporucenimi vyrovnat.

Usnesenim vlady €. 1199 ze dne 25. 10. 2006 bylo ministrovi spravedlnosti ulozeno,
aby vlade do 30. 3. 2007 predlozil ndvrh na zptisnéni trestti za korupci spachanou vetejnym
Cinitelem, véetné ndvrhu zdkonné Upravy povinného ukladani trestu zdkazu ¢innosti osobam
odsouzenym za korup¢ni jednani v souvislosti s vefejnymi zakézkami, vefejnymi soutéZemi
a drazbami, ptipadné dalsSimi vyznamnymi ¢innostmi obecného zajmu.

Doporuceni vyplyvajici z vySe uvedenych hodnoticich zprdv byla do urcité miry
splnéna novelou trestné pravnich predpisii €. 253/2006 Sb., jez nabyla Gc¢innosti k 1. 7. 2006,
castecné¢ jsou provedena piedklddanou novelou, s vyjimkou doporuceni pozadujiciho
zavedeni odpovédnosti pravnickych osob za korup¢ni jednani, jehoz implementace bude
feSena samostatné, nebot’ toto doporuceni ma Sirsi dosah koncepcniho razu. Po probéhlych
jednanich a diskuzich byla zvolena koncepce spravni odpovédnosti pravnickych osob za
vybrana jednani, k jejichZ postihu zavazuji Ceskou republiku mezinarodni smlouvy a pravni
akty ES/EU. Otazka postihu pravnickych osob tak bude feSena mimo ramec trestniho prava.

Z hodnotici zpravy GRECO pro Ceskou republiku vyplyva potieba aktualné provést
zejména nasledujici doporuceni:
1. GRECO doporucuje zavedeni pravni upravy umoziujici zajiSténi a propadnuti jiné
majetkové hodnoty s ekvivalentni hodnotou k vynosim z korupce a efektivni zajiSténi
a propadnuti véci a majetku neopravnéné prevedenych na tieti osoby (vCetné pravnickych
osob).
Pfedmétné doporuceni bylo splnéno novelou trestnich predpist €. 253/2006 Sb., nicméné dilci
upravy smeétujici k zajisténi zcela efektivniho odCerpani vynost z trestné Cinnosti tfetim
osobam obsahuje itato novela. Citovand novela splnila doporuceni v legislativni roving,
nicméné za UCelem posouzeni efektivnosti systému odcerpavani vynost z trestné Cinnosti
bude zapottebi nasledné¢ provést vyhodnoceni aplikace novych instituti v praxi a zvazit
ptipadné dalsi legislativni zmény.

2. GRECO doporucuje zvazit zavedeni vyslovnych ustanoveni v trestnim zékoné, jez by
stanovily, Ze prani $pinavych pendz je mozno trestnd stihat v Ceské republice v piipadech,
kdy predikativni trestny ¢in, v€etné korupce, byl spachan v zahranici.

Ptislusna pravni uprava byla obsazena v navrhu nového trestniho zakoniku, po jeho
zamitnuti je zapotiebi tuto Gpravu pievzit do této novely.

Z hodnotici zpravy OECD pro Ceskou republiku vyplyva potieba aktualné provést
zejména nasledujici doporuceni:
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1. OECD doporucuje Ceské republice, aby provedla zmény v legislativé a vyloucila
u trestného ¢inu podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld obhajobu na zakladé Uc¢inné
litosti.

Jde o standardni doporuceni, jeZ bylo mimo jiné ulozeno i Slovenské republice. Pozadovana
zména je obsahem predkladané novely.

2. OECD doporucuje Ceské republice, aby zvazila zmény v trestnim zakoné, jez by vyslovné
postihovaly legalizaci vynost z podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteltl v ptipadech, kdy k
podplaceni dojde mimo uzemi Ceské republiky. Doporucuje také, aby Pracovni skupina
sledovala uc¢innost trestniho zakona v téchto oblastech v pribéhu vyvoje v praxi.
Ptislusna pravni uprava byla obsazena v navrhu nového trestniho zdkoniku, po jeho zamitnuti
je zapotiebi tuto upravu prevzit do této novely.

4. OECD doporucuje Ceské republice, aby provedla zmény v legislativé a zrusila omezent,
kterd nedovoluji ceskym danovym ufednikiim oznamovat orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
ptipady podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld odhalené béhem danové kontroly.
Uvedené doporuceni je promitnuto zménou zédkona o spravé dani a poplatkli obsaZenou v této
novele.

Déle je zapotiebi vytvotit novou skutkovou podstatu trestného ¢inu postihujiciho poskozovani
finan¢nich z4jma ES a rozsifit definici vefejného Cinitele pro ucely uplatkarstvi tak, aby bylo
vyhovéno pozadavkiim Umluvy o boji proti korupci tfednikti Evropskych spole¢enstvi nebo
&lenskych statti Evropské unie ze dne 26. kvétna 1997, Umluvy o ochrané finanénich zajmi
Evropskych spoledenstvi ze dne 26. 7. 1995 a Protokolu k Umluvé o ochrand finan¢nich
zajmi Evropskych spoleCenstvi ze dne 27. zafi 1996. NavrZzené zmény umozni ratifikaci
uvedenych mezinarodnich dokument. Ceskd republika se zavéazala pfistoupit k témto
smluvnim instrumentim podle ¢lanku 3 odst. 4 Aktu o podminkach pftistoupeni (vyhlaSeného
pod Cislem 44/2004 Sb.).

Oblast boje proti korupci a proti prani Spinavych penéz upravuji nasledujici mezinarodni
smlouvy:

Umluva EU o ochrané financnich zdjmii Evropskych spolecenstvi ze dne 26. 7. 1995,
Protokol uzavieny na zikladé ¢l. K.3 Smlouvy k Umluvé o Evropské unii o ochrang
finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi ze dne 27. 9.1996,

Druhy protokol k Umluvé EU o ochrang finanénich zajmi Evropskych spole¢enstvi ze dne
19. 6. 1997,

Umluva uzaviena na zakladé ¢l. K.3 Smlouvy o Evropské unii o boji proti korupci tirednikii
Evropskych spolecenstvi nebo urednikii clenskych statii Evropské unie ze dne 26. 5.1997,
Umluva o prani, vyhleddavani, zadrzovani a konfiskaci vynosii ze zlocinu ze dne 8. listopadu
1990,

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20.
prosince 1988,

Umluva o boji proti podpldceni zahranicnich verejnych Cinitelii v mezindrodnich
podnikatelskych transakcich ze dne 17. prosince 1997,

Trestnépravni umluva o korupci ze dne 27. ledna 1999,

Umluva OSN proti korupci ze dne 31. 10. 2003.

Navrhovana tprava neni s uvedenymi mezinarodnimi umluvami v rozporu, naopak obsahuje

ustanoveni umoznujici ratifikaci a efektivni aplikaci téchto iimluv. Za tcelem komplexni
implementace definice vetfejného Cinitele, ktery ma byt postizen za korupcni jednani podle
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vyse uvedenych vybranych mezindrodnich umluv, je v navrhovaném § 162a tr. zak. pievzata
definice zahrani¢niho vefejného Cinitele, jez byla obsazena v navrhu zamitnutého trestniho
zakoniku, a stdvajici definice zahrani¢niho vefejného Cinitele se tak rozSifuje o osobu
"zastavajici funkci, zaméstnanou nebo pracujici v mezinarodni nebo nadnarodni organizaci
nebo v jejich organech a institucich, nebo zastavajici funkci u mezinarodniho soudu, pokud je
s vykonem takové funkce, zaméstnadni nebo prace spojena pravomoc pii obstaravani véci
obecného z4jmu a trestny €in byl spachan v souvislosti s touto pravomoci".

Z pravnich predpisi Evropské unie se téchto oblasti dotykaji zejména nasledujici
pravni predpisy:
Spolecna akce 97/661/SVV ze dne 6. fijna 1997 piijatd Radou na zaklad¢é c¢lanku K. 3
Smlouvy o Evropské unii o jednanich v Radé Evropy a OECD v oblasti boje proti korupci,
Ramcové rozhodnuti Rady 2001/500/SVV ze dne 26. ¢ervna 2001 o prani Spinavych penéz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zadrZeni a zabaveni prostfedkii a vynosi z trestné
¢innosti,
Ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. cervence 2003 o boji s korupci
v soukromém sektoru.

Navrhovana pravni Uprava neni s témito pravnimi akty Evropské unie v rozporu, naopak
zajistuje implementaci clanku 2 rdmcového rozhodnuti 2001/500/SV'V.

Zvlastni cast
K ¢asti prvni - zména trestniho zakona

K bodu 1 (§ 49 odst. 1) - trest zdakazu ¢innosti

V navaznosti na vyse citované usneseni vlady ¢. 1199 ze dne 25. 10. 2006 se navrhuje
doplnit zasady pro ukladani trestu zdkazu ¢innosti o obligatorni ulozeni tohoto trestu, zadal-li,
nechal-li si slibit nebo pfijal-li pachatel, ktery je zplsobily ovlivnit svou €innosti, svym
postavenim nebo v disledku své funkce fadny pribéh zadavaciho, konkursniho, vyrovnaciho
nebo koncesniho fizeni, vefejné soutéze nebo drazby, uplatek za timto uc¢elem, nebo naopak
nekomu slibil, nabidl ¢i poskytl uplatek za stejnym ucelem. Ustanoveni je navrzeno tak, aby
byl vyloucen pachatel, ktery sice dostane (da si slibit ¢i zada) ¢i nabidne (poskytne ¢i slibi)
uplatek za ucelem ovlivnéni pribéhu zadavani vetejnych zakazek, uzavirani koncesnich
smluv, pribéhu konkursu nebo vyrovnani, vetejné soutéze ¢i drazby, nicméné¢ nevykondva
zadnou specialni Cinnost (funkci, povolani, zaméstnani nebo jinou CcCinnost vyzadujici
specidlni opravnéni), kterou by bylo mozné zakazat, nebo nema takové postaveni, jehoz
vykon lze zakazat, a u néhoz tak neptichazi v tvahu uloZeni trestu zdkazu Cinnosti. Dale je
vyloucen ten, u néhoz povaha jim vykonavané €innosti, jeho postaveni ¢i funkce s vetejnymi
zakazkami, koncesnim fizenim, konkursnim a vyrovnacim fizenim nebo drazbou ¢i soutézi
nijak nesouvisi a nema tedy smysl mu jejich vykon obligatorné zakazovat.

K bodiom 10 aZ 13 ( § 160 odst. 1 aZ 4) - pFijimani uplatku

V navaznosti na usneseni vlady ¢. 1199 ze dne 25. 10. 2006 se navrhuje zvysit sazby
trestu odnéti svobody, ktery je mozné uloZit za trestny €in pfijimani Uplatku tak, aby byla
vyjadiena zavaznost a spoleCenskd nebezpecnost korupéniho jednani zejména na strané toho,
kdo uplatek pfijimé ¢i dokonce vyzaduje. ZvySeni trestnich sazeb bylo pievzato z navrhu
zamitnutého trestniho zdkoniku.
Kromé navrhovaného zvyseni trestnich sazeb se umozituje samostatné ulozeni trestu zdkazu
¢innosti tomu, kdo uplatek zada, nebot v nckterych méné zévaznych ptipadech (napf.
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vzhledem k nizké vysi uplatku u prvopachatell) neni ucelné ulozit pachateli nepodminény
trest odnéti svobody, pficemz vhodnéjSim a citelngjSim trestem nez podminény trest odnéti
svobody muze byt pravé trest zdkazu Cinnosti, ktery pachateli u¢innéji znemozni pfijimat
uplatky zejména v souvislosti s vykonem zaméstnani, funkce ¢i jiné pracovni cinnosti.
Pfi naplnéni okolnosti podminiujicich pouziti vyssi trestni sazby uvedenych v odstavcei 3 a 4 je
vzhledem k vysi prospéchu, ktery byl nebo mél byt trestnym ¢inem ziskan, a k zdvaznosti
takového korupcniho jednani dana soudu moznost ulozit podle § 51 tr. zak. pachateli vedle
trestu odnéti svobody velmi citelny trest propadnuti majetku, nikoli pouze uplatku, ktery lze
nechat propadnout v ramci trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Moznost
ulozeni uvedené¢ho majetkového trestu ma znacné odrazujici efekt na potenciondlni pachatele,
ktefi velmi casto povazuji majetkové tresty za citelnéj$i nez trest odnéti svobody.

K bodu 14 (§ 161 odst. 1) — podplaceni

Také u trestného ¢inu podpléceni v zakladni skutkové podstaté se navrhuje vzhledem k
spoleCenské zavaznosti takového jednani zvysit sazbu trestu odnéti svobody z jednoho roku
na dva roky, pfi zachovani odliSeni niz§i typové zavaznosti tohoto trestného ¢inu od piijimani
uplatku. Vzhledem k tomu, ze korup¢ni vztah je vzdy minimalné dvoustrannym vztahem
a nabidky uplatku do budoucna korumpuji podplaceného, je zapotiebi piisnéji postihovat také
toto jednani.

K bodiim 15 a 16 (§ 162 odst. 1 a 2) - nepiimé uplatkarstvi
V navaznosti na zvyseni sazeb trestu odnéti svobody u ptijimani tplatku a podplaceni
je zapottebi adekvatné zvysit rovnéz trestni sazby u neptimého uplatkaistvi.

K bodu 17 (§ 162a odst. 2) - spolecna ustanoveni

V uvedeném ustanoveni se v souladu sUpravou navrzenou v zamitnutém ndvrhu
trestniho zdkoniku dopliiuje definice zahrani¢niho vefejného Cinitele pro ucely vSech forem
uplatkarstvi tak, aby zahrnovala i jakoukoli osobu zastavajici funkci v mezinarodnim soudnim
organu, v nadnéarodni organizaci, anebo v podniku, v némz mé rozhodujici vliv cizi stat. Za
ucelem vyvazenosti trestniho postihu "domaciho" vefejného Cinitele a "zahrani¢niho"
vetejného Cinitele za korupci, je definice vefejného Cinitele v § 162a tr. zak. doplnéna také
osobu zastavajici funkci v podniku, ve kterém ma rozhodujici vliv Ceska republika, pokud
takova osoba obstarava véci obecného zajmu.

Rozsifenim definice je implementovana Umluva o boji proti korupci ufednich osob ES
nebo Clenskych stati EU ze dne 26. kvétna 1997 a Protokol k imluvé o ochrané finan¢nich
zajmi Evropskych spoleCenstvi ze dne 27. zati 1996, které ve svych clancich 4 odst. 1
uklddaji smluvnim strandm stanovit, ze clenové Komise ES, Evropského parlamentu,
Soudniho dvora a Uetniho dvora jsou podle trestniho prava dané smluvni strany trestné
odpovédni za pfijiméni uplatku a podplaceni obdobné jako clenové vlady, parlamentu,
nejvysSich soudll a nejvysSiho kontrolniho organu daného statu. Navrhovand tprava také
zajistuje trestni odpoveédnost Gfednikli nebo jinych zaméstnanct ES podle ¢lankd 1 pism. b)
vyse uvedené imluvy a protokolu. "Ufednikem Spole¢enstvi" se podle &l. 1 pism. b) t&chto
mezinarodnich dokumentii rozumi kazda osoba, kterd je ufednikem nebo jinym smluvnim
zaméstnancem ve smyslu sluzebniho fadu ufednikli Evropskych spolecenstvi nebo pracovniho
fadu ostatnich zaméstnanct Evropskych spolecenstvi a kazda osoba vysland k Evropskym
spolecenstvim cClenskymi staty nebo kterymkoli vefejnopradvnim nebo soukromopravnim
subjektem, kterd plni ukoly rovnocenné ukolim tufednikli nebo jinych zaméstnanci
Evropskych spolecenstvi.

K bodiim 18 a 19 (§ 163) - u¢innad litost
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K bodu 18:

Ve Zpravé o korupci v Ceské republice v roce 2002 a o plnéni harmonogramu opatieni
Vladniho programu boje proti korupci, jez byla schvalena usnesenim vlady Ceské republiky &.
473 ze dne 19. 5. 2003, se uvadi, ze v ramci rekodifikace trestniho prava je zapotiebi upravit
ustanoveni § 163 trestniho zdkona o uc¢inné litosti tak, aby z jeho znéni byl vypustén
predpoklad "bez odkladu", nebot’ je nezbytné rozsitit moznosti zaniku trestnosti podplaceni
a neptimého Uplatkatstvi tak, aby osoby, které uplatek poskytly nebo slibily jen proto, Ze byly
oto pozadiany, mély moznost statnimu zastupci nebo policejnimu organu poskytnout
informace a pomoc bez obav z ptipadné vlastni trestni odpovédnosti. Uvedeny poZadavek byl
splnén v navrhu nového trestniho zakoniku, ktery vsak byl Parlamentem Ceské republiky dne
21. 3. 2006 zamitnut. Vzhledem k uvedenému a vzhledem ke skutecnosti, Ze stadvajici novela
trestniho zakona se vénuje Gprave postihu korupénich trestnich ¢inti, se navrhuje vélenit urcité
roz§ifeni podminek U€¢inné litosti do této novely.

Trestni zdkon ve stavajicim § 163 stanovi, ze trestnost toho, kdo poskytne nebo slibi
uplatek jen proto, Ze byl o to pozddan, a ucini o tom bez odkladu ozndmeni statnimu zastupci
nebo policejnimu organu, zanikd. Oznameni vSak musi byt ucinéno bez odkladu.
O neodkladné oznameni se jedna tehdy, jestlize k nému dojde podle konkrétnich okolnosti
pfipadu ihned, jakmile to bylo objektivné mozné. Trestnost podplaceni, popt. nepiimého
uplatkarstvi proto nezanikne, 1 kdyz o tom pachatel u€inil Gplné doznani pfisluSnému organu
jeste diive, nez se otom takovy organ dozvédél, avSak neucinil tak bezodkladné. Je tak
vhodné umoznit, aby projev u¢inné litosti mohl byt uc¢inén nikoli neodkladné, ale pted tim,
nez se o ném piislusny organ dozvi jinym zplsobem. Podminky beztrestnosti by mély byt
zak. je mnohdy jedinym nastrojem, jak odkryt iopakujici se a organizovanou korupci.
Podminka "bezodkladnosti" mtize byt z fady zavaznych diavodii subjektivné nesplnitelna
a vylouceni beztrestnosti v ptipad¢ - byt dodatecného - ozndmeni mize snadno vést k tomu,
zpisobem mozné. Vzhledem k uvedenému se navrhuje rozsifit podminky ucinné litosti tak,
aby mohla byt efektivnéji vyuzivana k odhaleni zadvaznych ptipadt korupce.

K bodu 19:

Navrzené uprava vychazi z pozadavku organii mezinarodnich organizaci povéfenych
kontrolou plnéni zavazki smluvnich stran vyplyvajicich z Umluvy o boji proti podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (¢. 25/2000 Sb.)
a Trestnépravni umluvy o korupci Rady Evropy (¢. 70/2002 Sb.m.s.). V ramci OECD a Rady
Evropy se institut u¢inné litosti stal ve vztahu k podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelt
pfedmétem opakované kritiky. Uvedené mezinarodni smlouvy, ani Umluva o boji proti
korupci ufednikti Evropskych spolecenstvi nebo ufedniki c¢lenskych stati Evropské unie
vypracovana na zakladé ¢lanku K. 3 Smlouvy o Evropské unii nebo Protokol k Umluvé
o ochrané finan¢nich zajmit Evropskych spolecenstvi, vypracovany na zaklad¢ ¢lanku K.3
Smlouvy o Evropské unii, neobsahuji opravnéni Clenskych stati stanovit takovy zvlastni
zpisob zéniku trestnosti podplaceni anepfimého uplatkaistvi ve vztahu k podplaceni
zahrani¢niho vefejného Cinitele ve smyslu § 162a odst. 2 tr. zak.

Pozadavek na vypusténi ucinné litosti ve vztahu k podplaceni zahrani¢nich vetejnych
Cinitelit je obsahem doporuc¢eni OECD, ptficemz v hodnotici zpravé OECD je k tomuto
institutu mimo jiné uvedeno, ze "G¢inna litost predstavuje potencidl pro jeji zneuziti. I pies
ujistovani Ceské republiky vyjadiila Pracovni skupina své pretrvavajici znepokojeni nad tim,
ze by tato obhajoba mohla zajit dale, nez stanovi institut obecné obhajoby aZe by jeji
uplatiiovani mohlo vytvofit pravni mezeru pii realizaci Umluvy
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Pracovni skupina se touto problematikou zabyvala béhem 2. faze hodnoceni Slovenské
republiky a zjistila, ze institut uc¢inné litosti v téchto zemich je neslucitelny s ¢lankem 1
Umluvy.

Je tieba podotknout, Ze institut uéinné litosti je v podstaté stejny jak v Ceské, tak i ve
Slovenské republice, protoze je podlozen stejnym trestnim zdkonem." V hodnotici zpraveé se
dale uvadi ze "imluva neuklada trestni odpovédnost pouze pro piipad, Ze se podplatitel v¢as
nepiiznad" a ze "byla zpochybnéna uzite¢nost stanoveni o u¢inné litosti kviili rozdilim mezi
podplacenim uvnité statu av zahraniéi. V piipadé podplaceni uvnitt statu mize Ceska
republika stihat vefejného Cinitele, ktery uplatek zadal. V ptipadé podplaceni v cizin€é neni
74dnd zaruka, Ze zahrani¢ni vefejny Cinitel bude stihan".

Institut €inné litosti méa ve vztahu k podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteltl velmi
omezeny vyznam, nebot’ v prevazné vétSiné piipadi neni ddna plsobnost Ceskych organii
¢innych v trestnim fizeni ke stihani zahrani¢niho vetejného Cinitele. Jeji vyuziti pro tyto
ptipady se zahrani¢nim prvkem je tak velmi limitované a v podstaté neplni sledovany ucel,
nebot’ vyhne-li se podpléacejici trestnimu stihani véasnym ozndmenim uplatkafstvi, nelze
takové oznadmeni vyuzit jako ndstroj umoznujici trestni postih toho, kdo uplatek zadal, nebot’
neni dana pisobnost naseho trestniho zdkona. V takovém ptipadé pak vyvazne bez trestu jak
podplacejici, tak 1 podplaceny. Vypusténi vyuziti tohoto institutu pro zahrani¢ni pfipady tak
nema diskriminacni charakter, ale je navdzano na ucel vyuziti tohoto institutu, ktery
u zahrani¢ni korupce zpravidla neni naplnén, a zaroven piedstavuje splnéni mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky v oblasti boje proti korupci.

V disledku uvedeného doporudeni a neslu¢itelnosti s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky je tak tfeba z aplikace institutu U¢inné litosti vyloucit zénik trestnosti
podplécejiciho, podplaci-li zahrani¢niho vetfejného Cinitele uvedené¢ho v § 162a odst. 2 pism.
a) az d) tr. zak.

Uvedeny institut ¢inné litosti je vSak tfeba zachovat ve vztahu k domaéci korupci, kdy
se naopak existence takového institutu jevi jako ucelna. Tento institut byl zakotven do
trestniho zakona za ucCelem usnadnéni odhalovani této latentni trestné c¢innosti, nebot’
zprosténi viny u podplacejiciho je mnohdy jedinou moznosti, jak trestny &in odhalit. Uginna
litost plisobi také preventivné - odrazuje vetejné Cinitele od pozadovani uplatkl, nebot’ nemaji
jistotu, Ze poté, co jim na jejich zadost podplacejici skutecné slibi nebo poskytne uplatek,
tento nevyuzije institutu ucinné litosti a trestnou ¢innost vetejného Cinitele neoznami.

Uvedeny institut je tak jednim z vyznamnych nastroji efektivnéjsiho stihani korupce,
vcetné vytvoreni piizniveéjSich podminek pro zjisténi celého fetézce korupcéniho jednani.
situace, kdy n¢kdo vyzaduje korup¢ni plnéni a zneuziva urcitého postaveni v daném vztahu),
byt se tak stane na zakladé svédectvi osob, které vtomto vztahu vystupovaly na strané
podplécejiciho ai vi¢i nim by piichazelo v ivahu vyvodit trestni odpovédnost. Namitka
tykajici se nerovnosti pred zdkonem neobstoji, protoze obdobné by bylo mozno argumentovat
1 ve vztahu k dal§im pfipadiim ac¢inné litosti. Vzdy se tu bere v potaz urcity druh vetfejného
zdjmu, navic se nekonstatuje, Ze by Slo o okolnost vylucujici trestnost, ale o trestnost
dodate¢né zaniklou.

K bodu 22 (§ 168) - neozndamenti trestného cCinu

S ohledem na obecné pfiznavanou miru Skodlivosti korupce a na vefejné vnimani
nebezpecnosti korupce pro spolecnost se navrhuje trestné postihovat piipady neoznameni
¢inu, které se o ném nicméné jinym zpliisobem hodnovérné dozvéde€ly a presto jej neoznamily
a umoznily tak jeho opakovéni (vici podplacejicimu se uplatni specialni tiprava v § 163 tr.
zék. ktera mu umoznuje dosdhnout zaniku trestnosti jeho jednani, pokud uplatkaistvi
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dobrovoln¢ oznami a tim umozni postih osoby, kterd po ném uplatek vyzadovala, coz je

24

K Casti druhé - zména zakona o spravé dani a poplatki

K bodiom 1 a 2 (§ 24 odst. 5):

Navrhovana ustanoveni reaguji na kritiku ze strany OECD (Zprava o uplatiovani
umluvy a doporuceni z roku 1997 o boji proti podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld,
ktera byla projednana v ¥jnu 2006) a GRECO (Zprava hodnotici Ceskou republiku v oblasti
prevence a boje proti korupci z kvétna 2006) ohledné skutecnosti, Ze Cesti danovi Ufednici
nesméji oznamovat podplaceni vefejnych ciniteld organim c¢innym v trestnim fizeni.
V hodnotici zpravé OECD se uvadi, ze Ceska republika by méla pfezkoumat tento zikaz
a zvazit jeho zruseni. Ceské republice bylo zaroveti ulozeno doporuéeni, aby "provedla zmény
v legislativé a zruSila omezeni, ktera nedovoluji Ceskym danovym ufednikim oznamovat
organim c¢innym v trestnim fizeni pfipady podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ccinitelt
odhalené béhem danové kontroly".

Navrhovana zména si klade za cil zlepSit vzajemnou informovanost statnich organi pfi boji
s korupci a zvysit efektivitu potirdni korupce.

K éasti tieti — Ucinnost
Datum nabyti ucinnosti je stanoveno sohledem na délku legislativniho procesu.

V Praze dne 4. ¢ervna 2007

Pramen: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=5& CT=248&CT1=0
Citovano dne 26.7.2007
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9.9 Mira vyskytu a vyvoje korupce v policejnich sborech jednotlivych zemi

Jestlize budeme na jedné strané rozliSovat mezi nizkou, stfedni a vysokou mirou vyskytu
korupéniho chovani policistli a na strané druhé mezi klesajici, stabilni a stoupajici mirou
vyvoje tohoto chovani, vytvofime si vhodny prostor (referen¢ni rdmec) jenz ndm poslouzi pro
kategorizaci jednotlivych zemi podle spolecného ukazatele vnimadni korupce v policii.
Kombinaci tfi variant miry vyskytu a tfi variant miry vyvoje korup¢niho chovéni Ize formalné
ziskat devét kategorii vnimani korupce v policii. Na zdkladé dosaZenych skore hodnoceni
vyskytu a vyvoje korupéniho chovani policisti v jednotlivych zemich, jejichz experti se
zapojili do Setfeni, byly tyto zemé¢ rozdéleny jen do sedmi kategorii, které zobrazuje
nasledujici tabulka.

Kategorizace zemi p

_ Vyvoj korupce

Vyskyt

klesa je stabilni stoupa Celkem
korupce

Australie, Rakousko,
Nizky | Némecko, Singapur, | Finsko, Dansko 0 8
Estonsko, Slovinsko

USA, Litva,
Stredni Portugalsko UK, Holandsko, 0 7
Irsko, Italie

Jizni Korea, Argentina,
Jizni Afrika, Mad’arsko,
Turecko, Bulharsko,
Ceska republika, Polsko

 Celkem | 8 | o | 8 | 25 |

Vysoky Mexiko Ukrajina 10

Jak vidno, zkoumané zem¢ nejcastéji obsazovaly tzv. homogenni kategorie. Nejvice
zemi (8) spada do kategorie, kde je korupce podle odhadi vysoka a stoupa, pak nasleduje
kategorie, kde je korupce nizka a klesa (6 zemi) spolecné s kategorii zemi se stiedni a
stabilni mirou vnimani korupce (6 zemi). D4 se fici, ze tyto tii kategorie spolecné s kategorii
nizka a stabilizovana vycCerpavaji naprostou vétsinu vSech ptipadi vnimani vyvoje korupce v
policii.

Pramen: Mezinarodni vyzkum protikorup¢nich strategii v policii ,,Crossing the Thin Blue
Line*, Transparency International, Praha 2001

Viz http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=376

Citovano dne 9.8.2007




9.10 Kategorizace antikorup¢nich opatieni v policii

10

I. PREVENTIVNI OPATRENI

a) Personalniho charakteru

Zptisnéni pozadavkl na uchazece o misto
olicisty.

Vytvoteni a prosazovani mravniho
kodexu v ¢innosti policista.

Zavedeni povinnych Skoleni zaméfenych
na zvySeni pravniho povédomi policisti.

Pribézné testovani integrity policisti.

Pravidelné seznamovani policistl s
trestnou ¢innosti jejich kolega.

b) Omezujici korup¢ni prilezZitosti

Zavedeni bezhotovostniho styku
s pachateli prestupkil.

[ 24

okutového sazebniku.

Zptehlednéni a zjednoduSeni norem
regulujicich ¢innost policisti.

Zékaz zapojovat se do podnikani svych
ptibuznych a pratel v oblasti bezpecnosti.

Zakaz podnikani pro manzelky a jiné
rodinné ptislusniky policisti v oborech

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

blizkz’ ch Boliceini Bréci. Bolicistﬁ, jeiich manzelek aBOd')'

d) Radikalni |

II. REPRESIVNI OPATRENI
¢) Standardni

Zptisnéni trestl za korupcni delikty
olicistil.
Vytvoreni specidlniho orgéanu (oddéleni)
ro potirani korupce v policii.

Vytvoteni nezévislé monitorovaci a / nebo
kontrolni instituce, stojici mimo vedeni
olicie a ministerstva vnitra.

ZlepSeni moznosti vetejnosti kontrolovat
¢innost policie.

Vypracovani indikéatord korupcéniho
chovani policistl (napft. zivotni standard,
zadluzenost, stiznosti) a vytvoreni systému
v€asného varovani.

Vytvofeni instituce agenta provokatéra.

Vypsani odmén za dopadeni téch, ktefi se
snazi policisty korumpovat.

Zastirani skutecné totoznosti policistil
inspek¢nich a kontrolnich tvart, ptipadné
zakryvani ptivodu sluzebnich vozidel
téchto utvart.

Zavedeni kamerového systému na
sluzebnach policie a v mistech
nejcastéjSich kontaktl policistli s obcany.

Posileni pravomoci kontrolnich organti
(moznost sledovat bankovni konta

Pramen: Mezinarodni vyzkum protikorup¢nich strategii v policii ,,Crossing the Thin Blue

Line®, Transparency International, Praha 2001

Viz http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=376
Citovano dne 9.8.2007
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9.11 Kategorizace korup¢niho chovani policisti

1. SOFISTIKOVANE II. BANALNI

Neopravnéné poskytne informace z policejnich 1 Policista odcizi (zneuzije) majetek pachatele

1 ., e N
databazi. trestného ¢inu nebo piestupku.

Vystavi doklad nebo dokument neopravnéné 12 Velitel vyuziva sluzebni auto ke svym
0sobé. soukromym uceltim.

Policista vyuzije sluzebni techniku a
13| prostiedky ve prospéch firmy, pro kterou
racuje (nacerno nebo na vedlejsi uvazek).

Zatidi provéreni totoznosti a poméri u
uréenych osob.

Napomaha ilegalnimu pievadéni (pasovani) lidi 14 Ptisvoji si (zneuzije) nalezenou véc a / nebo
fes hranice statu. odcizi véc ze skladu se zabavenym zbozZim.

Policista pfijme nabidku, aby si koupil zbozi
15| nebo vyuzil poskytovanou sluzbu se zvlastni
slevou.

Spolupracuje s organizovanou skupinou
zabyvajici se trestnou ¢innosti.

Ve svém obvodu se policista necha obslouzit
16| zdarma v zafizeni rychlého obcerstveni (v
restauraci, kavarn¢ nebo jinde).

Zaridi, aby Setfeni trestného ¢inu nebo
prestupku dale nepokracovalo.

Pozméni protokol o dopravni nehodé ¢i Po uspésném vytizeni zaleZzitosti obcana od
7 | oznameni o jinak vzniklé skod€ v neprospéch |17 n¢j pfijme mensi darek (napft. lahev
druhého ucastnika nebo pojistovny. alkoholu).

Zvyhodni soukromou firmu v soutéZi o 18 Zajisti prednostni majetkovych vyfizeni
vefejnou zakazku. fipadu (Zadosti) ob¢ana.

Policejni funkcionat pomaha své manzelce
(nebo jinému ptibuznému) s vedenim jeji
9 | bezpecnostni (strazni) agentury (zprostiedkuje |19
verejné zakazky, poskytuje informace, sluzebni
techniku nebo $koli pracovniky).

Umyslné piehlidne nedodrzovani predpist a
zakon.

Policista vydira osoby, které se obavaji 20 Policista da tidic¢i pokutu bez vydani
zvefejnéni informaci ziskanych pfi vySetfovani. okutovych blocku.

Sofistikované - jde o korup¢ni chovani policistil vyznacujici se vysokou spolecenskou
nebezpecnosti. Jeho provadéni a zastirani vyzaduje od pachatele pomérné vysokou
kvalifikaci.

Banalni - jde o korup¢ni chovani, které v jednotlivych ptipadech neni pfilis spolecensky
nebezpecné a pii svém provadeéni a zastirani nevyZaduje od pachatele témét zddnou
kvalifikaci.

Pramen: Mezinarodni vyzkum protikorup¢nich strategii v policii ,,Crossing the Thin Blue
Line®, Transparency International, Praha 2001

Viz http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=376

Citovano dne 9.8.2007

XXVII



9.12 Pocet zemi, které zavedly nebo se chystaji zavést dana antikorup¢ni opatreni

Pocet zemi, které zavedly nebo se chystaji zavést

dani antikorupéni opatieni
Zaredend kameroveho sysiemu na
shugieh reirch p olicie.
Vyp sini odmén za dopadeni
lorunpujicich osoh,
Priiing estovani integrity
pobickti.
Zikezz pod ndkanipro rodinme
prishemily pnkiﬁ.
Vytvorend instifuce agenta
provokatéra.
Forupéniho chovini policisti.
Posilend p rovomoc i kontre ach
orgini
Zavedenibezhotoves indhoe styvku
& pac hatel pi estup Joi
Pravidehe sermanyind polickti
< tresinou Finnosti Jolesii
Zpfehlednini norem reguhgic ich
éinmest policitis
policistd inspelé nich titvart.
Vytvoien nezavisk monitoroya i)
Zavedeniptemiiiihoa
jednoznaénéjiihe sizeh nikupakut

Elepdeni nuodnosti vefejnost 1
Fovmutmn bt o € poo e e
Vytvodenia prosazorand meavndho
Jndexin
Vytvoreni specialniho srgamup o
potirani kerup ce v pobicil
Zikar zapojovat se do podnikani
pidnenich
Epiwsnéni pofadavkina whazefe o
misto pokicisty.
Eamvedeni pov hélmleni
po .
Zprismén trestli za Jorupéni 1
delHkty polic itk

O chystana apatieni

B zavedena opatleni

1

]

bl
=

ot
=1

|

=
—

I

—
L=

Ilf

Il

21

23

Celkovy pocet zkoumanych zemi: 25

Pramen: Mezinarodni vyzkum protikorup¢nich strategii v policii ,,Crossing the Thin Blue
Line*, Transparency International, Praha 2001

Viz http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=376

Citovano dne 9.8.2007
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9.13 Celkova efektivnost jednotlivych antikorup¢nich opatieni v boji proti korupci

Celkova efektivnost jednotlivich antikorupénich opati‘eni v boji proti korupci

Zawedeni kamerového systému [ 3
Zikaz podnikinipro rodinné pislwniy [ |+
Vypsini odmén za dopadeni borumpuiiich [ |4
Bezhotovostni stykspachateli [ ] 4
Zavedenip femijitho sazshnikupaboct [ |5
Zastirini sJuuteiné totoinosti inspekénich wvards [ |6
Seznamov ini policistis s trestnou éinmostilolegic [ n
Vypracoviniindikisori borvp énihe chovini policisti [ v
Ziepicni muimastiveiejnostilonmlovatpalicii. [ T n
Posilenip ravomoeibantrobnichorginis [ ] 1
Vytvoseni insituce agemiaprovolaatira. [ 1
PONPRTRT——Y
TR —
Zpisnénipoiadavkim whaaete [ s

Spciiniorginprs potiatkarpee v ot [
Zptnin etz orupéns ey (I

Celkovy pocet respondentt: 71

Pramen: Mezinarodni vyzkum protikorup¢nich strategii v policii ,,Crossing the Thin Blue
Line®, Transparency International, Praha 2001

Viz http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=376

Citovano dne 9.8.2007

XXIX





