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ABSTRACT

Grassland communities, which originated not only due to natural conditions, but also due
to human impact, are an indispensable part of our landscape. After years of missing
management grazing is recommended as a suitable management. There is a lot of expectation
about grazing but systematic observations of its effects are missing.

This study was motivated by the necessity of monitoring the effect of grazing as a
conservation management on species-rich communities Festucion valesiacae and Cirsio-
-Brachypodion pinnati in Protected Landscape Area Bohemian Karst.

The aim of the present study is to: I) evaluate the effect of grazing regime on vegetation
and II) identify, which species are grazed selectively and how presence of neighboring plants
effects the selectivity.

After three years, no effect of grazing on species composition and richness was found.
However, we can observe decrease of shrubs, which degraded grasslands. The intensity of
grazing differs between species supporting the idea that some species are grazed
preferentially. Each plant has a higher probability to be grazed if it is surrounded by other
plants that are grazed.

The results show that grazing has some effect on vegetation of the studied communities
but that 3 years are still too short to detect changes in species composition and richness of the

sites.



ABSTRAKT

Travinna spole€enstva, vznikla nejenom vlivem pfirodnich podminek, ale také plisobenim
Clovéka, jsou samoziejmou soudasti nadi krajiny. Po letech, kdy byla tato spoleenstva
ponechédna spontannimu vyvoji, se nyni doporucuje pastva jako vhodny management. O vlivu
pastvy se hodné& pfedpokladd, ale maélo je podloZeno systematickym pozorovanim.

Tato prace vznikla jako odpovéd’ na potfebu monitorovat vliv pastvy jako ochranafského
managementu na druhov€ bohata spoleCenstva svazu Festucion valesiacae a Cirsio-
-Brachypodion pinnati v CHKO Cesky kras. :

Cilem prace bylo: I) Zjistit, jaké zmény ve vegetaci vlivem pastvy nastanou a II) zjistit,
jaké druhy jsou spasany pfednostné a jak je spaseni jednoho druhu ovlivnéno okolni vegetaci.

Po tfech letech monitorovani nebyla zji§t€éna zména v druhovém sloZeni ani v druhové
bohatosti. Nicméné& bylo mozné sledovat alespoii potladeni kfovin, které cilova spolefenstva
zarustaly. Prace potvrdila, Ze rostliny jsou spasiny selektivné. Zaroveni se ukdzalo, Ze
pravdé€podobnost spasenosti kazdé rostliny roste s okousanosti okolni vegetace.

Ackoliv je mozné zmény ve vegetaci vlivem pastvy olekavat, tfi roky jsou malo na to,

aby bylo moZné zaznamenat zmény v druhovém sloZeni a druhové bohatosti.



PODEKOVANI

Na tomto misté bych rada podé&kovala své $kolitelce, Zuzce Miinzbergové, a to hlavné
za to, ze svym nadhledem a zkuSenosti pomohla zalozit experiment tak, aby daval smysl. Dale
ji d€kuji za cenné rady, navrhy a pomoc pfi zpracovani dat.

Dik patfi spoluzakim, zejména tém z ro¢niku a z pracovny, za fajn kolektiv a hodiny
pfijemného klédboseni pfed rozsvicenymi monitory i pod hvézdnym nebem. Zejména chci
podékovat Klafe a Klafe a Lind€ za pomoc pfi rozebirani biomasy, pfi kterém jsme oZivily
zaniklou tradici drani pefi. Dik patfi i Louska¢kovi a Martinovi, ktefi se v €ase mého studia
starali o pracovnu a zarovei byli vZdy pfipraveni podpofit dobrou radou.

Dik patti i t€m, kdo se mnou vyrazili do terénu, a¢ s botanikou neméli nic spole¢ného.
Timto dé€kuji Dany.

Dik patfi pracovnikiim SCHKO Cesky kras Tomé$ovi Tichému a Vojenu LoZkovi jun.
za v8elikou pomoc a koordinaci projektu pastvy. Dik patti i Honzovi, majiteli ovci, ktery
kromé& zajité€ni zvifat vzal za svou organizaci spole¢nych neformdlnich setkani spojenych
s opékanim skopového. Pasacku Davidovi d€kuji za skvé€lé pochoutky z koziho ml€ka a hrani
na flétnu, obé nam zpfijemiiovalo préci v terénu a aspofi na chvili nds vytrhlo z nekone¢ného
fetézce Cisel a pismen. Kdyz fikdm ndm, myslim ndm, kdo jsme se na celém projektu
podilely, a tak dekuji Klafe, Kace, Hance a Ani¢ce za spolupraci v terénu i pfi kaZzdoro¢nim
sestavovani zavérenych zprav.

Ovedce velice de€kuji za vytrvalost a trpélivost pti pe€livé korektufe textu.

Dékuji také svym rodi¢tim a prarodi¢tim za podporu pfi studiu.

Mij dik patfi i mému manZelu Standovi, za pomoc, kterd zadala pfena$enim tézkych
kleci a pokraCovala pfes strpéni sebrané biomasy, ktera kazdoro¢n€ zaplnila cely mrazak, az

po psychickou podporu v zavé€re¢nych fazich sepisovani tohoto textu.
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UvoD

Zachovani druhové bohatosti rostlin je kliCem k udrZeni biodiverzity na celém svété
(OIf et Ritchie 1998). Grim (2006) porovnava ohroZenost zemskych biomi a mezi nejvice
naruSenymi uvadi travinna spoleCenstva mirného pasu, u kterych kvili nejvy$8i hustoté
zalidnéni pfedpoklada i nejrychlej$i tempo niCeni. Travinna spoleCenstva maji v mirném
pasmu azonalni charakter a jejich vznik a vyvoj jsou dlouhodobé spjaty s ¢lovékem —
rolnikem a pastevcem. Pro stfedoevropsky prostor popisuje Lozek (2004¢) vliv ¢lovéka, ktery
zastavil napor lesa a umoZnil tak nejen pfeziti fady druht i spoledenstev pivodni oteviené
krajiny, ale i jejich druhotné $ifeni a postupné obohacovani novymi imigranty.

Pod dlouhodobym tlakem obhospodafovani se v Evropé vyvinuly druhové bohaté
travniky, které jsou v sou€asnosti zni¢eny nebo ohrozeny dvojim zplsobem: (1) Intenzifikaci
hospodafeni zejména na GZivnych a snadno dostupnych mistech, tj. zalesnénim, zornénim,
zavadénim anorganickych hnojiv, pouZivanim biocidd, scelovanim lanid apod. (2) Opusténim
a ponechanim ladem, zejména na méné uzivnych a té€zko dostupnych mistech, a naslednym
zartstanim kompetitivné silnymi druhy. Oba scénéafe vedou k poklesu druhové bohatosti
uvnitf travinnych spole€enstev i mezi nimi (Bonn 2002, Mat&jkova et al. 2003). Pro ochranu
pfirody se nabizeji dv€ moznosti, jak chranit druhové bohaté bezlesi, a tudiz i zachovat fadu
rostlinnych a Zivo€i$nych druht na bezlesi vazanych. Je to na strané jedné extenzifikace a na
stran€ druhé navrat k alespofi ¢asteénému obhospodafovani, které by pozastavilo sukcesi a
pokles druhové bohatosti.

Otazka péfe o chranéna bezlesi je zavaznym problémem ochrany pfirody i u nas
(Lozek 2004a). V soulasnosti je v fad€ CHKO zavadéna pastva, ktera byva po opusténi
konzerva¢niho pfistupu pfijimana jako ,v§efeSici“. Potfeba vliv pastvy monitorovat je v
soucasné dobé ziejma.

Jednim z chranénych dzemi, které tomuto problému &eli, je CHKO Cesky kras. Zdejsi
vapencové stepi byly v minulosti pod tlakem pastvy, kterd udrzovala oteviené bezlesi i v
mén¢ extrémnich lokalitich. S odeznénim pastvy se rozloha téchto spoleenstev stale
zmenS$uje, stejné tak i jejich diverzita (PetfiCek et al. 1999). Zminény jev dokumentuje
Hroudova (2000), ktera ptinasi vysledky dlouhodobého sledovéani (od roku 1965) stepniho
spoleenstva na vrchu Strazisté.'" K signifikantnim zménam v druhovém sloZeni tam dochazi
po roce 1987, kdy se na ukor typicky stepnich druhti (Pulsatilla pratensis, Centaurea stoebe)
zalinaji $ifit druhy mezofytné&j$i (Arrhenantherum elatius, Echium vulgare, Achillea
millefolium). Podobné zmény lze o&ekavat i na jinych stepich, nejen na izemi CHKO Cesky
kras.

' Lezi v CHKO Cesky kras; podobné druhové sloZeni jako step na Péni hote.



Pravé xerotermni travniky (stepi) jsou pfedmétem ochrany podle planu pée o NPR
Karlitejn. V jeho rdmcové smérnici pro péci o nelesni pozemky je pro udrzbu stepi navrzeno
seeni a pastva (LoZek et Svihla 2006).

Pastevni management je na stepich v CHKO Cesky kras zavadén na zaklad& téchto
pfedpokladii: (1) Stepi ponechané ladem zaristaji kfovinami a v disledku zarGstani ustupuje
fada rostlinnych druht. (2) Pastva potla¢i agresivni druhy a podpofi rozvoj populaci zvlasté
chranénych druhlG — na lokalit¢ Pani hora se jednd o Anacamptis pyramidalis a Pulsatilla
pratensis (SimGnek et al. 2003). Za kazdym z ptedpokladi viak stoji riizn& velké ALE.

Ad (1) Po opusténi tradi¢niho obhospodafovani, pfedevsim u nelesnich spolecenstev,
zalinaji tato stanoviité zartistat niletem dfevin (LoZek et Svihla 2006). Pod kfovinami se
vlivem zastinéni méni druhova skladba, zapojen€jsi porosty trnky jsou bez podrostu. ALE
porosty v extrémnich polohach jsou stabilni a vi¢i sukcesi odolné. Z. Hroudova (2005)
vyjadfuje obavu, Ze pfisun Zivin z vykall zvifat by mohl mit na extrémnich stanovistich spiSe
opa¢ny efekt a sukcesi podpofit. Budu tedy sledovat vyvoj i na exponovanych mistech.

Ad (2) Spasani pisobi naru$eni povrchu pidy, méni konkurenéni poméry mezi druhy,
otvira volné prostory nutné pro generativni obnovu, odstrafiuje piebyte€nou biomasu a
zabraiiuje nezddouci sukcesi spoledenstva. Po zanechani pastvy se jako dominanty za¢inaji
uplatiiovat $irokolisté travy jako Arrhenantherum elatius (Petfi¢ek et al. 1999). ALE S$ifeni
druhu Arrhenantherum elatius mizeme déavat do souvislosti i s jinymi jevy, jako jsou
nepravidelnosti v ro¢nim chodu po¢asi, vliv divokych zvifat nebo i jiné faktory (vzdu$ny spad
dusiku...) vedouci k vykyvim i kontinudlnim zménam ve sloZeni vegetace. Odpovéd’ na
otazku, kterym smérem se posune rovnovdha po zavedeni pastevniho managementu na
modelové lokalité Péani hora, by mély pfinést vysledky monitoringu provadéného v ramci této
prace.

Jak bylo naznateno, v Ceském krasu se zavadi pastevni management v ochranafsky
cennych stepnich lokalitaich. O vlivu pastvy na stepi se hodn€ ptedpoklada, ale predb&zné
odhady je tfeba podlozit systematickym pozorovanim zmén. Od roku 2005 se pase na Pani
hofe a Zlatém koni, od roku 2006 i v Sanov& kouté, na Soudném dubu a od roku 2007 i
v lokalité Na Planich. SoubéZné se zavadénim managementu byl zahéjen i vyzkum, ktery ma
nasledujici cile:

(a) Sledovat a identifikovat zmé&ny spojené se zavedenym managementem.

(b) Porozumét dal§im mechanismim plsobeni pastvy na vegetaci, které mohou pomoci
sledované zmény interpretovat. Mezi tyto mechanismy patfi selektivita, popula¢ni
dynamika vybranych druht, schopnost obraZet, schopnost kliCeni a pfezivani semenackid

apod.



Pfedkladana prace je soucasti Sir§iho souboru praci probihajicich na katedfe botaniky
Pif UK, vénuje se lokalité Pani hora a klade si za cil odpovédét na nasledujici otazky:

1) Jaké zmé&ny ve vegetaci vlivem pastvy nastanou?
2) Jaké druhy jsou spasany pfednostné a jak paseni jednoho druhu souvisi s pfitomnosti
jiného druhu?

Obr. 1: Plocha ¢&. 9 - step; jaro 2007.



1 LITERARNI PREHLED

1.1 HISTORIE PASTVY
Vyvoj holocénu jako posledni doby meziledové se od vyvoje pfedchozich obdobi lisi

pusobenim ¢&lovéka — rolnika a pastevce, ktery si zZam&€mymi zasahy vytvafi nové ekosystémy
slouzici jeho potfebam. Do neolitu (5 700 — 4 300 pf .n. 1.) u nas v teplych a suchych okrscich
pfetrvalo pfirozené bezlesi. Neolitem pak za€ina v trvale osidlenych oblastech narustat rozsah
otevienych ploch, tj. malych poli a extenzivnich pastvin (Lozek 2004b). AZ do star$i doby
Zelezné (750 — 500 pf. n. 1.) byl chov zvifat zaloZen vyhradn€ na pastv€. Teprve v mlad$i dobé
kamenné se v archeologickych nalezech objevuji kosy — vznikaly tedy louky, umozZiujici
pfipravu pice na zimni obdobi. V priibéhu 19. stoleti se zvifata v souvislosti s intenzifikaci
zemé&dé€lstvi a zavadénim osevnich postupi mnohde celoro¢n€ nebo na zna¢nou &ast roku
dostavala do staji, aby zajistila dostate€né mnoZstvi chlévské mrvy pro zvétSujici se produkci
luk a poli (Hejcman & Pavlt 2006).

Od padesatych let dvacatého stoleti do roku 1990 klesa rozloha trvalych travnich
porostii na tizemi celé Ceské Republiky, k nejvétsimu poklesu dochazi v Sudetach po odsunu
némeckého obyvatelstva. Od Sedesatych let jsou vyhlaSovéana velkoplo$néa chranéna \izemi, ve
kterych je pastva zakdzana (Hejcman & Pavli 2006).

V devadesatych letech se rozSifuje pastva masnych plemem skotu a ovci
v podhorskych a horskych oblastech. Pastva se za€ind vyuZivat pro obhospodafovani travnich

porostl i v chranénych uzemich (Hejcman & Pavli 2006)

1.2 VLIV PASTVY NA VEGETACI

Herbivofi, jak se obecné piijima, zvySuji diverzitu pfimym poZiranim dominantnich,
kompeti¢né silnych rostlin. I proto se stal pastevni management jednim z hlavnich zpisobi
udrZovani diverzity polopfirozenych travnikid. Pfesto neni upln€ snadné odhadnout, jak bude
porost na zavedeni pastvy reagovat. Pro zavadéni pastevniho managementu je ale tato
informace kli€ova. Vysledek je kombinaci fady proménnych a jejich vzajemnych interakci.
Vyznamnou roli hraje typ herbivora, intenzita, na¢asovani pastvy, podminky prostiedi a s
nimi souvisejici typ porostu.

Vliv herbivora zavisi zejména na jeho druhu a také na jeho hustoté ¢ili na intenzité
pastvy. Kravy jsou spiSe generalisté a vyhybaji se pokdlenym mistim, a tak davaji vznikat
nedopaskiim. Oproti tomu ovce je vyrazné vybiravy spasaC, ale pokalenym mistim se
nevyhyba. Ovce jsou schopné potlaovat vymladkové a néletové dfeviny a spasaji nizko u
zemé. Pro kozy je ptizna¢né Uslovi ,,mlsny jako koza®, rady si pfilepSuji listy a lykem dfevin,
pasou se rad€ji vySe nad zemi (Pavlti & Hejcman 2006).
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Extenzivni pastva umoziiuje vznik vétsi heterogenity, na druhou stranu viak muze vést
k zapleveleni malo chutnymi pastevnimi pleveli. D4 se fici, Ze mala i velka intenzita pastvy
ma na druhovou bohatost negativni vliv (Matéjkova & al. 2003). Optimalni intenzita se ¢asto
§patn€ stanovuje, jelikoZz produktivita porostu se méni v prib&hu sezény i meziroéné
(Krahulec & al. 2001).

Vliv pastvy se 1iSi také podle podminek prostfedi. Olff & Ritchie (1998) ve vztahu k
pastvé tfidi travniky podle vlhkosti a iZivnosti.

Suché travniky na neuZivné ptid€ maji nizkou produktivitu, rostliny kompetuji o Ziviny
i vodu. D4 se o¢ekavat, Ze pastva sniZi druhovou bohatost, jelikoZ se zvysi lokalni vymirani a
navic tomu moznosti kolonizace novymi druhy jsou za tak nepfiznivych podminek omezené.

Suchym travnikim na Gzivnych mistech ¢asto dominuji chutné druhy. Rostliny spise
pastvu toleruji, nez by vytvéfely obranné mechanismy, protoZze maji diky dostupnosti Zivin
velkou $anci na obnovu.

Na netzivné pidé pfi nelimitujicich sraZkach maji dominantni rostliny nizky obsah
Zivin, ale musi byt dostatené produktivni, aby obstaly v kompetici o svétlo. Pastva miize
posunout rovnovahu od limitujiciho svétla k limitujici dostupnosti zivin. To umoZfiuje
koexistenci vice druht.

Na uzivnych mistech s dostatkem vody je dtlezitd kompetice o svétlo. Existence
travnikl na takovychto mistech je podminéna pastvou nebo jinymi faktory branicimi sukcesi
k lesnim spole¢enstvim.

Typ porostu a jeho reakce na pastvu uzce souvisi s abiotickymi podminkami. Mimo to
Adler & al. (2004) pfipomina vyznam evolu¢ni historie. Jednoduse fe€eno, porost, ktery se
vyvijel pod vlivem pastvy, ma vi¢i ni vétsi rezistenci.

Shrnuti mechanismi plsobeni herbivora na druhovou bohatost travnikt pfinasi review
Olff & Ritchie (1998). Tato prace ukazuje, Ze pastva zaroven sniZuje riziko vymirani
spasanim kompeti¢né silnych druhii a zvySuje riziko vymirani druhii k pastvé netolerantnich.
ZvySuje moznost osidlovani novymi druhy pfendSenim semen a naru$ovanim drnu, ale

zaroven sniZuje tuto moZnost zmens$ovanim species-poolu.

1.3 SELEKTIVITA

Pasouci se herbivofi podobné jako lidé nesnédi vse, co je po ruce, ale vybiraji si.
Vybiravost herbivori ovliviiuje, jaké druhy na pastvu reaguji. Ty, které jsou vice oZirany, bud’
ubyvaji, nebo méni svoji morfologii. Ty, které spasaiim nechutnaji, se miZou §ifit.

Béhem dlouhého koevolu¢niho vyvoje se rostliny naucily na pastvu reagovat v
podstaté trojim zplisobem. Bud’ se spasani brani (avoidance), nebo ho toleruji (tolerance), a

nebo se na pastvinach nevyskytuji (Bullock & al. 2001, Milchunas & Noy-Meir 2002). Branit
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se mohou riznymi trny, chlupy ¢i toxiny. Tolerance vici pastvé se projevuje hlavné vysokou
regenera¢ni schopnosti. Rostliny tolerantni vii¢i pastvé jsou v podstaté spasany rady, protoze
vyfazenim ostatnich druhli ze hry nemusi tolik bojovat o svétlo a v klidu si tvofi vét§inou
nizké a husté porosty.

Selektivita je samoziejmé podminéna heterogenitou ve vegetaci — pokud je to viude
stejné, neni mezi ¢im vybirat a o selektivité €ili vybiravosti se nedd mluvit. Naopak ¢im je
porost heterogennéj$i, tim je selektivita vétsi (Berg & al. 1997). Ale zasluhou selektivniho
chovani herbivora miiZze heterogenni porost také vzniknout, a to diky pozitivni zpétné vazbé.
Spasené plosky regeneruji, mladé listy maji vét$i podil proteinli, a proto jsou herbivorem
upfednostiiovany. Naproti tomu na mistech, ktera jsou spasana méné€, se akumuluje stafina,
jeZ neni mezi spésaci tak oblibendi (Berg & al. 1997). Pokud je oviem na pastvé tolik zvifat,
Ze se porost nesta¢i obnovovat, zvifata jedi viechno, co je k mani. VSechno je propojeno, a
aby se selektivita mohla projevit a méla vyznam pro formovani vegetace, musi byt zvolena
pfiméfend intenzita pastvy, jak jiz bylo zminéno vyse.

Vybiravost je jen tam, kde pfinasi vyhodu. Pokud je velka potravni nabidka a rozdil ve
vyzivnosti maly, nevyplati se vybirat si a ztracet ¢as hledanim toho nejchutnéjsiho. Spasaci
reaguji na aktudlni potravni nabidku a méni svou vybiravost v priibéhu sezény co do miry i
kvality (Armold 1987).

Pfi vybéru hraje roli jak druhové sloZeni, tak hustota a vyska porostu (Hejcman 2005).
Pfi vybéru druhu nezaleZi jen na jeho vlastni chutnosti, ale i na chutnosti okolnich druhd.
Spole¢ny vyskyt druhu tak fikajic oblibeného a druhu neoblibeného mize ve vysledku zvysit
oblibenost neoblibeného a sniZit oblibenost oblibeného (Amold 1987). Proto je pfi sledovani
selektivity Zadouci nezaznamenavat jen podil ukousnutych rostlin, ale zachytit i prostorové

uspofadani porostu.

14 OBNOVA POROSTU PASTVOU

Pro obnovu opusténych zaristajicich ploch je doporu¢ovano koseni, paseni nebo
mul¢ovani. Porovnani zminénych typt obhospodafovani piinasi fada praci (Kahman & al.
2002 - pastva, koseni, mul¢ovéani, vypalovani, nechani ladem; Gaisler & al. 2004 —
mulcovani, koseni, nechdni ladem). Vysledky ukazuji, Ze koseni a mulovani vede k
podobnému druhovému sloZeni jako extenzivni pastva, pfi€emZ mulCovéni je nejlevnéjsi.
Naopak Schlipfer & al. (1997) dokumentuje nejvétsi druhovou bohatost u pastvin a
zdGvodiiuje ji heterogenitou mikrohabitatd. Jiné prace doporucuji jako nejpfinosnéj$i pro
zachovani druhové bohatosti kombinaci paseni a koseni (Krahulec & al. 2001). Vhodnost

toho ¢i onoho managementu zaleZi na cilech ochrany, historii lokality, druhovém sloZeni,
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podminkach prostfedi, stadiu sukcese a Casto i na ekonomické naro¢nosti a praktické
proveditelnosti.

Pastevni pokusy se nejéastéji zabyvaji vlivem pastvy na druhovou bohatost; tento vliv
je obvykle kladny, protoZe pastva potla¢i vysoké kompeti¢né silné druhy (slaniska — Bos et al.
2002, vapnomilné travniky — Barbaro et al. 2001, krkono$ské horské louky — Hejcman 2005,
Krahulec et al. 2001, horské travniky Spanélsko — Montalvo et al. 1993). P¥i zavadéni pastvy
bychom chtéli védé&t vice, nez jaky méla jinde vliv na druhovou bohatost. Jako uZite¢né se zda
byt zevieobecnéni, diky kterému by bylo mozné piedvidat odpovéd’ vegetace. V posledni
dob€ se objevily snahy tfidit rostliny podle funkénich typl, popf. podle jednoduchych
vegeta¢nich znaki do skupin, které uréitym zpisobem reaguji na pastvu (Mclntyre & Lavorel
2001, Diaz & al. 2001). Landsberg & al. (1999) vyzdvihuje vyhody tohoto pfistupu: (1)
biologicka robustnost (zaloZzeno na strukturalnich podobnostech spiSe nez na floristickém
zafazeni) a (2) nadregionalni srovnatelnost (moZnost pouzZiti v ekologicky podobnych, ale
floristicky odlinych spoleCenstvech). Zatim ale chybi dostatek dlouhodobych pozorovani
vlivu pastvy pfi riznych hodnotach proménnych prostiedi.

Vyvoj pastviny zavisi i na selektivité pasoucich se zvifat, na odpovédi jednotlivych
druhd na pastvu a na interakci obou zminénych faktori (Berg & al. 1997). Sledovani
selektivity mtzZe byt pro pochopeni pozorovanych zmén kli¢ové.

1.5 PASTVA JAKO PROSTREDEK OCHRANY PRIRODY

Léta konzerva¢niho pfistupu k ochrané€ ptirody jsou pry¢ a pfi péci o polopfirozené
travniky se pfistupuje k pastv€. To s sebou ale nese fadu uskali. Pastva zvifat na stepich je
ekonomicky nevyhodna, je téZké zvifata sehnat, a tim padem je spasaci vzhledem k rozloham
pastvin malo; chybi zkuSenosti, které by umoznily navrhnout optimédlni management, a
pozadavky kviili ochm¢ ptirody jsou pro pasacky &asto velmi t&€Zko splnitelné. Zatimco dfive
lidé pasli na vlastnich pastvinach nebo si pastviny pronajimali, dnes plati spravy chranénych
uzemi za to, Ze se jim tam zvifata pasou. Dfive byly pastviny pro zvifata, dnes jsou zvifata pro
pastviny. Dfive se paslo, aby bylo maso, mléko a vina, dnes se pase, aby stepi nezartstaly a
aby se zachovala druhova bohatost. Vratme se ted’ k nékterym uskalim, které soucasna
ochrana pfirody musi feSit.

Pastva v chranénych uzemich je dnes zavisla na dotacich. S perspektivnim feSenim
pfisli v Bavorsku — zacali certifikované primarni produkty ze zvifat pasenych na uzemi parku
prodévat za vys$i cenu (Dolek & Geyer 2002). I kdyZ zatim zisky z tohoto prodeje nepokryji
vSechny néklady, rozvoj ekoturistiky v regionu ma slibnou budoucnost.

Pfi navrhu ochranafského managementu je nutné mit na paméti cil. Cilem muize byt

ochrana konkrétniho druhu, nebo celého spoleenstva. RUzné druhy pfitom mohou mit

13



protichiidné naroky. Je nutné si uvé€domit, Ze jednim zplsobem nelze vytvofit prostfedi pro
viechny druhy, a proto je na misté ve vétSich izemich volit pastvu rizné intenzivni i rizné
na¢asovanou (Dolek & Geyer 2002). Zaroveii se nesmi zapominat na redlné moZnosti a
potfeby zvifat, jako jsou napajedla, mista se stinem pro odpo¢inek apod.

Dulezita je také spoluprace s majiteli zvifat a pasacky, ktefi o stddo pecuji, protoze

jsou to oni, kdo rozhoduji, kde se stado bude past a kde bude ptenocovat.

Obr. 2: Pastva na Pani hofe, Cervenec 2007.
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2 LOKALITA

2.1 CHKO CESKY KRAS
Nazev &esky kras (tehdy jest€ s malym ,,&°) pouzil poprvé na pocatku 20. stoleti

slavny badatel Jaroslav Petrbok. On saim hodné cestoval a v$iml si, Ze napf. udoli Kac¢dku se
velmi podoba klasickému stfedozemnimu krasu (Slovinsko, Srbsko, Chorvatsko). V krasu
(z latinského ,,carstus®) se setkdvame s Cetnymi projevy rozpousténi vapencid, se zavrty a
Skrapy, ale i s jeskynémi a propastmi (Cilek et Jéger 2002).

Cesky kras je nejvétsim krasovym tizemim v Cechéch. Snahy o jeho ochranu sahaji az
do roku 1914, kdy byla mezi navrhy na ptirodni rezervace i Velka hora, ale pfesto se oficialni
ochrany tato ¢ast Karl§tejnska dockala aZ v roce 1932. Pak v roce 1952 byla vyhlasena statni
pfirodni rezervace Koda a o tfi roky pozdé&ji i stitni pfirodni rezervace Karlstejn. Po
dlouboletém tsili fady odbomiké byla v dubnu 1972 zfizena chranéna krajinna oblast Cesky
kras s rozlohou 128 km? tak, jak ji znéme dnes (Moucha 2002).

22 KLIMA

Z hlediska klimatickych podminek pati Cesky kras do oblasti mimé teplé az teplé a
mimé suché s mirnou zimou (Neuhéselova 1998). Primérna ro¢ni teplota je 8-9 °C, primé&my
thrn srazek dosahuje 530 mm se srazkovym maximem v €ervenci. V zimnich mésicich jsou
srazky minimdlni, sn€hova pokryvka nizka a vytrvavajici jen kratce. Vzhledem k &lenitosti
reliéfu i rozmanitosti vegetace dochazi k vyraznym mikroklimatickym rozdilim (Sprava
CHKO Cesky kras).

2.3 GEOLOGIE

Vétsina hornin Ceského krasu pochézi z prvohor. V ordoviku se v chladném mofi
usazuji pis€ité a jilovité sedimenty pfina§ené z pevniny, jejich zpevnénim vznikaji kfemité
piskovce a bfidlice. V nésledujicim siluru dochézi k nipadnému otepleni, typické jsou
sedimenty ernych bfidlic se zbytky graptolitt, které se usazovaly v prostfedi chudém na
kyslik. Po obnové mofskych proudii se za¢inaji usazovat vapnité bfidlice a vapence. Podobné
jako v ordoviku probihé sopefna ¢innost (bazalty). Mé&lké tropické mofte pievlada i v devonu,
v okoli Konéprus je obrovsky kordlovy utes. Ve stfednim devonu dochazi k prohloubeni
mofské panve a hromadnému vymirani. Na konci devonu mofe ustoupilo z celého uzemi
Ceského masivu. Mofte se na chvili vraci jest& v k¥id¢, ale prevladajici charakter izemi je dén
prvohornimi vépenci siluru a devonu (Cilek et Jager 2002).

Celé uzemi bylo postizeno horskymi tlaky a rozlamano siti zlomu, podél kterych doslo

jako na obfi mozaice k vystupu ¢i zanofeni nékterych blokl. Rozmanitost geologického
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podkladu je zdrojem geomorfologické riiznorodosti — odolnost podloznich vapencii umoziiuje
vznik sevienych rokli a naopak v mé&kkych bfidlicich mohou vznikat udoli $iroka. Z krajiny
vy¢nivaji vapencové vrchy jako Bacin a Zlaty kain. Rizné podlozi i rlizné mikroklima
umoziiuje na malém prostoru vyskyt velkého mnoZstvi rostlinnych druhl, a tak vlastné

geodiverzita je jednim z kli¢l k biodiverzité (Cilek et Jager 2002).

2.4 CLOVEK V CESKEM KRASU

Vegetace v Ceském krasu je vysledkem dlouhodobého propojeni a spoluziti &lovéka a
pfirody (Sadlo 2002); pravé protostoji za to ohlédnout se, jak to vypadalo s historii osidleni
v Ceském krasu.

V Ceském krasu byly nalezeny stopy po &lovéku (Homo neanderthalensis) jiz ze
stfedniho paleolitu (250 000 — 40 000 pf. n. 1.). Hojnéjsi archeologické nalezy pochézeji
z obdobi magdalénské kultury (13000 — 7 500 pf. n. 1) ze zavéru mladsiho paleolitu,
zkoumano bylo lovecké sidli§t€ pod Sirym nebem a souvisejici ndlezy z Krapnikové jeskyné&.
Osidleni nepolevilo ani v mezolitu (8 000 — 5500 pf. n. 1.). Pfiblizn€ v poloviné $estého
tisicileti pf. n. 1. pronika do stfedni Evropy zemédé€lstvi. Prvni zemé&d€lci v obdobi neolitu
(5 500 — 4 000 pt. n. 1.) husté osidlili krajinu v t&sné blizkosti Ceského krasu, fada stop byla
nalezena i ve zdejsich jeskynich. V nasledujicim eneolitu (4 000 — 2 000 pf. n. 1.) vyrazné
poklesla intenzita osidleni uvnitf krasové krajiny i v jejim okoli, a zaroveii z této doby
pochazeji prvni doklady o osidleni vySinnych poloh krasové krajiny, jako je napf. butovické
hradisté. Hustotu osidleni srovnatelnou se za¢atkem neolitu miZzeme pozorovat az v mladsi a
pozdni dobé bronzové a star§i dobé kamenné ( 1 300 — 600 pf. n. 1.). Oproti neolitu se lidé
v té€chto obdobich neomezuji na skalni dutiny, ale buduji si sidla i pod $irym nebem, napf.
hradi§t& Tetin, Hostim. Potom nastava v krajiné Ceského krasu opét klid. O krasovou krajinu
nejevi zdjem v prvnich staletich nadeho letopoctu ani Keltové, ani Germéni. AZ v osmém a
devatém stoleti Slované obydluji pravéka hradi§t€ na Kotyzu, u Hostimi nebo v Butovicich
(Matou$ek 2002). V dob&é pfemyslovské kolonizace ve dvanactém a tfinactém stoleti se
zakladaji nové vesnice a spolu s tim za¢ina vét$i Gstup lesd. Dalsi velké osidlovani souvisi se
zaloZenim Karl3téjna ve ¢trnactém stoleti. V této dobé se v lesich bézné€ pasl dobytek, hrabalo
stelivo a t&Zilo palivové dFivi (Svihla 2002).

D4 se Fici, Ze &lovék je v Ceském krasu ptitomen tém&F nepietrzité od doby kamenné.
Dnesni pestra mozaika pfirodnich haju a stepi je v zasad€ poztstatkem staré pastevni krajiny.
Dosud jsou tu €asté lesni porosty ovlivnéné a utvarené v minulosti pastvou. Nebyt ¢lovéka,
mozna by na velkych plochach pfevladl buk, ktery je konkurenéné silny, ale jeho semenéacky
pastvu nesnesou. A naopak vyskyt stepi by byl omezen na nejstrmé&j$i skaly (Sadlo 2002).
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2.5 PANIi HORA

Péni hora lezi na uzemi CHKO Cesky kras v katastru obce Bubovice (zem.
§ifka 49° 57' 59", zem. délka 14° 10"). Je soucasti NPR Karlstejn. Na jejim zdpadnim svahu a
ve vrcholové ¢asti je mozaikovitd vegetace stepi a kfovin. Z vychodu lokalita hrani¢i
s fungujicim lomem Cefinka. Na zbylych svazich je habrovy porost s typickou hajovou
kvétenou.

Lokalita byla dlouhou dobu vystavena spontannimu vyvoji, naposledy se zde paslo
v 50. letech 20. stoleti (Mucha, ustni sdéleni). To mélo za nasledek rozristani kfovin (Prunus
spinosa, Cornus sanguinea, Rosa sp., apod.) na ukor stepi. Pfed zahajenim pastvy byly
nékteré kfoviny vymyceny.

Ochranafsky zajimavé jsou pravé stepi s Pulsatilla pratensis subs. bohemica,
Helianthemum grandiflorum, Veronica prostrata a Teucrium chamaedrys. Vzacnym a
atraktivnim druhem je orchidej se submediterdnnim rozSifenim Anacamptis pyramidalis.
Syntaxonomicky (pojeti Chytry & al. 2007) lze cilova spoledenstva zafadit do dvou svazu:
Festucion valesiacae a Cirsio-Brachypodion pinnati.

Ze svazu Festucion valesiacae je v lokalit€ plosn€ nejrozsifenéjsi porost asociace
Erysimo crepidifolii-Festucetum valesiacae s vyskytem fady diagnostickych druhi (podle
Chytry & al. 2007): Acinos arvensis, Alyssum montanum, Arenaria serpyllifolia agg., Carex
humilis, Centaurea stoebe, Echium vulgare, Erysimum crepidifolium, Festuca valesiaca,
Potentilla arenaria, Pulsatilla pratensis subs. bohemica, Stachys recta, Verbascum lychnitis.
V ochranafské praxi se €asto pracuje se zafazenim porosti dle Katalogu biotopti (Chytry & al.
2001), podle kterého porosty svazu Festucion valesiacae odpovidaji jednotce T3.3 Uzkolisté
suché travniky. V této praci tomuto zafazeni odpovidaji plochy oznafené jako step (viz
Metodika, kap. 3.1.1).

Porost svazu Cirsio-Brachypodion pinnati néleZi k asociaci Scabioso ochroleucae-
Brachypodietum pinnati (pojeti Chytry & al. 2007), ktera se v dosavadnim piehledu vegetace
Ceské republiky (Kolbek 1995 in Moravec & al. 1995: 92-103) fadila do svazu Bromion
erecti. Z diagnostickych druht (podle Chytry & al. 2007) se v lokalité vyskytuji: Bupleurum
falcatum, Cirsium acaule, Festuca rupicola, Linum catharticum, Plantago media,
Sanguisorba minor, Scabiosa ochroleuca. Porostim dominuje Festuca rupicola. V katalogu
biotopl jsou tyto porosty fazeny k jednotce T3.4 Sirokolisté suché travniky (Chytry & al.
2001). V této praci tomuto zafazeni viceméné odpovidaji plochy oznaené jako travnik (viz
Metodika, kap. 3.1.1).
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3 METODIKA
3.1 SBER DAT

3.1.1 Trvalé plochy pro monitoring

Pro sledovani vlivu pastvy na druhové sloZeni ve vegetaci byly zaloZeny trvalé plochy
o velikosti 1 m?. Tento pFistup byl uZ n&kolikrat provéten pti sledovéni vlivu riznych typt
obhospodafovéni na vegetaci (napf. Krahulec at al. 2001, Hejcman 2005).

Pro odfiltrovani pfirozenych zmén ve vegetaci (zpusobenych sezénnimi vykyvy,
sukcesnim vyvojem a dal§imi nesledovanymi faktory) byla u kazdé pasené trvalé plochy
zalozena plocha kontrolni, pfed pastvou chranéna kleci (Obr. 5, str. 45).

V roce 2005 bylo v lokalité zaloZzeno celkem 24 trvalych ploch (12 pasenych a 12
kontrolnich). Plochy byly fixovany hiebiky o délce 10 cm. V levém hornim (LH) a pravém
dolnim (PD) rohu je na hiebiku pli§ek s oznacenim ¢&isla plochy (1-12), typu plochy (P —
pasena, K — kontrolni) a polohy plisku (LH, PD). Ve zbylych dvou rozich jsou plechové
zatky. Dva rohy (LH, PD) byly zaméfeny ke dv€ma pevnym bodim v okoli oznadenym
modrym sprejem (strom, kef apod.) pro pfipad zniCeni znaceni. Nastésti znaceni vydrzelo a
vzdy se podafilo plochy snadno najit i bez pouZiti detektoru kovi.

Plochy byly snimkovany v letech 2005, 2006 a 2007, a to vzdy na jafe pfed zapoletim
pastvy (17. 4. — 4. 6. 2005; 11. 5. — 10. 6. 2006; 9. 4. — 20. 5. 2007). Snimkovani probihalo
tak, Ze plocha byla rozdélena na 9 plo$ek o délce hrany 33 cm (Obr. 3, str. 19). Pro kazdou
plosku byly zaznamenédny vSechny pfitomné druhy cévnatych rostlin a jejich pokryvnosti i
pokryvnost mechu a li$ejniku na zjednodu$ené Braun-Blanquetové $kale (r: vzacné, +: do 1
%; 1: 1-5 %; 2: 5-25 %,; 3: 25-50 %; 4: 50-75 %; 5: 75-100 %).

Vzhledem k tomu, Ze odelet byl provadén vzdy na jafe, kdy se fada druhl vyskytuje
jen ve sterilnim stadiu, a vzhledem k obtizné determinaci nékterych taxonl i poc&ate¢ni
nezku$enosti autorky bylo nutné nékteré druhy sloudit na urovei rodd. Na trvalych plochach
pro monitoring byly pouze do trovné rodi urovany rody nasledujici: Crataegus sp., Gallium
sp. (G. album, G. verum), Rosa sp., Rubus sp., Thymus sp. (T. praecox, T. pulegioides), Vicia
sp. (V. angustifolia, V. tenuifolia, V. sepium) a Viola sp. (V. colina, V. hirta).

JelikoZ je lokalita mozaikovitd, byly plochy rovnomémé rozmist€ény mezi tfi typy
porostu, pro které je v této praci uzivano oznaleni step, travnik, kfovi®. Z grafu (Graf 1A)
ziskaného korespondenéni analyzou (PCA) dat sebranych pfed zapoletim pastvy v roce 2005
je patrné, Ze jednotlivé typy porostu se lisily druhovym sloZzenim. Nejvétsi rozdily byly mezi

stepi a travnikem a stepi a kfovim, mens$i pak mezi travnikem a kfovim. Nejvyraznéji se tedy

2 V textu je dale jako kfovi oznadovén typ trvalych ploch a jako kfoviny ostatni porosty mimo tyto plochy.
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odliSovala stepni stanovisté, pro ktera jsou typické tyto druhy: Botriochloa ischaemum, Carex
humilis, Pulsatilla pratensis, Helianthemum grandiflorum, Teucrium chamaedrys, Potentilla
arenaria a Koeleria pyramidata. Travniky charakterizovaly nasledujici druhy: Festuca
rupicola, Arrhenantherum elatius, Fragaria viridis a Securigera varia. Kfovi indikovaly tyto
druhy: Rubus sp., Acer campestre, Vicia sp. a Veronica chamaedrys.

Z grafu rozmisténi podplosek (Graf 1B) je vidét riznorodost kfovi — nékteré se
podobaly svym druhovym sloZenim travnikim, jiné stepim, n€které se od travnikl i stepi
zcela odliSovaly. Procento variability vysvétlené 1. a 2. kanonickou osou vtomto grafu
potvrzuje, Ze rozdily v druhovém sloZeni mezi sledovanymi stanovisti byly pom&mé€ vyrazné.
Témér 24 % variability vysvétlené 1. ordinaéni osou ukazuje na hlavni gradient ve vegetaci;
na tomto gradientu se jasn€ odliduji travniky od stepi. Tento gradient lze interpretovat jako
gradient vlhkosti a hloubky pidy. Soucasné je také patrné, Ze kfovi lze od zbylych dvou typi
odlisit jen na zaklad€ pfitomnosti dfevin (napf. Acer campestre, Rubus fruticosus agg.) a Ze
plochy zahmuji jak kfovi zarustajici step, tak kfovi zartstajici travnik.

Z krabicového diagramu (Graf 2) je patrné, Ze na plochu byla pfed zapodetim pastvy
druhové nejbohatdi stepni stanovi§t€. Nejvétsi variabilita byla u ploch oznaenych jako
travnik, kde byly snimkovany na jedné stran€ nejchudsi plochy s dominujici Festuca rupicola
a na stran€ druhé i nejbohatsi plochy s Arrhenatherum elatius, Poa angustifolia a fadou

Sirokolistych bylin.

Obr. 3: Plocha ¢&. 6 - travnik; jaro 2007.
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Graf 1: Vysledky korespondenéni analyzy (PCA) znazoriiujici A) vyskyt nejdiileZit&jSich druhd ve tfech
sledovanych typech porostu (kfovina odpovida v textu pouzivanému pojmu kfovi), B) rozmisténi jednotlivych
sledovanych ploSek na gradientu druhového sloZeni. V tomto obrazku kole¢ka znadi travnik, kosoctvere€ky step
a &tvere&ky kfovi. Prvni kanonické osa v obou grafech vysvétlila 23,9 %, druhé kanonicka osa vysvétluje 10 %
variability ve druhovém sloZeni.
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Graf 2: Krabicovy diagram ukazujici po&et druhi na jednotlivych typech ploch v lokalité v roce 2005.

3.1.2 Plochy pro sledovani selektivity

Pro sledovani selektivity bylo zaloZeno 7 riizn€ dlouhych transektti o celkovém poétu
101 ploch o hrané€ dlouhé 20 cm (Dvorsky 2007 pouzil 23 cm). Transekty byly vedeny tak,
aby postihly variabilitu trvalych ploch, tedy v jejich blizkosti (Ptiloha II).

U kazdé plochy je fixovany levy horni (LH) roh hfebikem s plastovou zatkou
(znacka). Plochy jsou orientovany vZdy severojiZzné, tj. hrana od LH rohu k LD rohu vede od
severu k jihu; to umoziiuje urcit plochu pomoci zna€ky, odeéitaciho ramu a buzoly. LH rohy
lezi na linii, ktera ma dva fixni body oznafené modrym sprejem (na kmeni stromu, na kefi).
Pro kazdy LH roh je zndma poloha na této linii, tudiz je moZné kazdou plochu dohledat
pomoci pasma i v pfipadé¢ ztraty znaCeni. V naSem pfipad€ ke ztrat€ znaeni nedoslo.

Na plochach pro sledovéni selektivity byly pfed zapo&etim pastvy v roce 2006 i 2007
sebrany udaje o druhovém sloZeni i pokryvnosti pfitomnych druhti na zjednodu$ené $kale (r:
dol %; R: do 5 %,; 1: 5-15 %; 2: do 50 %; 3: nad 50 %). V roce 2006 byly provadény odelty
okousanosti (1: uplné seZrana; 2: vice neZ polovina; 3: nakousnutd; 4: nechand) v pribéhu
pastvy nékolikrat za sezénu, ale z diivodu nerovnomé&mosti spaseni riznych &asti lokality
byly pro analyzy pouZitelné jen udaje z posledniho ode¢tu t&sné pred ukonCenim pastvy.

Proto v nasledujicim roce byla data o okousanosti sbirdna jen jednou, a to t&sné po ukonceni

pastvy.
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3.2 PASTVA
Zpisob organizace pastvy v CHKO Cesky kras byl podfizen ochranaiskym ciltim.

Jelikoz na tizemi CHKO Cesky kras je obecné malo majitelt a chovatelii domécich zvifat
vhodnych pro pastevni management (Simtinek nepub.) a nejinak tomu je i v blizkosti lokalit
vybranych pro pastevni management, bylo stddo pasouci se na Pani hotfe kazdy rok pfivazeno.
V roce 2005 bylo jedno stado paseno v lokalité Zlaty ki (disertace Katefiny Cihakové) a
Péni hote, od roku 2006 se toto stddo pase navic v lokalité Saniv kout (diplomova prace
Elisky Trnkové)®. Jelikoz z praktickych diivodi (&lenitost terénu, rozlehlost) nebyly na
lokalitach instalovany trvalé ohradniky, byly ovce paseny pasackem, ktery byl ubytovan v
lokalit€ v pojizdné maringotce. Zvifata se pasla stfidavé volné a v malych pfenosnych
ohradkach s elektrickymi ohradniky, které byly posouvany po lokalité. Zvifata byla mezi
lokalitami prvni dva roky pfevéZena a v poslednim roce byla pfehnana, coz se osvédcilo jak
z finanénich, tak i ze spoleenskych divoda (k pfehanéni se sejde fada lidi, kteti se okolo
pastvy pohybuji).

V tabulce 1 je zaznamenano, kolik zvifat a v jakém terminu se na Pani hofe paslo. Pfes
noc byla zvifata v koSaru na degradované louce pod Pani horou. Rozloha ochranafsky
cennych porosti, pro které je pastva doporu€ovéna, je pfiblizné 3 ha. Zvitata se ale dopésala i
v okrajovych €astech lesa a na rumistni vegetaci na okraji lomu.

Z hlediska ochranafskych cild by byla nejvhodné&jsi pastva vZdy na jafe pted tim, nez
vykvetou dominantni travy (Festuca rupicola, Arrhenantherum elatius, Poa angustifolia),
které po vykveteni nejsou jiZ pro zvifata tak vyzivné (Mladek & al. 2006). To ale vzhledem
k technickym, praktickym i finanénim omezenim nebylo mozné a stado se paslo v prib¢hu
celé sezény stiidavé v lokalitich SanGv kout, Pani hora a Zlaty kaf. Délka pastvy byla
stanovena pfedb&€Zné na zaklad€ zkuSenosti a v praxi se meénila podle aktuilniho stavu

vegetace.

3V Ceském krase se od roku 2006 paslo jedno mensi stado (kolem 5 ks) v lokalitich Soudny dub a od roku 2007
stfidav€ i v lokalité Na Plani.
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Tab. 1: Redlny priibéh pastvy na lokalit& Pani hora v letech 2005-2007.

Rok | Zahdjeni pastvy | Ukondeni pastvy | Pofet dni | Polet zviFat Pocet ovcodni
2005 11. 6. 25.17. 45 dni 70 ovci, 40 koz 4950
2006 6. 6. 31.7. 56 dni 63 ovci, 8 koz 3976
2007 1. 6. 22.6. 22 dni 70 ovci, 28 koz 2156

3.2.1 Intenzita pastvy

Jak vyplyvéa z pfedchozi kapitoly, zatiZzeni pastviny nebylo moZné ur¢it obvyklym
zpisobem a vyjadfit po¢tem dobyt€ich jednotek na plochu, jak je to b&zné (Mladek & al.
2006). Proto byla sledovana intenzita pastvy pomoci ubytku biomasy.

K sledovani intenzity pastvy a taktéZz kvili moZnosti srovnavat zatizeni pastviny mezi
jednotlivymi lety byla zaloZena dal$i sada ploch (pro odliSeni od pfedchozich budou tyto
plochy dale v textu nazyvany b-plochy). B-plochy mély velikost 1 m’ a byly umistény vzdy
v blizkosti ploch pro monitoring. V terénu nebyly znaleny, jejich zakres byl proveden na
zacatku sezOny pfed zahdjenim pastvy do terénniho zapisniku. Mezi rokem 2005 a 2006 byla
poloha ploch zménéna, aby byl vylou€en vliv stiihani jako managementu. ProtoZe se vSak
ukdzalo, Ze heterogenita porostu je mnohem vyraznéjsi nez vliv stfihani, byla mezi lety 2006
a 2007 zménéna poloha jen u nékterych ploch. B-plochy byly opét v paru — pasena a
kontrolni. Kontrolni b-plocha byla chrdnéna kleci stejné jako kontrolni plochy pro
monitoring.

Biomasa byla z b-ploch odebirana tésné po skoneni pastvy (ostfihana ve vySce 3-5
cm). Jen v roce 2007 se odbér o jeden mésic zpozdil, protoZe se ovce na lokalitu mély vratit
jest€ na podzim; od tohoto zdmé&ru se ale nakonec ustoupilo.

Ziskana biomasa cévnatych rostlin byla rozdélena na traviny (Poaceae, Cyperaceae,
Juncaceae) a ostatni cévnaté rostliny (dale nazyvané byliny). VSe bylo vysuSeno na
konstantni hmotnost pfi 60 °C a zvaZeno (Pfiloha III).

Data byla uloZena a upravena v programu Microsoft Excel. V programu S-plus byl
analyzou rozptylu (ANOVA) testovan vliv roku na ubytek biomasy vyjadieny procenty.
Ubytek biomasy byl vypotitin jako rozdil hmotnosti sudiny biomasy kontrolni a pasené b-
plochy déleny hmotnosti susiny biomasy kontrolni b-plochy. Ubytek byl vypotitin jak pro
celkovou biomasu, tak samostatné pro traviny a byliny (Pfiloha III). Do analyz byla zahrnuta
jen data z téch b-ploch, ke kterym jsou udaje ze vSech tfi let (tj. z b-ploch pfisludejicich
k trvalym plochdm pro monitoring €. 1, 2, 6, 7, 8, 10, 11).
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3.3 ANALYZY

3.3.1 Analyza dat z trvalych ploch pro monitoring

Data z trvalych ploch o pokryvnostech druhi z let 2005-2007 na trovni plosek byla
uloZena v programu Microsoft Excel (Pfiloha I). Pro analyzy byly udaje o pokryvnosti
pfevedeny na sedmi¢lennou ¢iselnou 8kalu pomoci tzv. van der Maarelovy transformace (r: 1;
+:2; 1: 3, 2: 4, 3: 5; 4: 6; 5: 7). Zasah na plose byl kédovan binarné (0; 1) ve dvou sloupcich
paseno — kontrola, rok zdznamu byl kédovéan v jednom sloupci (2005: 1; 2006: 2, 2007: 3).
Binarné€ byla kddovana i pfislu$nost k ploSce celkem v 216 sloupcich (24 ploch x 9 plosek).

Data byla analyzovidna v programu Canoco for Windows 4.5 (ter BRAAK &
SMILAUER 2002) ptimou gradientovou analyzou RDA. Testovan byl vliv interakce
zasah*Cas, resp. paseno*rok, kontrola*rok, ode¢ten byl vliv nezajimavych proménnych ¢ili
kovariat, tj. pocate€nich rozdili mezi plo§kami (kddovanych binarné v 216 sloupcich) a roku
zapisu.

Data nebyla jinak transformovana, jelikoZz Braun-Blanquetova $kala, resp. van der

Maarelova transformace, je sama o sobé& logaritmickou transformaci.

Stejnym zplisobem byla analyzovana data i po jednotlivych typech porostt (travnik,
step, kfovi). V téchto pfipadech bylo 72 kovariat pro pfislusnost k plosce.

V obou pfipadech (celkova analyza, analyza po typech) byly analyzy provedeny ve
dvou variantach, a to bez standardizace (volba: center by species) a se standardizaci pies
druhy (volba: center and standardize by species). Standardizace pfes druhy relativizuje
hodnotu pokryvnosti druhu mezi zapisy, a tudiz dava vét§i vahu vzacnym druhim.

Signifikance byla testovana pomoci permutaniho souboru se 199 permutacemi;
jelikoz data maji tzv. split plot design, byly randomizovany pouze celé plochy mezi zasahy
(tzv. whole plots).

Data z trvalych ploch byla déle vyuzZita pro analyzy zmén po¢ti druhid na plochu, resp.
plosku, i pro analyzy zmén pokryvnosti jednotlivych druhi. Zékladni zpracovani a uprava dat
byly provedeny v programu Microsoft Excel a analyzy pak v programu S-plus dvoucestnou
analyzou rozptylu (ANOVA)novou s fixnim efektem (testovan byl vliv zasahu, vliv ¢asu a
jejich interakce). Grafickd znazoméni byla provedena v programu Statistica 7. Analyzy byly
provedeny ve C¢tyfech variantich: pro vSechny plochy, resp. plosky, dohromady a po
jednotlivych porostech (step, travnik, kfovi).
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3.3.2 Analyza dat o selektivité

Data o selektivité byla uloZena do programu Microsoft Excel. Pro analyzy byla data o
pokryvnosti pfevedena na péti¢lennou €iselnou $kalu (r: 1; R: 2; 1: 3; 2: 4; 3: 5). Zakladni
exploraéni analyzy byly provedeny v programu Microsoft Excel a vét§ina grafickych
znazornéni v programu Statistica 7.

Analyza zavislosti okousanosti na pfislusnosti k druhu, na pokryvnosti, na primémé
okousanosti plosky bez sledovaného druhu a okolni vegetaci byla provedena jako loglinearni
regrese v programu S-plus. Do analyzy byla zahrnuta data jen z roku 2007 a druhy vyskytujici
se vice nez desetkrat. Pro tuto analyzu byla data o okousanosti pfevedena na binomickou
$kalu, tedy pod 1 byly sjednoceny hodnoty 1: uplné€ seZrand a 2: vice nez polovina chybi; pod
0 byly sjednoceny pivodni hodnoty 3: nakousnuta a 4: nechana. K tomuto slouceni bylo
pfistoupeno ztoho divodu, Ze pfili§ slozitA data neumoZfiovala analyzu. Zaroven
si uvédomujeme, Ze pokud je rostlina upln€ nebo vice nez z poloviny seZrana, je od zvifat
evidentné Zrana, zatimco v pfipadé, Ze je nakousnutd nebo nechana, se mizZe Castéji nez
v pfedchozim piipad€ jednat o herbivorii ze strany jinych Zivocichd nez pasoucich se zvifat.
Podobné slouceni proved! i Dvorsky (2007). Jako udaje o okolni vegetaci byly pouzity polohy
jednotlivych ploch na prvnich Etyfech ordina¢nich osach (v CANOCU tzv. samples scores)
z analyzy DCA (pfi¢emZ tyto 4 osy vysvétluji celkem 19,9 % variability druhového sloZzeni

plochy; viz Graf 3). Tyto osy reprezentuji sumarizované druhové sloZeni na plochach.
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Graf 3 A: DCA snimkil pro sledovani selektivity; znazornéno jen 35 druhi, které maji nejvétsi vahu. 1. osa
vysvétluje 7,2 % variability, 2. osa vysvétluje 4,9 % variability.
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Graf 3 B: DCA snimki z ploch na sledovani selektivity. 1. osa vysvétluje 7,2 % variability, 2. osa vysvétluje
4,9 % variability (Pfiloha II).
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3.3.3 Prehled pouzivanych proménnych z transektu pro sledovani selektvity:

Okousanost - okousanost po ukonceni pastvy na &tyféiselné Skale (1: Gplné seZrana; 2: vice
nez polovina; 3: nakousnutd; 4: nechana).

Okousanost 0-1 — pro loglinearni regresi byla data o okousanosti ptevedena na binomickou
§kalu. Kategorie 3 a 4 byly slouceny na 0; kategorie 1 a2 na 1.

Pokryvnost — udaj o pokryvnosti sebrany pfed zapoCetim pastvy. Pro analyzy byla pouzita
péti¢lenna Ciselna 8kala (1: dol %; 2: do 5 %; 3: 5-15 %; 4: do 50 %,; 5 nad 50 %).

Priumérné okousanost plochy — soudet soucinl okousanosti a pokryvnosti vech pfitomnych
druht na plose vydéleny sou¢tem pokryvnosti, tj. primér okousanosti vaZzeny pokryvnosti.
Primérnd okousanost plochy bez sledovaného druhu — vypoéteno pro kazdy druh na
kazdé plose; vypocet byl stejny jako u primémé okousanosti plochy, ale bez zapodteni
sledovaného druhu.

Primérna okousanost druhu — priimér viech zaznamenanych hodnot okousanosti pro druh.
Al, A2, A3, A4 - soufadnice snimkt (tzv. samples scores) z analyzy DCA na 1., 2., 3. a 4.

ordinadni ose.

3.4 NOMENKLATURA

Nomenklatura byla sjednocena podle Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (Kubat & al.
2002).
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4 VYSLEDKY

4.1 MONITORING TRVALYCH PLOCH

4.1.1 Zmény v druhovém sloZeni

Na trvalych plochich pro monitoring bylo b&¢hem sezén 2005, 2006 a 2007

zaznamenano 96 rozliSovanych taxonl (Pfiloha IV; Metodika, kap. 3.1.1) v 648 snimcich

plosek (24 ploch x 9 plosek x 3 roky).

Mnohorozmémé analyzy téchto dat srovnavajici vyvoj pasenych a kontrolnich ploch

neprokézaly vliv pastvy na druhové sloZeni (Tab. 2). Jelikoz je vegetace na Pani hofe vyrazné

mozaikovita, 1ze se domnivat, Ze zmé&ny v druhovém sloZeni vegetace mohou vlivem pastvy

v jednotlivych typech porostu probihat riznym smérem. Proto byla provedena samostatna

analyza pro kazdy typ porostu, tedy pro step, travnik a kfovi (Metodika, kap. 3.1.1). Ale ani

tyto analyzy neprokazaly vliv pastvy na vegetaci (Tab. 3).

Tab. 2: vysledky analyzy RDA z trvalych ploch pro monitoring.

RDA P
bez standardizace 0.375
se standardizaci pfes druhy 0.355

Tab 3: Vysledky analyzy RDA z trvalych ploch pro monitoring po typech porostu
(c ~ bez standardizace, cs ~ se standardizaci pfes druhy).

RDA po typech porostu
c cs
step 0.550 0.560
travnik 0.345 0.265
kfovi 0.490 0.490
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4.1.2 Zmény v poctu druhit na plochu

Kromé sledovani vlivu pastvy na zmény v druhovém sloZeni vegetace se &asto sleduje
i druhova diverzita (Smith & Rushton 1994, Kahmen & al. 2002, Barbaro & al. 2001, Bos &
al. 2002), tedy pocet druhti na jednotku plochy. Graf 4 znazorfiuje vyvoj v poétu druhl na
trvalou plochu (1m?), ale ani zde se vliv pastvy neprojevuje (Tab. 4). I vtomto ptipadé
miZeme ocekavat rozdilné trendy u jednotlivych typt porosti (Graf 5), ale ani zde neni rozdil
mezi pasenymi a nepasenymi plochami prokazatelny. Primémy pocet druhid na plochu se u
stepi pohybuje mezi 20 az 23 druhy, podobné je tomu i u kfovi (19-23), primé&my pocet u
travnikl se pohybuje mezi 15 a 19 druhy na plochu. Redlny pocet zaznamenanych druht na
trvalou plochu se pohybuje pro step v rozmezi 14-27, pro kfovi 1628 a u travniku 11-28.

Nasbirana data umoZziiuji podivat se na zménu v po¢tu druhi i v jiném méfitku, a to
sice na urovni plosek. V tomto pfipad¢ vychazi vliv pastvy prikkazny pro viechny plosky, step
a kfovi (Tab. 4), ale kdyZ se podivame na Graf 6, je vidét, Ze u kfovi a stepi byl pocet druhti
na plo$ku mensi je§té pfed zahdjenim posuzovaného managementu. Tedy ani na urovni plosek

nemuzeme prokazat zménu v po¢tu druhi.

Tab. 4: Vysledky testovani vlivu &asu (rok), pastvy (zasah) a jejich interakce na
zmény v podtu druhti na plochu, resp. plogku. PouZita byla dvoucestna analyza
rozptylu (ANOVA) s fixnim efektem, uvedeny jsou P-hodnoty. Data byla
zpracovana v programu S-plus. V sloupci Df jsou uvedeny potty stupiili volnosti
pro rezidudlni variabilitu.

Zména v poétu druhi | Df | rok | z4sah l rok*zdsah
na urovni ploch (1x1m)
v§echny plochy 68 0.951 0.783 0.902
step 20 0.411 1.000 0.707
kfovi 20 0.443 0.070 0.833
travnik 20 0.934 0.462 0.869
na tirovni ploSek (33x33 cm)
viechny plosky 647 0.553 0.018 0.445
step 212 0.128 0.001 0.341
kfovi 212 0.915 0.004 0.645
travnik 212 0.786 0.199 0.957
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Graf 4.: Zmé&na v po¢tu druhi na plochach mezi lety, viechny analyzy byly nepriikkazné (viz Tab. 4).
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Graf 5: Zména poétu druhii mezi lety v jednotlivych typech porostu na plochu; viechny zmény byly neprikazné
(viz Tab. 4).
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Box Plot (zména v poétu druh( na plosku)
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Graf 6: Zména po¢tii druhl mezi lety v ploSce podle typu porostu. Vliv roku a interakce rok*zasah vysel
nepriikazné (viz Tab.4).
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4.1.3 Vliv pastvy na jednotlivé druhy

Je zajimavé podivat se i na vliv pastvy na jednotlivé druhy. K tomu bylo opét vyuZito
dat z trvalych ploch pro monitoring. Porovnavana byla zména pokryvnosti v ¢ase pfi rizném
zasahu (kontrola, paseno). K témto porovnanim byly vybrany dva druhy neZidouci
(Arrhenantherum elatius a Rubus sp.), jeden druh b&Zny (Securigera varia) a jeden druh
cilovy (Pulsatilla pratensis).

U druhu Pulsatilla pratensis (Graf 7) a Rubus sp. se pokryvnost mezi lety, mezi
zasahy ani jejich interakci signifikantné nelisi (Tab. 5).

U druhu Arrhenantherum elatius (Graf 8) je signifikantni jen vliv zasahu na plochach
travniku (Tab. 5). Jiz na zaCatku experimentu v roce 2005 byla pokryvnost A. elatius na
pasenych plochach vys§i (primér 3,3 oproti kontrole 3,1) a tento rozdil se béhem let zvySoval
aZ na prumé&rnou pokryvnost 3,5 na pasenych a 2,9 na kontrolnich plochach.

Pokryvnost druhu Securigera varia klesala béhem let ve viech typech porostu kromé
paseného travniku (Graf 10). Priikazny je vliv roku pro vSechny plochy dohromady (Graf 9,
Tab. 5), priméma pokryvnost S. varia klesla z 3,8 na 3,4. Vliv roku je prikazny také pro
plochy stepi, kde priimé&rna pokryvnost klesa z 3,4 na 3,1, arpro kfovi, kde byl zaznamenam
pokles primémé pokryvnosti z4,7 na 3,9. U kfovi je prikazny i vliv zasahu, ten je ale
disledkem pocate¢niho rozdilu pokryvnosti S. varia (priméma pokryvnost pasené plochy
vroce 2005 byla 4,5, priméma pokryvnost kontroly byla 4,9). Na plochich tradvniku je
signifikantni vliv interakce zasahu a roku. Vyvoj pokryvnosti na pasenych a nepasenych
plochach mé opacny trend (Graf 10). Zatimco pokryvnost S. varia na pasenych plochach
vzrista z pramérnych 3,2 v roce 2005 na 3,7 v roce 2007, na kontrolnich klesa z 3,9 na 3,2.

Tab. 5: Test zavislosti pokryvnosti u druhu Arrhenantherum elatius, Securigera varia, Rubus sp. a Pulsatilla
pratensis na zasahu, Casu (rok) a jejich interakci. Testy byly provedeny souhrnné pro vSechny plochy i
samostatné pro plochy z kaZdého porostu (Rubus sp. se nevyskytuje na stepich a naopak druh Pulsatilla
pratensis se vyskytuje jen na stepich). Data byla testovana dvoucestnou analyzou rozptylu (ANOVA) s fixnim
efektem v programu S-plus. V sloupci Df je podet stuptili volnosti pro rezidualni variabilitu.

druh porost Df zasah |rok zasah*rok
Arrhenantherum elatius |vse 400 0.78{ 0.89 0.78
step 90 0.70| 0.14 0.31
kfovi 138 1.00| 0.57 0.99
travnik 164 0.01 0.99 0.24
Securigera varia vie 409 0.40 | <0.001 0.27
step 163 0.36| 0.05 0.29
kiovi 101 0.003 | <0.001 0.96
travnik 137 0.35 0.50 0.002
Rubus sp. vie 94 0.79]| 0.29 0.48
kfovi 44 056 0.24 0.87
travnik 46 0.79| 0.80 0.44
Pulsatilla pratensis step 61 0.45 0.62 0.21
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Box Plot (Zména v pokryvnosti Pulsatilla pratensis)
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Graf 7: Zména pokryvnosti druhu Pulsatilla pratensis mezi lety 2005, 2006 a 2007. Tyto zmény jsou
nesignifikantni (Tab. 5).

Box Plot (zmé&na pokryvnosti Arrhenantherum elatius)

4.0
38}

1

as}
34}

)’

/

28}

1
/(—
i

T
5 32} | o
1

24}
22t

_i._

~e_|

-
T [ H
1

-
—
€1

20

Arrhenantherum elatius (pokryvnost)
travnik

40 . v
38l )
3st 1
34} ; ;
é 32t 1 1
3o} -IT- ] ]
28} lﬂ—_!_r;l - — -1__ [—rﬂll—'_} —
26L v < v ¢ )
24} o — I I S { “a Mean
:.:- ) ) ] [ tsE
' 2005 2008 2007 2005 2006 2007 I +1.96*SE
kontrola paseno

Graf 8: Zmény pokryvnosti druhu Arrhenantherum elatius béhem let 2005, 2006 a 2007 po jednotlivych typech
porostu. Priikkazny je jen vliv zdsahu na travniku (Tab. 5).
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4.2

Box Plot (Zmé&na v pokryvnosti Securigera varia)
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Graf 9: Zmény pokryvnosti druhu Securigera varia b&€hem let 2005, 2006 a 2007 po jednotlivych typech porostu.
Priikazny je jen vliv roku (Tab. 5).
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porostu. Testova statistika viz Tab. 5.
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4.1.4 Intenzita pastvy

Data z b-ploch, ke kterym jsou udaje ze viech tfi let (1, 2, 6, 7, 8, 10, 11, viz Pfiloha
III), byly testovany analyzou rozptylu (ANOVA) v programu S-plus. Testovan byl vliv roku

na ubytek, ktery byl vyjadfen procentudln€. Rozdil mezi lety je nepriikazny pro traviny,
byliny i celkovou biomasu (Tab 6). Tedy intenzita pastvy mezi lety je srovnatelna. To
dokumentuje i Graf 11A-C.

Tab. 6: Porovnani intenzity pastvy mezi lety. Anovou testovan
vliv roku — v sloupci Df je uveden pocet stupiiti volnosti pro

reziduélni variabilitu. Déle je uveden primémy ubytek celkové
biomasy, biomasy bylin a biomasy travin.

rok prumérny Gbytek
Df (P-hodnota) 2005 2006 2007
celkem 19 0.151 60% 52% 44%
byliny 19 0.127 72% 57% 41%
traviny 19 0.199 49% 39% 29%

Obr. 4: Po pastve; Cervenec 2005.
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4.2 SELEKTIVITA

Na transektech pro sledovani selektivity bylo v sezén€ 2007 zaznamenano celkem 41
taxont, z toho jen 24 se vyskytovalo astéji nez Ctyfikrat a jen 17 vice neZ desetkrat.

Analyza té€hto dat ukazala, Ze okousanost zavisi nejvice na pfislu§nosti k druhu a na
prumémé okousanosti ploSky bez sledovaného druhu, t€sné za hranici prikaznosti lezi
P-hodnota pro pokryvnost (Tab. 7).

Tab. 7: Vysledek loglinearni regrese zavislosti okousanosti (§kala 0- 1, viz Metodika) na pfislusnosti
k druhu, na okousanosti plosky (pop bsd je priimé&ma okousanost plosky bez sledovaného druhu), na
pokryvnosti, na okolni vegetaci (A1-A4 jsou soufadnice snimk( z DCA) a na interakci pfisluinosti
k druhu a okolni vegetaci.

Testovand proménnd |P-hodnota

druh <0.001
pop bsd <0.001
pokryvnost 0.07
Al 0.36
A2 0.33
A3 0.36
A4 0.16
Al*druh 0.87
A2*druh 0.92
A3*druh 0.97
A4*druh 0.89

Pfislu$nost k druhu prokazatelné€ vysvétluje jeho okousanost. Graf 12AB ukazuje,
které druhy jsou nejvice spasany. Patfi mezi né chutné druhy &eledi Fabaceae (Vicia sp.,
Securigera varia), dale Sanguisorba minor a Euphorbia cyparissias. Silné spasana je i trava
Arrhenantherum elatius, ktera spolu s kfovinami step zartstala. Naopak mezi nejméné
spasané patfi traviny Botriochloa ischaemum, Poa angustifolia a Festuca rupicola, které
nejsou témé&f nikdy Gplné seZrané. Mezi malo okousané patfi i dal$i druhy — Cerastium
arvense, Galium sp., Achillea millefolium a Asperula cynanchica.

Zavislost okousanosti jednotlivych druhti na okousanosti plochy shruje Tab. 8.
V tomto pfipad€ jsou pouzita data s jinou strukturou (okousanost na Ctyi€lenné Skale), nez
jaka byla pouzita pro loglinearni regresi (okousanost na binomické $kéle). Nicméné i pfesto
miiZzeme u fady druhd sledovat, Ze okousanost druhu je zavisla na okousanosti plo§ky bez
sledovaného druhu, tak naptiklad u druhu Euphorbia cyparissias se regresni koeficient blizi 1
(b = 1,08). Prikazna je zavislost okousanosti na primérné okousanosti plochy bez
sledovaného druhu i u Achillea millefolium, Alyssum montanum, Botriochloa ischaemum,
Festuca rupicola, Poa angustifolia, Securigera varia a Teucrium chamaedrys. U viech técho

druht je regresni koeficient mensi nez 1 (0,22-0,76), coz ukazuje, Ze okousanost druhu roste

37



pomaleji neZ okousanost plochy. Zirovenl je u té€chto druhi priseik regresni pfimky
v kladnych hodnotach (0,29-1,76).

To, jak okousanost druhu zavisi na primérné okousanosti plosky bez sledovaného druhu,
ilustruje Graf 14 a 15. V ném jsou proti sob&é vyneseny priméma okousanost plochy bez
sledovaného druhu a konkrétni zaznamenana hodnota okousanosti pro sledovany druh na téze
plose. Z grafii je vidét, Ze jsou

A) druhy, které jsou vidy hodné& okousdny nezavisle na primémné okousanosti plochy.
Toto je nejvyraznéji vidét u rodu Vicia sp. a Rubus sp., které jsou ve viech zaznamenanych
pfipadech uplné sezrané. K nim se pfidavaji druhy Sanguisorba minor a Centaurea scabiosa,
které byly bud’ uplné seZrané, nebo i vice neZ z poloviny seZrané;

B) druhy, které jsou ve vét§iné pfipadli vice okousany, nez by odpovidalo okousanosti
plochy, ale jinak nabyvaji viech hodnot okousanosti od ipIné nechanosti po tplnou seZranost.
Zastupcem této skupiny je napf. Arrhenantherum elatius, jeden z neZadoucich druhd, ktery
studovanou lokalitu zartista;

C) druhy, jejichz okousanost odpovidd okousanosti plochy. Mezi né€ patfi Achillea
millefolium, Alyssum montanum, Botriochloa ischaemum a Teucrium chamaedrys. Jejich
okousanost nabyva rovnomérmné vSech hodnot a je zavisla na primé&mé okousanosti plosky;

D) druhy, které jsou primérné okousané. Sem se fadi druhy Potentilla arenaria a
Fragaria viridis, oba dva jsou na lokalité Cetné a s vysokou pokryvnosti. Zda se, Zze praveé
jejich vysoka pokryvnost podmiiiuje malou etnost vyskytu ve stavu ipln€ sezrand nebo uplné
nechana. Nej¢astéji se vyskytuji ve stavu nakousnuta nebo vice neZ polovina ukousnuta;

E) druhy méné& okousané, nez by odpovidalo primémé okousanosti plochy. Opét plati, Ze
druh nabyva vSech stupfii okousanosti. Zastupcem je Cerastium arvense nebo Festuca
rupicola, u které okousanost zavisi na primémé okousanosti plochy bez sledovaného druhu
(Tab 8);

F) druhy, které jsou vZdy malo okousané, jako napf. Festuca pallens.
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Selektivita 2007 podle okousanosti
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Graf 12: Znazorfiuje, kolik procent jedincli daného druhu bylo okouséno a jak. Do grafu byly zahrnuty jen
druhy, které se vyskytovaly vice nez desetkrat. Skéla okousanosti byla nasledujici: 1: Gpln& se¥rand, 2: vice
nez polovina, 3: nakousnuti, 4: nechan. Pro loglinearni regresi byly vidy 2 a 2 hodnoty slouteny na
binomickou $kalu.

A) sefazeno podle okousanosti (tj. podle podilu kategorie uplné sezrand u jednotlivych druht)

B) sefazeno podle nechanosti (tj. podle podilu kategorie nechana u jednottivych druhi)
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Tab. 8: Vysledky regresnich analyz. Testovan vztah mezi primémou okousanosti
plochy bez sledovaného druhu a redlnou okousanosti druhu na plo$e (Graf 14, 15).
PouZité zkratky druhi viz Pfiloha IV. Koeficient ,.a* je soufadnici priise¢iku regresni
pfimky sosou Y; koeficient ,b*“ vyjadfuje sklon regresni pfimky (regresni
koeficient); v sloupci Df je uveden pocet stupiii volnosti pro reziduélni variabilitu;
P-hodnota vyjadfuje, jestli se koeficent ,,b“ vyznamné odlifuje od 0, ¢ili jestli mezi
proménnymi existuje kauzalni zavislost; pokud byla testovana data transformovana,
je to uvedeno vsloupci transformace (transformace byla v nékterych pfipadech
potfeba, aby mohla byt pouZita metoda linearni regrese).

* nebyly splnény pfedpoklady pro linearni regresi;

** linearni regrese nema smysl (rody Vicia sp. (24x). a Rubus sp. (9%) se vyskytuji
jen ve stavu uplné seZrand)

Arela 090 015 6% 36 0.138 odmocninova

Rubsp. 100% _ t

San in

Tu ca |
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S DISKUSE
5.1 MONITORING TRVALYCH PLOCH

5.1.1 Vliv pastvy na druhové sloZeni

Analyzy dat ztrvalych ploch zménu v druhovém sloZeni vegetace vlivem pastvy
neprokazaly. Mohlo by to znamenat, Ze pastva na druhové sloZzeni nema Zadny vliv, a proto je
v této lokalit¢ z ochranafského hlediska zbyte¢na. To je ale jen jedna moZna interpretace
ziskanych vysledki. Pfed vyslovenim takového zavéru je tfeba vzit vivahu: 1) dalsi
proménné (meziroéni vykyvy pocasi,...), 2) omezené prostorové méfitko a 3) prozatim
kratkou dobu experimentu.

Ad 1a) Pfedné jde o meziro¢ni vykyvy pocasi, které ovliviiuji vegetaci. Napt. v letech
2005 a 2007 bylo suché jaro, naopak v roce 2006 byl na jafe vlahy dostatek, ale byl velmi
suchy a horky Cervenec (Pfiloha V). Tyto meziro¢ni vykyvy se pfimo projevuji ve vegetaci,
dobfe je to vidét napf. na zménach pokryvnosti u druhu Securigera varia (Tab 5; Graf 9, 10),
potvrzuje to i popula¢ni studie vybranych druhil probihajici soub&zné na Pani hote (Florova
2007). Vyrazny vliv meziro€nich vykyvi sraZzek na vegetaci dokladd i studie Berg & al.
(1997), ktera porovnava rizn€ intenzivni pastvu. Vzhledem k tomu, Ze odeéty v nasi lokalité
byly provadény vzdy na jafe, jsou pro nas nejduleZit€j$imi faktory délka zimy a jarni srazky a
teploty.

Ad 1b) Dalsi proménnou, kterou je tfeba zminit, je fenologie. Ne kazdy rok byla data
sbirdna v témzZe terminu (Metodika, kap. 3.1.1) a také prib&h jara a fenologicky vyvoj na
lokalit€ se v jednotlivych letech liSily. Zejména na jafe se u n€kterych druhi pokryvnost
rychle méni.

Vliv obou vy$e uvedenych proménnych by mél byt odfiltrovan diky kontrolnim
plocham. Pfesto je dobré si uvédomit, Ze zmény v pokryvnosti a vitalnosti fady druht jsou
meziro¢nimi vykyvy pocasi siln€ ovliviiovany.

Ad 2) Plochy byly rozprostfeny po celé lokalité se snahou pokryt variabilitu prostiedi.
Pfesto je mozné v lokalité sledovat zmény, které pouZitou metodikou nemohly byt zachyceny.
Jde hlavné€ o zménu struktury kiovin a zamezeni jejich Sifeni. VéEtSina okrajovych porosti
s dominantni Cornus sanguinea ziskala typickou podobu kfovin pastvin, to znamena, Ze jsou
do vysky 1,5 m siln€ okousany a s ulamanymi vétvemi (Obr. 4, str. 45). Na mistech, kde byly
pfed zapocetim pastvy kfoviny profezany, nezmladily, jelikoz mladé vyhonky kfovin jsou

s oblibou spasany kozami i ovcemi. Lze tedy fici, Ze pastva na zékladé¢ okometrického
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pozorovani zpusobila prosvétleni kfovin a zabranila obristani profezanych kfovin a dalsi
expanzi kfovin kromé& druhu Juniperus communis, ktery je typickym druhem indikujicim
pastviny.

Pro¢ ale tyto zmény nezachytily plochy v porostech typu kfovi? Tyto plochy byly
zaloZeny na mistech, kde doslo k vy$e zminénému profezani kfovin pfed zahajenim pastvy.
Jak vyplyva i z Grafu 1, byly nejheterogennéj$im ze sledovanych porostti, zatimco plochy 2 a
3 (Ptiloha I) odpovidaly druhovym sloZenim typu porostu travnik (s Cornus sanguinea, Acer
campestre v ptipad€ plochy 2 a s Prunus spinosa v ptipad€ plochy 3). Plocha 5§ se svym
druhovym sloZenim nejvice odliSovala od obou typi porostil (od stepi i od travniku). Plocha 8
je typicky stepni — vyskytuje se tam Sorbus torminalis, zmlazujici z pafizkl. A€ byla zména
v pokryvnosti okometricky patrnd, a to zejména u plochy 2, kde jiz v roce 2007 byla klec
kontrolni plochy vyplnéna Acer campestre (Obr. 5, str. 45), druhy typické pro kfovi tvofily
jen malou ¢ast druhll zaznamenanych na téchto plochach. Pravé nizkym podilem druhti
kfovin, velkou heterogenitou porostli zafazenych do typu kfovi aniZze popsanym kratkym
¢asovym horizontem vysvétluji nepriikaznost zmén v porostech v této praci ozna¢ovanych
jako kfovi.

Ad 3) Kratkodobost experimentu je ze viech vySe uvedenych argumentl nejvaznéjsi.
Studie Kahmen & al. (2002), ktera porovnava vliv pastvy, koseni a mul€ovani po dobu 25 let,
zdiraziuje potiebu dlouhodobych sledovéani na zakladé zaznamenanych zmén ve vegetaci i
v poslednich 5 letech experimentu. Tato studie se vénuje vapnomilnym travnikim, jez se
druhovym sloZenim podobaji Pani hote. Mladek (2007) pfi sledovani riznych
managementovych zdsahl navrhuje po dvou letech pokrafovani nejméné po dobu dalsich S
let. Podobn¢ Barbaro & al. (2001) upozortiuje, Ze po 5 letech monitoringu je i pfes
signifikantni vysledky pfili§ brzy na kone¢né zavéry, nebot v takto kritkém Easovém
horizontu se t€Zko odlisuji trendy a fluktuace. I prace Krahulec & al. (2001) varuje pfed
zobectiovanim vysledki kratkodobych experimentt na dal$i lokality. Praice Bos & al. (2002)
ukazuje, Ze k prukaznym zmé&nam po zavedeni pastevniho managementu doslo aZ po 5 letech
monitoringu. Oproti n€kterym jinym pracim, které po konstatovani kratkodobosti prace na
experimentu skon€ily (napf. Klinerova 2008), se ve sledovani lokality Pani hora bude
pokradovat. V monitorovani vlivu pastvy v této lokalité v sou€asnosti ve své diplomové praci
pokracuje Hana Mayerova a zdjem o vysledky je i ze strany spravy CHKO, ktera je ochotna
probihajici experiment dlouhodobé€ podporovat.

U experimentl, u kterych byl signifikantni vliv managementu sledovan v krat$im
obdobi (Bos & al. 2002, Barbaro & al. 2001), se jednalo o produktivnéj§i spoleCenstva, kde se

44



siln€ uplatiiuje kompetice o svétlo. Zavedenim managementu se méni svételné podminky a
potladenim dominantnich druhli se zvy$uje druhové diverzita. V lokalité¢ studované v ramci
mé diplomové prace se viak vyrazné&ji uplatiiuje kompetice o vodu. Jak uvadi Adler & al.
(2004), adaptace na sucho jsou vlastné tzv. exaptace na pastvu. Proto nelze na této lokalité
oc¢ekavat rychlé zmény v druhovém sloZeni.

V lokalité jsou zastoupené druhy, které maji nizky vzrist (Potentilla arenaria,
Helianthemum sp., ...), ptizemni riZici (4lyssum montanum, Echium vulgare), rozmnoZuji se
vegetativné (Fragaria viridis, Securigera varia, Festuca rupicola), nebo jsou jarnimi efeméry
s kratkou vegetaéni sezonou a pieZivanim nepfiznivého obdobi ve formé semen (Arenaria
serpyllifolia, Holosteum umbelatum, Thlaspi perfoliatum). VSechny tyto typy jsou ¢asto
uvadény jako typické pro pastviny (nizky vzrist, malé &i uzké listy — Diaz & al. (2001);
pfizemni riZzice — Kahmen & al. (2002), efeméry — Berg & al. (1997).

Obr. 5: Plocha 2 — kfovi; jaro 2007.
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5.1.2 Zmény v poctu druhit na plochu

VétSina studii, které se zabyvaji vlivy rliznych managementl, se vénuji i zmé&né
v poétu druhi (Smith & Rushton 1994, Kahmen & al. 2002, Barbaro & al. 2001, Bos & al.
2002 citace). Rada autorti uvadi zvyseni poétu druhti velmi brzy po zavedeni managementu
(Smith & Rushton 1994 — 4 roky, Barbaro & al. 2001 — 4 roky, Bos & al. — § let). Vesmés se
v moment€ jakéhosi &asového ekotonu, tedy pfechodu mezi dvéma typy spolecenstev
(Barbaro & al. 2001 — vapnomilné podhorské travniky, spolu se zahdjenim pastvy byly
vymyceny kfoviny). Na lokalit¢ Pani hora nebyla zaznamendna zména v poétu druhd na
plochu. To je ve shod¢ s tim, co bylo zminéno v pfedchozi kapitole. Ukazuje to, Ze pfitomna
spole€enstva jsou dosti stabilni. Pastva tu nema vyznam z hlediska obnovy, ale z hlediska
zachovani sou¢asnych druhové bohatych porostd. V tomto aspektu se Pani hora lii od lokalit
sledovanych v citovanych studiich.

Potencial zvySovani druhové diverzity neni ani ze semenné banky, i kdyZz se v ni
vyskytovaly druhy, které nebyly ve snimcich trvalych ploch zastoupeny (napt. Trifolium
montanum), vétS§inou se ale vyskytuji vokolni vegetaci (napf. Trifolium montanum se

vyskutuje v lemech, kde nejsou umistény trvalé plochy pro monitoring) (Kladivova 2005).

5.1.3 Vliv pastvy na jednotlivé druhy

Mnohorozmérné analyzy zmén v druhovém sloZeni vegetace po tfech letech
monitorovani jsou neprikazné. Pohled na vyvoj pokryvnosti jednotlivych druhl tento
vysledek potvrzuje a u vét§iny druhl neni vliv roku ani interakce rok*zasah priikazna. Za
zminku v8ak stoji pohled na vyvoj pokryvnosti u druhu Securigera varia, ktery ilustruje hned
dva jevy.

Prvnim z nich jsou meziro¢ni vykyvy. Pokryvnost S. varia se prukazné li§ila mezi
jednotlivymi lety pro celou lokalitu, stepi a kfovi (Tab 5; Graf 9, 10). To lze vysvétlit jednak
meziroénimi vykyvy v chodu pofasi, dale opét jako dusledek rozdilu fenologickych projevi
v pribéhu jednotlivych sezén a v neposledni fadé posunem dat odefti mezi jednotlivymi
roky.

Za druhé ndm ukazuje, Ze reakce druhu na zavedeny management se mize li$it podle
okolniho porostu. Toto pozorovani je ve shod€ s fadou studii (v $ir§im métitku to uvadi OIff
& Ritchie 1998, Diaz & al. 2001). Zatimco na plochach stepi a kfovi se zavedeny
management (rok*zasah) na zméné pokryvnosti neprojevil, u travniku kontrastuje vyvoj
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pasenych a kontrolnich ploch. Na pasenych plochich se S. varia rozrista, zatimco na
kontrolnich ustupuje.

Ukazuje se tedy, Ze u mozaikovitych porostl je dobré monitorovat a vyhodnocovat vliv
managementu nejen souhrmné pro celou lokalitu, ale i jednotlivé podle typt porostti (podobné
v Ceském krasu dél4 i Cihakova 2007).

5.1.4 Intenzita pastvy

Z vysledkt vyplyva, Ze intenzita pastvy je mezi lety srovnatelna.

Pro méfeni intenzity pastvy byl pouzit alternativni zplsob ke klasickému vyjadfeni
dobytcich jednotek na plochu (DJ. ha'; Mladek & al. 2006). Klasické vyjadfeni nebylo
mozné pouzit, jelikoZ se zvifata nepasou v pfesn€ ohrani¢eném prostoru.

Pouzity zpusob sledovani ubytku biomasy se osvédcil, i kdyz pfinasi trochu jinou
informaci nez DJ na ha.

Jeho vyhodou je, Ze zohledituje meziro¢ni vykyvy v produktivit€ spasaného porostu a
pfitomnost jehfat ve stddu. Zaroven CasteCné zachycuje i rozloZeni pastevniho tlaku po
pastviné. Z nasbiranych hodnot je napf. vidét, ze v roce 2006 bylo mélo vypaseno v okoli
ploch €. 7 (odlehla hodnota pro biomasu celkem, traviny i byliny; viz Pfiloha III, Graf 11).

Nevyhodou je, Ze se tento udaj htife srovnava s jinymi lokalitami.

5.1.5 Omezeni metodiky této prace

Vliv na fungovani spoleenstva mohou mit i divoci herbivoti (Bos & al. 2002). Tato
prace vliv divokych herbivord (srnek, kralikt)) opomiji. Klece jsou na kontrolnich trvalych
plochach celoro¢né. Jednim z argumenti pro nechani kleci na misté je pfedpoklad, ze (1) vliv
divokych herbivorti je v porovnani s vlivem pasenych zvifat zanedbatelny a (2) by se po
odstranéni kleci divoci herbivoFi nejprve pustili do porostu, které byly pfed pastvou ovci a koz
chranéné kleci.

Dalsi otazka, ktera presahuje ramec této prace, je, Ze se vliv pastvy mize liit podle
jejiho naCasovani (Smith et Rushton 1994). Proto je dobré, Ze se zmény ve vegetaci sleduji
v CHKO Cesky kras na vice lokalitach (Zlaty kit — Cihdkova 2007, Saniiv kout — Trnkova,
nezpracovano), kde se pase v riiznou dobu. Prozatim vSechny tyto experimenty trvaji pfili§

kratkou dobu, takZe neni mozné vysledky porovnavat.
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5.1.6 Zhodnoceni managementu vzhledem k ochranarskym cilum

Pokusim se zhodnotit vliv pastvy na sledované typy porostu v dlouhodobé&j§im
horizontu. Pti t€chto vahach budu vychézet z jinych studii a vlastniho pozorovani.

a) Step: Na stepi pfevazuji formy adaptované na extrémni podminky (teplo,
sucho). Pastva konkuren¢ni podminky neméni (OIff & Ritchie 1998). Porosty jsou ohroZeny
zarustanim (Cornus mas, Arrhenantherum elatius) zejména na okrajich s hlubsi ptidou. Zda
se, Ze pastva zarUstani kfovinami brani, a to zejména, pokud jsou dfeviny pfed zalitkem
pastvy ofezany (Barbaro & al. 2001). Pokryvnost 4. elatius se prozatim vlivem pastvy nijak
nemeéni (Tab. 5; Graf 8). VétSina plochy v tomto experimentu oznafované jako step tvofi
celkem stabilni porosty v extrémnich polochich s mélkou pidou. Pastva ma vyznam pro
udrZeni rozlohy lokality a pro potlatovani dfevin expandujicich z kraja.

b) Travnik: Jedna se o sekundami porosty, které jsou vice ohroZeny sukcesi, a to
jak zaristanim kfovinami (Acer campestre, Prunus spinosa, Cornus sanguinea, Rosa sp.), tak
expanzi druhu Arrhenantherum elatius. Pastva ma vyznam hlavné z hlediska potlaceni kfovin
spolu s jejich mycenim, které Barbaro & al. (2001) doporucuje opakovat jednou za 5-6 let.
Na Pani hofe opakovani myceni nebude tieba. Vliv zasahu na pokryvnost 4. elatius byl sice
prikazny (Tab 5) a na Grafu 8 miZeme sledovat opaény trend ve vyvoji pokryvnosti 4.
elatius na pasenych a nepasenych plochéch, ale interakce ¢asu a zasahu neni prikazna. A tak
nam tento vysledek netikd nic jiného, neZz Ze pokryvnost mezi pasenymi a kontrolnimi
plochami se li§ila pfed zaatkem experimentu a lisi se stale.

c¢) Kiovi: Problematika kiovi byla uz diskutovana vyse v pfedchozich bodech.
Tento typ porostu v podstaté odpovida degradovanych staviim vy$e uvedenych porostu.

Pastva mé vyznam nejen pro vegetaci, ale i pro fadu Zivo€i§nych druhti (Barbaro & al.
2001). Napt. Fischer & al. (1996) dokumentuje vyznam ovci jako S$ifiteld Zzivo¢ichi v jejich
srsti. Monitorovani vlivu pastvy na bezobratlé Zivogichy se v Ceském krase bohuZel doposud
nikdo nevénuje.

Vratme se k tomu, co bylo fe€eno na zaatku diskuse, a to sice k pochybnosti, jestli
pastva jako ochranafsky management neni zbyteénym mrhanim prostfedki. Tato prace zatim
nena$la odpovéd’ na otazku, jaké zmény ve vegetaci vlivem pastvy nastanou, a tak nevyvratila
ani nepotvrdila pfedpoklady, které zavedeni pastevniho managementu pfedchazely. A tak pro
pastvu zistavaji stejné argumenty jako na zaatku:

(1) Stepi ponechané ladem zartstaji kfovinami a v disledku zarlstani ustupuje fada

rostlinnych druhi.
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Ad (1) Ktomu lze dodat, Ze pokud v lokalit¢ ke zménam v druhovém slozeni
nedochézi, dafi se konzervovat pocate¢ni stav, ktery nebyl tak hrozny, jak by to mohlo
vypadat, kdyby se nepaslo.

(2) Pastva potla¢i agresivni druhy a podpofi rozvoj populaci zvlasté chranénych druhi.

Ad (2) V tomto pfipad€ moZna jasné&j$i odpovéd’ pfinese prace Klary Florové, ktera v
lokalité¢ sleduje populaéni dynamiku zminénych zvla§t¢ chranénych druhG Anacamptis
pyramidalis a Pulsatilla pratensis subs. bohemica.

K t¢mto argumentim bych pfidala tfeti a Etvrty:

(3) Casté zavéry studii srovnavajicich riizné managementy jsou, e jedinym
managementem, jedinou intenzitou pastvy, resp. jedinym nafasovanim sefe se nedaji udrzet
vSechny druhy. Ztohoto divodu je obecné doporu€ovanym zpisobem heterogenni
management podmiiiujici heterogenni vegetaci (napf. Dolek et Geyer 2002, Pykila 2000). A
pastva v Ceském krase je minoritnim managementem xerotermnich travnik.

(4) Po tfech letech prace fady lidi na objasnéni mechanismi pastvy vzrostla zvédavost,
jak se lokalita pod vlivem pastvy bude vyvijet dal; mozna to pfinese zajimavé vysledky, které
budou pouzitelné i pro jina uzemi.

Ad (4) Z dosavadnich sledovani se da alespoii vyloudit, Ze by se pastvou mohla
lokalita zdevastovat.

Posledni otdzkou, ktera také zistane nezodpovézena, je efektivita vynaloZenych
financi na pastvu. BohuZel u pastvy v Ceském krase pievaZuje zdjem ochranaisky a bez
velkych pfispé€vki je takovato pastva ekonomicky neudrzitelnd. NedosaZitelnym vzorem
zustavaji regiony, kde se podafilo skloubit zdjmy ochranaiské, ekonomické i spoleCenské
(Dolek et Geyer 2002).

5.2 SELEKTIVITA
Sledovani selektivity potvrdilo predpoklad, Ze ovce a kozy se chovaji selektivné (Lopez

& al. 2003). Prednostn€ okousavany jsou druhy zdceledi Fabacae, oznafované jako
legumindzy (Vicia sp., Securigera varia) (Parson & al. 1994). Déle jsou hodné€ okousavanymi
druhy Sanguisorba minor, Euphorbia cyparissias a Arrhenantherum elatius, ktery lokalitu
zarusta. Nicméné ani jeho selektivni vypasani nema vliv na zménu jeho pokryvnosti.

Mezi nejvice nechavané druhy patfi traviny Brotriochloa ischaemum, Poa angustifolia
a Festuca rupicola. Botriochloa ischaemum vykvéta az v 1ét€ a v dob€ pastvy ma nizké
pfizemni listy. Poa angustifolia je vyb&zkata a netvoii vyrazné trsy, do kterych by bylo pro

pasouci se zvifata vhodné se zakousnout, ¢asto se jedna o jednotlivé listy, které jsou uzké.
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Festuca rupicola sice tvoii trsy, ale jeji listy obsahuji hodn€ sklerenchymu. Z bylin jsou
nejméné spasany Cerastium arvense, Achillea millefolium, Galium sp. a Asperula cynanchica.
Cerastium arvense bylo zafitkem pastvy z&asti zaschlé, zaroveil tvofi jen nizké plazivé
oddenky. Asperula cynanchica tvoti poléhavé lodyhy s tizkymi listy. Achillea millefolium na
lokalité témé&f netvoti kvetouci lodyhy, vétSinou se vyskytuje ve form& samostatnych listku.

Kromé vlastnosti jednotlivych druhi ma na okousanost vliv i okousanost okolni
vegetace, ktera pfiblizn¢ odpovidd rozliSovacimu zrnu ovciho, resp. koziho pohledu
(podobnou velikost pouZil i Dvorsky 2007).

Neprtukazné vySel vliv pokryvnosti na okousanost, ale napf. Dvorsky (2007), uvadi
zavislost okousanosti na pokryvnosti jako vyznamnou. Tento rozpor muZe byt podminén
rozdilnym sbiranim primarnich dat o okousanosti (Etyf¢lenna versus tfilenna $kala, v obou
pfipadech pro analyzy sloueno do dvou kategorii). Spise to ale bude rozdilnosti studované
vegetace. V pfipadé Dvorsky 2007 se jednalo o mezofytn&j§i porost s vy$8im zapojem
(Bromion erecti, Arrhenantherion elatioris a Cynosurion cristati versus Festucion valesiacae
a Cirsio-Brachypodion pinnati).

Kromé& toho, jak je ktera rostlina ukousnutd, se ukazalo, Zze je moZné velmi dobfe
sledovat, které rostliny obrazeji, a to uZ hned po ukonceni pastvy. Uz pfi odeditani transektti
pro selektivitu si bylo mozné viimnout, Zze fada druhii uz mésic po zahajeni pastvy silné
obrazi. Toto zjité€ni podnitilo dal8i experiment vé€nujici se obraZeni druhti po pastvé; tento
experiment do své budouci diplomové prace zahrne Hana Mayerova.

Omezenim vysledkid sledovani selektivity je skuteénost, Ze zde zpracovavand data jsou
jen jednim fezem v selektivnim chovanim ovci a koz; toto chovani se ale béhem sezoény i
podle potravni nabidky méni (Arold 1987, Matéjkova & al. 2003). DuleZitym faktorem je i
udeni se ovci vyuZivat co nejlépe potravni nabidku (Agreil & al. 2005). Vliv na selektivitu
maji i dal$i faktory, které nebyly zohlednény — napf. sklon svahu, vzdalenost od vodniho
zdroje (Mladek 2002). Vliv t&chto faktord byl ale potlaen zplisobem, kterym se paslo (v
oplttcich).
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6 ZAVER

Za tfi roky monitorovani vlivu pastvy na stepni spoleenstva v lokalit€¢ Pani hora se
neprojevily Zddné zmé&ny v druhovém sloZeni vegetace. Tyto vysledky ukazuji na stabilitu
studovanych porostl, zaroveii je viak tfeba mit na paméti, Ze tfi roky jsou pfili§ kratka doba
na vysloveni definitivnich zavéri o vlivu tohoto managementu na vegetaci. V monitorovani
na této lokalité se v dal8ich letech bude pokracovat.

Podaftilo se potvrdit, Ze ovce a kozy spdsaji porosty selektivné. Selektivita je druhové
specificka a zaroveil okousanost daného druhu zavisi na primémé okousanosti plosky.

Tato prace je prvni z fady experimenti, které v souvislosti se zavadénim pastvy jakoZto
ochranaiského managementu v Ceském krase probihaji, a neptina$§i mnoho konkrétnich
poznatku. Podafilo se ale experiment dobfe zaloZit, plochy jsou dobfe rozmisténé i oznaCené a
kontinuita projektu je zaji§téna. Prace ovéfila moZnost méfit intenzitu pastvy pomoci ubytku
biomasy. A na zikladé sledovani selektivity byl navrzen dal$i experiment, ktery se zabyva
schopnosti druhi obrézet.

Obr. 6: Na pastvé; Eervenec 2007.
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Ptiloha II — Transekty pro sledovini selektivity

Transekt | okolo ploch  typ porostu podet ploch
A 10 step 18
B 7,89 step 25
C 6 travnik 10
D 1 travnik 10
E 2,3 kiovi 23
F 5 kiovi 8
G 12 step 7




PrFiloha III — Biomasa
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Pfiloha IV - Seznam taxonu a jejich zkratek zaznamenanych v trvalych plochach pro monitoring

Taxon Zkratka Taxon Zkratka
Acer campestre Ace cam Leontodon hispidus Leo his
Acer pseudoplatonoides |Ace pse Leucanthemum _|vulgare Leu vul
Acinos arvensis Aci arv Linum catarticum Lin cat
Achillea millefolium agg. Ach mil lisejnik li§
Ajuga genevensis Aju gen Lotus corniculatus Lot cor
Allium oleraceum All ole Luzula campestris Luz cam
Alyssum montanum Aly mon Medicago lupulina Med lup
Anacamptis pyramidalis Ana pyr Medicago minima Med min
Anthericum ramosum Ant ram mech mec
Arabis hirsuta Ara hir Melampyrum arvense Mel arv
Arenaria serpyliifolia Are ser Myosotis ramosissima Myo ram
Arrhenatherum |elatius Arr ela Picris hieracioides Pic hie
Asperula cynanchica Asp cyn Pimpinella saxifraga Pim sax
Avenulla pubescens Ave pub Plantago media Pla med
Betula endula Bet pen Poa angustifolia Poa ang
Botriochloa ischaemum Bot isc Potentilla arenaria Pot are
Bromus erectus Bro ere Potentilla recta Pot rec
Bupleurum falcatum Bup fal Prunus spinosa Pru spi
Calamagrostis __|epigejos Cal epi Pulsatilla ratensis Pul pra
Campanula rapunculoides Cam rap Quercus campestre Que cam
Carex caryophylae Car car Quercus petrae Que pet
Carex humilis Car hum Rosa sp. Ros sp.
Carex muricata agg. Car mur Rubus sp. Rub sp.
Carpinus betulus Car bet Salvia pratensis Sal pra
Centaurea jacea Cen jac Sanguisorba minor San min
Centaurea scabiosa Cen sca Scabiosa ochroleuca Sca och
Cerastium arvense Cer arv Securigera varia Sec var
Cirsium acaule Cir aca Sedum sexangulare Sed sex
Convulvus arvense Con arv Sorbus torminalis Sor tor
Comnus sp. Cor sp. Taraxacum sect. |Ruderalia Tar Rud
Crataegus Sp. Cra sp. Taraxacum sect. |Erythrosperma Tar Ery
Cuscuta epithymum Cus epi Teucrium chamaedrys Teu cha
Dactylis glomereta Dac glo Thiaspi perfoliatum Thi per
Echium vulgare Ech vul Thymus sp. Thy sp.
Elytrigia intermedia Ely int Torylis japonica Tor jap
Erophila verna Ero ver Trifolium Sp. Tri sp.
Eryngium campestre Ery cam Verbascum lychnitis Ver lyc
Erysimum crepidifolium Ery cre Veronica chamaedrys Ver cha
Euphorbia cyparissias Eup cyp Veronica praecox Ver pra
Festuca pallens Fes pal Veronica prostrata Ver pro
Festuca rupicola Fes rup Veronica spicata Ver spi
Fragaria viridis Fra vir Vicia sp. Vic sp.
Fraxinus excelsior Fra exc Viola sp. Vio sp.
Galium sp. Gal sp.
Glechoma hederacea Gle hed
Helianthemum  |{canum Hel can
Helianthenum __|grandiflorum Hel gra
Hieracium pilosella Hie pil
Holosteum umbelatum Hol umb
Hypericum perforatum Hyp per
Inula conyza Inu con
Knautia arvense Kna arv
Koeleria Ipyrz—armidata Koe pyr



P¥iloha V — Vyvoj polasi

Prabéh roénich teplot
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Zpracovano podle udaji hydrometeorologického ustavu pro Prahu a stfedni Cechy (2008).
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