V Praze dne 19. 9. 2008

Véc: Oponentsky posudek na diplomovou préici Be. Anny Slechtové nazvanou

»Vliv_pastvy na stepni travniky v CHKO Cesky kras na modelové lokalité Pani
hora“

Diplomova prace Bc. Anny Slechtové nazvana ,,Vliv pastvy na stepni trévniky v CHKO
Cesky kras na modelové lokalité P4ani hora“ pojednava v vyvoji vegetace po zavedeni
pastvy ovci a koz na dlouhodobé neobhospodafovanou stepni lokalitu. Sledovani
probihalo po dobu tii let od zahéjeni pastvy.

Kladné postiehy
Velmi pozitivné hodnotim napad provadét monitoring vlivu pastvy na stepni vegetaci.

Podobnych studii je doposud Zalostn& mélo. Metodiku sledovéani povaZuji, aZ na drobné
vyjimky, za spravnou.

Velmi pozitivné hodnotim, Ze se studentka pokousela stanovovat intenzitu pastvy
pomoci podilu spasené biomasy. Jedna se o prvni pastevni studii, jeZ oponuji, kde je
fadn& definovana intenzita pastvy. Metoda stanoveni intenzity pastvy pomoci zjiSt'ovani
podilu spasené vegetace je jedinou univerzalni metodou pro porovnévani intenzit pastvy
na ruznych spole¢enstvech.

Zajimavé jsou i vysledky — autorka spravné zduraziiuje nutnost dlouhodobych studii.
Zajimavy je i vysledek, Ze pastva neovlivnila pokryvnost druhu Arrhenatherum elatius
a celé fady jinych druht.

Kritické pripominky
Nazev prace — Postrddam informaci, o jakou pastvu se jednd. Pastva skotu miZe na
vegetaci pusobit zcela odliSnym zpiisobem neZ pastva ovci a koz.

Sloh prace — v praci se ¢asto vyskytuje ,.krkolomné“ vyjadfovani. Po slohové strance
praci hodnotim jako ,,slabou®.

V uvodu se studentka dopousti terminologickych neptesnosti. Cituji z prace:“Pod
dlouhodobym tlakem obhospodafovéani se v Evropé vyvinuly druhové bohaté travniky,
které jsou v soucasnosti zni¢eny nebo ohroZeny dvojim zpisobem: 1) Intenzifikaci
hospodafeni zejména na uZivnych a snadno dostupnych mistech, tj. zalesnénim,
zornénim, zavadénim anorganickych hnojiv, pouzivanim biocidd, scelovanim land.*

Lze zalestiovani, zornéni nebo scelovani lanti povaZovat za intenzifikaci travnich
porosti? Za nespravné povazuji i tvrzeni o zavadéni anorganickych hnojiv a biocidu.
Dokézala by studentka uvést, jaké jsou v soudasné dob& pouZivany davky
anorganickych hnojiv a biocidi na travnich porostech v Ceské republice?

Citace Hroudova (2005) — Pro¢ jsou v seznamu literatury uvedené akademické tituly u
autorky? Jedna se o citaci knihy nebo n&jakého interniho materialu botanického ustavu,
zavéreéné zpravy a podobné? Nejedna se dokonce o ustni sdéleni?



Str. 7: Praci Hroudova (2000) jsem nenaSel v seznamu literatury, nejednalo se spise o
praci Hroudova a Zakravsky (2000)? Dale, pro¢ je zpisob citovani této prace odlisny od
zpusobu citovani ostatnich praci v seznamu literatury? Pro¢ jsou napiiklad uvedena cela
jména autord a rok je uveden na konci citace?

Citace Hejecman (2005) je citaci disertaéni prace — pro¢ tato informace chybi v seznamu
literatury a je uveden vedouci prace? Pro¢ autorka radéji necitovala jednotlivé €lanky,
které vysli samostatné v riznych védeckych ¢asopisech?

Str. 8 — Nespravné pouzivani ¢asti — budouci a minuly.

Str. 10 — Véta ,Kravy jsou spiSe generalisté a vyhybaji se pokalenym
mistim....“ Myslela autorka skute¢né kravy nebo skot obecné? Pokud myslela pouze
kravy, tak jak je to s telaty, jalovicemi byky a voly? Krava neni biologickym taxonem,
kterym je skot.

Str. 11 Autorka pise o vegetaci na Gzivnych a netuzZivnych mistech. Jako vhodné&jsi se mi
jevi pouzivani terminologie oligotrofni, mezotrofni a eutrofni.

Str. 11 Misto ,,mizou* by mélo byt spisovné ,,mohou.
Citace dvou autorti v textu: jednou spojeno ,,et“ podruhé ,,&.

Str. 12 ,,Zvitata jedi vSechno“ je terminologicky nespravné, pouziva se ,,spasaji“ nebo
wZerou®,

Str. 13 ,,Pozadavky kvtli ochrané piirody jsou pro pasatky casto velmi té€Zko
splnitelné®. Je vhodné pouzivat slovo pasacek v odborném textu? (pasacek - opét na str.
14).

Str. 17 — Popis lokality: pro¢ neni pfiddna mapka s vyznafenim lokality, pokusné
pastviny a monitorovacich ploch?

Str 18 — Trvalé plochy pro monitoring a vyuziti pastevnich kleci jako kontrolnich ploch.

- Dle mého néazoru se jedna o nespravny pfistup, ktery miize poskytovat zcela zkreslené
vysledky. Obecné se zvifata o klece drbou nebo si s nimi hraji a podobné. Pokud se
pouziji klece malé (jako v pfipadé této studie), mize pod klecemi dochazet k odlisnému
Vyvoji vegetace, neZ ve skute¢né kontrole.

Str. 21 — Stupnice okousanosti. Co je to okousanost? Nemysli autorka opasenost?
Stupnice opasenosti je nedostate¢né popsana, napiiklad stupeni 1 (iplné seZrana). Kdyby
byla rostlina uplné seZrand (jako vhodng&jsi se mi zdé vyjadieni ,,iplné€ spasena®), jak by
autorka poznala, o jaky druh se jedna? Stupefi 3 (nakousnutd) - Co to znamena
nakousnuta? Vyjadfovani autorky povazuji za nevhodné.

Grafy — Jsou ¢asto neupravené, kombinace ¢eského a anglického jazyka, Ceské vyrazy
jsou n€kdy bez diakritiky nékdy s diakritikou.



Str. 22 — Jsou uvedeny dvé diplomové price (Katefiny Cihakové a Eligky Trnkové).
Pro¢ neni uveden rok a citace praci nebo pfipadné skutenost, Ze prace dosud nebyly
obhéjeny?

Tab. 3 — Neni vysvétleno jaka &isla se v tabulce vyskytuji.

Popis pastvy — postradam uvedeni plemen a kategorii (jehtiata, bahnice, berani atd..)
pasenych zvifat. Bez téchto udaji se vyzkum nedéd opakovat. Déle je nutné uvést, jestli
se vkazdém roce pasla stejnd nebo jina zvifata a zda-li méla zkuSenost s pastvou
studovanych vegeta¢nich typi. Rozdil v selekci potravy mezi riznymi kategoriemi
stejné¢ho druhu zvifat mize byt Casto vétsi, nez celkovy rozdil u stejné kategorie mezi
druhy! Rozdil v pastvé zkuSenych a nezkuSenych zvifat mize byt také obrovsky!
Domnivam se proto, Ze autorka nestudovala dostatecné literaturu tykajici se selektivity
pastvy a pastevniho chovani.

Graf 14 — Chybi informace o jednotkach na osach.

Nelibi se mi v textu bézné vyrazy jako napiiklad nakousnuta, ukousnutd, nechanost,
seZranost, okousanost. Ve se d4 vyjadfit riznou mirou opasenosti nebo defoliace. Nebo
je snad jedinym mechanismem pfijmu pice u ovci a koz okusovani? Dovolim si tvrdit,
Ze by etologtim z podobnych vyrazi ,,staly vliasy na hlavé®.

Citace Florova (2007) — neni uvedeno, z ¢eho je zavéreéna zprava. Z néjakého projektu?

Diskuse

Autorka se zmifluje o nutnosti dlouhodobych pastevnich studii. Pfitom ale necituje
vysledky dlouhodobych pastevnich studii z naseho izemi (napfiklad Pavlu et al. (2007)
Restoration of grazing management and its effect on vegetation in an upland grassland.
Applied Vegetation Science 10: 375-382. V praci také postradam celou fadu jinych
recentnich studii z naSeho uzemi, které se ptimo tykaji vlivu pastvy ovci na vegetaci a
selekci druhil (potravy) pfi pastvé. S témito studiemi mohla autorka své vysledky ptimo
porovnat (napiiklad Dostdlek & Frantik (2008) Dry grassland plant diversity
conservation using low intensity sheep and goat grazing management in Prague.
Biodiversity and Conservation 17: 1439-1454. nebo Hejcman et al. (2008) Sward
structure and diet selection after sheep introduction on an abandoned grassland in the
Giant Mts., Czech Republic. Biologia 63: 506-514). Chybi celd fada studii
pojedndvajicich o pastvé ovci a selekci potravy z Némecka, Velké Britdnie ¢i Austrélie.

Zcela postradam diskusi o vlivu intenzity pastvy. Dospéla autorka k zavéru, Ze se
jednalo o intenzivni nebo extenzivni pastvu? Jaky vliv ma intenzita pastvy na rychlost
zmen ve vegetaci po jejim zavedeni?

Mohla by autorka vysvétlit, pro¢ druh ovsik vyvyseny nebyl pastvou ovlivnén, pfestoze
se jedna o druh, ktery pastvu obecné nesnasi?

Zcela postradam srovnani s jinymi zpisoby pastvy nebo diskusi zplsobu pastvy. V
predloZené praci se jednd o jednorazovou pastvu. Je mozné piedpokladat, Ze by
vysledky byly rozdilné, pokud by pastva byla celosezénni kontinudlni nebo rotaéni



s vetSim poctem rotaci? To je velmi dileZitd otdzka zejména z hlediska organizace
pastevniho obhospodafovani.

Str. 47 — Cituji: ,, vliv divokych herbivorii (srnek, kréliki)* Asi by bylo vhodngjsi
uvadeét pfimo druhy podle platné zoologické nomenklatury.

Str. 49 — Selektivita pastvy — Prvni véta (Sledovani selektivity potvrdilo predpoklad, Ze
se ovce a kozy chovaji selektivng) je pfilis trividlni.

SpiSe by mé zajimalo, pro¢ byl hojn& spasan druh Euphorbia cyparissias, ptestoZe je
jedovaty. Kapitolu o selektivit® pastvy povazuji za slabou. Autorka se napiiklad vibec
nezabyvé fyziologickou potfebou zvifat, ktera pfimo vysvétluje divody pro spasani
riznych druhi rostlin lisicich se chemickym slozenim. Jak4 je napiiklad stravitelnost
biomasy riiznych druht? Preferuji zvifata druhy s vy3Si stravitelnosti nebo vy3sim
obsahem N létek nebo P? Jak je to s vyvojem obsahu vlakniny v zavislosti na fenologii
jednotlivych druhi?

Jak by to vypadalo v ptipadg, Ze by pastva probihala od &asného jara? Byly by paseny
stejné druhy nebo se v sezoné selekce druhii nevyviji?

Misto ,,nechédvané druhy“ by mél byt pouZit vyraz ,,opomijené* nebo ,,nespasané“ druhy.

Celkové hodnoceni

Autorka zvolila vhodnou metodiku a sebrala v terénu dostate¢né mnozstvi dat. Prace je
aktudlni a jeji vysledky jsou prakticky pouZitelné pro nastaveni pastevniho
obhospodafovéni chranénych lokalit na izemi CHKO Cesky kras.

Slabsi strankou prace je viak slohova droveti, pouZivand terminologie, chyby v citované
literatufe, netiplné informace v metodice (sb&ru dat, pasend zvifata) a nedostatedna
diskuse. V nazvu prace déle postradam informaci, Ze se jedné o pastvu ovci a koz.

Préaci proto hodnotim stupném velmi dobre.
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