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1. UVOD

Pravo je jednim ze stéZejnich prostfedki regulace (¢i seberegulace) spoleénosti, a
je tak vpravém slova smyslu nenahraditelnym socidlnim fenoménem. Vybira a
normuje Zddouci chovani lidi, stabilizuje spoleCenské vztahy a vnddf do spole€nosti
urdity ¥ad. A vzhledem ke skutednosti, Ze lidska spole¢nost nemiiZe 2it bez fadu a
pravidel, ma pravo ve spole&nosti nezastupitelné misto. Je tomu tak i pro vztahy
vznikajici v rodinném souziti zaloZeném manZelstvim.

ManzZelstvi je velmi dbleZitou pravni instituci spolefenského Zivota, kterou
miiZeme z pravanfho hlediska vymezit jako pravni pomér mezi dvéma osobami
rizného pohlavi, zaloZeny zdkonem stanovenym zplsobem. Platnd prédvni dprava
nahliZi na manZelstvi jako na trvalé spoledenstvi muZe a Zeny, jehoZ hlavnim Gdelem
je zalozend rodiny a fadnd vychova déti.

Uzavfeni manZelstvi zplsobuje pravni ndsledky nejrizn&jsi povahy, a to jak
voblasti prava soukromého, tak i voblasti prdva vefejného. V oblasti prava
soukromého jsou to potom pravni nasledky projevujici se v majetkovych sférach
manzeldl, kieré byly, jsou a bezpochyby také neustile budou velmi aktudlni. Souhm
pravnich pravidel, kterd upravuji majetkové vztahy mezi manzely, byv4 nazyvan
manzelskym majetkovym pravem a tato pravidla jsou jiZz tradién¢ obsaZena
v kodexech civilniho prava.

Tézisté Ceské pravni Gpravy majetkovych vztahll mezi manZely se aZ na vyjimky
(napt. prava vyZivovacich pomértt mezi manzely a rozvedenymi manzely obsaZena
v samostatném zdkon& o rodin&) nachdzi v ustanovenich ob&anského zakoniku.
Domnivam se, Ze mezi zdkladni manZelské majetkopravni upravy bezpochyby patfi
institut spole€ného jméni manzeld (§ 143-151 OZ) a pravni Gprava spoleéného
nijmu bytu manzely (§ 703—-§ 705 OZ). Nelze viak opomenout ani pravni U¢inky
manZzelstvi v oblasti dédického prdva jakoZto dalsi vyznamny aspekt majetkovych
vztaht mezi manZely.

Z divodu pEiméfenosti rozsahu mé diplomové prace se budu zabyvat pravé toliko
institutem spoleéného jméni manZel, které podle mého ndzoru prezentuje majetkova
prava a povinnosti manzell ve viastnim slova smyslu, a ddle se zam&¥m na spole¢ny
najem bytu manzely. Jsem si dobfe védom, jak ob8iméa a ndro¢na je tato matérie, a

tudiz si nekladu néroky na jeii vylerpavajici zpracovani. Mou snahou proto je



piipadné Etendfe seznamit s t€mito dvéma okruhy majetkovych manzelskych vztaht,
a to tim zplisobem, aby v intencich této prace byli s to naleZit® porozumeét zakladnim
principim a funkcim institutd spoleéného jmeéni a spoleéného ndjmu bytu manzely.

Na podatku své diplomové price se strudné& zabyvam historickym vyvojem
manzelskych majetkovych dprav na nafem Uzemi, po kterém nésleduje obecné
pojednani o majetkovém prévu manZelském a manzelskych majetkovych reZimech.
TE&Zite celé prace je potom obsazeno v kapitole &tvrté, v niZ se zabyvam soudasnym
stavem pravni dpravy spoleéného jméni manZell, a déle v kapitole paté, kterd
pojednava o zdkladech pravni upravy spoleéného najmu bytu manZely. Sesta kapitola
potom uZ jen struéné popisuje nékteré fragmenty pravni Gpravy manZelskych
majetkovych vztahl v ndvrhu nového ob&anského zdkoniku,

Co se tyfe pramentl, z nichZ jsem Cerpal poznatky pro svou praci, je dluZno
podotknout, Ze jak spoleéné jméni manZeld, tak 1 ndjemni bydleni nejsou témata,
kterd by trpéla nedostatkem z4jmu ze strany odbomé vefejnosti, a proto praci
zabyvajicich se touto materif je celd fada. To by oviem jako vychodisko poznani
dané problematiky samo o sob& nebylo dostalujici, jelikoZ nelze opomijet bohatou
judikaturu soudll v t&€chto zaleZitostech, k niZ je zcela nezbytnou nutnosti pfihlizet pfi
snaze o pochopeni zkoumané pravni dpravy. Pravé judikatura je v téchto vécech
velmi cennym a uZitenym voditkem, nebot’ nim pfedklada prdvni Gpravu
spoleéného jmeni manZeld a spoleéncho ngymu bytu manZely v seznatelné podobé
cestou jejiho dotvéareni pii aplikact dotéenych pravnich norem.

V predkladané praci si tedy za sviij cil kladu bliZe sezndmit &tendfe jak s instituty
spole¢ného jméni manZeld a spoletného nijmu bytu manzely, tak i s problematikou,
kterd je s t€mito tématy spojena. Pevné veéfim, Ze se mi alesponi z ¢asti podaii danou
tematiku co moZna nejucelend)i a pfehledn& obsédhnout, pfitemz z diivodu naroénosti
a rozsahu zpracovavané matérie budu vd&€en za jakékoli kritické, le¢ konstruktivni

plipominky.



2. HISTORICKY VYVOJ MAJETKOVEHO PRAVA
MANZELSKEHO

2.1 Majetkové pravo manzelt v Fimském prdvu

Povaha pravni Gpravy majetkovych vztahii mezi manZely byla v fimském pravu
ovlivnéna zpisobem, jakym tehdej’i fimska spole¢nost nazirala na samotny institut
manZelstvi (lat. matrimonium). To bylo chipano jako svazek uzavirany vyhradné
v zdjmu muse.' ManZelstvi tak mélo byt zdkladem jeho rodiny a mélo zabezpetit
trvan{ jeho rodu. Rimské pravo znalo dv& zikladni formy manZelstvi, které se od
sebe lidily rozsahem uplatnéni manZelské moci muZe nad Zenou, v latiné oznatované
jako manus. Vyvojoveé starS{ formou bylo matrimonium cum in manum conventione,
tedy manZelstvi s manZelskou moci muZe nad Zenou b&Zn& oznafované jako tzv.
pfisné manZelstvi. Modernéj§i formou potom bylo matrimonium sine in manum
convetione, které bylo podstatng voln&jsim typem manzZelstvi, v némzZ ani muz, ani
Zena neménili nic na svém dosavadnim pravnim postaveni, a byvad také b&Zné
oznadovano jako tzv. manzelstvi volné.

Z hlediska vzajemnych majetkovych pomérl mezi manzely je proto potfebné
rozlisit, o jakou formu manzelstvi se v konkrétnim pfipad¢ jednalo. Jako pomérné
jednoduché se jevi majetkové uspofddani v piipad€ ,pfisného” manZelstvi, v némz
manzelka jako osoba alieni iuris (podiizena moci manZela) viastni majetek neméla a
co nabyla, nabyla pro manZela. V ptipadé uzavieni manZelstvi ,,volného*
nedochézelo ke zméndm v majetkovych pomérech manZell, jeho uzavienim tedy
nevznikalo Zadné majetkové spoledenstvi a muZ jako hlava rodiny tak nes! viechny
néklady, které s jejim zaloZenim vznikaly. Mezi jeho zédkladni povinnosti patfila
povinnost poskytovat manZelce a détem vyZivu, svému stavu a majetku pfiméfenou.”

V b&€Zném Zivot€ bylo zvykem, Ze ze strany manZelky byl muZi poskytovdn
pfispévek k ulehCeni zvySenych nakladii spojenych se zakladanim rodiny, latinsky
oznatovany dos — véno. Pokud méla Zena mimo véno jedt® n&jaky dalsi majetek,

tvofil tento jeji vlastni, samostatné jméni, kterym mohla volng disponovat. Zpravidla

' Kinel J., Urfus V., Skrejpek M. Rimske pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 5. 133,
? Tamté?, s. 140.



ale jeho spravu sv&fovala svému manzelovi, ktery nasledné za jeho spravu odpovidal
jako kazdy jiny sprivce.

Véno piedstavovalo majetek, ktery Zena prinadi manzelovi, aby mu ulehdila
vylohy spojené se zakladanim nové rodiny.” Nejednalo se viak o darovani, které bylo
podle starého obydeje mezi manZely zakazano, ale o zvid$tni, samostatnou kauzu.
Zena neméla prévni povinnost véno pfinést, jeho zfizeni v8ak bylo povaovano za
Zadouci a b&mé. Podle osoby zfizovatele Zenina véna rozlifujeme dos profecticia,
zfizuje-li v&€no Zenin pater familias (hlava fimské rodiny, otec), a dos adventicia,
ziizuje-li v&no kdokoliv jiny, napf. nevéstin dluznik. Vé&no piijirna manzel, je-li jedt&
podroben moci otcovské, tak ptisludny pater familias, resp. tchan nevésty.
Pfedmétem véna mohlo byt vie, co néjak rozmnoZilo manZeltiv majetek.

Pivodné se tedy véno stéavalo vlastnictvim manzela a ten s nim mohl také volné
nakladat. Zena potom za trvani manelstvi k vénu Z4dna priva neméla. Dispozini
moc manZelova byla postupné omezovana, ¢ehoZ je dikazem lex Iulia de fundo
dotali z r. 18 pt. n. 1., ktery dokonce zakazuje manzelovi zcizovat dotélni nemovitosti
bez souhlasu manZelky. K t€mto omezenim pfistupuje od 3. stoleti v souvislosti
s roz8ifenim volnych manZelstvi snaha Zeny se majetkové pojistit proti rozvodim,
kdy prostfednictvim zvla$tniho slibu zvaného cautio rei wrorige si vyminovala
vriceni véna poté, co bylo manZelstvi rozvedeno. Nyni tedy bylo jiZ véno
povaZovano za majetek jakoby Zenin a také se nazyvalo res uxorice Pozdgji se
ustélilo oby¢ejové pravidlo, podle n&hoZ se véno Zené vracelo vzdy, 1 kdyZ nebylo
vyminéno. Narok na vraceni véna mél povahu ryze osobniho prava manZelky, kterd
tak byla jedinou aktivné legitimovanou k podéni Zaloby civilniho prdva, nazvanou
actio rei wxoriae, jakoZto prostfedku k realizaci toho naroku. Manzel (pfip. jeho
dédic) byl povinen véno vydat pouze tehdy, zaniklo-li manZelstvi rozvodem anebo
manZelovou smrti, zemtela-li Zena, véno mu¥i zistavalo.*

Manzelovi dale pfisludelo privo na srdzky, tzv. retemtiones ex dote, kdy
z celkového objemu véna mohl odedist sumu vynaloZenou na uZitetné naklady, za
$patné manZeldiny mravy nebo také cenu véci, které mu manZelka odcizila.

Po reforméch cisafe Justiniana byla jako prostfedek k prosazeni néroku na vréceni
véna zavedena Zaloba actio ex stipulatu a samotny nérok pozbyl ryze osobni povahy,

véno se muselo vracet vZdy, 1 kdyZ manZelstvi skondilo smrti manZelky. Nérok

* Kmel J, Urfus V., Skrejpek M. Rimské pravo. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 1995, s. 140.
! Tamté, s. 142.



v ptipadé& dos adventicia pfechazel na dédice. Pravo na vriceni véna bylo nad to pro
Zenu a jeji d&ti poji¥téno generdlnim zastavnim pravem k majetku manZela.

Zavérem tohoto vykladu nutno podotknout, Ze odbornd literatura je znacné
nejednotna p¥i hodnoceni viivu fimského prava na soufasnou upravu majetkovych
vziaht mezi manZely. Na rozdil od oblasti prava zavazkového, které dodnes Cerpa
z odkazl ¥imského prava, neni podle ndzoru odborné vefejnosti fimské pravo
zékladem, resp. pramenem pravnich Gprav kontinentilniho prava v oblasti
manZelskych majetkovych vztahd. Mnohem vice bylo manZelské majetkové pravo

inspirovano pravem zvykovym.

2.2 Vyvoj pravnich dprav majetkovych vztahit mezi manzely v eskych

zemich

2.2.1 Obdobi rané fendilni, rozvinutého feudalismu a stavovské monarchie

Obecné pro pravni vztahy v manZelstvi bylo od samého poatku utvateni Ceského
statu rozhodujici pravo cirkevni, a nikoli svétské. ManzZelstvi a jeho pravni dprava se
tak u nas utvaf pod vlivem cirkve a kanonického préva, a to aZ do roku 1949. Jiz
v Dekretech Bietislavovych (1039) byla zakotvena nerozlu¢nost manzelstvi a formou
vzniku manZzelstvi byl stiatek uzavieny pied cirkvi 3 DileZitym prvkem manZzelskych
majetkovych vprav byla odliSnost prédvniho postaveni Zeny v manZelstvi vychazejici
z pfedstavy, Ze je zcela podifzena moci svého muZe, kterému do manZelstvi pfind$i

véno.,
Véno

Zékladem manzelského majetkového prava byla v éeskych zemich smlouva a jeho
t&8Z15t¢ spodivalo pravé v vipravé véna. V&no nevéstino byl majetek, penize, statky,
které Zena pfind¥ela do manZelstvi, aby se staly majetkem muZe, ktery s nimi mohl
zcela neomezend disponovat.’ Zena m&la na véno zakonny narok a rodina ji ho
mohla odmitnout jen z divodi stanovenych oby&ejovym pravem. Vy3e v&na nebyla

presné stanovena a byla urovana dohodou mezi Zenichem a rodinou nevésty a jeho

5 Maly, K, Ceské prave v minulosti. 1. vydéni. Praha: ORAC 1995, s. 75.
¢ Tamtéz, 5.77.
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hodnota pak byla obsaZena ve svatebni smiouvé. Zenich byl také oprdvnén vymahat
vyplaceni véna soudni cestou.

Ceské pravo dale znalo institut tzv. vdovského véna & obvénéni (tento termin se
pouZiva od 16. stol), které zfizoval manZel za ufelem majetkového zajidténi
manzelky. Tvofil jej majetek, kiery pfipadal z majetku manZela manZelce po jeho
smrti. Jeho hodnota se stanovila v pom&ru dvaapllkrat vétdim, neZz bylo véno, které
ptinasela Zena. Rikalo se — ne piili§ logicky — Ze muZ fenu obvéiiuje tfetinou vyse.
Vdovské véno bylo zajidtovano smluvng, obvykle se na piislusném majetku manZela
zifdilo zdstavni pravo ve prospéch manZelky nebo bylo zajidténi provedeno zapisem
do zemskych desek. S takovymto majetkem nemohl muZ za svého Zivota disponovat,
pokud ale manZzelka zemiela, ziistavalo obvénéni muZi.

Staré Ceské pravo navic chranilo manzelku pfed neuvaZenym nebo vynhucenym
vzdanim se vdovského véna ve prospéch manZela. Kazdy pravni tkon manZelky ve
prospé&ch manZela za trvani manZelstvi byl pravné neplatny, pokud se této neplatnosti
7ena sama vyslovné dovolala s odkazem na staré pravni slovi, podle néhoz je ..Zena
vézném mue svého* a jako takova byla pln& v jeho moci a neslo o svobodny projev
jeji vile. Proto stadilo, aby po smrti manZela prohldsila, ,,cokoliv jsem dala, dala
jsem jako vézen muZe svého“, tim bylo jeji dfivajsi jednani povaZovéino za neplatné
a Zené z n&j nevyplyvaly Zadné zavazky.

V ostatnich pfpadech viak byla Zena v manzelstvi zcela majetkové samostatna a

méla plné dispoziéni pravo ke svému majetku.
Nedil

Charakteristickym rysem stfedovéké spoletnosti bylo wutvéfeni Sirokych
pokrevnich spoledenstev, tzv. velkorodin, v jejichZ ¢ele stal nejstardi a #zenischopny
Slen (stafe§ina). Zakladem majetkopravnich wvztahi byl princip tzv. nedilné
kolektivni G¢asti viech ¢leni takového rodinného spoledenstvi na rodinném majetku,
v odbomé literatufe tradi¢né oznadovany jako nedil. Nedil jakoZto spoledenstvi
rodinného jmén{ piedstavoval stfedov€kou formu bezpodilového spoluviastnictvi,
kdy majetek v nedilném majetkovém spolefenstvi néleZzel viem zGdastnénym.
Stafedinovi sice naleZelo jme&ni nedilu, to ale bylo spoleéné viem Clenim, nemohl

jim tedy neomezen® sam disponovat. Pfedmé&tem nedilu byly zejména nemovitosti
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(zem&délska plda, pasiviny atp.), ale také né€které véci movité, které tvofily
hospodafskou zakladnu nedilu (dobytek, hospodaFské naradi atp.).

Toliko dospéli muzi tvofili plnopravné ¢leny nedilu. Pii provdéni vstupovala sice
Zena do rodinného nedilu muze, nérok na ¢4st spoleéného jméni v¥ak neméla.

V obdobi 13.-17. stol. se postupn€ zformovaly nejméné &tyfi zakladni typy
nedilnych majetkovych spolefenstvi: nedil otcovsky, matefsky & wvdovsky, nedil
bratrsky a nedil strycovsky.

Otcovsky nedil byl charakterizovin moci otce nad ostatnimi ¢leny nedilu, ktera
pietrvdvala i tehdy, jestliZze viichni p¥isludnici nedilu nabyli zletilosti. Pro tento typ
nedilu je piiznalné pravé postaveni otce, resp. ,,nafelnika”. Byl opravnén jednat za
viechny Glastniky, a tim vyjadfovat vili viech ¢lend nedilu navenek. V pozdé&jsi
dob& (15-16. stol.) poskytovalo privo ochranu pfed zneuZitim otcovské moci
nejriznéj$imi pravidly.

Matersky nedil byl tvofen vdovou a jejimi détmi. Majetek zde byl tvofen
vdovskym vénem, které vdova ziskavala po manZelové smrti.

Nedil bratrsky byl potom tvofen sourozenci a redil stryicovsky zahrnoval stryce a
tety spolu s jejich synovcei a netefemi.

Nedilné spoletenstvi rodinného majetku bylo ddle pfevzato feudalni spole€nosti,
byla vytvafena nova pravidla upravujici postaveni otce, moZnosti odd&lovéni
\itastnikd, postaveni Zen a déti.” Postupem doby viak dochazelo k tomu, Ze rodinny
nedil jakoZto forma kolektivniho vlastnictvi se stile vice sméSoval s institutem
individuainiho vlastnictvi ¢lent rodiny a déle se prohlubovaly moZnosti rozdéleni
majetku nachazejiciho se v nedilu. Rozdé&leni spoleéného majetku bylo velmi
vyhodné pro &leny nedilu a pfinadelo ssebou moZnost svobodné dispozice

s majetkem.

2.2.2 Privni fiprava majetkovych vztaht mezi manZely v CSR v letech 1918 a%
31.12. 1949, pravni dpravav 0. Z. O.

Zékonem &. 11/1918 Sb., tzv. recepéni normou, byla do prdvniho fadu nové
vzniklého statu recipovana dosavadni pravni tdprava manZelského majetkového
prava, tak jak byla obsaZena v Obecném zakoniku ob¢anském z roku 1811, Jednalo

Wiz Vanécek, V.:D&iny stitu a prava v Ceskoslovensku, Praha : Orbis, 1974.
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se o Gpravu kvalitni, ktera ale neplatila pro celé izemi tehdejiiho Ceskoslovenska,
nybrz toliko pro Cechy, Moravu a Slezsko. Na Slovensku doslo k ptevzeti uherské
pravni Gpravy obytCejové. Je pozoruhodné, Ze ustanoveni Q. Z. O. upravuyjici
manZelské majetkové vztahy nebyla za celou dobu jejich platnosti na nadem tzemi
ménéna Zadnou novelou, coZ je zaroveii i dokladem o vysoké trovni dané pravni
upravy této doby.

Obecny zadkonik ob&ansky obsahoval upravu majetkovych vztahi mezi manzely
v 28. hlavé V. dilu pod nazvem Svatebni smlouvy, déle podrobnéji v fasti nazvané
Spoledenstvi statkit a ddle také v &dsti nazvané Sprdva a poZivdni pitvodniho nebo
nabytého jméni.

Pravni Gprava v Q. Z. O. vychazela z principu oddéieného majetku manield, ktery
bylo moZné modifikovat prostfednictvim tzv. svatebnich smiuv. Princip oddélenych
majetklt byl tak reZimem zdkonnym, jehoZ disledkem bylo, Ze pouhé uzavieni
manZelstvi nemélo je$td za ndsledek vznik majetkového spoleéenstvi, jelikoZ k tomu
byla potfebnd zvIastni smlouva.

Ve, co manZelé nabyli je$t& pfed uzavienim manZelstvi, zlstavalo ve vyluéném
vlastnictvi kaZdého z nich. KaZdy zmanZelli mohl stimto majetkem libovolné
disponovat a spravovat jej. RovndZz i za zavazky odpovidal kaZdy z manZelll
samostatné.

Majetek nabyvany manZely za trvani manZelstvi se rovn€Z stdval jejich vyluénym
vlastnictvim. V pfipad®, kdy manZelé nabyvali spoletn€, vamikalo podilové
spoluvlastnictvi s tim, Ze kazdému z nich piipadal ur€ity idedlni podil. Pro vznik
spoleénych zdvazkd bylo zdsadné tfeba zvlastniho, konkrétniho pravniho divodu
(nap¥. zdvazky vmiklé ze spoluvlastnictvi manZelld), nebylo jim v3ak uzavieni
manzelstvi.

Z hlediska spravy majetku zakotvil O. Z. O. vyjimku ze zdkonného principu
oddéleného majetku v podobé vyvratitelné pravni domnénky o sv&feni spravy
manZel&ina jméni do rukou jejiho manZela jakozto zakonného zistupce. ManZel tak
byl opravnén disponovat a hospodafit s manZel¢inym majetkem, na ktery se
nevztahovala svatebni smlouva, a ve vztahu k tfetim osobam byl de facto opravnén
ke viem pravnim ukontm, kieré k béZné spravé majetku nalezeji.

Zakonna spriva majetku kondila skolenim, zruSenim, rozvodem manZelstvi,
faktickym oddélenym bydlistém, konkursem jednoho z manZell, odvolanim zdkonné

plné moci nebo odporovénim. Nastala-li jedna z uvedenych skutetnosti, byl man¥el
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bezodkladné povinen manZelce vratit celé jméni tak, jak je pf¥ijal, véetné& viech

priristki a dal§tho majetku pozdg&ji manzelkou nabytym.

2.2.3 Zakon & 256/1949 Sb., o pravu rodinném - zdikonné spolelenstvi

majetkové

Politické poméry konce étyficatych let 20. stolet! v byvalém Ceskoslovensku se
nesly ve znameni zmén pravni vpravy v oblastt majetkovych vztahil mezi manzely, a
to zejména za ucelem pfiblizeni na3f pravni lUpravy Opravé sovétské. Zikonem
€. 256/1949 Sb., o pravu rodinném, doflo k vydéleni prava rodinného z ob&anského
zékoniku, resp. zakona ¢. 141/1950 Sb. Méla tak byt zieteln& oddé&lena sféra osobni a
sféra majetkova, srodinnymi vztahy nesouvisejici. Roz$tépeni prava rodinného a
ob&anského bylo vté dob& obvyklym legislativnim krokem typickym pro
tzv. lidové-demokratické® stty stfedni a vychodni Evropy.

I pfesto v3ak zakon €. 256/1949 Sb., pojal majetkopravni vztahy mezi manzely
jako pievaZzné osobni a upravil je samostatné v ustanovenich § 22 az §29 formou
zdkonného majetkového spolecenstvi mezi manzely.?

Zakonné spolecenstvi majetkové bylo v zdkon& vymezeno jako spoledny majetek
manzell, ktery je tvofen majetky ziskanymi ob&ma manZely, pfi€emz ziskanym
majetkem zakon rozumél jmé&ni nabyté kterymkoliv z manzeld v dobé trvani
manZelstvi. Z tohoto pravniho reZimu potom byly vyfiaty véci nabyté dédictvim nebo
darem, dale véci slouZici osobnim potfebdm nékterému z manZeldl a véci slouzici
k vykonu povolani.

Z hlediska spravy majetkového spoledenstvi zdkon stanovil, Ze obvyklou spravu
jmeéni v iomto spolecenstvi mohl provadét kaZdy z manZelti sam, av8ak jednalo-li se
o zlleZitost pfesahujici rdmec obvyklé spravy, vyzadoval zékon souhlas druhého
manzela.

Z hlediska prav tietich osob (v&fiteld) vi&i majetkovému spoledenstvi bylo
stanoveno, Ze na jméni ndleZejicim do zdkonného majetkového spoledenstvi byl
opravnén se hojit také véfitel jen jednoho z manzeld.

Ustanoveni o zdkonném majetkovém spoledenstvi nebyla kogentni povahy, a

manzZelé tak mohli vzéjemnou dohodou ménit rozsah spoleéného majetku i vkon

¥ Tato koncepce byla posléze bezprostfednim zdkladem pro institut bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld.
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spravy. Podminkou platnosti takovychto modifikaci byla forma notéfského zapisu
dohody. Ochrana prav tfetich osob byla nadto zajisténa ustanovenim, podle néhoZ se
manZelé mohli na takové dohody odvoldvat pouze tehdy, byl-li jim jejich obsah
znam.

Pokud se jedna o zanik zdkonného spoledenstvi majetkového, zanikalo obvyklymi
zpiisoby, tzn. rozvodem manzelstvi, smrti jednoho z manZelll nebo prohladenim za
mrtvého. Zakon viak nad to znal jeSt€ zvld$ini diivod zaniku majetkového
spoledenstvi, kterym byla skute€nost zbaveni svépravnosti jednoho z manzelQ.

Na viechny zplsoby zaniku majetkového spoledenstvi potom navazovalo jeho

vypotadani podle zékonnych zasad.”

2.2.4 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zikonik — bezpodilové spoluvlastnictvi

manZeli

Koncem padesatych let minulého stoleti jiz dostatedn# uzrala potfeba rekodifikace
obcanského prava, kterd by reagovala na zmé&ny souvisejici se stavem tehdejdi
spolednosti a vyvojem politické situace. Touto rekodifikaci do3lo ke zpétnému
pfesunu Upravy majetkopravnich manZelskych vziaht do ob&anského zdkoniku.
V roce 1964 tak byl pfijat novy obfansky zakonik jako zdkon &. 40/1964 Sb., ktery
nabyl u¢innosti dne 1. dubna 1964.

Rozhodujicim institutem Wpravy majetkopravnich vztahtt manZelskych se stalo
bezpodilové spoluviastnictvi manZeli (déle jen ,.BSM"). Jemu byla vénovéna
ustanoveni § 143 aZ § 151. ProtoZe v tomto rozsahu §lo jen o Upravu tzv. osobniho
vlastnictvi, byl zafazen jesté § 492, v némZ sumarné lo o upravu tzv. soukromého
viastnictvi ve vztahu k bezpodilovému spoluvlastnictvi manZelti a v § 500 s ipravou
pfechodnou. Tato ustanoveni byla kogentni prakticky bez moZnosti odli¥né
dispozice.'” Nebylo tak mo#né nap¥. smluvné modifikovat zakonnou tGipravi BSM.
V tomto smyslu tak pravni yiprava BSM znamenala oproti zdkonnému spoledenstvi
majetkovému urdity krok zp&t pravé ve vztahu k majetkové dispozici obou manZelf.

Pravni dprava BSM vychézela ze zdsady rovnopravnosti manZeld, dile ze zdsady

? Pojem vypoFaddni viak zdkon &, 256/1949 8b,, pfimo nepouZival.
Y pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J., Spoledné jm&ni manZeld. Praha: Linde, 2000, s. 26.
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spoletné a stejné tdasti manzeld na nabyvani priv a konetng ze zésady bezpodilové
tigasti na vykonu spoluvlastnickych prév a povinnosti.'!

Zgkonny rozsah BSM byl ve srovnani s pfedchézejic upravou podstatng uz3i. Do
BSM zakon fadil pouze to, co mohlo byt pfedmétem tzv. osobniho viastnictvi, coZ
znamenalo, Ze zné&j byly vyloudeny pohledavky, dluhy a v8e ostatni, co nebylo
vEemi v prdvnim smyslu, déle také pozemky, které mohly byt pouze ve vlastnictvi
soukromém.

V priibéhu své existence doznala pravni Uprava BSM hned n&kolik zasadnich
legislativnich zmén. Prvni vyznamnou novelou byl zikon & 131/1982 Sb., ktery
doplnil privni Gpravu BSM sice jen jednim (ustanoveni § 149), ale o to
vyznamnéj§im ustanovenim. Slo o zakotveni zdkonné domnénky vypotadini BSM po
jeho zaniku, nedoSlo-li k jeho vypoiddani do t# let od jeho zéniku dohodou nebo
nebyl-li ve stejné lhit€ podan ndvrh soudu na jeho vypotadani.

Podstatné zmény v ob¢anském zikoniku byly provedeny jeho rozséhlou novelizaci
provedenou zékonem ¢&. 509/1991 Sb., s Géinnosti od 1. 1. 1992. Tato novela byla
pralomovou ve vztahu k dosavadni rigidni prévni Gpravé manzelského majetkového
priva. Pfedstavovala navrat k uréité dispozitivnosti, obdobné jake tomu bylo podle
zikona & 265/1949 Sb. Manzel€ méli op&t moZnost roz$iFit nebo zifit zakonem
stanoveny rozsah BSM, popt. se obdobné dohodnout o jeho sprave, a dale také mohli
whradit vznik BSM aZz ke dni zaniku manZelstvi. Pro takové dohody byla
vyZadovana forma notafského zépisu a v zdjmu ochrany tfetich osob bylo stanoveno,
Ze manZelé se na n& mohli odvolavat jenom tehdy, byl-li tfetim osobam obsah téchto
smluv zndm. Na druhé strané byly potom roziffeny i véci vyiaté z pfedmétu BSM, a
to v souvislosti s restitucemi majetku. Do BSM tak napiisté nebylo moiné zafadit
véel vydané nékterému zmanZzeld vramci piedpisi o restituci majetkn za
predpokladu, e manZel meél tyto véci ve viastnictvi jiZ v dobé pfed uzavienim
manZelstvi anebo Ze mu tyio véci byly vydany jako pravnimu ndstupci péivodniho
vlastnika. Daldi novinkou potom bylo pfimé zatlenéni ustanoveni o podnikdni do
OZ. Napti§ts tak zakon pozadoval souhlas druheho manZela k uZiti majetku v BSM
podnikajicim manZelem za uéelem podnikani. Nadto pokud jeden z manZelll ziskal
opravnéni k podnikatelské &innosti, potem soud na navrh druhého (nepodnikajiciho)
manZela BSM zrufil.

" Knapp, V., Knappovd, M. a kol, Obtanské pravo hmotné 1. svazek. Praha: Codex, 1997, 5. 255.
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Dalsi novela provedend zdkonem &. 264/1992 Sb., byla svym rozsahem sice
nejmensi, po strince obsahové viak velmi vyznamnou. Zavédéla totiZ pro dohody o
vypofadani BSM a né&které dohody BSM modifikyjici, jejichZ pfedmétem byla
nemovitost, pisemnou formu.

Kone¢né potom novelou, jiZz byl zédkon & 91/1998 Sb., bylo BSM nahrazeno
novym institutem spolecného jméni manzels, ktery pfinesl fadu dalSich zmén, ktere
reagovaly na spolefenskou situaci je$té pruzn&ji, zejména pokud se jednd o Sirdi

smluvni dispozice manZeli se spoleénym majetkem.
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3. MAJETKOVE PRAVO MANZELSKE

3.1 Obecné k manselskému majetkovému pravu

Pravni ¥ad CR spojuje se vznikem manZelstvi také vznik konkrétnich pravnich
dusledkil majetkové povahy, které vyznamnym zplisobem ovliviuji vzajemné
postaven] manZeld. Prdvni vztahy majetkové povahy, které za trvani manzelstvi
vznikaji mezi manZely, jsou podi{zeny zvla$tnimu prévnimu reZimu, jehoZ Gelem je
zabrénit jejich rozifiSiénosti a rozpadu zdivodn&ném jejich tdelovosti vyvérajici
z prosazovani piilisné individuality kaZdého manZela.'? Z uvedeného je patrné, Ze
tato zvlastni pravni uprava dopadd jen na urditou skupinu majetkovych vztaht, které
za trvani manZelstvi vznikaji.

Manzelské majetkové prdvo tak mizeme definovat jako zv1astni soubor prévnich
norem, kieré upravuji disledky uzavieni manZelstvi v majetkové sféfe mezi manZely
navzdjem, jakoZ i mezi manZely a tfetimi osobami.” Pfi¢emz se jim také rozumi
pravni uprava veskerych majetkovych vztahd, k jejichZz vzniku dochézi v disledku
uzavieni manZelstvi, bez zfetele k tomu, ve kterém pravnim odvé&tvi jsou upraveny.

V uZiim slova smyslu se manZzelskym majetkovym prdvem rozumi jen pravni
Gprava majetkovych vztahli mezi manZely upravend v obcanském zdkoniku ke
spoleénému majetku a majetkové vztahy manZeld k tfetim osobam.

Divody pro tuto zvlastni prédvni upravu spolivaji jednak ve snaze o posileni
majetkové jednoty manZeld mezi sebou navzdjem a ve vztahu k tfetim osobam,
jednak ve snaze o utuZeni prvké rovnopravnosti, vzajemné pomoci a ekenomické
solidarity mezi manZely. ManZelé jsou si rovni v diistojnosti i v pravech a podle
ustanoveni § 18 zdkona o roding (dale jen ,,ZOR"™) maji muz a Zena v manzelsivi
stejnd prava a stejné povinnosti.

Z hlediska poZadavki kladenych na uréitou troveil pravni Upravy majetkovych
vztahfi mezi manzely lze konstatovat, Ze tato by neméla byt komplikovana, pfespiili$
podrobnd a sloZitd. Takova uprava by bezesporu vedla k jejimu negativnimu

hodnoceni a nebyla by ani pfinosem pro samotnou pravni praxi.

2 Dyvo#dk, J. Majetkové spoleSenstvi manzelfi. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 14.
3 Radvanové, S ., Zuklinovd, M.: Kurs ob&anského préva - Instituty rodinného priva. 1. vydéni.
Praha, C. H. Beck, 1999, 5. 45.
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Na druhou stranu je v3ak tfeba zdiraznit, Ze pravni Gprava majetkovych vztahii
mezi manzely by neméla byt ani p¥li§ strohd & kusd. Takova pravni tprava by
potom nebyla schopnd adekvatné fesit otazky a problémy, které pfinasi kazdodenni
Zivot. Je viak velmi obtiZné, coZ sama legislativni praxe dokazuje, nalézt pro
zkoumanou matérii optimalni zplUsob pravni upravy. Plati viak, a to pfedeviim pro
pravni upravu majetkovych vztahli mezi manzely, Ze¢ je nutné, aby vychdzela
z narodnich, historickych, pravnich i kulturnich tradic a zvyklosti a soutasné aby
odpovidala i aktudnim spole¢enskym pozadavkiim.'*

Pro pravni Gpravu institute manZelského majetkového prava v deském ob&anském
zakoniku je charakteristickd jeho (zk4 vazba na pravni lipravu prava vlastnického a
prav zavazkovych. V oblasti vlastnického prava zakon zakladd pluralitu subjektu
vlastnického prdva, kdyz vytvaf{ zvlastni podvojné spoluvlastnictvi ke spoleCnému
majetku manZeld. KaZdy z manzeli je potom vlastnikem celé véci, ma pravo véc
drzet, uZivat, je pfitom ale omezen stejnym pravem druhého manzela.”® V ptipadé
zavazkovych vztahdl mezi manzely, jgjichZ pfedmétem je spole€ny majetek, a tfetimi
osobami jde zpravidla o zavazky, znichZ jsou oba manZelé oprdvnéni a povinni
spoledné a nerozdilng, tedy soliddrné. DileZité je rovn€Z upozornit na ustanoveni
§ 114 OZ, ktery vyznamn€ modifikuje pravni reZim pohledavek a zévazkd mezi
manzely, kdyZ stanovi, Ze promiceni prdv mezi manZely nepocing ani nebéii, nejde-li
o uroky a opétujici se plnéni. Zakon rovnéi stanovi uréitd omezeni pro manzely

v p¥ipadech, kdy mezi sebou uzaviraji kupni nebo darovaci smlouvy.

3.2 ManZelské majetkové reZimy

Pro zplisob uspofédini majetkovych préav a zavazkd manZeld k majetku, ktery
kazdy manZel vlastni v okamZiku uzavieni manZelstvi, k majetku, ktery manZelé
nabudou spoletné¢ nebo jednotlivé za trvani manZelstvi, jakoZz i souhrn priv a
zévazkf ka¥dého manzela v piipadé, Ze dojde k zaniku manZelstvi, se pouZiva pojem

manZelsky majetkovy reZim. 16

" Dvordk, J. Majetkové spoledenstvi manZelti. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 19,
1 Srov, R 42/72 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS.
' Dvordk, J. Majetkové spoledenstvi manZelis. Praha: ASPI Publishing, 2004, 5. 24-25.
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Pravé na zaklad& konkrétniho majetkového reZzimu potom urujeme rozvrzeni prav
manZeld ke spolednému majetku, zplsob jakym manZelé spravuji sviij majetek a
zavazky, stejné jako jejich vztah ke tfetim osobam.

V odborné literatufe se setkavame srozliSenim né&kolika zdkladnich druhu
manZelskych majetkovych rezimii:

A. rezim manZelského majetkového spoledenstvi,
B. rezim oddéleného (samostatného) majetku manZeld,
C. rezim kombimyjici prvky rezinmi A a B.

Pro reZzim majetkového spoleéenstvi je charakteristickd existence masy spoletného
majetku manzelll za trvani manzelstvi, pfiemz pravni postaveni obou manzell ve
vztahu k tomuto majetku je rovné. Jinymi slovy reZim majetkového spole€enstvi
piipousti nejriznéj$i zplsoby a Sirokou miru Gifasti obou manZell na nabyvani,
spravé a zéniku spoleéného majetku. Samotné majetkové spoledenstvi miZe byt
budto univerzdlni, nebo omezené. Univerzilni majetkové spoleCenstvi mize
zahmovat viechen majetek manzeld véetné majetku, ktery mél kazdy z manzeld pied
uzavienim manZelstvi.!” Majetkové spoletenstvi omezené se potom vztahuje pouze
na konkrétni druh véci, a to zpravidla pro jejich povahu, nebo se vztahuje na veskeré
véci nabyté bé¢hem trvani manzelstvi.

V reZimu oddélenych majetkll naopak zase Zadny spoledny majetek nevznikd.
Kazdy z manzel( tak zfstava vyluénym vlastnikem veSkerého majetku nabytého jak
pfed, tak i za trvani manZelstvi. Tento reZim zdsadné posiluje majetkovou svebodu a
pravni nezavislost kazdého manzela. Jakkoliv se pro svou zdanlivou jednoduchost
miZze rezim oddélenych majetkd zddt vyhodnym, je nutno zdiraznit jeho wuréité
nedostatky, které se projevuji zejména v piipadech, kdy manzelé nejsou na stejné
majetkové trovni.’®

V pravnich Upravach nékterych evropskych stath'® nachazime dald majetkovy
reZim, pro n&jZ je charakteristickd snaha slougit prvky reZzimt odd&leného majetku a
majetkového spolecenstvi za utelem odstrangni nevyhod a posileni vyhod, které jsou

imanentni kazdému z krajnich majetkovych manZelskych reZimi.

7V ptipadé univerzalniho majetkového spoledenstvi nemaji manelé Zadny vylueny majetek.
® Viz Dvordk J. Majetkové spoledenstvi manZelit. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 28.
' jde zejména o Némecko, Francii a Svycarsko.
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4. SPOLECNE JMENI MANZELU

4.1 Obecné ke spoleCnému jméni manzZelu

Zakladnim a nejdilezit&j§im institutem pravni Upravy majetkovych vztahll mezi
manzely je bezesporu uprava spolecného jméni manzelu (déle jen ,,SIM®) obsaZena
v obtanském zdkoniku v § 143 an. Jednd se o zdkonnou pravni formu uspofadani
vzajemnych majetkovych vztahh mezi manZely, jejimZ (iéelem je zejména pfispét k
posileni prvkil rovnopravnosti, vzdjemné pomoci a ekonomické solidarity mezi
manzely, a zprostfedkované tak pfispivat i ke spoledensky Zadouci stabilite
manZelstvi.*® Pojmem jméni se obecné oznaduje souhrn penézi ocenitelnych
majetkovych hodnot patiicich uréité osob& (aktiv), a to po odeteni penézi
ocenitelnych majetkovych hodnot, které tato osoba dlui jinému (pasiv).?' Timto
zpisobem chape pojem jmeéni 1 nd¥ ob&ansky zdkonik.

Institut SJM v mnoha ohledech modifikuje zejména obecnou tpravu prava
vlastnického a prava zdvazkového. Ve vztahu k obecné tipravé vlastnického prava je
to pfedeviim tim, Ze vytvali pluralitu subjektit viastmického prava konkretizované do
podoby podvojného spoluviastnictvi manzell. Individudlni vlastnictvi osob k téZe
véci by byl logicky nesm}/sl.22 Kazdy z manZeld je vlastnikem celé véci, a proto ma
pravo tuto v&c drZet, uZivat a nakladat s ni, je viak pfitom omezen stejnym privem
druhého manZela. Pro zdvazkové vztahy manZelt k tfetim osobam plati, Ze maji
povahu zdvazkl soliddrmnich, a oba manzelé je tak plni spole¢n® a nerozdilng.

Ve srovnéni s podilovym spoluvlastnictvim pfedstavuje SIM prévné stabiln&jsi a
propracovan&jdi feleni plurality subjektd vlastnictvi. S ohledem na to, Ze Zidny
z manzeli nemi¥e bezdivodné navrhnout u soudu jeho zrudeni a vypofadani, tak jak
je to moZné u spoluvlastnictvi podilového, pfispivd institut SIM i k jistoté,
resp. stabilité manzelskych majetkovych vztahd.

% Obtansky zakonik. Koment4f, 10 vydéni, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 583.

4 Knappovd, M— Svestka, J— Dvordk, J. a kol. Obanské préve hmotné. Sv. 1, 4. vydéani, Praha:
ASPI Publishing, 2005, s. 382.

* Rozsudek NS ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1399/2004,
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4.2 Vznik spole¢ného jmént manzeli

Vznik spole¢ného jméni manZeld je striktné vézdn na vznik manZelstvi.® Podle
ustanoveni § 136 odst. 2 OZ miife SJM vzniknout jen mezi manzely, z uvedeného
potom dovozujeme, Ze subjekty SIM nemochou byt jiné osoby, a to ani takové, které
Ziji ve svazku podobnému svazku manZelskému, napf. osoby stejného pohlavi, Zijici
spolu ve spoledenstvi registrovaném. SIM tak vznikd ze zakona zdsadné se vznikem
manZelstvi, a to bez ohledu na to, zda spolu manZelé fakticky Ziji, & neziji. SIM
vznikd i v manZelstvi neplatném, aviak k jeho vzniku nedojde jedns-li se o
manZelstvi zdanlivé, tedy takové manzelstvi, které viibec nevzniklo.?* U zdénlivého
manzelstvi je nad to vyloudeno, aby doslo k pozd&jii konvalidaci,

Platnd pravni{ Uprava umoZiuje manZeliim zuréitych divodd odloZit okamiik
vzniku SIM. Tyto diivody mohou byt stanoveny bud'to v zdkoné, anebo v pisernné
smlouvé uzaviené mezi manZely.

Dosavadni pravni Uprava Gpadkového prava obsaZend v zakong &. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, jenZ byl mnohokrat novelizovan, méla byt s G¢innosti od
1. 7. 2007 nahrazena novou pravni Upravou, a to zdkonem &. 186/2006 Sb,, o ipadku
a zptsobech jeho Fefeni (insolvendni zdkon). Uinnost insolvendniho zdkona viak
byla odloZena zakonem & 108/2007 Sb., aZz na 1. 1. 2008. 1 pfesto jsem se vSak
rozhodl, Ze pro Ugely své prace a pro jejl vétdi aktudlnost budu vychéazet z nové
pravni Upravy, byt zatfm neudinné. Novy insolvenéni zakon ve svém § 276 odst. 1
stanovi, Ze po dobu trvdni ucinkil konkursu nemize vzniknout nové spolelné jméni
manZeli; uzavie-li dluinik nové manielstvi, odkldda se vznik spolecného jméni
manzelii ke dni zaniku téchto ddinki.”

Odlozit vznik SIM pisemnou smlouvou umoZiuje ustanoveni § 143a odst. 2 OZ,
které stanovi, Ze manZelé mohou smlouvou uzavienou formou notdfského zdpisu
whradit zcela nebo zédsti vznik SIM ke dni zéniku manzelstvi, pokud nejde o véci
tvoFici obvyklé vybaveni domdcnosti. Obdobnym zplsobem podle § 143a odst. 3
mohou upravit své majetkové poméry téZ muZ a Zena, ktefi cht&ji uzavfit manzelstvi.

Po uzavieni takovéto smlouvy nabyvaji manZel€ vlastnictvi kazdy pro sebe; jestliZe

1 ManZelstvi se uzavira zdkonem stanovenym zpiisobem, a to siatkem. Siiatek jako prévni institut je
Eré.vem upraveny a jeding dovoleny zpiisob vzniku manZelstvi, Srov. ZOR.

Napt. je-li osoba, kterd uzaviela man2elstvi mladsi neZ 16 let.
% Srov. § 26b odst. 1 zikona & 328/1991 Sb.
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nabyvaji vlastnictvi spoleéné, vznikd ktakto nabytym vé€cem podilové

spoluvlastnictvi.

4.3 Predmeét spolecného jmeni manzeli

Z pfedchoziho vykladu je patrné, Ze spoleénym jmé&nim manZeld obfansky
zékonik rozumi souhrn majetku (aktiv) a souhrn zdvazki (pasiv) za ptedpokladu, Ze
tyto spliinji kritéria stanovend zikonem. Vychozim ustanovenim pro vymezeni
pfedmétu SJM, resp. jeho zdkomného rozsahu je ustanoveni § 143 oblanského
zdkoniku, podle n€hoZ je pfedmétem spoleéného jméni mgjetek nabyty nékterym
zmanZelll nebo obéma manZely zg frvdni manZelstvi, s vyjimkami uvedenymi
v zékoné&, jakoZ i zdvazky blize konkretizované v témZe ustanoveni.

Spoleéné jméni manZelt je tedy tvofeno:

a) majetkem nabytym nékterym 7 manZelii nebo jimi obéma spolecné za trvdni

manZelstvi, s vyjimkou

e majetku ziskaného dédictvim nebo darem,

e majetku nabytého jednim zmanZeld za majetek naleZejici do
vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela;

e véci, které podle své povahy slouZi osobni potfebé jen jednoho
z manzeld;

e véci, vydanych vradmeci piedpisi o restituci majetku jednoho
z manzeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manZelstvl a nebo jemuZz byla véc vydana jako pravnimu nastupci
pivodniho vlastnika;

b) zdvazky, které nékterému i maniela nebo obéma manielim spoleiné

vznikly za trvdni manielstvi, s vyjimkou
e zavazki, tykajicich se majetkuy, ktery ndleZi vyhradné jednomu z nich;
e zivazkl, jejich? rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomériim manzell, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Obg&ansky zakonik upravuje SIM jako majetkové spoleCenstvi omezené, tj. nikoli

univerzalni. Uréity majetek a urcitd skupina zavazkd je ze SJM vylougena, a to

pfesto¥e byla manZely nebo jednim znich nabyta za trvani manZelstvi. 2

2%6(Obdansky zikonik. Koment4t. 10. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 586.
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4.3.1 Aktiva spoleéného jméni manieli

Na strané aktiv je SIM tvofeno majetkem vymezenym v § 143 odst. | pism. a) OZ.
Obc¢ansky zakonik pojem majetek bliZe nedefinuje. Je moZné se proto pfiklonit
k obecn¢ uznavanému vykladu tohoto pojmu, podle n&hoZ se majetkem pro ucely
SIM rozumi véci (movité i nemovité), pohledavky, jina prava (napf. primyslova) a
jiné hodnoty ocenitelné penézi.

Ma-li se majetek stat predmétem SIM, musi dojit k jeho nabyr?’ manzely
spolené nebo alespofi jednim z nich za #rvdni manzelstvi, pfi€emz nesmi existovat
zakonny a s ohledem na § 143a OZ ani smluvni divod, ktery by urcity majetek
z ptedmetu SIM vyludoval. Jsou-li tyto podminky splnény plati, Ze vie, co nabyva
Jeden z manZeln, nabyvd soucasné i maniel druhy.

Dale pro majetek vchazejici do SIM plati, Ze tento musi byt nabyt zdkonnym
zprisobem. Neni proto moZné, aby se pfedmétem SJM stala véc, kterou néktery
z manzelt fakticky ziskal do své moci kradezi, podvodnym jedndnim, pfipadné
jinymi zpisoby, které pravo neaprobuje.

Vyznamnou sloZkou pfedmétu SIM je majetek, ktery je tvofen pfFijmy manZeld,
pfitom nezaleZ{ na pravnim didvodu urujicim plivod t&€chto prijmb. Obecné plati, Ze
t0, co manZel vydélal sam za trvani manZelstvi, vydé&lal pro oba a nikoli jen pro sebe.
Jedna se tedy jak o pfijmy z pracovniho poméru, tak i z pomért obdobnych pomérim
pracovnim, vynosy z podnikani a rovnéz sem spadajf i pfiimy, uzitky a pfirGstky
z vynosu odd&leného, resp. vyluéného majetku manzeld.

Nejcastéjdim zdroiem SIM je mzda z pracovniho pomeéru ndleZejici jednomu
z manZell, ze které je potom nésledng pofizovan spoleény majetek manzeli. Na
tomto mist€ je nutné upozornit na problematiku prdvni moZnosti zafazeni ¢&i
nezafazeni prava na mzdu do pfedmeétu SIM. S ohledem na stavajici pravni Gpravu,
kdy mzda jakoZto odména za préci v pracovnim poméru je pojimana jako osobni
narok zaméstnance vi¢i zamé&stnavateli, se pravni teorie i praxe pfiklani k pravnimu
nazoru, podle né€hoz prdvo na mzdu netvoFi pFedmét SJM. Piedmétem SIM se tak
stdva aZ mzda vyplacend, resp. poukdzand na et zameéstnance vedeny u pfislu$ného
pen&Zniho dstavu. Z hlediska rozsahu, vjakém mzda vchazi do SIM, plati, Ze
z vyplacené mzdy musi byt nejprve uspokojeny potfeby rodiny, niklady spoledné

%7 Nabytim majetku se rozumi ve smyslu § 132 OZ viechny zpiisoby nabyti viastnického préva vietn&
vydrZeni, smény, zhotoveni v&ci, draZby, pfinistku atp.
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domdcnosti a daldi povinnosti podle zékona o roding. Zbytek mzdy se potom stava
soucasti SJM.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat piipadim, kdy majetek je manZelem ¢&i
manZely spoleéné nabyvdn bezuplaing, resp. na zédkladé darovaci smlouvy. Podle
platné pravni Gpravy je darovani mezi manZely piipustné za predpokladu, Ze pfedmét
daru netvofi souddst SJM. To znamend, Ze darovat druhému manZelovi lze jen
z majetku, jenZ neni manzelim spoletny. Z uvedeného lze potom dovodit, Ze
darovan mize byt takovy majetek, ktery mél manZel pfed uzavienim manzelstvi,
nebo takovy majetek, ktery pochdzi ze zdroje, jenZ netvofi souddst SIM v disledku
modifikace zikonného rozsahu SIM smlouvou podle § 143a OZ. V piipadech, kdy
jsou na strané obdarovanych oba manzelé, lze se zietelem ke kogentnimu ustanoveni
§ 143 OZ dovodit, Ze véci nabyté za trvani manZelstvi darem se nestavaji pfedmétemn
SIM, nybrz pfedmétem jejich podilového spoluvlastnicivi. Také tehdy, je-li
obdarovanym pouze jeden z manZell, nebude takovy majetek pfedmétem SIM, ato i
pfesto, Ze je nabyvan za trvani manZelstvi. V tomto smé&ru je moné se vyjadrit
kriticky ke stavajici pravni Gpravé a s ohledem na soudasné spoleenské poméry ji

lze pokladat za jiz pfekonanou.zg

4.3.2 Pasiva spoletného jméni manZeli

Na strané pasiv je pfedmét SIM tvofen zdvazky, které n&kterému z manZell nebo
obéma manZelim spoleéné vznikly za frvdni manzelstvi.*® Obcansky zdkonik v3ak
z pfedmétu SIM vyslovné wiucuje:

1. zavazky tykajici se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu
Z manZelq; 3

2. zivazky, jejichz rozsah pfesahuje miru piiméfenou majetkovym
pomériim manZeld, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého

manzela.

8 Obdobn4 situace nastava v pFipadé pohledivky na vyplat nijemného z nemovitosti, kterd je ve
vylutném vlastnictvi jednoho manZela a kterd vznikla za trvéni manZelstvi. K tomu srov. rozsudek
Mastského soudu v Praze ze dne 31. 1. 1997, sp. zn. 24 Co 15/97.

® Srov, § 579 odst. 1 pism. a) ndvrhu nového ob&anského zikoniku,

* Z4vazkem rozumime takovy obdanskoprévni vztah, v ném jsou jeho strany v opaéném postaveni, a
kde tedy véfitel ma prévo na plnéni a dluinik mé povinnost mu pln&ni poskytnout,

*! Jako typicky ptfklad takového zdvazku se v odborné literatute uvadi zévazek jednoho manzela
vyplyvajici ze smlouvy o dilo uzavfené ohledn& jehe nemovitosti.
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V praxi potom vyvstavaji nejasnosti pH posuzovani, zda ten ktery zavazek spada
do SIM, & nikoli. Av3ak prav€ ndleZité posouzeni prdvniho reZimu zdvazku ma
mimofddny vyznam jak pro manZele samotné pf zdniku a vypofddani majetkového
spoletenstvi, tak i z pohledu véfitele, ktery se doméha spinéni zdvazku, nebyl-li tento
splnén fadné a v&as. Na tomto mist€ je nutné upozornit na ustanoveni
§ 262a odst. 1 OSR, podle néhoZ, i kdyZ zdvazek neni soutasti SIM, aviak vznikl za
trvani manZelstvi jen jednomu z manZel, lze pro jeho vydobyti nafidit vykon
rozhodnuti na majetek patfici do STM.

Jedna-li se o zavazek, ktery na sebe vzali oba manZelé nebo jen jeden z nich se
souhlasem druhého, tak poté bez ohledu na rozsah pfijatého zavazku plati, Ze takovy
zavazek pini oba manZeld spolecné a nerozdilné ve smyslu § 145 odst. 3 OZ. Z této
soliddmi odpovédnosti manZeld vyplyvd, Ze oba manZelé odpovidaji za splnéni
takového zdvazku jak veskerym majetkem, ktery maji ve spoledném jméni, tak i
majetkem, jehoz je kazdy z manzell vyluénym vlastnikem. V konkrétnim pfipadé je
potom moZné poukazat na usneseni Nejvy§iiho soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 32
Odo 1082/2003, v némZ Nejvyssi soud konstatuje, Ze zdvazek uhradit sjednanou
cenu zhotovenych véci, vznikly za trvani manZelstvi jen jednomu z manZeld ze
smlouvy o dilo, je soudasti SIM a manzelé za n& odpovidaji spolené a nerozdilné.

Pro pravni reZim zavazku, ktery na sebe pfevzal jeden z manzeld bez souhlasu
druhého, je urfujici, zda takovy zdvazek presahuje co do svého rozsahu miru
priméfenou majetkovym pomérim manZelu. Pokud rozsah majetkové piiméfenosti
manZell zachoviva, potom je i takovy zévazek pfedmétem SJM, byt jeho vznik
nebyl provazen souhlasem druhého manzela.

Pokud ale rozsah pfevzatého zévazku piekraduje miru majetkové pfiméfenosti
manzell a takovy zavazek pievzal jeden znich bez souhlasu druhého manZela,
potom se tento zédvazek nestane predmétem SIM. Za jeho spinéni odpovidid manzel,
ktery jej pfevzal, pfedeviim svym vyluénym majetkem, jakoZ i majetkem, ktery
spadd do SJM. Konkrétni zdkonn4 tprava pofadi majetku, z nghoZ se véfitel miZe
uspokojit, viak v nafem pravnim fadu chybi. Vykonem rozhodnuti miize byt nadto
postizeno celé SIM. Platnd pravni Oprava tak jednoznatné preferuje ochranu t¥etich
osob, a to mnohdy i na tkor druhého man¥ela’*? Priva druhého manZela jsou
z tohoto ohledu chranéna tim, Ze zdkon neumoZituje v&fiteli postihnout jeho vyluény

2 DvoFék, J. Majetkové spoledenstvi manzeld. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 105,
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majetek a nejedné-li se o zdvazek solidérni. Dostadujici postih druhého manZela je
proto tfeba spatfovat jiZ v tom, Ze tento je povinen strpét vykon rozhodnuti vedeny
véfitelem na majetek tvofici pfedmet SIM.

Neni zcela jednozna¥né, zda a jakym zplsobem hodnotit onu miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manZeli. Zda je tedy pro jeji spravné posouzeni nutno
vychdzet zprimémych, objektivaich, pfevazujicich majetkovych pomérd ve
spole¢nosti, nebo zda vyjit z konkrétnich majetkovych poméri manZeld. Podle
véts§inového ndzoru se viak hledisko miry majetkové pfiméfenosti musi vztahovat ke
konkrétni majetkové situaci manfeli, tedy ke konkrétnimu a individualizovanému
spolednému jméni manZeld v jeho celém rozsahu.*

Zvladtni pozornost zasiubuji situace, kdy pravanim divodem vzniku zavazku
jednoho z manZeld neni prédvni Ukon, ale je jim poruSeni pravni povinnosti. Tyto
ptipady ob¢ansky zakonik totiz ve svych ustanovenich nikde vyslovné neupravuje, a
nerozlisuje tak zévazky podle pravniho divodu jejich vzniku. Redeni je poté nutno
hledat v ustanoveni § 853 OZ,>* které pfipousti moZnost pouiti norem obéanského
zékoniku per analogiam. Proto se 1 na zavazky vzniklé z poruSeni pravni povinnosti
budou analogicky aplikovat ta ustanoveni ob&anského zakoniku, kterd podmifiuji
zafazeni zdvazku do SJM rozsahem jeho miry pfiméfenosti majetkovym pomé&rim
manzel.

S ohledem na rozmanitost majetkopravnich vztahli mezi manZely nemusi byt vZdy
zcela zfejmé, zda urdity majetek ¢i zévazek jesté je soucasti SJIM, nebo naopak jiz
neni. Se zietelem k tomu obsahuje obéansky zdkonik v § 144 tzv. vyvratiteinou
prévni domnénku spolecného jméni>® Tato pravni domn&pka byla koncipovéna
zejména za GCelem ochrany prav a opravnénych z&jmd tfetich osob a jeji zdkonnd
uprava je zcela opodstatnéna vzhledem k Siroké moznosti modifikace pfedmétu SIM
prostfednictvim smluv uzavfenych mezi manZely, kterou oblansky zakonik
piipousti. Uvedenou pravni domnénku lze potom Oéinn€ vyvritit pfedevsim

poukazem na existenci smluv podle § 143a, kterych se ale manZelé mohou dovolavat

33 Ob&ansky zakonik. Komentaf. 10.vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 588.

> § 853 OZ — ,,Obganskoprévni vztahy, pokud nejsou zvIA3t8 upraveny ani timto, ani jinym zakonem,
se fidi ustanovenimi tohoto zékona, kterd upravuji vztahy obsahem i idelem jim nejblizdi.~

%5 § 144 OZ — ,Pokud nenf prokdzan opak, ma se za to, %¢ majetek nabyty a zévazky vzniklé za trvéni
manzZelstvi tvoli spoledné jméni manZeld.”
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vidi jinym osobam jen tehdy, jestliZe jim obsah takovych smluv byl zndm. Dikazni
bfemeno o tom zatéZuje manzele.*

Pro Uplnost je tfeba doplmt, Ze stane-li se jeden z manzelG za trvani manZelstvi
spolenikem obchodni spolednosti nebo Clenem druZstva, nezakldda nabyti podilu
véetng akcii ani nabyti &lenskych priv a povinmosti &lent druZstva podle ustanoveni
§ 143 odst. 2 OZ ulast druhého manZela na této spolednosti nebo druZstvu,
s vyjimkou bytovych druzstev. Toto ustanoveni je disledkem Sirokého pojeti
pfedmétu SJIM a ma zabratiovat vzniku nejriznéjiim pochybnostem o jeho rozsahu.
Praktickym dusledkem této legislativni Upravy je, Ze rozhoduje-li soud po zaniku
SIM o jeho vypofadani, miZe byt obchodni podil pfikazan jen fomu manzelovi, ktery
je v obchodni spoleénosti spolegnikem.”’

Co se tykaé vlastnictvi obchodniho podilu manZely, je nutné upozornit na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. m. 22 Cdo 700/2004. Podle nazoru
Nejvysiiho soudu je s obchodnim podilem spjata majetkova hodnota, ktera je ve
smyslu § 118 odst. 1 OZ jinou majetkovou hodnotou a jako takova milZe byt
pfedmétem obéanskopravnich vztahil. JestliZe i jen jeden z manZelll nabude za trvani
manZelstvi a z prostfedkd patticich do SJM obchodni podil ve spoleénosti s ru¢enim
omezenym, stavd se tim ziskany majetek (hodnota obchodniho podilu) ze zdkona
soudasti SIM, nebot’ to piimo vyplyvd z ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) OZ.
Diisledkem ustanoveni § 143 odst. 2 OZ je toliko oddéleni & odlifeni prdvniho
postaveni spole¢nika-manzela, jenz se stal spoleCnikem obchodni spolednosti, od
pravniho postaveni druhého manZela, ktery se spoleénikem nestal. ManZel-spolecnik
je také omezen v nakladani s obchodnim podilem, pokud nejde o jeho obvyklou
spravu ve smyslu § 145 odst. 2 OZ, nebot’ stejnou mé&rou, jakou ndleZi jemu, nalezi i

druhému manZelovi.
4.4 Vylucny majetek manzeli
Jako vylucny majetek manZelil oznalujeme takovy majetek, ktery netvofi pfedmét

SJIM ani ptedmét podilového spoluvlastnictvi mezi manZely. Je jim samostatny,
oddéleny majetek, ktery je ve vylu€ném vlastnictvi kazdého z manZehi.

3 Obeansky zakonfk. Komenta¥. 10. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 593.
3 Tamtéz, s. 588.
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Pravni rezim vyluéného majetku a jeho rozsah je upraven jinymi zikonnymi
pravidly neZ majetek v SIM. Zakladni odliZnost spodiva vtom, Ze do vyluéného
majetku miZe manZel nabyt jen tehdy, pokud to zakon piipousti (nebudeme-i
uvaZovat medifikovany préavni reZim).*®

Druhy manZel nem4 k vyluénému majetku manZela 24dné prdvo a zisadné tak
neni oprivnén s takovym majetkem jakkoli disponovat bez zmocnini
manzela-vlastnika. AvSak pokud vyluiny majetek nese uZitky,” stivaji se tyto
pfedmétem SJM. Jinak je tomu v pfipad® zévazki tykajicich se vyluéného majetku
jednoho z manzeld, které se soucisti SIM naopak nestavaji. To znamend, Ze
pfedmétem SIM se stavaji toliko vyrosy, ptip. ufitky a pFiriistky vyluéného majetku,
nikoli v8ak zivazky snim spojené. Nelze tak pifehlédnout jistou nevyvaZenost
postaveni manzela, ktery do spole¢ného jméni pfindsi pouze vynosy svého vyluéného
majetku. Z hlediska de lege ferenda bude Zadouci tuto pravni konstrukei zménit.
Konkrétné je (jsou) z pfedmétu spoleéného jméni zékonem vyloufen (-y):

1. véci, které nemiZe obdan nabyt (res extra commercium);

2. majetek nabyty kaZdym z manZelii pFed uzavienim manZelstvi. Pro vyloudeni
majetku z pFedmétu SIM je v tomto piipadé rozhodujici doba jeho nabyti;

3. majetek nabyty za trvani manZelstvi dédictvim nebo darem. Zékonem je tak
vylouéen majetek nabyty na zaklad€ konkrétnich pravnich tituld, v nichZ se
odrazi nedostatek zdsluhovosti jednoho z manzell na nabyii tohoto majetku.
V daném ptipadé se miZe jednat o n&ktery zdédickych tituld nebo
o darovaci smlouvu. Vlastnikern zd&€d&ného &i darovaného majetku se potom
stdva vyludné manZel, ktery majetek zdédil nebo kiery byl obdarovan.
V piipadech, kdy oba manZelé jsou dédici nebo oba json obdarovani, vznika
jim k takto nabytému majetku podflové spoluvlastnictvi;

4. majetek nabyty jednim z manZeli za majeick ndleZejici do vylucného
viastnictvi tohoto manfela. Jde o v&ci ziskané vyménou za véc nebo
z vyt&Zku prodeje véci, kterd byla ve vyluném vlastnictvi jednoho
z manzelli, a proto i v&c takto ziskand zfstava nadéle ve vyluéném vlastnictvi
tohoto manZela. Tyto pfipady tzv. transformaci nelze kvalifikovat jako

nabyti majetku nového nebo rozmnoZeni dosavadniho majetku za trvanf

38 Dvordk, J. Majetkové spoleSenstvi man¥elii. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 123.
% Jako priklad se b&ng uvadi Groky z vkladu nileZejictho pouze jednomu z manZeld. Tyto Groky
potom tvoi{ pfedm&t SIM.
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manZelstvi, Jsou chipany jako majetkovd zména (transformace) ve sféfe

vyluéného vlastnictvi nékterého z manZell, kterd nijak neovlivituje pravni

rezim takto nabytého majetku;

3. véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manZelil.
Neni rozhodujici samotna povaha véci. Podle judikatury musi v&c skutecné
slouZit osobni potiebé jednoho z manZelfi, a nestaéi tak pouhé konstatovani,
#e véc by k takovému t&elu mohla slouzit.*® Jestlize tyto véci byly pofizeny
ze zdrojit spoletného jmeéni, potom je nutné vramci vypofddén{ jejich
hodnotu kompenzovat ve prospéch majetkového spoleCenstvi, na jehoZ tkor
byly ziskdny. Soudni praxe dovodila, Z¢ jde-li o véc nikoli obvyklé osobni
poifeby, mél by manzel, ktery tyto hodnoty za trvdni manZelstvi ziskal,
nahradit to, co ze spole¢ného majetku bylo na tento majetek vynaloZeno;*!

6. véci vydané podie pFedpisii o restituci majetku jednoho z manZelu, ktery mél
vydanou véc ve viastmictvi pfed uzavienim manZelstvi anebo jemuz byla véc
vyddna jako pravaimu ndstupci pivodniho viastnika,

Majetek, ktery je ve vyluéném vlastnictvi manZela, spravuje kazdy z manZzell
samostatné. Do vykonu této spravy miiZze druhy manzel zasfhnout pouze na zaklad¢
zvla§tniho zmocnéni, kterym jeden manZel pienad{ spravu svého vyluéného majetku
na druhého manzela.”

Nejvyssi soud se jiZ né€kolikrat zabyval otdzkou, zda do SJM patfi nemovitost
koupena za trvani manZelstvi, jestliZe byli oba manZelé kupujicimi, aviak kupni cena
byla zaplacena z finanénich prostfedkli ve vyluéném vlastictvi jen jednoho z nich.
Ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98, judikoval, Ze
v piipadé, kdy kupni cena nemovitosti byla zaplacena zcela z vyluénych prostéedki
jednoho z manZeld, ale kupujicimi byli oba manzelé (oba byli ucastniky kupni
smlouvy), ktefi oba jasné projevili villi nabyt tuto nemovitost do SIM, je pravé& tato
vile rozhodujici z hlediska ureni zda nemovitost patfi, & nepatéi do jejich

spoleéného jméni.*

* Kategorie véci slouzicich osobnf potFebé je v judikatute soudil vyklddana pomémg iizce, ¥adi se

k nim Zatstvo nebo jiné pfedméty, obvyklé a p¥imé&fené osobni potieby.

Y Dvordk, J Majetkové spoledenstvi man¥eli, Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 128.

*2 T2mito pravnimi predpisy jsou pfedeviim zdkon & 403/1990 Sb., o zmirn&ni nésledkd majetkovych
k¥ivd, zak. &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zakon & 229/1991 Sb., o tipravé
vlastnickych vztahil k plidE a jinému zem&d&lskému majetku,

* P¥enos spravy majetku byva v praxi nejéast&ji realizovén formou prikaznt smlouvy (§ 724 an. OZ).
* Srov. R NS ze dne 17. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1659/2000.
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V této souvislosti je nutné upozornit jesté na daldl pravni nazor Nejvyisiho soudu
vyjadieny v jeho rozsudku ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 980/2003. Podle né}
jestlize byla cena pofizované v&ci zeela zaplacena z vyluénych prostiedkl jednoho
z manzell a jen tento manzel byl ucastnikem kupni smlouvy, pak nepatfi tato véc do
BSM (nyni SIM), nybrz je jeho osobnim vlastnictvim.

Pfi wvykladu o vyluném majetku manZeld je rovn®Zz potfebné vyjadfit se
k prdvnimu reZimu urokil z vkladu jednoho manzela. Jak jiZ bylo uvedeno vys3e,
uroky z vkladu néleZejiciho jen jednomu z manZeldl nepochybng patfi do SIM. Nadto
s odkazem na rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 7. 3. 2005, sp. zn. 22 Cdo
798/2004, pokud byla véc koupena z&asti i za tyto uroky, pati{ do SIM, byt na jeji
potizeni byly pouZity pfevaznou mirou 1 vyluéné prostfedky jen jednoho z manzeld.

4.5 Sprava spolecného jméni manzeli

Pravni uprava spravy spolefného majetku manzeltt musi umoZiiovat, aby kazdy
manzel mél oprivnéni podilet se na spravé jejich spoleného majetku, a souCasné
musi stanovit urlité meze, aby jeden z manZeld bez v&domi druhého majetek
z majetkového spoledenstvi nevyvedl a nepouZil ke svym individualnim zajmém.*
Zakonna Gprava spravy spoletného jmén{ musi dile reflektovat skuteCnost, Ze mira
Udasti kazdého z manzeli na ném neni vyjadiena Zddnym podilem, proto je téZ kazdy
z manZelll viastnikem kaZdé spoletné vé&ci, piifemZ je omezen stejnym pravnim
postavenim druhého manZzela.

Soudasnd pravni Gprava spravy spoletného rnajetku manZeld je zaloZena na zasadé
rovnosti mezi muZem a Zenou. Oba manzelé tak maji ke spoleénému majetku stejna
prava a stejné povinnosti.

Zékladem pravni dpravy spravy SJM je ustanoveni § 145 OZ, které ve svém
odst. 1 stanovi, Ze majetek, ktery tvoFi spolecné jméni manzeli, uZivaji a udriuji oba
manZelé spoleénd. Timto ustanovenim zdkon vyjadiuje, Ze jde pouze o pravo
manZel spoledné udrZovat a uZivat takovy majetek, nikoli o jejich povinnost. O tom,
jak bude majetek skuteiné uZivén, by se manzelé m&li dohodnout,*® aviak jako
vychozi princip zakotvuje ob&ansky zdkonik spoledné uZivani obéma manzely.

¥ Dvordk, J. Majetkové spoledenstvi manzelil. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 143
% U nékterych véci, jez jsou predmétern SIM, nebude vitbec praktické, aby je manzelé uZivali a
udrzovali spoletnég.
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ManZelé dale, aniZ by zde byla vyslovna zdkonn4 uprava, hradi té spole¢n& naklady
na véci vynaloZené nebo spojené s jejich uZivanim nebo udrzovanim. Je dileZité mit
na zieteli, Ze povinnost hradit ndklady na tyto v&ci, vynaloZené nebo spojené s jejich
uZivanim a udrZovanim, zatéZuje oba manZele, nikoliv tedy pouze toho, kdo tu
kterou véc v konkrétnim ptipadé skutedné, resp. pfevaing uziva.

Ustanoveni § 145 odst. 2 OZ déle stanovi, ¢ obvyklou sprdva majetku
ndleZejictho do spoleéného jméni manfelii miZe vykondvat kazdy z manzelii.
V ostatnich zdleZitostech je tfeba souhlasu obou manzels. V odborné literatufe je
pojem sprdva definovan jako hospodafsky G&elné vyuZiti majetku. Spravu majetku
tak miZeme vymezit jako veskeré aktivity, jejich? idelem je fadna pé&e o n&j a kdy
rozsah té€chto aktivit je uréen povahou a kvalitou v&ci. Jako rozhodujici poznatek
z hlediska spravy spoleéného majetku bude proto vidy ureni, které ikony patif do
obvykié sprdvy majetku a které ukony tuto obvyklou spravu pfesahuji. Ramec
obvyklé spravy potom piekraduji takové kony, jimiZ se méni podstata majetku nebo
s¢ sniZuje jeho hodnota vyznammnym zplisobem. Obvykiou sprdvu spoleného
majetku bude pfedstavovat zejména obstardvani béznych oprav, tkony souvisejici se
zajidténim chodu spolefné domacnosti, jakoZ 1 plnéni pravidelnych finanénich
povinnosti domécnosti. Naopak za obvyklou spravu nebude povaZovano darovani
nemovitosti nebo poskytnuti daru nikoli nepatrné hodnoty tieti osob€ anebo
zastaveni nemovitosti.*’ S ohledem na rozhodovaci praxi soudd lze dovodit, Ze pfi
rozhodovani soudu o tom, zda se jednd o obvyklou spravu ¢&i ostatni zaleZitosti, se
neuplatni jednostranné jen subjektivni kritérium, které by pfihliZelo pouze ke
konkrétnim majetkovym pomérim manZel, nybrz soudy budou pfihliZet i k obecné
pramérné majetkové situaci stavu, k némuz budou manzelé piisluset. ®

K pravnim (konim, které p¥esahuji meze obvyklé spravy spoletného majetku
zékon vyZzaduje souhlas obou manzeli. NedodrZeni této zakonné podminky ma za
nasledek relativni neplatnost pravniho tikonu podle § 40a OZ. PoZadavek souhlasu
pro Ukony piesahujici obvyklou sprdvu neni vzdkong provézen stanovenim
nalezitosti takového souhlasu. MiZe byt proto udélen jak vyslovng, tak
konkludentng, dale miZe byt udélen jak pied pravnim tkonem, jehoZ s¢ tyka, tak i

dodateéné po jeho provedeni.

47 Obansky zékonik. Komenta¥, 10. vydanf, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 596.
8 Dvordk, J. Majetkové spoletenstvi manZeldi. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 146,
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Judikatura Nejvy$diho soudu zachovava vyklad, podle n€hoZ neni pii nabyti véci
kupni smilouva ukonem, ktery se tykd spoledné véci, a tudiz kupujici manzel
nepotiebuje ani tehdy, nejde-li o obvyklou sprdvu, souhlas druhého manZela
k pouZit{ spoletnych penéznich prostiedki.*’ RozliSovani obvyklé spravy a ostatnich
zéleZitostl ve smyslu § 145 OZ ma opodstatnénf jenom tehdy, jedna-li se o majetek
nalezejici do SIM. JestliZe tedy kupni smlouvou mé byt v&c do SIM teprve ziskana,
pak tuto smlouvu nelze povaZovat za pravni tikon tykajici se majetku naleZejictho do
SIM, a to i tehdy, kdy na zaplaceni kupn{ ceny by mélo byt pouZito spoletnych
penéz bez souhlasu druhého manZela. Nepfichdzi v ivahu dovolani se neplatnosti
kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 40a, § 145 odst. 2 OZ.

S ndzorem Nejvyistho soudu se ztotoZiuji, s vyjimkou moZnosti pouZiti
spoleénych penéznich prostfedkd bez souhlasu druhého manZela. Ob&ansky zakonik
na Zadném misté vyslovné nefedi souhlas &i nesouhlas druhého manzela s pouzitim
spoleénych penéZnich prostiedki. Jak jiz bylo uvedeno vy¥e, pengZni prostiedky bez
ohledu na jejich formu do SJM nepochybn& patfi a fadime je na stranu aktiv, resp.
tvo majetek spoletného jméni manzeld, Jsem proto toho nézoru, Ze pro dispozice se
spoleénym majetkem ve formé& penéznich prostfedki, nejde-li o obvyklou spravu, je
poZadavek souhlasu druhého manZela zcela namistg. S ohledem na ustanoveni § 145
OZ, které dopada na spravu majetku ve spoleéném jméni, tak musim konstatovat, ze
lze jen t&€Zko najit zdkonnou oporu pro vyloudeni pen&inich prostfedkl v t&chto
pfipadech zjeho reZimu. Takovato praxe vSak na druhou stranu muZe vyhovovat
praktickym potfebam, jistoté a bezpetnosti pravniho obchodu a zaroveni chrani tieti
osoby, byt’ se tak namnoze d&je, a to zcela G&elové, na lkor pravniho postaveni
druhého manZela. Z hlediska de lege ferenda se domnivam, Ze popsany legislativni
stav je neudrZitelny, p¥iemZ ani pravni dprava sprivy SIM v navrhu nového
ob¢anského zdkoniku nepfindSi v tomto sméru uspokojivé fedi (srov. § 583 a § 584
navrhu nového OZ).

Co se tyka zdvazku zaplatit kupnf cenu vyplyvajici zuzaviené kupni smlouvy
jednim z manzeld, bude tento se zietelem k ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) OZ
predmé&tem SIM jenom tehdy, pokud bude zachovavat miru majetkové ptim&fenosti
man¥elfi, Bude-li tuto miru p¥esahovat, stane se souddsti SJM pouze na zaklad&
souhlasu drubého manZela. Sama nabyta v€c potom bude v kaZzdém p¥padé ve

* Srov. Rozsudek NS ze dne 29. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdo 177/97.
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spoleéném jmeni. Zarovedl je dileZité upozomit na skutetnost, Z¢ na zakladé
souhlasu udéleného manZelem ve smyslu § 145 odst. 2 OZ se smlouvou uzavienou
druhym manZelem nestava tento jejim G&astnikem. Vyznam udé&leného souhlasu se

totiZ vyCerpava umoZnénim platného uzavieni konkrétni smlouvy.

4.5.1 Souhlas k podnikini podle § 146 OZ a dalsi prostifedky ochrany

nepodnikajictho manzela

Specialni pravni upravu spravy SJM obsahuje obdansky zédkonik ve svém
ustanoveni § 146. Z diivodu ochrany manZela podnikatele je zde stanoveno,
Ze pouiti majetku ve spolecném jméni manZelii nebo jeho éasti k podnikani je moZné
Jen se souhlasem druhého manzela. Ustanoveni § 146 tak reaguje na &etné pfipady,
kdy jeden z manZeld k vfkonu podnikatelské innosti pouZziva nejen svij vylu€ny
majetek, ale i majetek ve spoledném jméni.>° Podnikéni je nutno chépat jako &innost,
z niZ vynosy nileZeji ob&ma manZeltim a ktera obvykle slou# i k ziskavani hodnot
néleZejicich do SJM. Potom oviem nelze opomenout a z pfedmétu SJM ani vylougit
vydaje a zavazky podnikajictho manZela, které mu vznikly v souvislosti s jeho
podnikanim, nebot’ je nelze oddélovat od podnikéni, z nghoZ ma prospéch i druhy
manzel.”’

MozZnost, aby majetek ve SJIM nebo jeho ¢ast mohl jeden z manZell pouZit
k podnikdni, podmitiuje zdkon souhlasemn druhého manZela®> Podle nazoru
Nejvyssiho soudu vyjadieném v jeho rozsudku ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon
2072/97, jde o obecny (generdini) pFedem dany souhlas manZela podnikatele poté, co
tento zah4jil podnikani, a to pfed prvnim prdvnim dkonem, pfi némZ mél byt
v souvislosti s jeho podnikdnim pouZit majetek (jeho &ast) néleZejici do SIM. Musi
tedy podle Nejvyssiho soudu jit o souhlas k pouZiti jakéhokoli (bliZe neurdeného)
majetku ve SIM za uvedenym delem a kdykoli pozd&ji. Souhlas k jednorazovému
pouZiti majetku ve SIM na konkrétni podnikatelsky 0cel sam o sob& tedy neni
souhlasem ve smyslu ustanoveni § 146 OZ. Zakon nevyZaduje pro tento souhlas

pisemnou formu, miliZze byt proto u€inén ustné, nebo i konkludentnd.

% Co se rozumi podnikdnim a kdo je to podnikatel srov. § 2 odst. 1,2 ObchZ,
3! Obkansky zakonik. Komentat. 10. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 598.
52 podle judikatury jde o jednostranny tkon adresovany druhému manZelovi.
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§ 146 OZ dale stanovi, Ze k dalsim prdvnim skoniim souvisejicim s podnikdnim jiz
souhlas druhého manzela neni tFeba (viz také citovany judikét NS). PH logickém
vykladu pouzitého pojmu .prvni pouZiti majetku lze akceptovat nézor, Ze jde o
takové pouziti spole¢ného majetku, ktery ve svych disledcich vede k soustavné
¢innosti provadéné samostainé podnikatelem vlastnim jménem a na vlasti
odpovédnost za viéelem dosaZeni zisky.*>

Lze dovodit, Ze podnikani manzela podle § 146 je vidy nutné povaZovat za tikon,
ktery pFesahuje obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 1. Pokud takovyto souhlas
druhym manZelem nebyl dén, pfichdzi do tivahy aplikace ustanoveni § 145 odst. 2
umoZiiujici, aby se tento manZel dovolal relativni neplatnosti pravniho tkonu
podle § 40a.

Soudni praxe dovodila, Ze souhlas podle § 146 ma jen ten disledek, Ze pravni
ukony podnikajiciho manZela pii dispozici se spoleénym majetkem nejsou relativng
neplatné ve myslu § 145 odst. 2 a § 40a, oviem sdm o sob& nemilZe vylougit
opravnéni druhého z manZelt spoledny majetek u¥ivat.’ 4

Vedle souhlasu podle § 146 poskytuje obéansky zdkonik manZelu nepodnikateli
ochranu jes§té v nékolika daldich pfipadech. Pfedné se jedna o moZnost zideni
spoletné¢ho jméni manZell rozhodnutim soudu danou § 148 odst. 2 OZ. Ziskal-li
jeden z manZeld opriavnéni k podnikatelské &innosti nebo stal-li se neomezené
rudicim spolenikem v obchodni spolednosti, zu##i soud na ndvrh nékterého
z manZell spoleéné jméni aZ na véci tvotici obvyklé vybaveni spoletné domacnosti.
Zikon tak soudu uklad4, aby uréitym zptsobem rozhodl tzn. Ze soud nemé mozZnost
rozhodnout jinak. Jsou-li prokdzany poZadované skute€nosti, soud musi rozhodnout
tak, Ze ndvrhu vyhovi. Divodem k podéni navrhu neni otdzka usp&3nosti &i
netspésnosti podnikajiciho manZela pfi podnikdéni, ale je jim jiZ samotna skutegnost,
Ze se rozhodl podnikat, a za timto G¢elem si vyfidil podnikatelské opravnéni. Pravni
tiprava nevylu¥uje moZnost opéfovného rozsifeni takto ziZeného SIM. K tomu viak
podle § 148 odst. 4 OZ miZe dojit jen rozhodnutim soudu, a to na navrh jednoho

Z manZeld.

3 pelikénovd, I a kol Obchodni prave. 1. dil., 2. pfepracované vydani, Praha: Codex Bohemia, 1998,

3. 49-50.
 Obkansky zikonik. Komentat. 10. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 598-599. V odborné
literatufe se setkdvame i s jinym ndzorem, viz Dvordk J. Majetkové spoledenstvf manZeld. Praha:

ASPI Publishing, 2004, 5. 150.
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Dalsi z prostfedkii ochrany nepodnikajictho manzela je obsaZen v ustanoveni
§ 148 odst. 3 OZ, které zakotvuje institut rozdéleni pFijmi z podnikdni mezi manZely.
K rozdéleni pfijmd z podnikani miZe dojit tehdy, je-li podnikatelskd Cinnost po
rozhodnuti soudu podle § 148 odst. 2 OZ vykonavana podnikatelem spolecné nebo
za pomoci manZela, ktery neni podnikatelem. O pomé&ny, v jakém se pk{jmy mezi
manZely rozdéli, rozhoduje v prvé fadé zdkonem pfedpoklddand pisemnd smiouva
mezi manzely. Pokud ale takova smlouva nebyla uzaviena, rozdéli se pijmy mezi
manzely rovnym dilem. Z rozhodovaci praxe soudu lze dovodit, Ze pracovni Cinnost
manzela, kierou vykonava jako spolupracujici osoba s manzelem podnikatelem, nent
podnikanim.”® Platnd pravni Giprava neumo#fiuje vznik pracovniho pomé&ru mezi

manzely.
4.5.2 Sprava spoleénych bezhotovostnich penéinich prostFedkii

Z dosavadniho vykladu je patrné, Ze penéini prostfedky tvorf soulast SIM,
spliiuji-li zdkonem stanovend kritéria. Hotovostni penize jsou pfedmétem
obdanskopravnich vztahti a podi¢haji obecnému pravnimu rezimu spravy SJM podie
§ 145 OZ. Mnohem sloZit&j$i je viak situace, jsou-li penize v bezhotovostni podobe
uloZeny na uétu u bank, spofitelen a jinych pen&Znich ustavl (déle jen ,,pendzni
ustav®), a nemaji tedy formu hmotnych véci.

Pfikldnim se knazoru, podle n€¢hoZ ziizeni 0&tu u pen&Zniho dstavu jednim
manelem nelze kvalifikovat jako sprévu spoleéného majetku ve smyslu § 145 OZ.%
MiiZeme potom dovodit, Ze kazdy z manZeld je opravnén ziidit si u pengZniho tstavu
udet bez souhlasu druhého manzela. K zaloZeni iétu u penéZniho Ustavu dochézi
nejlastéji uzavienim nékteré ztzv. bankovnich smluv upravenych obchodnim
zdkonikem, a to smlouvou o béiném uctu § 708 an. ObchZ a smlouvou o vkladovém
¢ty § 716 an. ObchZ.”

Uvodem je nutné upozomit, e obchodni zikonik vyrazng rozliSuje mezi
nakldddnim s 4ctem a nakldddnim s penéinimi prostFedky na tictu; jde o Upravu
kogentni, od niZ se smluvni strany nemohou odchylit ani ji vyloudit. Nakladanim

s uétem se rozumi Gkony, které se tykaji uctu samotného a ze zakona piislu$i zasadng

5 Rozsudek NS ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. Cdo 1717/2000.
3¢ Dvordk J. Majetkové spoletenstvi manZell. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 152.
7 Pro ob#& smlouvy vyZaduje obchodni zékonik pisemnou formu,
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majiteli G&tu.’® Jind osoba nez majitel Wttu je opravndna nakladat s udtem jen na
zékladé jim udglené zvladtni plné moci, na niz je podpis majitele ufedns ovéfen.

Nakladanim s pené€Znimi prostfedky na tétu se rozumi pieddvéini ptikazi bance
k vyplatam a platbam 2 08tu.”® Obecné plati, Ze s pen&Znimi prostfedky na 0étu
mohou nakladat osoby, které jsou uvedeny v podpisovych vzorech piedanych
majitelem 0¢tu bance. Na podpisové vzory se vztahuji néleZitosti plné moci podle
§ 31 odst. 1 a 4 OZ. Pozadavek uvedeni v podpisovych vzorech plati zésadng i pro
majitele uétu. Neni-li majitel tiétu v podpisovém vzoru uveden jako osoba opravnénd
nakladat s penéZnimi prostiedky na uétu, mé takové opravnéni jen za podminky, Ze
je jeho opravnéni nakladat s penéZnimi prosttedky sjednano ve smlouvé samotné.*

Obchodni zdkonik pouziva v ustanovenich § 708 an. termin majitel @cétu, i kdyz
udet sém o sobé Zadnou majetkovou hodnotu nemd a penéZni prostfedky na ném
uloZené jsou vmajetku penéZniho ustava. Za majitele Uétu je tfeba z pohledu
ustanoveni ObchZ o béZném a vkladovém uétu povaZovat osobu, pro kterou penézni
ustav zfidil na zdklad& smlouvy G&et. Na zakladé smlouvy o b&Zném nebo vkladovém
uétu je penéZni dstav povinen pfijmout na udet penéZité vklady udingné majitelem
a&tu nebo platby uskuten&né v jeho prospéch bez zietele k tomu, kdo je majitelem
penéZnich prostfedki, které se timto zplisobem na Gicet ukladaji. P¥i provadéni vyplat
zi%tu se pendZni ustav Hdi pokyny majitele uétu; skute€nost, kdo je nebo byl
majitelem pen&Znich prostfedkl uloZenych na Gétu, je zde bez vyznamu. Penézni
ustavy tedy umoziiuji otevieni ¢tu vedeného na jméno jednoho manzela, ktery se
tak stdva majitelem konkrétniho G&tu. Pro pen&Zni ustav je potom rozhodujici osoba
manZela-majitele W&tu, pfidemZ pFezkoumavat vlastnictvi uloZenych penéZnich
prostfedkit pen&Znimu ustavu nepfislusi. Samotné vlastnictvi uétu doklada toliko
opravnéni manZela s Gftem disponovat, aniz by v3ak zakladalo domnénku o
vyluéném vlastnictvi tohoto manZela k uloZzenym penéZinim prostfedklim. Pravé
naopak jedna-li se o penize nabyté za trvani manzelstvi, uplatni se vyvratitelna
pravni domnénka podle ustanoveni § 144 OZ,

Na tomto mist& bych poukézal na problematiku souvisejici s vykonem rozhodnuti
vedeného véfitelem povinného manZela na uCet druhého manzela. Opravn&ni

(néroky) majitele G¢tu na vyplaceni penéinich prostfedki nebo zistatku z uétu

5% Podle § 709 odst. 3 ObchZ sem patfi: uzaveni smlouvy, jeji zmény a ukondeni vztahu smlouvou
zaloZeného.

% Pltva, 8. Obchodnf zévazkové vztahy. Praha: ASPL, a. s., 2006, s. 295.

& Tamtéy,
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piedstavuje pohleddvku z vctu u penéiniho tistavu, kterou lze postihnout vykonem
rozhodnuti podle ustanoveni § 303 a% § 311 OSR. Kdo je vlastnikem uloZenych
penéznich prostfedkd, je zde zcela nerozhodné; podstatnou je tak pouze skuteénost,
kdo je majitelem Uctu, nebot’ jeding on ma pohledavku z u¢tu u pendznibo ustavu,
kterou lze postihnout vykonem rozhodnuti. Uvedené platf i v ptipad€, Ze penéZni
prosttedky pattici do SJM byly uloZeny na wdet, jehoZ majitelem je jen jeden
z manzeli. Predme&tem wvykonu rozhodnuti pfikdzédnim pohledavky z0Ctu u
penéZniho Ustavu je tak ndrok majitele wctu na vyplatu penéZnich prostiedki, nikoli
penéZni prosttedky samotné. Vykon rozhodnuti miZe byt nafizen a proveden jen
proti tomu, kdo je podle k vykonu navrZeného rozhodnuti, poptipad€ jiné listiny,
podle zakona zplisobilé ksoudnimu vykonu rozhodnuti, povinnou osobou.
V piipadg, Ze povinna osoba neni majitelem G&tu, a nema tedy ani pohledavku z a&tu,
jejihoz ptikazani se véfitel natizenim vykonu rozhodnuti domah4, neni mozné vykon
rozhodnuti pfikdzanim této pohleddvky z aétu nafidit ani provést, 1 kdyby penézni
prostiedky, které jsou na uétu uloZeny, patfily pfed vloZenim na Glet povinnému,
popiipadé by pattily do spoleéného jméni povinného a jeho manZela. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu®' tak méze byt vykon rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z Gétu u
penézniho tstavu podle ustanoveni § 303 an. OSR naifzen a proveden jen u
pohledavky z uétu, jehoZ majfitelem je povinny manZel. Jina pohleddvka z ¢ty neni
zplsobilym pfedmétem vykonu rozhodnuti, ani kdyby na déet druhého manZela byly
vloZeny penézni prostiedky manZela povinného, piipadné pen&Zni prostiedky patiici
do SIM.,

Tento zavér oviem nelze vykladat tak, Ze by takovéto penézni prostfedky nebylo
vitbec mozné postihnout cestou vykonu rozhodnuti. V zévislosti na tom, z jakého
pravniho titulu byly penéZnf prostfedky na icet uloZeny, se milZe ve&fitel vii¢i majiteli
uétu (jako poddhuzniku) domdhat nafizeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim tzv. jiné
penézité pohleddvky povinného, poptipadé postiZenim tzv. jiného majetkového prava
povinného; pfedmétem vykonu rozhodnuti by tu byla pohleddvka povinného nebo
jeho jiné majetkové pravo, na zdkladé kterého ma viéi majiteli uétu pravo na
prostfedky vlozZené na udet.

Nelehké otizky potom vyvstavaji také v ptipadech, kdy manZel pfe€erpal svilj udet

v mezich bankou povoleného limitu, ¢imz zéroved pfevzal zdvazek tento uvér

51 Usneseni NS ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99.
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zaplatit, Takovy zdvazek se za splnéni zakonnych podminek stane i soucasti SIM.
Prévnf rezim majetkového spolefenstvi manzeld miZe tedy znateln€ ovlivnit uréent
toho z manZeld, na kterého miZe byt veden vykon rozhodnuti, jakoZ 1 to, co muZe
byt timto vykonem rozhodnutl postiZeno. Proto zavazek, jenZ neni souéasti SJM,
nemizZe byt uspokojen vykonem rozhodnuti nafizenym na ucet druhého manZela,
prokaZe-li tento, Ze na Gdtu jsou uloZeny prostfedky nespadajici do spoletného
jm(‘-’:m’.62

Zavérem tohoto vykladu je tedy mozné shrmout, Ze podie platné pravni tpravy
neni z hlediska soudniho vykonu rozhodnuti rozhodné vlastnictvi sloZenych
pen&Znich prostredki na G¢tu u banky. Rozhodujici je vZdy osoba véfitele, tzn. osoba
opravnéného ze zdvazkového vztahu k bance, ktera mé za bankou pohledavku na
vyplatu z ugtu.

Soudasnd prévni Uprava této problematiky, a to jak hmotnépravni, tak i procesni,
trpi celou fadou nedostatkd, s nimiZ se jen s obtiZemi vyrovnava jak pravni praxe, tak
1 samotna teorie. De lege ferenda bude nuiné tento neuspokojivy legislativni stav
upravit zplsobem, ktery bude dostatelné chrdnit prava a opravnéné zdjmy jak

manzell samotnych, tak i tfetich osob.
4.6 Modifikace spolecného jméni manZeli

Zékonna vprava spoleéného jméni manZeld v obfanském zikoniku umoZiuje
manZelim ménit jeji jednotlivd pravidla tak, aby co moZné nejvice vyhovovala
potfebadm manZehi. Podkladem takovychto modifikaci zdkonné Gpravy manZelského
majetkového spoledenstvi miZe byt bud’ smlouva, jejiZz uzavieni zdkon pfipousti,
nebo jim mlZe byt rozhodnuti soudu. Pro oblast vzdjemnych majetkovych vztahl
mezi manZely je to pravé smluvni modifikace, jejiz zakotveni v pravnim fadu vede
k posileni prvkd smluvni autonomie vilie manzelt.

P¥ipousti-li zdkon smluvni modifikaci zdkonného majetkového reZimu, je tfeba
respekiovat podminky, pHi jejich splnéni je tato modifikace pHpustna.®® Stejng tak
zakon kiade diraz i na dodrZen{ urgité formy smluvnich modifikaci majetkoprévnich

manZelskych vztahi. Obecnym evropskym standardem zistava forma veFejné

62 K obdobnym problémiim doch4zi i v pt{pad? zéniku a vyporadéni SIM.
 Dvordk, J. Majetkové spoledenstvi man¥elf. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 183.
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listiny.“ Nejinak je tomu i v nafem platném ob&anském zdkoniku, ktery pro viechny
smlouvy, jimiZ se modifikuje SIM, vyZaduje formu notaiského zapisu.
Podle platné pravni Gpravy v oblanském zdkoniku miZeme tedy rozliSovat
nékolik zptsobl modifikace zdkonné Gpravy SIM:
a) zmény v rozsahu spoleiného jméni manzeli:
1. smlouvou —~ rozdifeni i zuZeni (§ 143a odst. 1),
2. rozhodnutim soudu — pouze ziZzeni (§ 148 odst. 1, 2);
b) zména doby vzniku spolecného jméni manZelis (§ 143a odst. 2);

c) zména spravy spolecného jméni manZelii (§ 147).
4.6.1 Zmény v rozsahu spoleéného jméni manzeti

Zmeény v rozsahu SIM zaloZené smlouvou

Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notdrského zdpisu roz§itit nebo zuzit
zakonem stanoveny rozsah SJM. Tato moZnost se podle zdkona tyka nejen rozsahu
majetku a zdvazkh nabytych &i vzniklych v budoucnosti, nybrZ i majetku a zavazkd,
které jiz jsou pfedmétem SJM. Pfedmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé
majetkové hodnoty a zdvazky. Jestlize je pfedmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz
niale?i do spoleéného jméni manZeld nebo do vyluéného majetku jednoho z nich,
nabyva smlouva O&innosti viladem do katastru nemovitosti.* V tomto pkipadé je
smlouva titulem, podle kterého katastraini Gfad vloZi vlastnické pravo i pro druhého
manela,%

Roz§iFenim zékonem stanového rozsahu SJM se omezuje vlastnictvi manZela ve
prospéch majetkového spoletenstvi. To znamend, Ze soufésti spoleCného jméni se
tak mlZe stat majetek a zdvazky, které oblansky zdkonfk v § 143 odst. 1 z pfedmé&tu
SIM vyslovné vyluduje.

ZiZenim zdkonného rozsahu SJM se rozumi, Zze majetek a zavazky, jeZ by jinak
tvofily pfedmét spoleéného jméni, se smlouvow, uzavienou mezi manZely, z jeho
predmétu vyjim4 a ziistava ve vlastnictvi (vétitelstvi) ka¥dého z manzeld.%” Zuzenim

5 Tamté, 5. 184, srov. § 134 OSR.

 Viz. § 143a odst. 1 OZ.

% Knappovd, M. — Svestka, J— Dvordk, J. a kol, Obdanské pravo hmomé. Sv. I, 4, vyd4ni, Praha:
ASPI Publishing, 2005, s. 392.

87 Dvordk, J. Majetkové spoletenstvi maneld. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 194.
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SIM se tak rozsifuje zdkonem stanoveny okruh vyluk z pfedmétu spole¢ného jméni.
K takto vyloufenému majetku a zavazkim ze SJM je napfidté uplatiiovan obecny
vlastnicky &1 zdavazkovy rezim. ZiZeni rozsahu SJM mize byt provedeno aZ na véci
tvoFici obvyklé vvbaveni spolecné domdcenosti.® Prigem? ta &st majetku, ktera byla
smluvné z pfedmétu SIM vylou€ena, podléhd vypofdddni v rozsahu svého vynéti. Se
zietelem k ustanoveni § 149 odst. 4 OZ se pro vypofadani po z(Zeni bude postupovat
obdobné podle obecnych pravidel jako pfi zdniku SIM. Uzavieni smlouvy podle
§ 143aodst. 1 OZ tak jednoznaéng posiluje majetkovou samostatnost manzelil.
Kromé véci tvoficich obvyklé vybaveni spoleéné domdcnosti (dohodnou-li se tak)
nemaji manzelé v disledku uzavieni smlouvy jiny spole¢ny majetek. Nabyva-li jeden
z manzell majetek, nabyva jej sam pro sebe, nabyvaji-li manZelé spole¢n&, nabyvaji
do podilového spoluvlastnictvi. Pokud jeden z manZeld zcizuje vé&c, nevyZaduje se
souhlas druhého manZela, Bez existence smlouvy o ziZeni rozsahu SJM nemohou
dile manZelé za trvani manZelstvi &init vii€i sob& navzajem Zadné pravni Ukony
k piedmétu spoleéného jmeéni, kierymi by sledovali pfevod vlastnického prava z
jednoho manzela na manZela druhého.*

K jakymkoliv smluvné zaloZenym zméndm rozsahu SJM zakon, pod sankci
absolutni neplatnosti, vyZaduje formu notdfského zdpisu, jehoZ néleZitosti stanovi
zvlastni zakon.” Notafsky zapis ma povahu vefejné listiny, a plati pro néj tedy
presumpce sprdavnosti. Takové zpfisnén{ pravni formy smluv podle § 143a vyzaduje
zejména zavaznost jejich dopadu jak na vzdjemné pravni vztahy mezi manZely, tak i
na pravni vztahy ke tfetim osobam. Pfedev$im potom v zdjmu ochrany prav tfetich
osob stanovi ob&ansky zdkonik v § 143a odst. 4, Ze t&chto smluv, resp. jejich obsahu
se mohou manzelé dovoldvat vadi tFetim osobdm jenom tehdy, jestlize tfetim osobdm
byl obsah téchto smluv zndm. Zasada vefejnosti ve vztahu k podmince notédfského
zapisu se tak uplatiiuje jen omezene.

V této souvislosti bych poukazal na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 2.
2004, sp. zn. Cdo 279/2003, podle n&hoZ z Géelu ustanoveni § 143a odst. 4, jimZ je
ochrana pravniho postaveni t¥etich osob (véfitelll), vyplyva, Ze moZnost dovolat se
dohody podle § 143a odst. 1 az 3 mlZe byt déna manZelu povinného v ramci

88 Vécr tvoFici obvyklé vybaveni domdcnost: zikon blize nevymezuje. Které véci to jsou je tak
ponechédno judikatufe. P¥edstavuji jakousi minimdlni hranici, ktera zachovéva institut SJM; nelze je
nikdy vylougit ze spolesného jméni (napf.vybaveni kuchyné, zatizeni obyvaciho pokoje &i toZnice).
® Ob&ansky zikonik. Komentat. 10. vydén{, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 591.

70 zakon &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich dinnosti (notatsky t4d), ve zn&ni jeho pozdéj¥ich novel.
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exekuéniho Hzeni jen tehdy, byl-li obsah dohody véfiteli neboli opravnénému zndm
nejpozdéji ke dni vzniku pohleddvky. Okolnost, Ze opravnéné osoba (véfitel) obsah
takové smlouvy znala &i mohla znit v dobé zahajeni exekudniho fizeni, neni pravng
vyznamna.

Mira smluvni svobody manZelli ve smyslu § 143a je potom omezena zejména tim,
Ze smlouvou podle § 143a nelze ménit podil, v jakém manzelé nabyvaji vlastnické
pravo. 5 povahou SJM, jenZ je zaloZeno na zdsadé rovnosti mezi manzely, by proto
byla v rozporu smlouva, kterd by takovou mozZnost pfipoustsla. PH ziZeni SIM tak
Zadny z manZeld nic nenabyvi; byl jiZ vliastnikem celé v&ci, nebot” SJM nerozliduje
podily. Smiouvou podle § 143a dale nelze ménit rozsah jiného majetku ani zdvazki
ne# téch, které jsou nebo by mohly byt souddsti SIM.”' Nelze proto smluvng
modifikovat napt. prava osobni povahy (rodifovska préva, porutenskd priva atp.),
ktera nemohou byt ani pfedmétem SIM.

Z hlediska vyporadani riZeného SJM je vhoduné na tomto mist€ zminit pravni
nazor Nejvysgiho soudu, podie néhoZ pfedmétem vypofadani zaniklého SIM nejsou
majetek a zédvazky, ohledn kterych bylo SIM jiZ diive ziZeno smlouvou uzavienou
manzely ve smyslu ustanoveni § 143a odst. 1 OZ, oviem pouze v pfipadg&, Ze zdZeni
se tykalo majetku a zavazkt nabytych &i vzniklych po wzavieni pfedmétné smlouvy
nebo majetku a zavazki, které spoledné jméni v dob& uzavieni smlouvy jiz tvofily a
byly jiz mezi manZely vypofddany nebo se na n& vztahuje nevyvratitelna domnénka
ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 4 0z.” Uvedeny ndzor NS povaZuji za spravny a

nelze s nim s piihlédnutim k platné pravni Gpravé jinak nez souhlasit.

Zmény rozsahu SIJM zaloZené soudnim rozhodnutim

Obéansky zakonik v § 148 odst. 1 a 2 pHipousti modifikaci SIM rozhodnutim
soudu. Soud pfitom miZe svym rozhodnutim toliko ziZit rozsah spoletného jménf, a
to aZ na v&ci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti. K rozhodnuti soudu o
ziZeni SJM miiZe dojit pouze na zdkladé ndvrhu nékterého z manzell za soucasné

existence zdvaznych ditvvodi ve smyslu § 148 odst. 1 nebo ziskal-li jeden z manZel

! Dvorak , J Majetkové spoleSenstvi manelh. Praha: ASPI Publishing, 2004, s 196.
™ Usnesenf NS ze dne 10 5. 2005, sp. n. 30 Cdo 681/2004.
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oprdvnéni k podnikatelské Cinnosti &1 postaveni neomezené ruciciho spolednika v
obchodni spolenosti podle § 148 odst. 2.7

Zakon pfimo neuvadi hlediska, ze ktervch by bylo mozné usuzovat na to, kdy jde
o zavazné divody pro ziZeni SIM podle § 148 odst. 1; nelze ani pro kazdou v tivahu
pfichdzejici situaci stanovit pravidla pro rozhodmuti soudu. Proto lze podie nézoru
Nejvy3iiho soudu v dovolacim Hzeni zpochybnit dvahu odvolactho soudu o tom, zda
o takové zavaimé divody jde, jen je-li to Gvaha zjevn& nepfiméfend.”* Zavainym
divodem miZe byt takové chovéani nékterého z manzeld, ktery bezddivodnym a
netfelnym piebirdnim zivazkd zatéZuje integritu SIM.” Jinak je tedy hodnoceni
existence zavaznych divodi ponechdno na soudni praxi.

Okamzik, k némuZ se vaz acinky ziZeni SIM, je vZdy okamZik nabyti pravni
moci rozhodnuti soudu. Pokud tedy bylo SIM ziZeno aZ na véci tvotici obvyklé
vybaveni spoletné doméacnosti, dolo tak soucasné k zaniku SJM k ostatnim vé&cem,
které vybaveni spoleéné domacnosti netvoii. Pokud viak po zaniku SJIM k uvedenym
vécem nendsleduje jejich vypofaddni ve smyslu § 149 a § 150, tj. dohodou,
rozhodnutim soudu nebo nastoupenim fikce podilového spoluvlastnictvi, plati podle

nézoru Nejvyssiho soudu ohledn t&chto véci rezim SIM.”®
4.6.2 Zmé&na doby vzniku spoleéného jméni manZeli

ManZelé mohou podle ustanoveni § 143a odst. 2 obtanského zdkoniku smiouvou
uzavtenou formou notdfského zdpisu vyhradit zcela nebo z¢asti vznik SIM ke dni
zaniku manZelstvi, pokud nejde o véci tvofici obvyklé vybaveni domécnosti. Na
zéklade této smlouvy tak kazdy z manzeld nabyva do svého vyluéného vlastnictvi a
svilj majetek spravuje podle obecnych ustanoveni § 123 an., nabyvaji-li manzelé
spoleng, nabyvaji do vlastnictvi podilového podle § 137 an.

Pravni rezim samostatnych majetkt a zavazkl dozna zmény az v okamziku zdniku
manzelstvi. Ke dni ziniku SJIM bude jeho pfedmét tvofen jen takovym majetkem a
takovymi zavazky, které splfinji kritéria stanovend v § 143. K majetku, ktery jiz

z okruhu majetkového spolefenstvi vy3el, se nepiihliZi a neni ani moZné ohledné négj

7 K tomu srovne) vyklad vyge.

™ Rozsudek NS ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. Cdo 2211/2004.

7 Obkansky zdkonik, Koments?. 10. vyd4ni, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 601.
7 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1476/2000.
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provadét zapodty.” K takovym dispozicim s majetkem byl kaZdy z manZelii plné

opravnén, nebot’ byl jeho vlastnikem a mohl s nim naklddat ve smyslu § 123 OZ.
4.6.3 Zména spravy spolefného jmnéni manZelii

Obcansky zakonik v ustanoveni § 147 umoZiiuje, aby si manZelé smlouvou
uzavienou formou noitdfského zdpisu upravili spravu spole¢ného jméni odchylné od
zikonné Upravy obsaZené v § 145 a § 146. Zakladnim smyslem této Upravy je
umoZnit manZeltim, aby si spravu svych majetkovych vztahd upravili podle vlastnich
potfeb a zajmi.

Zakon tedy pripousti zménu spravy SIM, aniZ by zaroveil stanovil, jaké odchylné
formy spravy spoleéného jméni mohou manZelé smlouvou zaloZit. ManZelé se tak
mohou dohodnout, Ze spravu SIM bude vykonévat jen jeden z nich nebo Ze ji budou
vykondvat spoleéné& oba dva, a to bez ohledu na to, zda se jedna o obvyklou spravu
spoleéného majetku ¢i o ostatni zaleZitosti.

V z4jmu ochrany v&fiteld viak i vtéchto pFipadech plati, Ze se manZelé na
pEisludnou, mezi nimi uzavienou smlouvu mohou dovolavat vii€i jiné (tj. tfeti) osobé
jen tehdy, jestlize ji byl obsah smlouvy zndm.”

Pro uplnost je tieba doplnit, Ze moZnost uplatméni odchylné upravy spravy majetku
obsaZené v ustanoveni § 147 se vztahuje také na muZe a zenu, ktefi cht&ji uzavfit

manZelstvi (snoubenci).

4.6.4 PredmanZelski smlouva

Teprve az pHjetim zdkona ¢. 91/1998 Sb., bylo do obanského zikoniku zatazeno
ustanoveni § 143a odst. 3, které zaloZilo pravo muZe a Zeny, ktefi chté&ji vstoupit do
manZelstvi, upravit své budouci majetkové vztahy v manZelstvi smlouvou uzavienou
ve formé notdiského zdpisu. Mohou tak uéinit obdobnym zpisobem, jakym mohou
manZelé modifikovat své spoletné jméni.

MuZ a Zena, ktefi chtéji vstoupit do manzelstvi se tak miZou dohodnout na
roz§ifeni & zuZeni zdkonného rozsahu SJM, déle mohou vyhradit zcela nebo z&¢asti
vznik jejich spole¢ného jméni aZ ke dni zdniku manZelstvi, pokud nejde o véci

7 Obgansky zdkonik. Komentd¥. 10. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 592.
™ Tamté?, s. 599.
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tvotici obvyklé vybaveni jejich spoletné domécnosti, ale mohou taky upravit spravu
SIM odchylné od upravy stanovené v § 145 a § 146.

4.7 Zanik spoleéného jmént manzelii a jeho vyporaddani

4.7.1 Zanik manZelstvi

Spole¢né jméni manzell jakoZto zvladsdtni zdkonnd pravni forma uspofadani
majetkovych vztahll mezi manZzely je jak co do svého vzniku, tak i co do svého
zaniku Gizce vazAno na existenci manZelstvi. Proto podle ustanoveni § 149 odst. 1 OZ
spoleéné jméni manzelii zanikd se zdnikem manZelstvi. Tim je také vyjadien jeden
z charakteristickych znakG institutu SJM, jimZ je docasrost takovéhoto
majetkopravniho upofddani, nebot’ je zfejmé, Ze zanikne vkaZdém pfipadé
nejpozdéji smrti jednoho z manzell.

K zanikn manZelstvi miZe dojit smrtf nebo prohldsenim jednoho z manzell za
mrivého anebo rozvodem manZelstvi, resp. pravni moci rozsudku o jeho rozvodu.
Byl-li manZel prohladen za mrtvého, manZelstvi zanik4 dnem, kdy rozhodnuti soudu
o tom nabude prdavni moci. Bude-li prohlaSeni za mrtvého zruleno, neobnovi se
zaniklé manZelstvi, jestlize mezitim manZel toho, kdo byl prohladen za mrtvého,
uzavfel manzelstvi nové.”

Ve zcela vyjimednych pipadech zdkon piipoudti, aby doSlo k zdniku SJM i za
trvdni manZelstvi. MiZze se tak stat jednak v disledku pravomocného vyroku
trestnfho soudu o propadnuti majetku nebo jeho Casti stdtu a jednak v dusledku
prohlaSeni konkursu na majetek jednoho z manZeli. Po zaniku SIM nabyvaji
manzelé do svého vyluéného vlastnictvi, nabyvaji-li spoleéné, stavaji se podilovymi
spoluvlastniky.

Ve vét§ing piipadi tedy se zdnikem manZelstvi zanikd i divod pro existenci
specifické pradvni upravy jejich majetkovych pomérd ve form& SJM a je tfeba
piikro€it k provedeni jeho vyporadani.

™ Srov. § 22 ZOR.
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4.7.2 Vyporadini spoleéného jmé&ni manzeli

Vypofadanim spoleéného jméni se rozumi jecho rozdéleni mezi manZely, tj. jak
majetku, tak i zdvazkl, které do spoleéného jméni spadaly v den jeho zaniku.®
Z hlediska Casového urdeni je tedy pro vypofdddni rozhodujici den zaniku SJM,
pravé k tomuto dni se totiZ stanovuje jeho rozssh, jakoZ i fakticky stav majetku
v SIM, resp. jeho hodnota. Déle je nutné rozliSovat, co je v daném piipadé pravnim
divodem zdniku manZelstvi.

Pokud je pravnim divodem zéniku manzelstvi smrt jednoho z manZeli nebo jeho
prohldSeni za mrtvého, dochdzi k vypofadani SJM pied soudem v rdmei d&dického
Hzeni.

Zaniklo-li manZelstvi rozvodem podle § 24 odst. 1 ZOR, bude SIM vypotadano
nékterym z taxativné stanovenych zplsobh v § 130 OZ, p¥padné téZ jejich
kombinaci, a to podle obecnych zasad stanovenych obdanskym zikonikem v § 149
odst. 22 3.

Zékladni pravni domnénkou pro ureni vySe podilu kardého manZela ze
spole¢ného jméni je, Ze podily obou manZeli na majetku a na zavazcich patficich do
jejich spoleéného jméni jsou stejné.®' Z rozhodovaci praxe soudh pH uréovani vyse
podilt obou manZell je patrné, Ze vyznamnym hlediskem pro takovéto uréeni je
skutefnost, zda a jakym zplsobem se ka?dy z manZelii staral o rodinu a jak se
zaslouZil o nabyti a udrZeni spolednych v&ci, nikoli v8ak ¢im a v jaké vySi pfispél na
pofizeni spoledného majetku ze svého oddsleného majetkn.*® P¥ vyporadani je déle
kazdy z manZeld opravnén poZadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil
na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spoletného majetku bylo
vynalozeno na jeho ostatni majetek. Ktomu vpraxi dochazi prostfednictvi
tzv. zdpodti, jejichZ Gfelem je navratit do spoledného majetku to, co bylo vynaloZeno
na vyluény majetek n¥kterého z man¥elt.®® Dochézi tedy k tomu, #e¢ manelé jednak
uhradi své zdvazky vi&i spoleénému jméni, jednak spolefné jméni vyrovna zavazky
vii¥i samostatnym majetkiim manZeld. ManZel, ktery ze svého vynaloZil urdity
néklad na spoleény majetek, musi o jeho nahradu poZédat, jinak mu ji soud nepfizna.

% Knappovd, M — Svestka, J— DvoFdk, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Sv. L, 4. vydani, Praha:
ASP! Publishing, 2005, s. 397.
¥ Jedns se o domnénku vyvratitelniou, tzn. nenf vylouteno, aby kterykoliv z manZelil v konkrétnim
Eﬁpadé prokézal opak.

2 ObZansky zakonik. Koments¥. 10. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 604.
¥ Ob&ansky zakonik viak neobsahuje zpisob vypottu vySe téchto zdpodtil.
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Pravni praxe vSak opakované potvrzuje, Ze zdpolty by mély byt pouZiviny jenom
vtéch pfipadech, kdy by mohla rovnovaznost majetkového postaveni kaZdého
z man?elt byt poruena.®

PFi vyporédani zakon akcentuje zdjem na ochran& nezletilych déti, kdy? stanovi, Ze
pfi vypofadani se piihlédne pfedeviim k potfebdm nezletilych déti, k tomu, jak se
kazdy z manZelt staral o rodinu, a dale k tomu, jak se zaslouZil o nabyti a udrZeni
spoleéného jmt’éni.85 Nadto je podle zdkona pfi ureni miry p¥i¢inéni tieba vzit téz
zietel k pé€i o déti a k obstardvani spoleéné domacnosti. Ve skutednosti je tak
nezbymé uritym podilem hodnotit praci toho zmanzelld, ktery sice nepiinasi
spolené domaéacnosti ze svého povolani pendZité piijmy, ale pfesto ma
nezanedbatelny vliv na chod a prosperitu domécnosti vykonavany zejména tim, Ze
se stard o vychovu déti, o potfeby rodiny a o obstardvani spolené domacnosti na
tkor svého pracovniho zafazent.

Ze zakonnych zasad vyjadfenych v ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 OZ vychézi soud
pH svém rozhodovani vidy. MoZnost odchylit se od nich lze p¥ipustit v piipadech
vypofadani SIM provedeném dohodou manZeld.

Zplsoby, kterymi miZe byt provedeno vypofadani SIM vypoéitiva obgansky
zdkonik taxativng v § 150:

1. dohoda manZeld;
2. rozhodnuti soudu na ndvrh manZela;
3. uplatnéni zdkonné domnénky.

O vzdjemném poméru jednotlivych zpisobd plati, Ze SJM mitZe byt vypofadano
jen nekterym z uvedenych zplsobi, piip. i jejich kombinaci. VypoFadani se provad{
ohledng vieho co tvoii ptedm&t spoleéného jméni, tedy jak majetku, tak 1 zavazkd.
Neni-li redlné rozdéleni SIM moZné, protoZe to jeho jednotlivé slozky neumoZiuyi,

lze vyrovnani mezi manZely kombinovat s penéZitym vyrovnénim.86

5 Dvordk, J Majetkové spoledenstvi manzelil. Praha: ASPI Publishing, 2004, 5. 241.

% Prednost by tak m&lo mit hledisko skutetnych, konkrétnich a redlnych potFeb nezletilych dati

v dobé rozhodovan{ soudu pfed jejich zdjmy, které snad budou konkretizovany a¥ v del¥i nebo daleké
budoucnosti. Bl k tomu viz Ob¥ansky zdkonfk. Komenta¥. 10 vydani, Praha: C. H. Beck, 2006,

s. 605.

8 Knappovd, M. Svestka, J— DvoFdk, J. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Sv. L., 4. vydani, Praba:
ASPI Publishing, 2005, s. 400,
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Dohoda o vypoiadani spoleéného iméni manZeld

Na prvnim misté mezi zplsoby vypofadani SJM uvddi oblansky zdkonik v
§ 150 odst. 1 dohodu manZelii. MoZnost uzaviit dohodu o vypofadéni SIM
piedstavuje praktické naplnéni autonomie ville a smluvni svobody v ryze privatnich
zaleZitostech manZeld.’” ManZelé tak mohou lépe uplatnit své individuélni zajmy,
hospodafské potfeby a osobni vztahy k urditym v&cem tvoficim ptedmé&t SIM. Na
pod&atku je nutné upozornit, Ze pravni uéinky dohod o vypofadani SIM se vztahuji
toliko na jejich ic¢astniky, tzn. na manZely.

Z hlediska formalnich poZadavkl vyZaduje zakon pro dohodu pisemnou formu,
jejiz nedodrfeni m4 za nésledek jeji neplainost.’® Pisemnou formu musi dohoda
vZdy, resp. v kazdém piipad¥, bez zietele k tomu, zda pfedmétem vypotadéni je &1
neni nemovitost. Dohoda o vypofadani musi rovnéz spliovat veSkeré naleZitosti
stanovené ob&anskym zékonikem pro pravni tkony (§ 37 an.) a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy.

Co se tyka obsahu dohody, omezuje se oblansky zikonik v § 150 odst. 2 na
stanoveni zdkazu zdsahu dohodou manzelii do prdv véFitelin* Ide o dalsi prostfedek
ochrany prav tfetich osob v souvislosti s ipravou SIM, jehoZ i¢elem je feSit piipady,
kdy v disledku dohody manZeld pfipadne rozhodujici &4st jejich spoleéného majetku
tomu z nich, ktery neni dluznikem.”® Takovyto rozpor dohody o vypofadani SIM se
zAjmy véfiteld je podle soudni praxe mozné fedit dvojim zpsobem.

Prvné je moZné vyuZit ustanoveni § 42a OZ o odporovatelnosti pravniho ukonu,
kdy v konkrétnim pfipadé m4a véfitel manZela-dluZnika moZnost odporovat dohodg o
vypofadani SJM, kterou manZelé uzavieli a na zikladé které ufla ze SIM véc, jez
mohla slouzit k uspokojeni vymahatelné pohleddvky véiitele v exeku€nim Fzeni.
Urdenim pravn{ neaéinnosti pravntho 1ikonu ve smyslu ustanoveni § 42a (vyhovénim
odpiréi Zalob®) nastdva stav relativni bezuidinnosti dotéeného pravniho tkonu;
odporovatelny pravni ukon zdstava platnym pravnim dkonem a vyvolava prévni

nasledky, avSak v pomérech Glastnikld se na n&j hledi tak, jako by nenastaly jeho

87 Dvordk, J. Majetkové spoletenstvi manZeld. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 224,

%8 & 150 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst, 1 OZ.

3§ 150 odst. 2 OZ ,.Prdva véFiteli nesmi byt dohodou manfelii dotéena.

% pokud préva v&titeli dohodou manzetd dotéena nejsou, nebrani nic tomu, aby manzelé uzavieli
dohodu, podle které nabude pfevaZnou ¢ast &i dokonce veikery spoletny majetek jen jeden z nich,
odpovidi-ti takové feSeni svobodné villi manZelid. Jde o projev dispozitivnl povahy norem obganského
prava.
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Gdinky.”' Skutefnost, Ze véfitel nemi za manZelem dluznika vymahatelnou
pohledavku, je sama o sobé nerozhodna,

Jin4 je situace, kdy manZelé uzavieli dohodu o vypotadani s Gmyslem znemo#nit
uspokojeni pohledavky vétitele(-ii). Ukel takové dohody by odporoval zékonu a
sama dohoda by byla, ve smyslu ustanoveni § 39 OZ, absolutné neplatnym pravnim
dkonem. Tim je zdrovefi vylougeno spinéni podminky odporovatelnosti prévniho
tkonu podle § 42a, nebot’ jak sdm Nejvyssi soud jiz d¥ive judikoval, u prdvntho
ukonu, ktery je neplatny, nelze vyslovit jeho odporovateinost® Nadto podle nazoru
Nejvy$siho soudu miZze byt takové imysIné jednani manZell za splngni zékonnych
podminek posouzeno jako trestny &in pofkozovdni véFitele podle § 256 odst. 1
pism. a) trestniho zédkona.

Z judikatury Nejvy$siho soudu dale vyplyvd, Ze pfi vypofadani SIM dohodou, z
nichZz jeden z manzell je dluznikem tfetich osob, musi byt zachovina urditd
rovnovaha mezi zdjmy drubého manZela a zajmy véfiteld. Teprve pokud je tato
rovnovaha podstatnym zpilsobem naruena takovou dohodou, kterd néapadné,
jednostranné a z hlediska zdsad stanovenych v § 149 odst. 2 a 3 OZ neoditivodnéng
znevyhodni toho z manzeld, ktery je dluZnikem tfetich osob, lze hovoiit o zésahu do
prav véfiteld. Vedle prav véfiteli je tedy tfeba respektovat i zdjem druhého manZela,
aby se mu z vypotadani dostalo spravedlivého dilu majetku A proto ma-li mit dohoda
o vypofadani spole&ného jméni viibec n&jaky smysl, musi existovat pfipady, kdy je
vi&i véfitelim jen jednoho z manZeld G¢innd. Tak tomu bude tehdy, jestliZe jsou phi
vypotadani vyvazené respektovana jak prava v&fiteld jen jednoho z manZell, tak
pravo druhého manzela na spravedlivy podil z vyporadini.”

Z platné pravni Upravy lze dovodit, Ze vypofadani SJM lze platng provést toliko po
zdniku manZelstvi. Na tomto mist® bych cht&l proto upozornit na situace, kdy
dochézi k rozvodu manzelstvi podle § 24a ZOR po vzijemné dohod® manzeld.’
Podminkou v téchto ptipadech mimo jiné je, aby manZelé predloZili soudu pisemnou

smlouvu s Gfednd ovéfenymi podpisy, tedici vypoFdddni vzdjemnych majetkovych

! Knappovd, M.—Svestka, J. - Dvordk, J. a kol Ob&anské prévo hmotné. Sv. 1., 4. vydéni, Praha:
ASP1 Publishing, 2003, s. 401.
% Srov. Rozsudek NS ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2088/2000. Rozsudek NS ze dne 1. 12. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 2662/99.

Vaske, V. Nad ustanovenim § 150 odst. 2 Ob&Z. Prévni rozhledy 9/2006. www.epravo.cz.
% Jde o zvlaitnf druh rozvodu (tzv. konsenzulni rozvod), ktery se opird o prévni domn&nku existence
kvalifikovaného rozvratu manZelstvf, pokud tote trvalo alespoit jeden rok, v ném# spolu manZelé
nejméng Sest mésicd neziji. Soud se zde za splnénf zakonnych predpokladii nezabyvé pficinami
rozvratu.
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vziahd k majetku, uspofadani prév a povinnosti vyplyvajicich ze spole¢ného bydleni,
ptipadne i plnéni vyzivného po rozvodu. Pisemnd smlouva o vypoFdddni vzdjemnych
majetkovych vzitahii je tedy jednim ze zdkonnych piedpokladl pro rozvod po
vzdjemné dohodg. Podle nazoru Nejvy$§tho soudu pfipousti tato smlouva vypotddani
i jiného majetku neZ ve spoleéném jméni a podle jinych hledisek nez ve smyslu zdsad
ustanoveni § 149 odst. 2 OZ, aniZ by tim bylo zasahovéno do zidkonné upravy podle
ustanoveni § 149 odst. 1,2, 3a § 150 OZ o vypofadani SIM zaniklého po rozvodu ve
smyslu ustanoveni § 24 ZOR. UvaZovano v téchto souvislostech, je smlouva o
vypotadéni vziajemnych majetkovych vztahi institutem zdkona o roding (§ 24a odst.
1 ZOR) s dopadem do majetkovych pom&ri manZelt po rozvodu, zvlaitnim zejména
potud, Ze na rozdil od vypofddani zaniklého SJM p¥edpokladd jejf uzavieni pred
rozvodem, manZeliim dovoluje, aby v jejim ramci upravili do budoucna vzijemné
majetkové vztahy vjiném rozsahn neZ vymezeném spoleénym jménim manzelh (§
143 an, OZ), pfitemz predloZeni této smiouvy v pisemné formé s ovéfenymi podpisy
UCastnikG je jednim zpfedpokladd rozvodu podle § 24a ZOR. Ve vztahu
k pfedloZené smiouv& se soud omezi na jeji konstatovani, aniZ by posuzoval jeji
vécnou spravnost. Nejvy3$i soud proto dovodil, Ze tate smlowva plati toliko
v pFipadech rozvodu, o kterém bylo rozhodnuto podle § 24a ZOR, nebof jen ve
spojeni stimto zpisobem rozvodu zaloZeném na dohod® manZeld je zdkonem
dovolena. Jiny vyklad rozifujici moZnosti jejiho pouZiti by byl v rozporu s kogenini
tipravou ustanoveni § 149 OZ.%

Pro tplnost je tfeba upozornit na manZely &asto ignorovany poZadavek zdkona
tykajici se urcitosti dohod o vypotadani SIM v tom smyslu, aby tyto dohody tvofily
v ptipadnych sporech spolehlivy a urdity zdklad, ze kieré¢ho bude viile manZeld jasné
seznatelna. Newr&itost dohody o vypofadani SJM nebo jeji ¢asti ma potom za
nasledek jeji neplatnost, resp. neplatnost té jeji &asti, kierd je od zbytku obsahu
dohody oddélitelnA.

Vypofadani spoleéného jméni manZeld rozhodnutim soudu

Ustanoveni § 150 odst. 3 OZ stanovi, Ze neprovede-li se vypoFdddni dohodou,
provede je na ndvrh nékterého z manzelii soud. Zékladnim piedpokladem pro tento

* Usneseni NS ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001.

50



postup je tedy poddni ndvrhu, a to kterymkoli z manZelli. Podanym navrhem neni
soud vazan, resp. neni vazan, pokud jde o rozsah SJM, ani co se tyka ceny véci ani
jejich prikazanim tomu kterému z manZeld.”® Podéni navrhu je omezeno zvlistni
hmotnépravni lhutou ti let (pocitané od zaniku manZelstvi), v niZ musi byt navrh
nékterym z manZeld u soudu podén. Soud pfitom vypotadavd jen ty véci, které
manZelé udini predmétem vypotadani.®” Rozhodnuti soudu mé v tchto pHpadech
konstitutivni charakter.

Soud pfi svém rozhodovéani vychazi vzdy ze zakonem stanovenych zasad,”® jejich?
vyéet v § 149 neni, jak vyplyva ze samotné rozhodovaci praxe, taxativni a manZelé
tak mohou vzit v ivahu i jiné okolnosti, jeZ mohou byt pro vypofadani dileZité.

Podle nazoru odborné vefejnosti nenf smyslem fizeni o vypofadani SJIM soudem,
aby se manzelé, resp. udastnici zbavovali vlastnictvi k v&€cem, které uz nadale vlastnit
necht&ji. Podle Nejvys¥iho soudu je tak moZné pfi provadéni vypofadani SIM
soudem, piikazat soudnim rozhodnutim véc jednomu z manZeld i proti jeho vili,
protoZfe za trvani SIM byl vlastnikem celé v&ci, a proto jejim pfikdzanim do
vyluéného vlastnictvi neziskdva nic, co by mu jiZ dfive nepatfilo. Nadto Nejvy3sdi
soud konstatuje, Ze pravé s ohledem na uvedené nelze ani naifdit pfi vypofadani SJTM
soudnim rozhodnutim prodej spoledné véci s néslednym rozdélenim vyt€Zzku mezi
manzely.” S timto zdv&rem souhlasim. Je nutné totiz vychézet ze skutenosti, Ze
soud na zdkladé ndvrhu podle § 150 odst. 3 OZ vypordddvd jiZz zanikly
spoluvlastnicky vztah, protoze samotné SIM zanikd podle § 149 odst. 1 OZ se
zanikem manZelstvi. V disledku kogentni povahy této pravni tpravy tak soud nemai
ani jinou moZnost; vyplyva pro néj povinnost takovy vztah vypofddat.

Vsoudni praxi se viizeni o vypofadani SIM uplatiluje zasada, aby (zvlastd
s ohledem na dobu uplynulou od rozvodu manZelstvi) byly véci piikédzidny tomu
z GCastnikd, ktery je ma & naposledy mél v drZeni a u ne¢hoZ dodlo k jejich
amortizaci. Tak judikoval Nejvy$si soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 22
Cdo 980/2003.

Rozhodovaci praxe soudd konstantn& vyZaduje, aby ve vyroku rozsudku o
vypofadani spoleéného jméni bylo jasné a ur¢ité uvedeno, kterému z d¢astnikil a jaké

% Jde o tzv. iudicium duplex, ve kterém maji oba manZel¢, resp. Giastnici postaveni Zalobcd 2
Zalovanych.

*7 Plati, % v pritb&hu t&chto i let musi byt ndvrh podén u soudu, soud v3ak v této dob& nemusi
rozhodnount.

%8 Viz predehozf vykiad.

% Rozsudek NS ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1399/2004.
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pravo bylo pfiznano, resp. povinnost uloZena a v jakém rozsahu se tak stalo.
Jednotlivé véci, které jsou pfidélovany do vlastnictvi jednoho z manZeld, musi byt
ptesné popsiny a uréeny, zejména tam, kde soud vyslovije povinnost druhému
manzelovi je vydat. 100

Pravni teorie i soudni praxe sice pfipousti, Ze zaniklé SIM lze vypofddat i tim, Ze
véc bude piikdzéna do podilového spoluvlastnictvi (byvalych) manzell, jde v3ak o
postup vyjimedny, jenZ md zpravidla plvod vdohod€ nebo alesponi souhlasnych
procesnich postojich idastniki fizeni a k némuZ soud pfistoupi, jen odiivodiiuji-li to
okolnosti konkrétniho piipadu; takovy postup totiZ popird vlastni cil vypofadani,
imZ obecné je ukonceni spoluviastnického vztahu,'"!

Ve smyslu ustanoven{ § 159a odst. 1 OSR'® je pravomocny vyrok soudu obsaZeny
v rozsudku, kterym se rozhoduje o vypotadani SIM, zdvazny jen pro ucastniky #izeni,
tzn. pro manzele. Z uvedeného je potom patmé, Fe pro ostatni osoby, které nejsou
utastniky fizeni, neni vyrok soudu zavazny. Jde o dalsi prvek zédkomné ochrany
tfetich osob (véfiteli), které tak mohou v konkrétnim pfipadé postupovat vigi
manZelim zplsobem, jako kdyby pravomocné rozhodnuti soudu vdané véci

neexistovalo.

Uplatnéni zdkonné domnénky podle § 150 odst. 4 OZ

Zakonnou domnénkou podle § 150 odst. 4 pamatuje ob¢ansky zakonik na p¥ipady,
kdy do t# let od zdniku SJM nedoslo k jeho vypofadani dohodou nebo nebyl-li do tfi
let podan navrh na jeho vypofidani soudnim rozhodnutim. Jde o zvléStni lhitu
hmotnépravni povahy, v jejiz posledni den musi byt navrh na vypofadani podan jiz u
soudu.

Ohledn& movityeh véci tak podle zikonné domnénky plati, e se manZelé
vypofadali podle stavu, vjakém kaZdy znich uZivd véci ze spoletného jméni
vyluéng jako vlastnik pro svou potfebu, pro potfeby své rodiny a domécnosti. Pravni
nauka je toho ndzoru, Ze pokud se na konci tleté lhity vytvoiil fakricky stav
trvalého neruSeného uZivani véci jen jednim z manZell, ize uzaviit, Ze tento manZel

uz{vé vé&c jako vlastnik pro potfebu svou, své rodiny a domécnosti. Vé&c nemusi byt

1 Pvordk J. Majetkové spoledenstvi manZehi, Praha: ASPI Publishing, 2004, 5. 251.

1% Rozsudek NS ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98.

12 8 159a odst. 1 OSR , Nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny jen pro
uéastniky Fizeni."”
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uZivéna po celou tfletou dobu; stadi i doba pfiméfené kratdi, 1ze-li vSak z ni usuzovat
na trvalost uZivéni a toto uz{vani se nedje proti vili druhého manzela.'® V piipads,
Ze tyto podminky nebudou naplnény, stane se movita véc podle zdkona pfedmétem
podilového spoluvlastnictvi mezi manZzely s tim, Ze jejich podily budou rovné.

O nemovitostech potom ex lege plati, Ze tyto jsou pfedmétem podilového
spoluvlastnictvi mezi manzZely taktéZ s rovnymi podily. Katastr nemovitosti tuto
skuteénost zapise na zaklad® souhlasného prohldseni obou manZeld, jehoZz obsahem
bude projev vile manzeld, Ze podminky pro uplatnéni zakonné domnénky byly
splngny.'™ Poté, kdy jiZ nastala ohledn& nemovitosti vyvratitelnd pravni domnénka
podilovéhe spoluvlastnictvi, nelze vkiad vlastnického prava do katastru nemovitosti
podle dohody o vyporadani SIM povolit.!®

Pravni 0&inek zdkonné domnénky se pfiméfené pouZije i na ostatni spoletna
majetkova prava, pohleddvky a spoletné zavazky, které tvoi{ soucast SJM.
Ustanoveni § 150 odst. 4 o vypotadani tzv. ostatnich majetkovy prdv se pouzije i pro
vypofadani &lenského podilu manZeld ve stavebnim bytovém druZstvu mezi manZely
(viz. daldi vyklad).

Zakonna domnénka vyznamné zvy3uje potfebnou prdvni jistotu ohledn& osudu
pfedmétu SIM po jeho zéniku. Po uplynuti tfileté thiity tak neexistuje mezi manzely
7adné nevypofaddané jmé&ni. Tato domnénka tak zaklad4d presny pravni reZim
vyluéného vlastnictvi jednoho manzela & podilového spoluvlastnictvi manZeld.
Nastoluje proto jistotu v pravnich vztazich nejen mezi manZely samotnymi, ale i
mezi manZely a tfetimi osobami. Také ze strany tfetich osob (v&fitell) musi tedy byt
domné&nka respektovana a tyto nemohou viiéi zdkonem takto vytvofenému prévnimu

rezimu vypofadani SIM nic namitat ani se mu jinak branit.

Vypofadani spoleéného iméni manZelll pii konkursu

Nutnost vypofddat SIM se vztahuje i na situaci, kdy kjeho zaniku dochazi
prohldsenim konkursu'® na majetek jednoho manZela (dlu¥nika), byt samotné
manZelstvi trvd i nadéle. SIM tedy zanikd ex lege prohlafenim konkursu, jehoZ

"% Knappovd, M — Svestka, J. — Dvordk, J. a kol. Obtanské pravo hmotné. Sv. L., 4. vyddni, Praha:
ASPI Publishing, 2005, s. 404—405.

' Dvordk, J. Majetkové spoledenstvi manZeld. Praha: ASPI Publishing, 2004, 5. 255,

15 Knappovd, M— Svestka, J. — DvoFdk, J. a kol. Ob¥anské pravo hmotné. Sv. L, 4. vydani, Praha:
ASPI Publishing, 2005, 5. 405.

% K vymezeni pojmu konkurs srovnej § 244 1Z.
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Géinky podle § 245 odst. 1 zdkona & 182/2006 Sb., insolvenéni zédkon (dile jen
-.1Z“), nastavaji okamZikem zvefejnéni rozhodnuti o prohld%eni konkursu
v insolven¢nim rejstitku. Timto felenim se poskytuje ochrana jak tfetim osobam
(vefitelim), kterym se poskytuje moZnost postihnout majetek manzela-dluZnika, tak
druhému manzelu, ktery by jinak odpovidal veskerym spolefnym jménim za zédvazky
manZela-dluznika.

Vypotadani SJM zaniklého prohladenim konkursu mé pHmy vliv na vymezeni
majetkové podstaty.'” Podle ustanoveni § 270 odst. 2 IZ totiZ ta &4st SIM, kterou
dluZnik pouZil se souhlasem manZela k podnikani, spadd pfi vypotadani SIM vZdy do
majetkové podstaty. To plati bez zketele k tomu, zda dluznikiv dil majetku bude jako
disledek takového vypoiddani vét3i nez dil majetku pfikdzany druhému manzelovi.
Princip rovnosti podili na spoletném majetku ziistivd i v pfipadé konkursu
zachovén; druhy manZel je viak ustanovenim § 270 odst. 2 IZ zbaven moZnosti
prosadit u majetku, se kterym dluZnik podnikal, vypofadéni jeho pfikézénim do
svého vyluéného vlastnictvi.

Vypofadani musi byt provedeno nejen ohledné SIM zanikiého v disledku
prohléseni konkursu, ale také ohledné SIM zaniklého do prohlaseni konkursu, aniz
viak bylo vypofddéno a dale také ohledn& SIM ziZeného smlouvou nebo
rozhodnutim soudu, pfi¢emZ do prohldSeni konkursu nedolo k jeho vypofadani.
Podle ustanoveni § 270 odst. 1 1Z pechazi prohldSenim konkursu opravnéni uzaviit
dohodu o vyporadani STM nebo navrhnout jeho vypotadani soudem na insolvencniho
spravee.'”® Dohody o vypofadani SIM uzaviené dluznikem po problaSeni konkursu
jsou neplamé. Pokud doslo k zaniku SIM jeitd pied prohlaSenim konkursu a fizeni o
jeho vyporadani nebylo dosud pravomocné skonéeno, vstupuje insolvenéni spravce
do tohoto Fizenf namisto dluznika dnem prohldfeni konkursu. K vstupu spravce do
¥izeni namisto dluZnika dochézi pfimo ze zdkona samotnym prohlaSenim konkursu a
v kterémkoli stadiu ¥zeni.

Smlouvy o ziiZeni rozsahu spoledného jménf dlunika a jeho manZela, smiouvy o
roziiteni rozsahu spole¢ného jméni dluznika a jeho manZela, jestlize se na jejich
zaklad® stal souddsti SIM majetek do té doby néleZejici jen dluzniku, smlouvy o

roziffeni rozsahu spoleéného jméni dluznika a jeho manZela, jestlize se na jejich

WK vymezen{ majetkové podstaty, jejimu rozsahu, zpisobu zjiSténi, obsahu, soupisu atp. srovnej
? 205 az § 230 17,
% K osobé insolvencniho sprdvce viz § 21 a2 § 45 1Z.
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zékladg staly soudasti SIM zavazky nédleZejici do té doby jen manZelu dluZnika, a
dohody o vypofadani SJM vcetné soudem schvalengho smiru se stdvaji prohldsenim
konkursu neplatnymi, jestlize byly uzavieny po podini insolvenéniho nédvrhu
dluZnikem a jde-li o insolventni navrh véfitele poté, co nastaly idinky spojené se
zahdjenim insolvengniho fizeni. JestliZe v dob& prohldSeni konkursu jiZz uplynula
lhiita k vypofadani SIM (§ 150 odst. 4 OZ), aniZ byla uzaviena dohoda o vypofadani
SIM, nastanou U¢inky spojené s uplynutim lhlity pro vypo¥ddani SIM az po festi
mésicich po prohlaSeni konkursu. Do t€ doby lze uzavtit novou dohodu o vypotadani
SIM nebo podat navrh na jeho vypofadani rozhodnutim soudu,

Dohoda o vypofadani SJM uzaviena insolvenénim spravcem je #éinnd, jakmile ji
schvdli insolvenéni soud. Podle ustanoveni § 271 odst. 2 IZ insolvenéni soud
takovouto dohodu neschvéli, je-li tato v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jestliZe
s ni nesouhlasi véfitelsky vybor. Soudem schvilend dohoda o vypofadani ma potom
uéinky pravomocného rozsudku. Pohledavku manZela dluZnika vzniklou po
prohlaSeni konkursu vypofadénim SJM neni tfeba podle § 275 IZ do konkursu

zvlasté prihlasovat.
4.7.3 Obnoveni spole¢ného jméni manZelh

Ustanoveni § 151 OZ pfipousti moZnost obnoveni SIM, které zaniklo za trvani
manZelstvi,'” K takovéto obnové SIM viak nemfZe dojit toliko na zaklads
souhlasného projevu vile manZeld. Zakon pro obnovu vyZaduje rozhodnuti soudu
vydané na zdkladé nivrhu jednoho z manZeli. Zda soud takovému ndvrhu vyhovi,
bude vZdy zileZet na posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu, pfiéemZ podminkou
bude ndleZité zjisténi skutkového stavu.

Pravomocné rozhodnuti soudu ma v tomto p¥ipadé konstitutivni préavni Géinky,

tzn. Ze obnovuje SIM ex nunc, tedy pravni moci soudniho rozhodnuti.

1% 1de 182 o p¥ipady, kdy za trvani manZelstvi zaniklo SIM vyslovenim propadnuti majetku v trestnim
tizeni nebo prohléd3enim konkurzu na majetek jednoho z manZeli v ob&anském sondnfm Hzend.
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5. SPOLECNY NAJEM BYTU MANZELY

5.1 Nékolik uvodnich pozndmek k ndjmu bytu obecné

Legislativni tprava tykajici se uspokojovéni trvalych bytovych potieb manfeli je
dal3im z velmi vyznamnych disledkd projevujicich se v oblasti majetkovych vztahi
mezi manzely, které s sebou uzavieni manZelstvi pfind${. Tuto problematiku fesi
obansky zakonik v souvislosti s najemnim bydlenim formou spolecného ndjmu bytu
manzely. Bude proto vhodné vuvodu této &asti stru€né nastinit zédklady pravni
upravy ndjmu bytu obecné,

Obtansky zékonik v fasti osmé, kterd se vénuje zavazkovému pravu, obsahuje
Upravu ndjmu bytu, a to konkrétn€ v ustanovenich § 685 aZ § 716. Jde o pravni
tpravu specidlni (lex specialis) ve vztahu k obecnym ustanovenim o ndjemni
smlouvé v § 663 aZ § 684, pfi¢emZ uvedena obecnd ustanoveni lze aplikovat na
pravni vztah nijmu bytu jen tehdy, nestanovi-li zvla§tni ustanoveni o nijmu bytu
jinak. Nijem bytu tak miiZeme obecné charakterizovat jako zvld3tni druh néjmu,
ktery je, vedle vlastnického priva k domu (bytu), nejrozsifendjiim pravnim divodem
bydleni. U najmu bytu je vyznamné, Ze jde o pravni vztah neodvozeny, vyznadujici
se zejména svou dodasnosti, Uplatnosti, jakoZ i tim, Ze tento vztah lze sice
jednostrannd ukonéit jak vypovédi pronajimatele, tak i vypovédi najemce, Ze viak pii
vypovédi pronajimatele musi byt dan ddivod vyslovné€ uvedeny v zakong. Ho

Néjem bytu je v obanském zdkoniku, zejména s ohledem na socidlni aspekt'"
najemniho vztahu, koncipovéan jako najem chranény. To je také diivodem samostatné
pravni Upravy ndjmu bytu vridmci obecné pravy nijemni smlouvy. Konkrétné se
potom tato ochrana projevuje vtom, Ze nedojde-li k dohod®, miZe pronajimatel
vypovédét ndjem bytu jen zdlivodd vyslovng vypoltenych vzikoné a Ze ve
stanovenych pi{padech mé ndjemce nadto prévo na zajisténi bytové nihrady. Dal$imi
prvky ochrany ndjmu bytu jsou zdkonné konstrukce pfechodu nijmu bytu, vySe
nijemného, nékteré pfipady vyZadujici pfivoleni soudu kvypov&di ze strany

pronajimatele.

0 Obkansky zakonik. Komenta¥. 10. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1196.
' Ngjem bytu slouzi k zabezpe&eni jedné ze zikladnich lidskych potieb, a tou je nepochybné potteba
bydleni.
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V ramcei prava chranéného ngjmu ma zvld§ini Upravu ndjem drudstevniho bytu,
jehoZ obsah, vedle kogentnich ustanoveni obéanského zékoniku, je upraven dale
stanovami piisluiného bytového druZstva. DruZstevnim bytem je v tomto smyslu byt
v domech bytovych druZstev; vjiném piipadé nejde o druzstevni byt ve smyslu
ustanoveni o chranénych ndjmech, 1 kdy% jde o bytovy majetek, ktery spravuje
druzstvo.’!?

Pfedmétem pravniho vztahu ndjmu bytu je tedy byt, jehoZ legalni vymezeni sdm
obfansky zdkonik neobsahuje. V odborné literatufe je byt charakterizovan jako
soubor mistnosti a prostori pod spoleénym uzavienim, ktery svym
stavebnétechnickym a funkénim uspofdddnim a vybavenim splfiuje poZadavky na
trvalé bydleni.'” Jing definice je obsaZena v zdkon¥ & 72/1994 Sb., o vlastnictvi
bytl, podle jehoZ § 2 pism. b) se bytem, pro ucely tohoto zdkona, rozumi mistnost
nebo soubor mistnosti, kieré jsou podle rozhodnuti stavebniho Ufadu (kolaudani
rozhodnuti) uréeny k bydleni. V praxi je potom vzdy rozhodujici kolaudaéni stav,
nikoliv fakticky zptsob uZivani. Co je pFisiusenstvim bytu, stanovi ob€ansky zakonik
v ustanoveni § 121 odst. 2, podle néhoZ jsou p¥islusenstvim bytu vedlejdi mistnosti a
prostory uréené k tomu, aby byly s bytem uZivany. Pfislulenstvi bytu v¥ak neni na
rozdil od piisluSenstvi vé&ci podle § 121 odst. 1 OZ samostatnym pfedmétem
pravnich vztaht, ale fidi se reZimem pravniho vztahu ndjmu bytu, k n&muZ patfi.

Néjem bytu miZe vzniknout pouze z divodi stanovenych zdkonem. Jako zékladni
zpusob vzniku pravniho vztahu najmu bytu uvadi obéansky zakonik v § 685 a § 686
ndjemni smlouvu. Ndjemni smlouva je dvoustranny iplatny pravni ukon, na ktery se
vztahuji viechna ustanoveni obecné &4sti ob&anského zdkoniku o pravnich tkonech,
a musi mit pisemnou formu. Nadto mus{ téZ vyhovovat naleZitostem stanovenym v §
685 odst. 1 a v § 686 OZ. Stranami nijemni smlouvy jsou pronajimatel a najemce,
kdy pronajimatel pfenechdva ndjemci za najemné byt do uzivéni, a to bud' na dobu
urditou, nebo bez uréeni doby uZivani.

V ptipadé vzniku nijmu u druZstevniho bytu odkazuje obfansky zakonik na
stanovy konkrétniho bytového druZstva. Tyto stanovy mohou byt tvofeny zcela

individudlné za soutasného respektovidni obecnych zédkonnych omezeni a musi byt

“2 Holub, M., Fiala, J., Borovsky, J. Obtansky zdkonik, 12. vyd4nf, Praha: Linde, 2006, s. 636.
3 Salag J, Néjemni smlouva jako pravai divod bydleni, 1. vydénf, Univerzita Karlova v Praze,
Pravmicka fakulta, 2003, s. 51.
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v souladu se zdkonem ¢&. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem. Vznik néjmu bytu
mfize byt vazan na &lenstvi v bytovém druzstvu. !

Néjem bytu miZe ale také vzniknout ex lege, tedy piimo ze zfkona, nastane-li
pravnf skute€nost, s niZ zdkon vznik daného vztahu spojuje. Tyto skutednosti vedou
jiZ samy o sob& ke vzniku ndjemniho vztahu a neni tfeba, aby byla jest® navic

uzavirana ndjemn{ smlouva.'®

5.2 Spolecné ndjemni vztahy k bytu

Pravo nigimu bytu miiZe za ur&itych podminek prospivat také vice osobam.
Obg&ansky z&konik upravuje dvé skupiny spoleénych nijemnich vztahd, a to
konkrétn€ spolecny ndjem bytu (§ 700 a2z § 702), ktery mi¥e vzniknout mezi
jakymikoliv osobami a spolecny ndjem bytu manzely (§ 703 az § 705), jehoZ subjekty
mohou byt toliko manZelé.

Je dilezité rozlifovat mezi spole¢nym najmem bytu a spolefnym najmem bytu
manzely, a to zejména v piipadech, kdy jeden ze spoleénych nijemci nebo nékte¥i
znich uzaviou manZelstvi. Judikatura soudd vychazi zpazoru, podle néhoZ
k jednomu a témuZ bytu nemiiZe existovat soudasné pravo spole¢ného najmu bytu a
pravo spoletného néjmu bytu manZely, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze spoletny

ndjem bytu by mél uzavienim manZelstvi vzniknout mezi manZely pfimo ze zdkona.

5.3 Spoleény ndjem bytu manZely

Spolecny ndjem bytu manzely je zvla§tnim piipadem spole¢ného nijemniho vztahu
k bytu, jehoZ subjekty, jak je jiZ z ndzvu patrné, mohou byt pouze manZelé. Dany
vztah je podminén existenci manZelstvi, pfi¢emz n&kdy je €% vyznamné, zda spolu
manzelé ¥iji ve spoletné domacnosti.''® Ve srovnani s pravnd dpravou SIM je tiprava
spoleéného najmu bytu manzely znatné& kogentni, kdyZ neptipousti moZnost odchylit
se od ni vzijemnou dohodou manZelh a didle nepfipousti vyloudeni vzniku

spoleéného najmu ani dohodou uzavienou s pronajimatelem.

M4 Salag J. Najemni smlouva jako privnf diivod bydleni, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2003, s. 57.

3 Jde o tyto skutegnosti: a) uzavieni manZelstvi; b) smrt néjemce bytu; c) trvalé opusténi spole&né
domdcnosti ndjemecem bytu.

86 Fiala, J, Koreckd, V., Kurka, V., Viastnictvi a ndjem bytt, 3. vydani, Praha: Linde 2005, s. 266.
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Ustanoveni § 700 az § 702 upravujici spoledny ndjem bytu plati subsididrné
jakoZto obecna ustanoveni i pro spole&ny ndjem bytu manzely.

Podstatu spoleéného ndjmu bytu manZely lze spatfovat pfedevsim v tom, Ze svédei
ob€ma manZelim spoledné a nerozdilné. Tato skutenost se projevuje, jak pokud jde
o vykon tohoto priva, tak i pokud jde o jeho zénik.

Institut spoleéného najmu bytu manZely je spoledny pro nedruZstevni i pro
druzstevni byty, pfi¢emZ v n&kterych p¥ipadech u druZstevnich byt vznikd spoletné
se vznikem spoleéného ndjmu bytu manZell i jejich spoledné &lenstvi v bytovém
druzstvu. Tato skute¢nost ma zdsadni vyznam nejen pro vztah v bytovém druZstvu,

ale zejména p¥ zéniku prava spoleéného ndjmu.''’

Pro zjisténi obsahu prava
spoleéného &lenstvi v bytovém druzstvu budou urdujici pfisludné stanovy bytového
druZstva. V této souvislosti je tfeba jest¢ upozornit na ustanoveni § 709 OZ, které
wilucuje pouZiti ustanoveni o spoleéném nijmu bytu manZely pro piipady bytd
sluZzebnich, bytd zvlastniho uréeni a byt v domech zvlastntho ureni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spoledny ndjem bytu manZely vznikd pFimo ze zdkona.
Neni tedy nutné, aby ohledné né€ho byla uzavirdna zvlaitni dohoda, resp. jeho vzmk
neni bezpodmineiné vazan na dvoustranny pravni tkon. Ze zakona proto vznikne i
tam, kde ndjemni smlouvu uzavie jen jeden z manzeldl; z hlediska uréitosti pravnich
ukomi a pro zvySeni miry pravni jistoty je viak vhodné&j3 a lze jen doporuéit, aby
najemni smlouva byla uzavirana s ob&ma manzely.

V nésledujicim vykladu bude brian zietel na odli$nosti spoleéného ndjmu bytu
manzely v pfipad& bytu nedruZstevniho a bytu druZstevniho. U druZstevnich bytd je
v nékterych ptipadech spojen vznik spoleéného najmu se vznikem spoletného
Clenstvi manZelt v druZstva, coZ se vyznamné projevuje v privnim postaveni

manZell; bude proto vhodné&j&i zabyvat se ob&ma situacemi samostatne.

5.3.1 Spole¢ny ndjem nedruistevniho bytu manZzely

Vznik spole€ného najmu nedruzstevniho bytu manZely

V piipad® nedruZstevniho bytu vznikd spoleény ndjem bytu manZely v zédkonem
vymezenych pfipadech, a to:

17 Obgansky zakonik. KomentaF. 10. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1225,
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a) nabytim prava ndjmu bytu jednim z manZel za trvani manZelstvi,
b} nabytim prava nijmu bytu ob&ma manZely za trvani manZelstvi,

¢} uzavienim manzelstvi s ndjemcem bytu.

Ada)ab)

Pokud se za trvini manZelstvi manZelé nebo jeden znich stanou nédjemci
nedruzstevniho bytu, vznikne ex lege spoleény najem bytu manZely podle § 703 odst.
1 OZ. Zékladni podminkou pro jeho vznik je soutasn® skute¢nost, Ze manZelé spolu
ke dni vzniku prava spoleného najmu rvale #iji. Pokud by tomu tak nebylo, je vznik
spoleéného ngmu bytu manzZely podle § 703 odst. 3 OZ vylouden. V takovém
pfipad€ zlstdva ndjemcem bytu pouze ten z manzell, jemuz sveédé& pravni divod
vzniku najemniho prava k bytu.

Stav oznacovany slovy ,manzelé spolu irvale neziji“ je tfeba podle pravni praxe
chapat tim zplsobem, Ze manZelé nevedou spolednou domécnost, jde tedy mezi nimi
o rozvrat (srov. § 21 a § 24 ZOR), tj. Ze manZelstvi neplni svou spolecenskou funkei
a Ze dodlo ke zrugeni tohoto Zivotniho spole&enstvi, aniZ soud rozhod! o rozvodu.''®
JestliZe pro nesplnéni podminky trvalého souZiti nedoglo ke vzniku prava spoletného
nymu bytu manzely, neni vyloueno, aby toto pravo vzniklo dodate¢ng, pokud
manzelé spolené souZiti obnovi, a to k okamZikn, kdy manZelé projevili vili spolu
trvale Zit.

Vzatk spoleéného nigjmu bytu manZely je podmingn tim, Ze se manZelé (jeden
z nich) stanou za trvani manZelstvi subjekty prava najmu bytu ve smyslu § 685 an.' 19
Z uvedeného je potom patrné, Ze spoledny ndjem bytu manZely nevznika
v piipadech, kdy manZelé nebo jeden z nich za trvani manZelstvi ziskaji jiny pravni
divod bydleni, napf. ztitulu pfisluSnika domacnosti jiného ndjemce nebo nabyti
vlastnického préva k bytu ¢i obytnému domu.

Spole¢ny najem bytu manZely dale nevzniké ani v pfipadé, kdy jeden z manzelll
ziska za trvani manZelstvi pravo spole€ného najmu bytu ve smysiu § 700 OZ, které
svéd¢i vedle n&ho téz daldi, resp. dalSim osobam. Podle ustdlené judikatury

nevznikne spoledny njem bytu manZely ani za situace, kdy jeden ze spole€nych

18 Manzelstvi tedy po pravni strance i nad4le trv4. Rozhodujfel je zde tak povaha sousiti manZeli,
nikoli okolnost, zda manZelé spolu fakticky bydii.
Y Fiala, J, Koreckd, V., Kurka, V., Viastnictvi a najem bytl, 3. vyd4ni, Praha: Linde 2005, 5. 268.

60



nijemcli bytu uzaviel manZelstvi jiz za existence spoledného ndjemniho prava
k bytu.

Adc)

Stal-li se néktery z manZeld ndjemcem bytu pfed uzavienim manZelstvi, vznikne
obéma manZelim podle § 704 odst. 1 OZ spoleény nidjem nedruZstevniho bytu
uzavienim manselstvi.'®® 1 vtomto pHpad¥ je zde nezbytnym predpokladem, aby
jeden z manZeli byl pfed uzavienim manZelstvi ndjemcem bytu, tedy Ze vylu&né
jemu své&d€ilo pravo najmu bytu ve smyslu § 685 an. Uzavieni manZelstvi je tak
pravai skutednosti, s n{Z zékon spojuje pfeménu tohoto vylugného préva jednoho
z manzelfl v pravo spolecné.

Se zretelem k tomuto zakonnému disledku spojenému s uzavienim manZelstvi
nemusi manZelé uzavirat s pronajimatelem novou ndjemni smiouvu. Nadto ke vzniku
spoleéného négjmu bytu manZely neni tieba, aby druhy manZel nemél vlastni byt.
Proto v pfipadech, kdy subjektem prava najmu bytu byli pfed uzavienim manZelstvi
oba manZelé, miiZe toto spoletné pravo vzniknout soudasné ke dvéma bytim.'?! Je-li
viak jeden z manZeld pouze spoleinym ndjemcem podle § 700 OZ, nedochézi
uzavienim manzelstvi ke vzniku priva spoleéného najmu manzely.

Uprava vzniku prava spole¢ného ndgjmu bytu manZely obsaZend v § 704 odst. 1
nestanovi vyjimku pro pfipad, Ze by spolu manzelé trvale neZili, jako je tomu v § 703
odst. 3. Judikatura soudii dovodila, Ze v téchto v¥jime&nych p¥ipadech, kdy manzelé
prokazatelng vstoupili do manZelstvi s dmysiem rvale Zit oddélené, je nutno
aplikovat ustanoveni § 703 odst. 3 per analogiom.'® To znamena, Ze pravo
spole¢ného ndjmu bytu manZely v t€chto p¥ipadech nevznikne. P¥i vzniku manZelstvi
totiZ nelze zcela pfesné usuzovat na to, zda jde o stav, ktery ma ustanoveni § 703
odst. 3 na ,,mysli*".

Zavérem je tieba doplnit, Ze pro obsah prava spole¢ného ndjmu bytu manZely neni
rozhodujici, zda toto pravo vzniklo podle § 703 &i § 704. U nedruZstevnich byt viak

tato skute¢nost miiZe mit vyznam p# rozhodovani soudu o tom, kdo bude po rozvodu

12 Ke vzniku préva spoleéného ndjmn doch4zi i tehdy, jestlize bylo uzav¥eno manZelstvi neplatné -
srov. § 17 odst. 2 ZOR.

12 Tato skute¢nost viak milZe naplnit vypovédni diivod podle § 711 odst. 1 pism. ¢), nepiijde-li o
situaci kdy na manZelich nelze spravedliv poZadovat, aby uZivali pouze jeden byt.

12 Rozsudek NS ze dne 8. 10. 2003, sp. . 21 Cdo 969/2002.
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vyluénym najemcem bytu. U bytl druZstevnich je potom rozdil zdsadni (viz dalsi
vyklad).

Obsah priavniho vztahu spoleéného ndjmu bytu manZely

Obsahem pravniho vztahu spoleného najmu bytu manZely jsou prdva a
povinnosti manzeld, spoleénych nidjemcl. V ob&anském zikoniku v3ak nenalezneme
zvlastni Gpravu tohoto ngjemniho vztahu z hlediska jeho obsahové stranky, a je proto
nutno subsididrné pouZit ustanoveni § 701 a 702 odst. 1 OZ, nebot’ spoledny nijem
bytu manZely je zvid§tnim pFipadem spole&ného najmu bytu.

Proto i ve vztahu mezi manzely jako spoleénymi ndjemci bytu plati, Zze jejich
néjemni pravo je redilné a %e oba maji v tomto sméru stejnd pridva a povinnosti.
V béznych zéleZitostech vyplyvajicich znajmu bytu je opravnén jednat kazdy
z man¥elil, a to bez zvlastni plné moci.'”® V ostatnich zalezitostech, tj. nikoliv
bé&Znych, potom zikon vyZaduje souhlas obou manZell, jinak by se jednalo o
relativné neplatny pravni ukon ve smyslu § 40a OZ.

Ve vztahu k souhlasu obou manzell ve smyslu § 701 odst. 1 je tfeba zddraznit, Ze
soud nemiZe nahradit pfipadny nesouhlas jednoho zmanZelG svym rozhodnutim,
nebof mu podle § 702 odst. 1 pfislusi rozhodovat toliko o neshodich o pravech a
povinnostech vyplyvajicich z jejich spoleéného najemniho prava k bytu, nikoliv o
jejich pravech a povinnostech ve vztahu k t¥etim osobdm.

Zplatnych prévnich Ukond, tykajicich se spoleéného ngjmu bytu, jsou oba
manzelé opravnéni a zavazani spolecné a nerozdiing. Solidarni povaha odpovédnosti
se promita také do jejich povinnosti platit najemné a thradu za plnéni poskytovana
s uZvanim bytu. Vzhledem k uvedenému lze dovodit, Ze pronajimatel miZe sviij
narok uplatnit Zalobou proti kterémukoliv z manZell, jelikoz oba maji v Fizeni
pasivni vécnou legitimaci.'** Soliddrni zavazek manZelii platit ndjemné trva potom a

do zaniku prava spoleéného ndjmu bytu manZely.

23 Jde o zvl4¥in{ ptipad zdkonného zastoupent.
124 Jednd se o hmotm¥pravni vécnou legitimaci, kterou je mumo odli$ovat od procesniho ti¥astenstvi,

Kkteré ma jen Zalovany manzel (§ 90 OSR).
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Zanik prava spoletného ndjmu nedruZstevniho bytu manzely

Z hlediska ur€ité systematiky nadchéazejiciho vykladu bude uelné rozlisit pfipady
zanikn préva spolefného ndjmu bytu manZely, dochazi-li knému za trvdni
manzelsivi nebo v souvislosti se zdnikem manZelstvi. Budu se proto ob&ma pfipady

zabyvat oddéleng.

Zanik za trvani manZelstvi

Za trvani manzelstvi miize spoleény ndjem bytu zaniknout z tychZ dtvodi, pro néz
zanikd obecné ndjem bytu podle § 710 OZ. Se zfetelem k nedilné povaze tohoto
pravniho vztahu, se pravni dvod zdniku spoleéného ndjmu musi tykat zdsadné obou
manZeld.

Uprava zaniku nijemniho vztahu podle § 710 OZ je sice kogentni, a jejf aplikaci
tak nelze vyloudit a ani se od ni odchylit dohodou Géastnikdl, aviak divody zéniku
ndjmu uvedené vtomto ustanoveni nejsou taxativni. K obecnym diivodiim zdniku
najmu patii zanik uplynutim doby, na niZ byl nijem sjedndn, dohoda o zéniku ndjmu
a vypovéd. Do Gvahy nadto pfichdzi odstoupeni ndjemcti od smlouvy pro
nezplsobilost pfedmétu ndjmu (§ 679 odst. 1), zanik ndjmu z diivodu podle § 680 ve
spojeni s dodatednou nemoZnosti plnéni (§ 575) nebo splynuti osoby najemce a
pronajimatele.'%’

Pro pravni ukony manZelli sméfujici k zéniku spoleného nijmu plati, Ze tyto
nemohou byt platng provedeny jednim z manzeld bez souhlasu druhého ve smyslu
ustanoveni § 701 odst. 1.

Zakon dévé prednost dohodé o zaniku prava spoleéného najmu bytu manzely ve
smyslu ustanoveni § 710 odst. 1, kterou viak musi s pronajimatelem uzaviit oba
manZelé, resp. jeden z manZeld se souhlasem druhého. Pro tuto dohodu dale zdkon
vyZaduje pisemnou formu.

Dal¥{m zpisobem ukondeni nijemniho vztahu je vypovéd. Co se tykd souhlasu
druhého manZela, plati zde toté%, co v pfipadé dohody. Vypovéd miiZze byt dana jak
manZely—ndjemci, a to i bez uvedeni diivodu, tak 1 pronajimatelem, ktery muize

nigjemni vztah vypov&dét pouze zdGvodd uvedenych vzikoné a v piipadech

125 Srov. Obansky zékonik, Komenté¥. 10. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1246.
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uvedenych v § 711a OZ pouze s pfivolenim soudu. Jde-li o zdnik najmu vypovédi
pronajimatele, je tieba zdliraznit, Ze vypovéd’ z nagjmu bytu musi byt doruéena ob&éma
manzelim, pfiCemz okamZik dorueni je t€Z rozhodny pro posouzeni existence
vypovédniho divodu.'”® Ve vypovédi musi byt vidy uvedena lhita, kdy mé néjem
skonéit. Tato lhiita nesmi byt krat§i nez tfi mésice a musi skondit ke konci
kalendéiniho mésice. Pro politini vypovédni lhiity plati, Ze zalne béZet prvnim
dnem kalendafniho mésice nésledujiciho po mésici, vnémZ byla manZelim
doruéena. Z hlediska dorugeni stali, pokud se vypovéd dostane do sféry vlivu druhé
strany, neni tedy nutné prokézat osobni pfevzeti.m

Jedinym p¥ipadem, kdy mlZe za trvani manZelstvi zaniknout pravo spoleéného
nigjmu bytu manzely pouze jednomu z manZel, je zanik vduisledku trvalého
opuSténi spolecné domdcnosti jednim znich. Nejvy¥{ soud ve své judikatufe
definoval, co je tfeba rozumét trvalym opusténim spolené domécnosti. Trvalym
opudténim spoleéné domdicnosti je podle nazoru NS jednani vedené stimyslem
domécnost zrusit a jiZ ji neobnovit. Ve vztahu mezi manZely je jim takové jednani,
kdy za trvani manZelstvi jeden z manzell byt opusti, pfifemZ lze dovodit, Ze tak
udinil s imyslem se jiZ nevrdtit a neobnovit manZelské souiti.'”® Pouh¢ opusténi
bytu pro zavér, ze jde o trvalé opudiEni spoleéné domdcnosti, bez daldiho jist®
nestadi. ProtoZe je trvalé opusténi spoleéné domécnosti nejen tkonem faktickym, ale
také pravrim, musi byt jako takovy rovnéZz svobodnym projevem vile manZela, ktery
domacnost opousti.

Opusti-li tedy jeden z manZeld spolenou domécnost, stane se podle § 708 OZ ve
spojeni s § 707 odst. 1 jedinym ndjemcem bytu druhy manZel. Jde o zdkonny
disledek této pravni skuteénosti, jeZ plsobi zménu v subjektech najemniho vztahu.
I:]éinky s nf spojené nastavaji i ve vztahu k pronajimateli, neni proto nutné, aby byla
uzavirdna nova nijemni smlouva. Jednd se o tpravu kogentni, a je tak vylouCeno,
aby v diisledku opusténi spoledné domécnosti jednim z manZeld doSlo k pfechodu
ndjmu bytu i na jiné osoby nez na druhého manzela.

Z platné pravni tipravy nevyplyvé jednoznatni odpovéd’ na otédzkn, zda je mozné,
aby navratem manZela do spoledné domacnosti, kterou pfedtim trvale opustil, doglo

ke zvraceni jiZ nastalych pravnich nasledk( a k obnoveni préava spoleéného najmu

28 Fiala, J., Koreckd, V., Kurka, V., Vlastnictvi a ndjem bytil, 3. vydéni, Praha: Linde 2005, 5. 272.
127 Ob&ansky zakonik. Komenté¥. 10. vydén, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1247,
128p ozsudek NS ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1980/97.
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bytu manZely. Podle nizoru soudni praxe je takovd moZnost ptpustna.
P¥edpokladem navratu manZela do spoletné domacnosti je oviem v takovém piipadé

souhlas druhého z manZelli-ndjemce bytu,

Zanik v souvislosti se zanikem manZelstvi

Zvlastni pravni Gprava zéniku spoleiného ndjmu bytu manZely se v ob&anském
zékoniku vAZe ke skuteCnosti zaniku manZelstvi. K zéniku manZelstvi miZe dojit
budto @) rozvodem, nebo 5} smrti jednoho z manZeld, resp. prohldSenim jednoho
z manZell za mrtvého. Se zietelem kuvedendmu bude rozdélen i niZe podany
vyklad.

Ad a) Rozvod manzZelstvi

Ustanoveni § 705 OZ upravuje specificky pfipad zaniku préava spoledného najmu
bytu manzely v diisledku rozvodu. Je dileZité mit na zieteli, Ze dojde-li k rozvodu
manZelstvi, neplisobi tato skutetnost jeté sama o sob& Zadné pravni nésledky na
pravo spolefného ndjmu bytu manzely. Toto pravo trva i naddle a k jeho zaniku
zakon vyzaduje daldi pravaf skutednost, a to bud® dohodu rozvedenych manzeld, nebo
rozhodnuti soudu. V tomto mezidobi, tedy od rozvodu manzelstvi do samotného
zaniku prava spoleéného n&jmu bytu manZely, se pravni poméry rozvedenych
manzelt tidi ustanovenim § 701 a § 702 odst. 1 OZ. Z uvedeného je tak patmné, Ze
ani po rozvodu manZelstvi nemlZe jeden z manZeld bez souhlasu druhého (pod
sankei relativni neplatnosti) ¢init pravni dkony v podstatnych v&cech, tykajicich se
spoleéného ngjmu bytu, a Ze oba manZelé odpovidaji spolen& a nerozdiln& za
zaplaceni ndjemného a thrady za pln€ni poskytovand s uZivanim bytu; souhlas obou
manzell je nutny 1 k realizaci dispoziénich prav k bytu. 129

Dohoda podle § 705 OZ je zdkonem preferovany titul zéniku spoleéného ndjmu
bytu manZely. Soud tak rozhoduje na ndvrh jednoho z manZeli teprve tehdy, kdyz
k dohodé nedojde. Zékladnim predpokliadem pro pouZiti § 705 je prévni moc

rozhodnuti podle ustanoveni o rozvodu manZelstvi.”®® Byla-li dohoda uzaviena, lze

123 Blize k tomu: Fiala, J, Koreckd, V., Kurka, V., Vlastnictvi a nijem bytd, 3. vydani, Praha: Linde

2005, 5. 274.
3 Holub, M., Fiala, J., Borovsky, J. Obansky zékonfk, 12. vydéni, Praha: Linde, 2006, s. 668.
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se nasledn¢ u soudu domahat pouze jejiho splnéni, nikoliv znovu zruieni spoleéného
najmu.

Zéakon vyslovné nefesi formu dohody podle § 705 OZ. Zpravidla jsou tyto
uzavirany pisemné, neni ale vylouena dohoda ustni, &i dokonce mlze jit i o
konkludentni jednani. Jde v8ak o pravni Gkon, ktery musi byt platny podle § 34 an.
OZ, zejména z hlediska ur€itosti, jakoZz i z hlediska souladu se zikonem a dobrymi
mravy. Pisemnou formu lze v3ak rozvedenym manZelim nanejvy$ doporudit
zejmeéna proto, aby se ptedeslo pfipadnym pochybnostem o jeji existenci & obsahu.

Z obsahového hlediska musi byt z dohody podle § 705 odst. 1 ziejmy predeviim
projev vile rozvedenych manZelli sméfujici ke zruseni prava spoleéného ndjmu bytu,
dale jejim obsahem musi byt dohoda o tom, ktery zmanZeld bude vyluénym
najemcem bytu a ktery znich byt vyklidi vEetng piipadného zajiiténi bytové
nahrady. Primamni formou bytové ndhrady pro rozvedeného manZela je podle § 712
odst. 3 ndhradni byt, tzn. byt vyhovujici obecnému poZadavku stanovenému v
§ 712 odst. 1."*' Dohody jiného obsahu tak nelze povaovat za dohodu ve smyslu
§ 705. Splnéni povinnosti k vyklizeni bytu toho zrozvedenych manZeld, ktery se
nestal vyluénym ndjemcem bytu, se muZe druhy z rozvedenych manZeld nasledn&
domdhat Zalobou u soudu.

Jak jiZ bylo uvedeno vy$e, nedojde-li mezi manzely k dohodé, rozhodne na navrh
(§ 80 OSR) n&kterého z nich o zrufeni spoleéného nadjmu bytu soud a souasnd urdi,
ktery z manZel(l bude byt dale uZivat jako nijemce. Rozhodnuti soudu maé v t&chto
pripadech konstitutivni povahu s pravnimi G¢inky ex nunc.

Soud zde neni vazén navrhem v tom smyslu, ktery z rozvedenych manZelti ma byt
urCen najemcem bytu, jelikoz se jednd o fizeni, kde z prdvniho pfedpisu vyplyva
urdity zplsob vyporadani vztahti mezi Gdastniky (§ 153 odst. 3 OSR).

Rozhodnuti soudu o dalim ndjmu bytu toho kterého z manZeli musi vidy vzit
zietel ke dvEma zakonnym hlediskim. Podle § 705 odst. 3 OZ jsou jimi zdjem
nezletilych déti a stanovisko pronajimatele. V ptipadé stfetu té&chto dvou hledisek je
véci soudu, které upfednostni s ohledem na okolnosti konkrétniho p¥fpadu. Jako dalf
hlediska pro rozhodovani soudu potom mohou poslouZit zejména podil na ziskéni
bytu, majetkové poméry byvalych manZelli, podil na rozvratu manZzelstvi, pracovni

zafazeni atp. K zdkonnym hlediskim musi soud ptihlédnout vZdy a pfi rozhodovéni

Bl & 712 odst. | véta prvni OZ: , Ndhradnim bytem je takovy byt, ktery podle velikosti a vybaveni,
zajistuje lidsky diistojné ubytovdni ndjemce a ¢lemi jeho domdcnosti. ™
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se snimi vypofadat, pficemZ hodnoceni ostatnich hledisek je nutno &init vzdy
v kontextu s hledisky zdkonnymi.

Z hlediska zdjmu nezletilych déti je pravné nerozhodné, zda jde o spoleiné dati
rozvedenych manZelli, nebo pouze o dit& jednoho z nich, &i zda jde o d&ti osvojené.

Pozadavek stanoviska pronajimatele akcentuje ochranu zijml pronajimatele-
vlastnika, a proto mu soud musi vzdy dit moZnost vyjadfit se k tomu, ktery
z manZellt mé byt déle uzivat. Jde pfitom o jeho pravo, nikoliv o jeho povinnost.
Nadto, nemiize soud po pronajimateli poZadovat, aby mu sdélit divody svého
stanoviska; neni vdak timto stanoviskem vézan a bere jej v avahu v souvislosti
s ostatnimi hledisky.

Obsahem soudniho rozhodnuti vydaného v Fizeni podie § 705 odst. 1 a 3 OZ musi
byt vyrok o zrudeni spole¢ného ndjmu bytu manzely, urfeni jednoho z rozvedenych
manZeld dal$im n4jemcem bytu a vyrok o povinnosti druhého z nich byt vyklidit,

Rozvedeny manZel, ktery nebyl urden najemcem bytu a ktery je povinen byt
vyklidit, ma podie § 712 odst. 3 OZ pravo na ndhradni byt; soud viak miZe, jsou-li
pro to divody zvld§iniho zietele hodné, rozhodnout, Ze rozvedeny manZel ma pravo
jen na ndhradni ubytovani. 132 Soud v takovém piipadé musi vymezit v konkrétni véci
ty okolnosti, jez povaZuje za duvody zvladtniho zfetele hodné, pro néz vaze
povinnost rozvedeného manZela k vyklizeni bytu na zajidt€ni toliko nabradniho
ubytovéni.'*® Ve vyjimeénych pfipadech miiZe byt rozvedenému manzelovi, ktery je
povinen byt vyklidit, odepfeno pravo na bytovou nahradu s odkazem na ustanoveni §
3 odst. 1 OZ, tzn. tehdy, je-li uplatiiovani jeho prava v rozporu s dobrymi mravy. Tak
je tomu zejména v piipadech, kdy mu svéd¥{ pravni divod uZivéni jiného bytu
zplsobilého uspokojit jeho bytovou potiebu.

Ke zrufenf préava spoleéného ndjmu bytu manZely v souvislosti se zanikem
manzelstvi tedy miiZze dojit dohodou rozvedenych manzelii nebo rozhodnutim soudu
ve smyslu § 705 odst. 1 a 3 OZ. ZruSeni toho prava viak je$té neznamena zdnik
spolecného bydleni rozvedenych manZeld, nebot’ rozvedeny manZel, ktery byl uréen
vyluénym néjemcem bytu, musi respektovat pravo druhého z nich v byté bydlet do
zajisténi bytové néhrady.”™* Pravo rozvedeného manZela v¥ivat byt do zajisténi
bytové nahrady je vazdno na byt, z n€hoZ je vyklizovan, nikoli k osob& druhého

12 § 712 odst. 4 OZ: ,, Néhradnim ubytovdnim se rozumi byt o jedné mistnosti nebo pokoj ve

svoboddrné nebo podndjem v zafizené nebo nezafizend édsti bytu finého ndjemce.”
1% Rozsudek NS ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1260/97.
P4 Fiala, J, Koreckd, V., Kurka, V., Vastnictvi a najem bytd, 3. vydéni, Praha: Linde 2005, s. 280,
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z rozvedenych manzelli, ktery byl urfen vyluénym néjemcem bytu. Pro posouzen{
prévni situace rozvedenych manzeld v Easovém obdobi do zajiiténi bytové ndhrady
je tfeba vyjit z ustanoveni § 712a OZ, které bude nutné aplikovat se zohledn&nim
specifik pravniho reZimu toho kterého z manZell k danému bytu.

Ad b) Smrt jednoho z manZeld

Pravni dprava nasledkil spojenych se smrti jednoho z manzeldl ve vztahu k pravu
spoletného najmu nedruZstevntho bytu manZely je obsaZena v ustanoveni § 707 odst.
1 OZ. Podle tohoto ustanoveni se v diisledku smrti jednoho z manZelt, ktefi byli
spoleénymi najemci bytu, stane jedinym n4jemcem pozistaly manZel.

Jedna se o specidlni pfipad zmény subjektd nijemniho vztahu, kdy u jednoho
z nich dochazi k rozdifeni jeho prava v disledku odpadnuti omezeni prdvem dal3i
osoby. K této zméné dochazi pfimo ze zdkona, a to sudlinky i ve vztahu
k pronajimateli. Se zfetelem ke kogentni povaze tohoto ustanoveni je vyloudeno, aby
priavo najmu bytu pie$lo i na jiné osoby, napi. na dit¢ zemielého manZela. Tyto
osoby mohou vbyt¢ bydlet i nadéale jako pfisiu3nici domacnosti pozistalého
manZela, ktery se stal vyluénym néjemcem bytu, aviak pouze s jeho soublasern.

V pfipadé soudasné smrti obou manzeld, ktefi byli subjekty prédva spoleného
najmu bytu, je nutno postupovat podle § 706 OZ o pfechodu ndjmu bytu.

5.3.2 Spolecny nijem druzstevniho bytu manzely

Obecné je ndjem bytu vetné spolednych ndjemnich vztahi v oblanském zékonikn
upraven jednotné pro viechny byty, které jsou pfedmétem konkrétniho pravniho
vztahu. Pravni reZim né&kterych bytl se vak presto vyznaduje urditymi specifiky. Jde
v prvé fadé zejmeéna o byty druZstevni, u nichZ obéansky zakonik upravuje bud’ ptimo
urcité otazky ndjemniho vztahu odchyln€ od obecné uipravy najmu, nebo odkazuje
na zvld¥tni dpravu, obsafemou ve stanovéch bytovych druzstev.'*® Zakladnim
principem druZstevniho ndjmu je spojeni ndimu s clenstvim nijemce v bytovém
druZstvu,

135 Dale se jedna o byty sluZebni, byty zvl4¥tniho urdeni a byty v domech zviastatho uréenf. Tyto jsou
ale podle § 709 vylougeny ze spoletného ndjmu bytu man2ely, a proto jim v této praci neni vénovéna
pozornost.
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DruZstevni byt je pojem, ktery neni v obSanském zdkoniku nikde definovan, a to i
pfesto, Ze jej na mnoha mistech uZiva. Samotny vyklad tohoto pojmu viak neni zcela
bez problémil. Ugelem této préce neni zkoumat problematiku druZstevntho bydlent a
proto vymezim pojem druZstevniho bytu jen struén® podle definic uvdd&nych v
odborné literatufe. Je jim tfeba rozumét takovy byt, ktery se nachdzi v domé ve
viastnictvi bytového druZstva €1 ke kterému md bytové druZstvo jiné pravo, ktery je
pronajat {lenu tohoto bytového druZstva, u kterého je najem bytu praivem spojenym
s Elenstvim tohoto ¢lena v bytovém druZstvu ve smyslu § 230 ObchZ. Viechny tyto
podminky pfitom musi byt splnény soudasng. !

O pravu spole€ného najmu druzstevniho bytu plati obdobné to, co bylo uvedeno ve
vztahu k bytim nedruZstevnim. Co se tyfe pravniho postaveni manZell, spolednych
najemcu druzstevniho bytu, neni pii vykonu jejich spoleéného ndjemniho prava za
trvani manZelstvi rozhodné, zda jsou téZ spoleénymi Eleny bytového druZstva.
Skute€nost, zda je za trvani spole¢ného ndjmu druZstevntho bytu manZely &lenem
druZstva pouze jeden z manzelll nebo zda jim sv&d&{ Elenstvi spoleéné, je vyznamna

pouze ve vztahu k vykonu ¢lenskych prav a povinnosti.
Vznik spoleného najmu druzstevniho bytu manzely

Zakladem pravni Upravy vzniku spolefného nijmu druZstevniho bytu manzely
jsou ustanoveni § 703 odst. 2 a 3 OZ a ustanoven{ § 704 odst. 2 OZ. Jedna se upravu
kogentni, a proto s nim musi byt v souladu i konkrétni stanovy bytového druZstva,
k nimZ je t¥eba piihliZet pii zkoumani podminek vzniku pravniho vztahu spole¢ného

ngjmu manzely.
Vznik spoledného ndjmu druZstevniho bytu manZely podle § 703 odst. 2a 3 OZ

Vznikne-li jednomu z manZelil za trvani manZelstvi privo na uzavieni smlouvy o
najmu druZstevniho bytu, vznikne se spolecnym ndjmem bytu manZely i spolecné
¢lenstvi manZelll v drudstvy, z tohoto Slenstvi jsou oba manZelé opravnéni a povinni
spoleéné a nerozdiln¥. Vznik spoleéného ndjemniho vztahu je v tomto pipadg spojen

3¢ Ob&ansky zakonik. Komenta¥. 10. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1198.
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se vznikem spolegného Elenstvi manZell v bytovém druZstvu a to za predpokladu, Ze
spolu manzelé trvale Ziji.

Ke vzniku spoletného nijmu druZstevaiho bytu a jejich spoleéného &lenstvi
v bytovém druZstvu zdkon vyZaduje splnéni viech uvedenych predpokladi. A tedy
pravo na uzavieni smlouvy o nijmu druzstevniho bytu ve smyslu stanov pfisludného
bytového druZstva musi vzniknout jednomu z manZelli za trvdnf manzelstvi, Dile je
nutné aby tato smlouva byla za trvani manZelstvi skutedng uzavfena a manelé spolu
v okamziku vzniku njemniho prava spolu trvale #i1i."*’ Pokud by podminka trvalého
souZiti splnéna nebyla, neni vylouden dodateény vznik spoleného ndjmu bytu i
vzniku spoleéného &lenstvi v drustvu, a to ke dni v némZ manZelé projevi timysl
vést spoleCnou domécnost a trvalé souZiti obnovi. Pro vznik spoleného ndjmu
druZstevniho bytu manZely je dale rozhodujici den uzavieni nijemni smlouvy a
nikoli den, kdy byl byt jednomu z manzela pfidlen.'*®

Definict spolecného ¢lenstvi manZell v bytovém druZstvu neupravuje obchodni
zakonik a je tak v souasné dob& upravena jen v zakoniku ob&anském. Platnd pravni
uprava je zaloZena na principu individudiniho, resp. vyluéného &lenstvi v druzstvu a
spoleéné ¢&lenstvi manzeldl je vyjimkou ztéto zisady. Jedna se zde o zakonnou
konstrukei, kdy se na oba manZely hled{ jako na jediného dlena druZstva, nikoli jako
na ¢leny dva. Se spoleénym E&lenstvim je také spojen spolecny ¢lensky podil manZell
v bytovém druZstvu.

Vznik spole¢ného ngjmu druzstevniho bytu manZely uzavfenim ndjemni smlouvy
je tedy originarnim zplisobem vzniku tohoto pravniho vztahu. NemlZeme v3ak
opomenout zminku o odvozenych titulech jeho vzniku, jakymi je pfevod lenskych

prav a povinnosti podle § 230 ObchZ, nabyti Elenského podilu déd&nim a vyména
bytu.

Vznik spoleéného ndjmu druZstevniho bytu manZely podle § 704 odst. 2 OZ

Pro pfipady, kdy se jeden zmanZelG stal ndjemcem druistevniho bytu pied
uzavienim manZelstvi nebo ziskal pravo na uzavien{ ndjemni smlouvy

k druzstevnimu bytu pfed uzavienlm manZelstvi, plati, Ze vznikd sice pravo

**7 Neni rozhodné, zda &lenem dru¥stva byl jen jeden z manZeld pFed uzavenim manzelstvi, jelikoz
vo na uzavieni ngjemni smlouvy nabyl a¥ za trvanl manZelstvi. Srov. § 704 odst. 2 OZ,
*® Ob&ansky zakonfk, Koment4F. 10, vydéni, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1227.
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spoleéného najmu druZstevniho bytu manZely, nevzmikd ale spoledné &lenstvi
manzeli v bytovém druZstvu. Tato skutenost ma zdsadni dopad pro zikonnou
upravu zaniku tohoto spole¢ného priva.

Jestlize byl jeden zmanZeld nijemcem druZstevniho bytu jiZ v dob& pied
uzavienim manZelstvi, vznikd spoleny ndjem bytu manZely ex lege uzavienim
manzelstvi, pfiCemZ podminka trvalého souZiti je zde prdvné bezvyznamni. Pokud
ale jednomu z manzeld vzniklo pfed uzavfenim manZelstvi toliko pravo na uzavieni
najemni smlouvy a tato byla uzaviena aZ za trvani manZelstvi, viZe se vznik prdava
spoleéného najmu manZely aZz k okamZiku uzavieni smlouvy. Vznik spoleéného
najmu by v3ak byl v tomto piipadé vylouen, pokud by manZelé spolu trvale neZili.
Tim oviem neni vylou¢ena moZnost dodateéného vzniku spoletného najmu,

obnovi-li manZelé spoleéné souZiti.
Nékolik poznimek k pojmu ,,élensky podil“ v drisZzstvu

Pojem é&lensky podil v druZstvu je v obchodnim zékonfku uZit pouze v souvislosti
s jeho vypofadanim pfi zaniku Clenstvi. S ohledem na § 260 ObchZ o pfimé&feném
pouziti ustanoveni hlavy I dflu I ObchZ na druZstvo se jim rozumi ,podil”
definovany v § 61 odst. 1 posledni v&ta ObchZ — tedy mira Gdasti &lena na distém
obchodnim jméni druZstva, jez piipadd na jeho podil. Clensky podil ma svoji
kvantitativn{ a kvalitattvni stranku. Kvantitarivai strdnka predstavuje majetkovy
podil &lena druistva na drufstvu, kvalitativni strdnka predstavuje souhmn
jednotlivych prév a povinnosti &lena. Clenskym podilem je tfeba rozumét Gdast &lena
v druZstvu a zni plynouci prdva a povinnosti. Clensky podil se pak ocefiuje jako
mira ucasti &lena druZstva na &istém obchodnim majetku ke konkrétnimu
okamZiku.'”

DruZstevni byt v dom& ve vlastnictvi bytového druZstva nenf ve vlastnictvi ¢lena
bytového druZstva, nicméng lensky podil, kiery miZe byt ptedmétem prevodu nebo
dédéni, ma majetkovou hodnotu, jejiZ cena se stanovi jako cena obvykla, . cena, za
kterou by bylo moZno za pfevod &lenského podiflu vrozhodné dob&€ a mistE
dosahnout. Ve vztahu k manZelim nabyva problematika &lenského podilu v bytovém
druZstvu na vyznamu v t&ch pfipadech, kdy se spole¢nym ndjmem druZstevniho bytu

3% K tomu blfze: Rozsudek NS ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000.
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Jjim vznikne t€Z spoleéné ¢lenstvi v druZstvu, s nimZ je prdvé spojen i spoledny
¢lensky podil.

V pravni praxi zatim pfevazuje ndzor, podle nghoZ spoledny &lensky podil
manzeli patif za spln&ni zékonnych podminek do SJM, ale pFitom pro néj soudasné
plati omezeni § 703 an OZ.; tedy Ze neni moZné uzit § 143a OZ ani zrusit spoleéné
&lenstvi za trvédni manZelstvi.

Pozoruhodny je pravni ndzor odborné vefejnosti vyjadieny autory Komentéfe
obanského zdkoniku, 10. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2006. Podle jejich ndzoru
specifika spoletného Elenského podilu sice existuji, ale nemély by jimi v z4sad& byt
omezeny moznosti dispozic manzetd podle § 143a OZ.'* Ditvodem pro tento zévér
je zejména presvédéeni, Ze v obanském pravu mé mit pfednost ten vyklad, ktery
ucastnikiim ob&anskopravnich vztahti umoZni v&t3i dispezitivii volnest, pokud tomu
nebrani zdsadni diivody. Z uvedeného lze potom dovodit pfipustnost moZnosti ziZeni
SIM i o piipadny spoleény €lensky podil, a to jak pro futuro, tak 1 o takovy podil jiZ
manZely nabyty s tim, Ze by se jedinym &lenem druZstva stal jen jeden z manZeli.
Omezeni rozsahu SIM o spoletny &lensky podil za trvani manZelstvi by mélo
analogicky stejné disledky jako zdnik manZelstvi podle § 705 odst. 2 &1 § 707 OZ,
tedy bylo by dal$im divodem pro zénik spoleéného &lenstvi manZeld v bytovém
druZstvu, pfipadné jako nabyti prava na uzavieni smlouvy o ndjmu bytu pfed
uzavienim manzelstvi podle § 704 odst. 2 OZ.

Zanik priva spoleéného najmu druZstevniho bytu manzely

Pro zanik prava spoleéného ndjmu druZstevniho bytu manZely plati obdobné to, co
o bytech nedruZstevnich. Zakladnim rozdilem je zde skute¥nost, Ze u druzstevniho
bytu nijemni vztah zanika té% viemi zplsoby, jimiZ podle stanov konkrétniho
bytového druzstva zanika &lenstvi v druzstvu,'!

Zanik za trvani manZelstvi

Situace se li§i pfedeviim v pfipadech, kdy manZelim vedle prava spoleSného

ndjmu bytu vzniklo téZ spoledné ¢lenstvi v bytovém druzstvu. Zde potom nepfichdzi

10 Srov, Obgansky zikonik, Komentaf. 10. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1226,
41 Srov, § 714 OZ.
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vivahu zinik tohoto prava za trvani manZelstvi trvalym opuSténim spolené
doméacnosti jednim z nich, nebot’ ustanoveni § 708 OZ upravujici pravni nasledky
této pravni skute€nosti se na dru¥stevni byty nevztahuje. Av3ak jestlize man¥elim
spolu se spoleCnym ndjmem bytu spoleéné Clenstvi v druZstvu nevzniklo, pfipousti
soudni praxe aplikaci ustanoveni § 708 per aralogiam na ptipady, kdy trvale opusti
druZstevni byt manzel, jemuZ své€d¢i pouze prdvo spoleéného ndjmu, ale neni ptitom
zaroveh té2 &lenem bytového druZstva.'® Jedingm néjemcem bytu se pak stane
druhy z manzeld, &len druzstva.

Zajimavou otazkou je, zda mize druZstevni ndjem bytu zaniknout dohodou
manzelll, spoleénych ndjemctl druzstevniho bytu, pravé jedt€ za trvdni jejich
manzelstvi. Jde samoziejmé o ty ptipady, kdy jsou oba manZelé spoleénymi éleny
druzstva.'® V této souvislosti nelze pfehlédnout sloZitost pravnfho feSeni takovych
situaci, na néZ sama odborna vefejnost dosud nenalezla jednotny pravni nazor (viz
pfedchozi vyklad). Pfipustime-li moZnost ziZeni rozsahu SJM o spoletny &lensky
podil manZeld podle § 143a, bude mit tato skutetnost za nasledek i zénik spole&ného
glenstvi manZeld v bytovém druZstvu. Osobng se domnivam, Ze takovéto feSeni by
mé&lo byt pHpustné, a to zejména se zietelem k poZadavku zajiténi Siroké
dispozitivni volnosti dastniklim ob&anskoprdvnich vztahl, a to pfedev8im v téch
pfipadech, kdy nejsou dény Zidné zdsadni prekazky, které by uvedené feleni

znemoZiovaly.

Zanik v souvislosti se zdnikem manZelstvi

1 pfi vykladu o zaniku spole&ného najmu druzstevniho bytu manZely v souvislosti
se zdnikem manZelstvi je nutno rozlifovat, jaké skuteénost byla v konkrétnim pfipad&

pravnim diivodem zaniku manZelstvi.

a) Rozvod manzelstvi
Ustanoveni § 705 odst. 2 OZ upravuje pravni nésledky rozvodu manZelstvi na
pravo spoleéného najmu bytu manZzely v zévislosti na tom, zda manZeliim vzniklo

vedle spoleéného najmu i spoleéné ¢lenstvi v druZstvu, €i nikoh.

142 Srov. Rozsudek NS, sp. zn. 26 Cdo 105/99.
" poknd by &lenem druZstva byl jen jeden z manield, uplatnilo by se Fe¥enf podle § 708 per
analogiam.
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Pro pfipady, kdy rozvedeni manzelé byli pouze spoleénymi ndjemci druZstevniho
bytu, nikoli v8ak soutasné i spoleCnymi ¢leny druZstva (tzn. tehdy, nabyl-li pravo na
uzavieni smlouvy o nijmu druZstevniho bytu jeden zrozvedenych manZeldl pied
uzavienim manZelstvi), plati, Z¢ pravo spole¢ného ndjmu druZstevniho bytu zaniki
ex lege Tozvodem, pfiCemZ pravo byt uZivat zistane tomu z rozvedenych manZeld,
ktery nabyl prdva na ndjem bytu pfed uzavfenim manzelstvi. Konkréing se tak tento
pravni nasledek vaze k pravni moci rozsudku o rozvodu. Rozvedeni manZelé nemaji
v tomto piipad® moznost takto vznikly stav zmé&nit dohodou podle § 705 odst. 2 véty
druhé, jelikoZ toto ustanoveni se tyké pouze manZelll, spoleénych &lend druZstva.
Z uvedeného jasné vyplyva, Ze zdkon chrani majetkova prava toho, kdo ziskal pravo
na uzavieni smlouvy o najmu druZstevniho bytu pfed uzavienim manZelstvi; proto i
&lensky podil, pokud mé majetkovou hodnotu, ize povaZovat za jeho majetf:k.144
Nenf v8ak vyloulena moZnost nasledného pievodu &lenskych prédv a povinnosti ve
smyslu § 229 ObchZ a § 230 ObchZ na druhého z rozvedenych manzeld, ktery neni
¥lenem druzstva, bude-li to odpovidat viili obou rozvedenych manzelis.'*

Rozvedeny manzel-ne€len druZstva neni pil zaniku prava spoleCného ndjmu
druZstevniho bytu v dsledku rozvodu povinen byt vyklidit do té doby, pokud pro néj
neni zajisténa odpovidajici bytova néhrada. Jako zakonnou formu bytové ndhrady
vtomto piipadé oblansky zakonik preferuje v § 712 odst. 3 ndhradni ubyfovani.
Soud viak podle citovaného ustanoveni miize z divodi zvladtniho zfetele hodnych
rozhodnout, Ze rozvedeny manzel ma pravo na ndhradni byt.

Jin4 je situace, jestlize manZelium vedle prava spole¢ného ndjmu druZstevniho bytu
vzniklo té% spolecné ¢lenstvi v bytovém druZstvu. Rozvod zde sam o sobé nema na
prévni postaveni manZeld 24dné pravni nasledky. K zéniku préva spoletného najmu
bytu vyZaduje obdansky zdkonik v § 705 odst. 2 véta drubd dal3{ pravni skutenost,
kterou je bud dohoda rozvedenych manzelil, nebo rozhodnuti soudu. Specifikum
dohody rozvedenych manZelii nebo rozhodnuti soudu podle uvedeného ustanoveni ve
vziahu k druZstevnim bytim spodiva v tom, Ze tyto skutetnosti maji vyznam nejen
pro spoledny ndjemni vztah manZeld kbytu, ale i pro jejich spolené &lenstvi
v bytovém druZstvu. Na zdkladé t&chto pravnich skutegnosti tak dochdzi t€Z k zaniku
spoleéného &lenstvi manzel v druZstvu, které se méni na individudini ¢lenstvi toho

z rozvedenych manZeld, ktery bude jako &len druZstva déle ndjemcem bytu.

* Rozsudek NS ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1668/2003.
M3 Fiala J., Koreckd, V., Kurka, V., Vlastnictvi a nijem bytl, 3. vydéni, Praha: Linde 2003, 5. 291.
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Pfi rozhodovani soudu o dal¥im néjmu druZstevniho bytu, a tedy o osudu
spoleéného &lenského podilu, je dilleZit€, aby soud pfihliZel k zdsadam, jimiZ se Fidi
vypotadani spoleéného jméni podle § 150 OZ. Rizeni podle § 705 odst. 2 véty druhé
a fzeni o vypofadani SIM jsou jinak na sob& nezavisla, aviak rozhodnuti podle
§ 705 odst. 2 by mélo predchazet.'*® Do svého rozsudku tak soud musi pojmout té2
vyrok o zruSeni spoleného €lenstvi manZelh v druZstvu, piiemZ jedinym &lenem
druZstva zistdvd manZel-nijemce bytu, uréeny soudem. Clensky podi] v bytovém
druZstvu se tak stava vyludnym majetkem toho z manzeld, ktery zistal ndjemcem
druZstevniho bytu. Pro uely vzdjemného spravedlivého majetkového vypoFadéani
mezi manzely bude proto nutné zahrnout hodnotu élenského podilu do masy tvoiici
STM. 17

V této souvislosti nabyva na vyznamu otdzka stanoveni hodnoty ¢lenského podilu
v druzstvu. Podrobné se ji zabyval téz velky sendt obl&anskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000, kterym
sjednotil soudni praxi vtom smyslu, Ze v pfipadé ziniku spolecného nijmu
druzstevniho bytu manZely a jejich spoleéného &lenstvi v bytovém druZstvu je nutné
vyjadfit hodnotu ¢lenského podilu v ramei vypofadani SIM jeho obvyklou (trini)
cenoun."*® Mezi vyznamna hlediska pro hodnoceni stavu &lenského podilu v bytovém
druZstvu nepochybné patfi pfedeviim stav &i kvalita druZstevniho bytu. Nejvy$si
soud ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004 judikoval, Ze
pii ocefiovdni vé&ci, které naleZeji do vypofddaného SIM, se vychazi ze stavu véci ke
ani zaniku SIM, ale z jeji ceny v dobé, kdy se provadi vyporadani. PH ocefiovani
élenského podilu v bytovém druzstvu tak podle nazoru Nejvy3iiho soudu neni
odivodnén odli$ny postup pouZivany pro ocefiovani véci, kdy je v zésadeé
rozhodujici stav véci v dob€ zaniku SJM a ocenéni se provadi pedle cen platnych
v dobé rozhodovéni.'*

Ten zrozvedenych manZell, ktery nebyl dohodou rozvedenych manZeld nebo
rozhodnutim soudu uréen dalSim najemcem, a kterému tak vznikla povinnost byt
vyklidit, m4 narok na hytovou ndhradu. Na prvnim mistg je zde jako zdkonna forma
bytové nihrady podle § 712 odst. 3 v&ty druhé stanoven nahradn{ byt. Soud v3ak

14 Ob&ansky zékonik. Komentat. 10. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, 5. 1231,
7 Usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 30, 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 186/2001.
1 Obvyklou cenou se rozumi cena, za kterou by bylo moZno dosdhnout pfevodu &lenskych prév a
{)OVinnostl' vyplyvajici z &lenského podiiu v bytovém druZstvu v rozhodné dobg,
* Srov. Rozsudek NS CR dne 30. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004.
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miZe, jsou-li proto divody zvlaStniho zfetele hodné, rozhodnout, Ze rozvedeny
manZel mé prévo jen na ndhradni ubytovani. V této souvislosti judikatura konstatuje,
ze maji-li byt podily obou manZelli na majetku patficim do SIM zisadné stejné, je
tfeba v ramct vyporadani SJM od jiz zjiSt€né ceny €lenskych prav a povinnosti, za
niZ bylo lze v dob€ zruSeni prava spole¢ného najmu bytu a uréeni vyluéného ndjemce
Clena druZstva nabyt &lenska priva a povinnosti srovnatelnych kvalit, ode&ist
obecnou neboli trzni hodnotu nahradniho bytu, kdyZ pravé na zajisténi takového bytu

je vézana povinnost druhého manZela byt vyklidit.'*

b) Smrt jednoho z manZelil

Podle § 707 odst. 2 OZ véty prvé zanikd prdvo ndimu druZstevnitho bytu
manZelim — spolenym ngjemcim smrti jednoho z nich. Je tieba v této véci
rozliSovat pravni nasledky podle toho, zda manzelim svéd¢ilo vedle spoleéného
najmu druzstevniho bytu i spolené &lenstvi v bytovém druZstvu, & nikoli. Pravni
Uprava zde, stejn€ jako pii vzniku spolecného ndjmu druZstevniho bytu manZely,
respektuje vylucné dlenstvi v druZstva toho manzela, ktery nabyl pravo na druZstevni
byt pfed uzavienim manzelstvi. Do tivahy tak ptichdzeji dvé moiné situace, a sice Zze
zemiely manzel se stal druZstevnim nadjemcem po uzavieni manzelstvi anebo jedtg
pFed uzavienim manzelstvi.

Bylo-li pravo na druZstevni byt nabyto za trvani manZelstvi a v souvislosti s tim
vzniklo i spole€né ¢lenstvi manZeld v druZstvu, pak umrtim jednoho z manZeld dojde
k zaniku prdva spoleiného ¢lenstvi a spoleéného ndjmu a jedinym &lenem a
najemcem se stane pozlstaly manZel; jemu téZ ndleZi &lensky podil. K tomu podle
zédkona soud piihlédne v fizeni o d&dictvi, kdy je v praxi velmi duleZité, jakym
zpusobem tak soud uéini. Jestlize totiZ umrtim jednoho z manZeld zanikd spoledné
¢lenstvi manzeld v druZstvu a soutasn& také spoletny nédjem druZstevniho bytu, je
tfeba hodnotu, kterou z dédictvi po zemielém manzelovi ziskal pozistaly manzel,
vypoFddat s ostatnimi dédici podle zasad dédického prava.’! I zde se vychazi
z obvyklé ceny Clenského podilu. Jde o kogentni pravni dpravy, coZ se projevuje
zejména tim, Ze jeji aplikaci nelze vyloudit ani zavéti jednoho zmanZeld —
spolednych Elend druZstva, ani dohodou d&dicl a pozlstalého manZela. Disledky

1% Usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 186/2001.
%! Obgansky zdkonik. Komentat. 10. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1242.
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predvidané ustanovenim § 707 odst. 2 nastavaji bez zfetele k tomu, zda pozistaly
manZel je v konkrétnim p¥ipadé téZ dédicem po zemielém manZelovi.

Nevzniklo-i manZelim, spoleénym ndjemcim bytu téZ jejich spoletné &lenstvi
v druZstvu, jsou pravni nasledky smrti manZela, &lena druZstva v podstat® stejné jako
v pifpadg, kdy jde o pravo nijmu druZstevniho bytu svédéici jedné osobé. Zemiel-1i
totiz manzel, ktery nabyl pravo na druZstevni byt pfed uzavienim manZelstvi,
piechézi jiz jeho smrti &lenstvi v druZstvu i druZstevni ndjem bytu na toho z d&dict,
kterému pfipadl Clensky podil. Pravo &lenstvi v druZstvu a najmu bytu se stane
predmétem dédéni a nijemcem bytu se stane ten z d&dicfi, kterému pfipadne &lensky
podil. Uvedena pravni dprava tak klade diiraz na €lenstvi zemielého manZela spojené
s jeho majetkovou wlasti v druZstvu. Dé&dicem miZe byt samozfeimé i poziistaly
manZel,'>* pokud jim viak neni, potom pravomocnym rozhodnutim, jim# se kon&i
projednani dédictvi, ztrici pravni diivod bydleni. ProtoZe viak pozistaly manZel neni
tzv. neopomenutelnym dédicem ve smyslu § 479 OZ, neni vyloudeno, Ze manZel,
&len druZstva pofidi pro pfipad smrti zdver, v niZ odkaZe €lensky podil jiné osobé.
Clensky podfl miiZe pHpadnout dédici odli¥nému od poziistalého manZela té7 na
zakladg dédické dohody. Pravo na bytovou ndhradu pozistalého manZela je v t&chto
pfipadech nutno analogicky posoudit podle ustanoveni § 712 odst. 3 v&ty prvni a

neni-li mu zaji§tno nahradni ubytovéni, neni povinen byt vyklidit."*?

12 v tomto pFipads dojde jiz ke dni imrt{ pivodniho &lena ke vzniku drustevniho nijmu pozistalého
manZela,
Y3 Fiala, J., Koreckd, V., Kurka, V., Vlastictvi a najem bytf, 3. vydéni, Praha: Linde 2005, 5. 293.
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6. NEKOLIK UVAH DE LEGE FERENDA A NAVRH NOVEHO
OBCANSKEHO ZAKONIKU

6.1 Obecné poznamky

Koncepéni zéklad platného obdanského zidkoniku je stile vyraznd poznamensn
politickopravni doktrinou n€kdejsiho komunistického stétu, a to i ptesto, Ze byl od
roku 1989 zménén vice jak tremi desitkami novel. Jeho funkéni, systematické,
obsahové 1 vyrazové pojeti vzasadé stile odpovidd nékterym pfistuplim, které
nastolila socialistické legisiativa v 50. a 60. letech minulého stoleti. V diisledku toho
se tak i nadale n4% obdansky zékonik odchyluje od standardl kontinentélniho typu
pravni kultury i od tuzemskych pradvnich tradic, odmitnutych po stitmim pievratu
vroce 1948. DalSim vyznamnym nedostatkem soufasné pravni \pravy
soukromopravni oblasti je jeji partikularizace do nékolika samostatnych zikoni.'**
Takovyto stav je bezesporu nevhodny a dlouhodobé neudrzitelny.

Navrh nového obéanského zakoniku (dale jen ,,navrh®) sleduje celkovy pfiklon k
evropskym kontinentdlnim konvencim. Je zaloZen na ideji dualismu prava
soukromého a vefejného, z niZ vychdz{ rovne€Z na$ dstavni potddek, dile navazuje na
tuzemské pravni tradice, jak se vyvijely do roku 1948, a stejn€ tak i na standardy
stath, jejichz pravni fady néaleZeji do oblasti kontinentélni prévni kultury. Navrh
vychazi z koncepce, Ze G¢elem oblanského zakoniku je upravit soukroma prava osob
vznikla z jejich vzdjemného styku mezi sebou; cilem je tedy obnoveni ob&anského
zdkoniku jako kodexu soukromého prava. Podstatou ob&anského kodexu je umoZnit i
garantovat svobodné utvéfeni soukromého Zivota, a ponechat tedy co nej$iréi prostor
svobodné iniciativé jednotlivce. Proto také osnova navrhu klade zdsadni diiraz na

hledisko quionomie vile."

1% Typickym pfikladem je obchodni zdkonik, jehoZ Gprava, zejména v oblasti zAvazkovych vatahd,
hleda fedeni v pfebujelych a vidi obdanskému zdkoniku paralelnich Gpravach komplexntho
charakteru.

B3 Autonomie vidle je pojata jako zplisob uréenf a utvaFeni vlastniho pravniho postaveni jednotlivee 2
jeho iniciativy a v ddsledku jeho chténi.
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6.2 Manzelské majetkové pravo

Pravni Gpravu majetkovych vztahli mezi manZely nalezneme v ustanovenich § 578
aZz § 612 navrhu pod souhrnnym oznafenim ManZelské majethové prdvo; ma se
jednat o upravu velmi dispozitivni. Zakonny majetkovy reZim m4 platit pouze
v pfipade, Ze se snoubenci nebo manZelé nedohodnou jinak. Majetkové pravo ma
nové platit i pro zapsané partery, tj. pro spoledenstvi osob stejného pohlavi vzniklé
zakonem stanovenym zpiisobem, a to zdbvodu, Ze partnerstvi bude statusovy
institut.'*®

Co se tykd rozsahu SIM, "*" m4 tento zistat v podstat® zachovan, pfidem?
detailn€ji maji byt vymezeny soutasti SJM, jakoz 1 momenty, ke kterym se
pfedmétem SJM stévaji. S ohledem na vlastnickou ustdlenost nemaji byt viextu
zdkona u piedmétu SJM obsaZeny véci vydané v restitucich. Navrh nove& pocita s tim,
Ze souddsti SIM se stane majetek nabyty beziplatn&, s vyjimkou pfipadu, kdy darce
nebo zlstavitel projevil jiny Gmysl. Vyslovn® ma byt stanoveno, Ze zisk
z vyhradniho majetku se stava soudasti SIM a dédle Ze majetkovd hodnota
obchodniho podilu nebo podilu manZela v druZstvu bude ptedmétem SJM, stal-li se
za trvani manZelstvi spolednikem obchodni spoleénosti nebo &lenem druZstva. Maji
byt vyslovné stanoveny okamziky, ke kterym se mzda, jiné pijmy a pohledavky
stavaji soucasti SIM. Souéasti SIM maji byt pouze zdvazky, které lze 1::1“'(=:vzit.158
Nadale ma byt pouZita vyvratitelna pravni domnénka stanovujici, Ze vie, co nélezi
manZelim nebo nékterému z nich, je soufdsti SIM, tzn. Ze i nadidle ma byt
upfednostiiovino SIJM nad vyluénym majetkem manzell. Toto vie méa platit,
nedohodnou-li si manzelé jiny majetkovy rezim.

Snoubencim i manZelim ma byt ddna moZnost dohodnout se na manZelském
majetkovém reZimu odli§ném od zékonného reZimu. Dohodnuty reZim mé nové moci
spolivat vreZzimu oddélenych jméni, coZ je, da se Fict, zdsadni zmé&na. Ostatni

smluvni modifikaéni reZimy maji byt shodné sdosavadnim pravnim stavem.

1% Eligs, K., Zuklinovd, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde,
2001, 5. 179.

157 § 578 ndvrhu: ,,To, co manZeliim néleZi, ma majetkovou hodnotu a neni vyloutene z pravniho
obchodu, je soudasti spoletného jméni manZeld (déle jen ,spoledné jmEni*) podle nstanoveni tohoto
zikona (zdkonny reZim); to neplati, dohodnou-li se snoubenci nebo manelé jinak (dohodnuty reZim)
nebo jinak rozhodne soud (refim zaloZeny rozhodnutim soudu), anebo spole&né jméni zanikne za
trvani manZelstvi na zdkladé zékona.*

1*8 Tomuto nebudou vyhovovat zdvazky vefejnopravni a zdvazKy z poruSeni pravni povinnosti.
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Smlouva bude moci obsahovat jakékoli ujednéni a tykat se jakékoli vici, ledaze to
zakon zakaze. Smiouvou mé byt umoZnéno zménit zatazeni iz existujicich &isti SIM
i upravit zafazeni budoucich souSasti jméni rozdilng od zakonného refimu.
Smlouvou ma byt rovnéZ umoZnéno uspofédat majetkové pom&ry na pHpad zéniku
manzelstvi, tedy i pro pfipad rozvodu. Nové v souvislosti s ochranou tfetich osob se
maji viechny smlouvy o majetkovém reZimu evidovat. Soud m4 mit moznost ZFit a
nove také zrusit SIM, budou-li pro to zavazné divody.

Uprava spravy SIM ma byt podrobngjii. M4 byt stanoveno, Ze souddsti SIM
manZelé uZivajl, berou znich plody a jiné uitky, udrruil je, naklédaji s nim.
hospodafi s nimi a spravuji oba manZelé nebo jeden z nich podle dohody. M4 byt
nove vyslovné stanoveno, ze odmiti-li manZel dét souhlas bez vazného divodu a
v rozporu se zijmem manZelll, rodiny nebo rodinné domacnosti, & neni-li schopen
souhlas projevit, mize se druhy manZel dovolat pomoci soudu a navrhnout, aby soud
nahradil souhlas manZela. Opét md byt zavedena moZnost snoubenct & manZel
odchylit se smlouvou od zdkonného reZimu sprvy a dohodnout si spravu SIM jinak,
nikoli v3ak zcela libovelné. Opét maji byt, stejng jako dnes, rozliSovainy zileZitosti
b&Zné, nevyZadujici souhlas druhého manZela, a zbylé, poZadujici pod sankei
relativni neplatnosti pravniho tkonu souhlas druhého manZela. V reZimu oddéienych
Jmeéni by mél manZel moci se svym majetkem v rozsahu piesahujicim dvé tfetiny
hodnoty jeho vyhradniho jmé&ni naklddat jen se souhlasem svého manZela.

Co se tyka vypotadani SIM, nemélo by zde dojit k razantnéj$im zméndm. Mélo by
se vzdy vypotradavat zaniklé, zru$ené SIM, ale i ve, co ze SJM vystoupi. Opét ma
byt, aviak nové vyslovné stanoveno, % je piputéno i ¢astené vypotadani.

6.3 Spolecné bydleni manzZelu

Institutu spole&ného bydleni manZetd jsou v ndvrhu vénovana zejmena ustanoveni
§ 613 a2 § 620, resp. § 639 az § 643. Na tento institut bude poloZen zvlastni diiraz
jako na to, co zpravidla piedstavuje zékladni hmotnou podminku existence tadného
Fivotniho spoletenstvi.'™ Pravni vztah spoleéného ngjmu bytu & obydli manzely
miize vzniknout k bytu & obydli jak na zaklad® néjemni smlouvy, tak i na zdklade
jinych pravnich skuteénosti, jako je uzavieni manZelstvi & smrt individudlniho

'5% V&cny zémér obtanského zakoniku.
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najemce. Tento pravni institut vznikne k tolika bytim & obydlim, kde se nachazi
spoletnd rodinndé domdicnost manZeld. Z navrhované prévai Upravy vyplyva. ze
kazdy z manZeld miZe byt i nadale individudlnim négjemcem dalstho bytu & obydli.
Vznik spoletného ndjmu vSak mohou snoubenci & manselé dohodon vylowdit, zde
pak bude mit druhy manZel, kterému nesvédéi najemni vziah, prévo na bydlend. i o
viak pijde vyloucit. Zvla8tni zakon m4 pak stanovit piipady, u kterych domi & byt
toto realizovat nepGjde. Pravni Uprava vztahil vyplyvajicich ze spoleéného najmu
bytu & obydli manZely vychézi ze soudasné tipravy. ManZel, ktery m4 pravo bydleni,
ma4 postaveni rucitele svého manZela. Nvrh se velice podrobng vénuje situaci zéniku
manzelstvi at” jiz smrti jednoho zmanZell, & rozvodem ve vztahu k bydleni po
zaniku manZelstvi. V ndvrhu nenalezneme 24dné zésadni zmény, spfie jde

o podrobnou, ale precizni Upravu riznych situaci, které mohou nasta.
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7. Zavér

Z jednotlivgch kapitol mé diplomové price je na prvni pohled ziejmé, Ze
problematika tykajici se pravnf Gpravy majetkovych vztahi mezi manZely a otazky
na ni navazujici a souvisejici jsou bezpochyby velmi zajimavé, aviak zdroved si
nelze nevSimnout, Ze¢ jde o matérii juristicky nédro¢nou, co? dokladd i sama
judikatura. Jde o problematiku stdle aktualni nebot’ 1ze predpokladat, Ze podstatna
vét§ina populace alespoil dodasng vstoupi do manzZelského svazku, a tim se zdroven
dostane do oblasti phsobnosti pravnich norem upravujicich majetkové vztahy mezi
manZely. Z téchto, ale i zjinych diivodl je pro pravni Gpravu majetkovych vztahi
mezi manzely nutno poZadovat jeji vysokou kvalitu, preciznost a srozumitelnost.

Abych se zdvérem vyjadfil k mnou pfedkladané diplomové praci, je potfeba si
nejprve poloZit otazku, zda se mi podafilo splnit mnou vytknuté cile zmin&né
v uvodu.

Cilem mé diplomové préice nebylo prozkoumat viechny moZné majetkové vziahy
mezi manzely, nybrZ jen jakousi vyse¢ t€chto vztahG zahrnujici pravai Gpravu
spoleéného jméni manzeld a pravni Upravu spoledného najmu bytu manZely, o nich
se domnivam, Ze tvoil dvé zikladni oblasti manZelského majetkového préava
v pravnim ¥4du CR.

Praci jsem rozdélil do n&kolika ucelenych kapitol, &imzZ jsem se snaZil o piehledné
a systematicky uspofadané podani zkoumané problematiky.

Po tvodni kapitole nésleduje historicky exkurz do pravni upravy majetkovych
vztahli mezi manZely. JelikoZ tato problematika neni tou nejdtleZitéjsi Casti mé
diplomové prace a zarovefl i se zfetelem k jakémusi rozsahovému omezeni, jsem se
pokusil toliko o struény néstin déjinného vyvoje manzelskych majetkovych vztahlh
na nasem uzemi.

Tieti kapitola obsahuje nékolik poznamek zabyvajicich se obecn& manzZeiskym
majetkovym pravem a déle obsahuje teoretické vymezeni zdkladnich manzelskych
majetkovych reZimu.

Kapitola &tvrtd je potom jednim ze dvou pilifG mé diplomové prace, vniZz se
zaméfuji na poddni co mozna nejucelengjiiho a ptehledného vykladu k problematice
souCasné prévmi tpravy spoletného jméni manZeld. Zaroveni v konkrétnich

momentech vyklad o SIM dopltiuji vyznamnou judikaturou Nejvy3siho soudu CR,
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kterd vhodnym zplisobem ,,vnasi svétlo do nékterych ,temné&j§ich” mist platné
pravni upravy.

Kapitola patd ptedstavuje druhy pilit mé diplomové préce. Zde jsem se snazil
ucelen® pojednat o nejvyznamnéjdich aspekiech prdva spoleéného nidjmu bytu
manzely, a to jak ve vztahu k bytlim nedruZstevnim, tak i k bytim ve vlastnictvi
bytovych druzstev.

V kapitole Sesté jsem se potom pokusil struéné vyloZit novou prdvni UGpravu
manZelskych majetkovych vztahl, tak jak je obsaZena v ndvrhu nového obéanského
zakoniku.

Soudasna pravni Uprava spole¢ného jméni manZellt a spolefného nijmu bytu
manZely jisté neni dplné idedlni a bez chyb, coZ oviem s ohledem na fadu faktordi
nebude ast nikdy. Je ale vidy tfeba apelovat na budouci pravni dpravy t&chto
institutl, aby v co nejvetsi mife jednotlivé nedostatky odstranily a celkové pravni
upravu majetkovych vztahl mezi manZely posunuly kupfedu.

Zavérem bych chtél jesté podotknout, Ze jak o spoleéném jméni manZeld, tak i o
spole¢ném ndjmu bytu manZely jiZ bylo napsano mnohymi mnohé. Proto jsem se
pfedeviim snazil o to, aby tato prace nebyla jen pouhym opakovanim jiZ nes¢etngkrat
zpracované latky, ale abych danou problematiku zpracoval v c¢o mozna
nejprehlednj3i a nejzdZivn&jsi formé.

Véfim, Ze mnou pfedklddand prace z vétdi &asti splnila pfedsevzet vytydené
vivodu a stane se tak alespoii strué¢nym pomocnikem pro ty, ktefi se budou chtit
s timto tématem bliZe sezndmit. Jsem piesv&dCen, Ze mné samotnému zpracovavani
dané tématiky znain& pomohlo pochopit problematiku institutd spole€ného jméni
manZell a spole¢ného najmu bytu manZely, coZ bylo i jednim z ditvodd pro€ jsem si

dané téma zvolil.
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