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V teoretické €asti se autorka zabyva stavbou kostni tkédn€, anatomii a fyziologii axialniho
skeletu, metabolismem véapniku, kostni remodelaci — tedy tématy uzce souvisejicimi
s osteopordzou. Dale se zde autorka zabyva etiologii, patofyziologii, incidenci a prevalenci
osteopor6ozy u Ceské populace, diagnostikou a riznymi zplsoby konzervativni i operacni
lé¢by Urazl u pacientll trpicich osteoporozou. Teoretickou €ast uzavird pohybovou terapii a
fyzioterapii fraktur patefe v osteoporotickém terénu.

V praktické ¢&asti diplomantka popisuje 10 struénych kazuistik pacientt lécenych
konzervativné a 10 struénych kazuistik pacient lé€enych operaci. Oba soubory jsou vzdy
doplnény jednak hodnocenim rtg snimki patefe a jednak klasickymi funkénimi zkouSkami
hybnosti patefe 6 mésicl po drazu. Potud je prace v potadku.

Velkym problémem diplomové prace je neshoda mezi stanovenymi hypotézami a vystupy
préce. Hypotézy na stran€ jedné a vysledky a diskuse na strané druhé tvoii ekl bych prazdnou
mnozinu: Prvni hypotézou autorky je tvrzeni, Ze pohybova aktivita (dale jen PA) pfispéje
k psychické odolnosti a ke zvySeni sebedivéry pacientd. K potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto
tvrzeni je podle mého nazoru nezbytné provést néktery z psychologickych testli a to pred
pohybovym reZimem a po ném. Druhym tvrzenim autorky je, Ze se zlepsi télesnad zdatnost
pacientli. Ale Zadny test na meéfeni zdatnosti jsem v celé praci nenaSel. Totéz lze fici o
hypotéze, Ze provadénd PA povede ke sniZeni té€lesné hmotnosti. Pacienti nebyli zvaZeni ani
pted zapocetim PA ani po skonceni PA.

Dokonce ani na hypotézu. Ze aplikovand PA piispéje ke zlepSeni hybnosti patefe. nelze
podle uvedenych vysledk( dat jednoznaénou odpovéd’. Podle rtg snimkd hybnost hodnotit
nelze. Pouzitd baterie funkénich testll k hodnoceni hybnosti je koncipovana spravné, sama
autorka se v8ak usvédéuje z nesprdavného vybéru srovndvanych osob, nebot je si védoma, Ze
srovnava nesrovnatelné. Z vysledkd totiz vyplyva, Ze pacienti 1é¢eni operaéni metodou maji
proti pacientim [ééenym konzervativné tézky handicap zplsobeny jednak invazivnosti
samotné operace, jednak fixaci — a tedy imobilizaci obratli sousedicich se zlomenym
obratlem.

Dovolim si uvést priklad, aby diplomantce bylo jasné. ¢eho se dopustila. Je to stejné, jako
kdyby autorka srovnavala vykonnost dvou skupin osob v b&hu na 100 metrd, kde vSem
bézctim v prvni skupin€ by svéazala dolni koncetiny a béZcim druhé skupiny by nechala dolni
koncetiny volné. BéZcim ve druhé skupiné by naméfila (zcela pochopiteln€) mnohem lepsi
¢asy a z toho by vyvodila zavér, Ze bézci prvni skupiny méli niz8i vykonnost, protoZe ziejmeé
méné trénovali.
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Autorka tvrdi, Ze ,,Vysledky méfeni rozsahu hybnosti patefe potvrdily, Ze rozsah pohybu u
operovanych pacientll je men$i“. Ziejmé¢ se tak domniva na zékladé srovnani Ciselnych
vysledki testd hybnosti v Tab. 6 a Tab. 7. ZlepSeni hybnosti axidlniho skeletu pisobenim PA
neni mozZné posuzovat jen ,okometricky”. Zcela zde chybi statistické srovnéni napf.
dvouvybérovym neparovym Studentovym t-testem.

Prace ma jeSté i dal$i nedostatky. Autorka vubec nedodrzuje striktni rozdéleni kapitol
védecké prace na Uvod, Souasny stav védéni o dané problematice. Cile a hypotézy,
Metodiku, Vysledky, Diskusi, Zaver a Literaturu. Navic obsah kapitol se pieléva z jedné do
druhé, napt. v kapitole ,,srovnani vysledka...* na str. 78 se tak objevuji cile prace, metodika
atd. Diskuse neni diskusi ke konkrétnim vysledktim praktické casti diplomové prace, ale
pouhou Uivahou na téma osteopordza.

Predkladand diplomova prace i pfes mé cetné vyhrady spliluje kritéria kladend na
diplomovou praci zejména svou teoretickou ¢asti, rozsahem prace, peélivou formalni tpravou,
pouZitou literaturou a velmi pé€knou rentgenovou dokumentaci. Do budouci kariéry bych pani
diplomantce doporudil zjistit si, jaké naleZitosti ma spliiovat védecké pojednani, kterym
diplomova prace ma byt. USetfi si tim spoustu Usili a vysledek bude lepsi neZ stavajici
diplomova prace.

Takto vS§ak praci hodnotim pouze jako dobrou a doporu

¥ji ji k obhajobé.
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V Praze dne 20.9.2007 ~ Doc. MUDr. Zdghek Vilikus, CSc.
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