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UvOD

Oblast mezinarodniho prava soukromého hraje v soucasné dobé, zejména v Einnosti
organid ES stale vyznamnéj$i roli. Namisto mezinarodnich imluv, které donedavna
ovladaly obor mezinirodniho prava soukromého, se objevuji komunitamni pravni
predpisy, zeyména nafizeni.

Jedno z vyznamnych mist v rAmei mezinarodniho prava soukromého nalezi i pravu
dédickému. Dokazuje to napt. skutecnost, Ze EU kazdoro¢né fe$f 50 000 az 100 000
dédickych tizeni, ktera pfesahuji hranice jednotlivych stith, pfi¢emZ s neddvnym
rozditenim EU toto dislo pravdépodobné jeité poroste. Stale vice evropskych
obcéanil se usazuje v jinych &lenskych statech, vlastni bankovni Géty & nemovitosti
ve statech, kterych nejsou obdany, &imZ dochazi i k narfistu dédickych vztaht
s cizim prvkem. Z tohoto diivodu mezinarodni dédické pravo na evropské trovni
nabyva na diileZitosti, coZ doklada i nemala pozornost ze strany EU.

V oblasti dédického prava postradda EU jednotnou dpravu pravidel pouZitelného
prava, soudni piisluSnosti a pravidel pro uznani a vykon cizich rozhodnuti ve
vécech dédickych. Véci tykajici se dédictvi a zaveéti byly vyslovné vyhaty
z plsobnosti nafizeni Rady ES &, 44/2001, o soudni pravomoci a uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti ve vécech obéanskych a obchodnich (dale jen ,,nafizeni Brusel
1.%). Podobn¥, Rimsk4 umluva o pravu rozhodném pro smlouvy zroku 1980 se
nepouZije na zdvazky tykajici se dédictvi a z4dvéti. Nadale tak pfetrvavi, kromé
rozdilné Upravy materidlniho dédického prava, také rozdilnd tGprava kolizniho a
procesniho prava dédického v &lenskych statech.

V zéjmu zjednoduseni dédickych vztahil s cizim prvkem by bylo Zadouci unifikovat
kolizni normy na tomto poli a jednotné upravit otdzky procesniho prava (1.
mezindrodni soudni pfisluinost, systém uznani a vykonu cizozemskych
rozhodnutf). Umyslem neni sjednotit domici hmotné privo &lenskych statd.
Utelem je zlepSovat b&¥ny Zivot ob&anii pH feeni praktickych problémt, co¥ je
také oblast dédického prava.

Cilem této diplomové prace je analyzovat soudasnou pravni upravu mezinarodniho

dédického prava s dlirazem na aktualni vyvoj a tendence. Problematika je fedena ve



srovnavacim pohledu, porovnivanim platné pravni Gpravy vdéeském a
nizozemském pravu. Konkrétné se price zabyva srovnavanim kolizni Gpravy
dédického prava a relevantnimi otdzkami mezinirodniho procesniho préva ve
vécech dédickych jako jsou mezinarodni pfislusnost soudl a vykon a uznani cizich
rozhodnuti. Diplomova prace déle fesi otdzku unifikace pravnich norem na tomto
poli.

Diplomova prace je rozdélena do 3esti ¢dsti. Prvni &ast pfedstavuje dvod do
srovnavaciho mezindrodniho priva soukromého. Jsou zde vymezeny zékladni
pojmy, jako mezindrodni pravo soukromé, metody Upravy soukromopravnich
vztahll § mezinarodnim prvkem, srovnavaci mezinarodni pravo soukromé a jeho
vyznam.

Druh4 &4st se zabyva prameny mezindrodniho d&dického prava v Ceské republice a
Nizozemi. Tato Cast také obsahuje historicky vyvoj mezindrodniho prava
soukromého v obou zemich.

Cast tieti upravuje pravomoc narodnich soudi ve vicech d&dickych. Diplomova
prace tak sleduje obvykly postup v Hzeni o vécech s mezindrodnim prvkem, kdy
soud se musi nejprve zabyvat ovéfenim a posouzenim toho, zda je dana jeho
pravomoc k projednani véci s cizim prvkem.

Cast &tvrta je v&novana srovnani kolizn&préavn{ Gpravy dédického prava obou statd.
Komparace je piitom zaloZena na srovnivani jednotlivych problémil vznikajicich
v oblasti dédickych vztahd s cizim prvkem, jako jsou uréeni rozhodného prava,
kterého se ma pouZit pro upravu dédickych pravnich pomérii a otizky stym
souvisejici, €1 problematika kolizni Opravy dédéni ze zavéti. Prace vidy obsahuje
nejprve kolizni tpravu srovndvané problematiky v Ceské republice, pak
v Nizozemi. Na konci kazdého srovnadvaného problému jsou pak obsaZeny zavéry,
které vyplynuly ze srovnani porovnavanych pravnich fadd. V rdmei komparace se
prace zmifiuje o relevantnich mezinarodnich smlouvach zavaznych pro srovnavané
pravni fady, které se pouZiji pfednostn& pred vnitrostatni kolizni dpravou.

Dal8i ¢ast pata se zabyva otazkou uznidvani a vykonu cizich rozhodnuti v obou

porovnavanych pravnich fadech.



Konegng, &ast Zestd se vénuje unifikadnim snah4m Evropské unie v oblasti
koliznich a procesnich norem dédického prava. Zmifiuji se o Zelené knize Dédictvi
a Zavéti, jejiz uvefejnéni otevielo diskusi o tématech souvisejicich s dédictvim
s mezindrodnim prvkem, jako napf. o koliznich norméch upravujicich pravni
poméry dédické, uznavani a vykonu rozhednuti v dédickych vé&cech, evidenci
zavéti, zavedeni evropského dédického osvédéeni atd.

Na konci tohoto ivodu bych se zminila o problémech provézejicich vypracovani
uvedené diplomové price. Uvedené téma je pfedeviim zpracovano v omezeném
rozsahu. Existuje pouze minimum literatury zabyvajici se problematikou
mezindrodniho dédického prava. Daldi problém nastdiva pfi zkoumani
nizozemského mezinarodniho prava soukromého, o kterém existuje v soufasné
dobé maélo prameni dostupnych v anglickém jazyce, pfevaznd vetsina je k dispozici
pouze vjazyce nizozemském. Z anglicky dostupné literatury je moZno zminit
publikaci Private international law in the Netherlands od R. van Rooij a M.V.
Polak, vydanou v roce 1987, a pak dopln&nou v roce 1995. Od t€ doby se nicméné
nizozemské mezinarodni pravo soukromé znaéné zmenilo, o jeho daliim vyvoji

viak pojednava pouze malé mnoZstvi publikovanych ¢lankd.

1. SROVNAVACI MEZINARODNI PRAVO SOUKROME

1.1 Mezinarodni pravo soukromé

Pfevaind vétSina spoleCenskych vztahil se v disledku plsobeni norem prava
soukromého uskuteciiuje uvnitf hranic ur¢itého statu. V poslednich desetiletich
v3ak roste podet vztahd, které presahuji teritorium ur€itého stdtu a maji vztah k
jinému stitu tim, Ze v n€kterém svém prvkn vykazuji vztah k zahraniéi. Tyto tzv.
vztahy scizim prvkem vyZaduji zvla§tni dpravu, které nadm poskytuji normy
mezinarodniho prava soukromeho a procesniho.

Zakladnim problémem mezinarodniho prava soukromého je otdzka mezinirodnfho
prvku. Jedna se o otizku nejen teoretického, ale také praktického vyznamu. Pouze

v ptipadé jeho existence lze totiZ pfemyslet o aplikaci jiného prévniho f4du na dany



pravni vztah. Konkrétni pravni vztah je tfeba povaZovat za soukromopravni vztah
s mezinirodnim, resp. zahraniénim nebo cizim prvkem, jestlize zde existuje
v n¢kterém prvku vztah kzahranidi. Vztah kzahrani¢i se muiZe piedeviim
vyskytnout: (a) u subjektu pravniho vztahu, (b) u skutecnosti pravné vyznamné pro
vznik a existenci privniho vztahu, (¢) u pfedmétu pravniho vztahu, nebo (d) u
akcesorického pravniho vztahu, jestliZe zakladni vztah se fidi pravem cizim."?
Mezinarodni pravo soukromé je moZné definovat jako soubor norem uréenych
vyluéné pro lipravu soukromopravnich vztahd s mezinarodnim prvkem.3 Jednd se o
zvlaSini odvétvi pravniho fadu kaZdého statu, z ehoZ plyne, Ze kazdy stat ma své
vlastni mezindrodni pravo soukromé. Jednotné mezinarodni prévo soukromé tedy
neexistuje, nybrz existuji vedle sebe systémy mezinarodniho prava soukromého
jednotlivych statd, které se vice &i méné lisi.

Zasadni je otazka vymezeni mezindrodniho prava soukromého, v jehoZ pojeti mezi
pravnimi upravami riznych statk nachazime rozdily. Zakladni, resp. klasicke pojeti
ztotoZfluje mezindrodni pravo soukromé s pravem koliznim. Mezinarodni pravo
soukromé je tak vnimano jako souhrn pouze koliznich norem, tj. norem uréujicich,
kterého prava se ma pro ur¢ity vztah s mezinarodnim prvkem pouZit. Toto pojeti
zastiva napf. pravni teorie v Némecku. Proti klasickému pojeti lze uvést pojeti,
které do mezinarodniho prava soukromého zafad'uje také Upravu a normy
mezinirodniho prava procesniho. Mezinarodni pravo procesni je moZno definovat
jako soubor pravnich norem, které upravuji postup soudd a jinych organd a
udastnikll, popf. i jinych osob, a vztahy mezi nimi vznikajici v fizeni o
soukromopravnich vécech, v ném2 se vyskytuje mezinarodni prvek.* Takto pojima
mezindrodni pravo soukromé napf. pravo deské, které kromé kolizni lpravy,
zafad'uje do mezinarodniho prava soukromého i mezinirodni pravo procesni.

Z uvedeného pojeti vychazi také pravo slovenské, madarské, francouzské &i

! Kudera, Z.: Mezinarodni prave soukromé, 6. opravené a dopIn&né vydani, Dopln&k 2004, str. 18.

? 0 véci s mezinarodnim prvkem jde v ptipadech, kdy tastnikem privniho vztahu je cizi stami
ptistudnik nebo zahranini pravnicka osoba, kdy jeho pfedmétem je movitd nebo nemovitd vic v
zahraniéi, kdy ke vzniku, zm#né nebo zaniku pravniho vztahu do¥lo v zahrani&i, pfipadné i tehdy,
kdyz dfastik ma bydlist& v cizing”, viz Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne

19.2.2004, sp.zn. 2 Odo 374/2003. l(
* Kutera, Z.: Mezinaro omé, 6. opravené a doplnéné vydéni, Dopln&k 2004, str. 21.

* Kutera, Z.: Mezinarodn{ pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydéni Dopln&k 2004, str. 376.
4



anglické.5 Pro vuplnost uvadim dal3i pojeti, které do mezinirodniho priva
soukromého zafaduji vedle norem koliznich také uUpravu pravniho postaveni
cizinci v oboru soukromého prava, normy upravujici otazky stdtniho obcanstvi
(Francie), pfimé hmotn&pravni normy ¢&i viechny normy (tj. normy kolizni, pfimé

hmotnépravni normy a normy procesni).6

1.2 Zakladni zpiisoby tipravy soukromepravnich vztahii s mezinarodnim

prvkem

V soucasné dobé& existuji dva zékladni zpisoby Gpravy vztahll s mezinarodnim
prvkem. Rozlifujeme tzv. kolizni metodu a pfimou metodu.

Kolizni metoda pouZiva pro tpravu téchto vztahd tzv. kolizni normy, které uréuji,
kterému z pravnich fadi bude fefeny pravni vztah scizim prvkem podroben.
Kolizni normy se tak omezuji na to, Ze pouze uréi pravni ¥ad statu, jehoZ normami
se dany pravni vztah bude fidit, tedy omezuji se pouze na uréeni rozhodného prava
(tuzemského, resp. zahraniéniho). Nefe$i tak dany pravni vztah z hlediska
hmotného préava.

Naproti tomu piima metoda pouZiva pro upravu téchto vztahl pfimé normy. Na
rozdil od koliznich norem, pfimé normy upravuji prava a povinnosti G¢astnikd
pravnich vztahll s mezinarodnim prvkem bezprostfedng, tj. bez odkazu na pravni
rad n€kterého stitu. Odpada tu tak potieba pfedchoziho pouziti kolizni normy.
Pfimé nommy se vyuZivaji pro unifikaci hmotnépravni upravy vramei uréitého
okruhu vztahil, proto se Sasto stivaji soudasti mezindrodnich smiuv (napf. Videriska
umluva OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zboZi z 11.4.1980). Vzhledem
k nutnému pouZziti koliznich norem méa vySe popsand kolizni metoda povahu

subsidiami ve vztahu k metode pfimé.

* Kulera, Z.: Vybrané otazky srovnavaciho mezindrodniho priva soukromého, 1.vydani, Karolinum
1996, str. 19,

¢ Kulera, Z.: Vybrané otizky srovnavaciho mezindrodniho préva soukromého, 1.vydani, Karolinum
1996, str. 17 anasl.



1.3 Srovnavaci pravni véda

Pro poznani, aplikaci a zejména i tvorbu prava vlastni zemé je uZitecné pozndvat
pravoe cizich zemi a vzdgjemné je srovmavat. Srovndvanim prdva a zarovefi
teoretickymi problémy takového srovnavani se zabyva tzv. srovnavaci pravni véda
- pravni komparatistika (nékdy nepfesnég, podle anglického vzoru, nazyvani téZ
srovnavaci pravo’).t

Srovnavaci pravni véda jako kazdid srovnavaci v&da ziskdva nové poznatky
komparaci, tj. srovnavanim prava a jeho rozliSovanim.’ Hlavni a zdkladni metodou,
kterou pravni komparatistika pouziva, je metoda srovnavaci neboli komparativni
(komparace), jeiimZ piedpokladem je rlznost pfedmétl srovnavani. Piedmétem
srovnavani mohou byt pravni fady jako celky (napf. srovnavani pravnich rada
evropskych kontinentilnich statil). V tom pfipadé hovofime o tzv. makrokomparaci.
Nebo jsou pfedmétem srovnavani jednotlivé instituce pravnich f&d0 (napf. institut
kupni smlouvy) nebo jednotlivd pravni odvétvi (napf. srovnavéani obéanského
prava), kdy se jedna o tzv. mikrokomparatistiku.

Jak jiz bylo uvedeno, zidkladnim pfedpokladem mozZnosti aplikace srovnavaci
metody je, tzv. srovnatelnost instituci. To zmamena, Ze pro pouZiti srovndvaci
metody je nezbytné, aby pfedméty srovnavani byly vibec srovnatelné. Dile se
vyZaduje izolovat tzv. comparatum (to, co je srovnaviano) a tzv. comparandum (to,
s ¢im je comparatum srovnavano, co je pro ucely comparata zkoumano), a vymezit
tzv. tertium comparationis (moZnost z obou srovnatelnych pojmi abstrahovat
spole¢ny pojem vy33i, jenZ je ve vztahu ke comparatum a comparandum
obecn&jii).!® Jinymi slovy to znamena, e komparatista musf od pocatku vé&dét, co

srovnava, s ¢im a pro< to srovnava, a &eho chee tim dosidhnout.

7 V anglické terminologii se pouZiv4 vyrazu ,.comparative law". Ve francouzské literatufe, kde se
pojem srovndvaci pravni védy zredil, se pouZiva vyrazu ,droit comparé”, coZ znamend ,,pravo
srovnavané”, V némecké literatufe se mluvi o ,Rechtsvergeichung” (srovnivani priva) nebo o
wvergleichende Rechtslehre” (srovndvaci pravni véda).

¥ Knapp, V. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek [, 1.vydani, Codex 1993, str. 56.

* Knapp, V.: Velké pravni systémy, Uved do srovnavaci privni védy, 1.vydani, C_H.Beck 1996, str,
6.
' Kugera, Z.. Vybrané otizky srovnévaciho mezinrodniho prava soukromého, 1. vydéni,
Karolinum 1996, str. 10.



V souvislosti se srovnévaci pravni v&dou je nutno se zastavit u tzv. sémantické
strance srovnavani prava. Zakladnim poZadavkem srovnivani je porozuméni
pravnimu textu. M4 se tym na mysli nejen spravny pieklad jazykovy (lexikalni), ale
pfedevdim spravné pochopeni a interpretace pravnich institutQ, jejichZ ekvivalent
nemusi nutné existovat ve srovndvacim pravnim fadu. Pojmy jazykoveé
nepieloZitelné je ticba pouZivat v jazyku jejich plivodu nebo alespoii pouzit opisu

{napt. institut trusti).

1.4 Srovnavaci mezinarodni pravo soukromé

Vzhledem ktomu, Ze srovmdvaci mezinirodni pravo soukromé je soudasti
srovnavaci pravni védy jako celku, plati pro néj to, co pro srovnavaci pravni védu.
Srovnavaci mezinarodni pravo soukromé, resp. pfesnéji a vystiZngji srovnavini
pravnich Uprav mezindrodniho prava soukromého, je moZno vymezit jako
zkouméni mezinarodniho prava soukromého v rizngych statech pouZivajici jejich
stovnavani.''

Mezinarodni privo soukromé je vic neZ jind prdvni odvétvi spjato se srovnévaci
pravni védou. V prvni fadé, obé discipliny se zabyvaji vztahy, které prekraduji
rdmec jednoho statu, jednoho pravniho fadu. Dile, proti jinym pravnim odvétvim
neni dprava mezinarodniho prava soukromého viude detailné kodifikovéna, takZe
pii vyhledavani koliznich feSeni uréitych situaci ma pro soudce v takovém statu
vyznam srovnavani jednotlivych koliznich norem 1 soudnich rozhodnuti
konkrétnich pfipadii v riznych statech. Proto je mozZné fict, Ze vyznam srovnavani
prava v mezinarodnim pravu soukromém je vétsi nez u jinych pravnich odvétvi. A
koneénd, jak Viktor Knapp ve své publikaci ,,Velké pravni systémy, Uvod do
srovnavaci pravni védy* konstatuje, mezindrodni pravo soukromé a procesni vibec
nelze bez pravni komparatistiky pé&stovat.

Srovnavani priva v mezinarodnim pravu soukromém se zabyva piedeviim

srovnavanim koliznich norem, v rdmei kterych se soustied’uje na srovnavani pouZiti

" Kudera, Z.: Vybrané otazky srovnivaciho mezindrodniho prava soukromého, 1. vydini,

Karolinum 1996, str. 9.



hrani¢nich uréovatelli v riznych pravnich dpravach pro uréité otazky spadajici do
rozsahu kolizni normy.'?

Konetné, cilem srovnavani v mezinarodnim pravu soukromém je jednak nalézani
kolizniho teSeni otizek, které v pravu rozhodujiciho organu nejsou vyslovné a jasné
upraveny, ale také vyuziti dosaZenych poznatkil pro ucely narodni pravni upravy,
kterd se miiZe zahrani¢ni pravni dpravou inspirovat. Srovnavani tak miZe vést ke
sbliZovani pravnich ¥ddd riznych zemi. Vysledky srovnavani se mohou také pouZit
jako podklad pfi formulovani mezinarodnich smluv a sjednoceni jejich vykladu.
Privni komparatistika ma tak vedle nesporného védeckého vyznamu i velky

prakticky pfinos.
2. PRAMENY MEZINARODNIHO DEDICKEHO PRAVA

Prameny pravni tipravy mezindrodniho dédického prava jsou jak v Ceské republice,
tak v Nizozemi, wvnitrostatni pravni pfedpisy a mezindrodni smlouvy (jak
dvoustranné, tak mnohostranné). Problematika, ktera je pfedmétem této diplomové

prace, neni prozatim upravena komunitarnimi pravnimi pfedpisy.
2.1 Prameny prdvni tpravy mezindrodniho dédického priva v Ceské republice
2.1.1 Historicky exkurz

A% do roku 1948 neexistovala na tizemi tehdejitho Ceskoslovenské republiky
jednotné iprava mezinarodniho prava soukromého. Tato pravni roztfi§ténost byla
disledkem pravniho dualismu existujiciho na ceskoslovenském tdzemi{ jako
pozistatek Rakousko-Uherské monarchie, kdy ob&anskopravn{ wvztahy s cizim
prvkem byly posuzovany odchyln€ v ceskych zemich a na Slovensku. Na tzemi
zemi Koruny Jeské platil obecny zdkonik oblansky (ABGB) z roku 1811, ktery

obsahoval né&kolik, pomémé struénych koliznich norem. Dal§{ kolizni normy

2 Kudera, Z.. Vybrané otdzky srovnivaciho mezinirodniho priva soukromého, 1. vydéni,
Karolinum 1994, str, 13.



upravovala cela fada pravnich norem, jako napf. exekuéni fad apod. Naproti tomu,
na Slovensku, které izemné patfilo pod Korunu uherskou, platilo uherské zvykové
pravo. Pravidla mezindrodniho prava soukromého lze tak na slovenském tzemi
hledat zejména v judikatorni praxi, i kdyZ né&kieré uherské zédkony, jako napi.
manzelsky zikon, obsahovaly jasn& formulované kolizni normy. "

Ke sjednoceni pravni tpravy mezinarodniho prava soukromého doSlo aZ v roce
1948, a to zdkonem & 41/1948 Sb., o mezinirodnim a mezioblastnim pravu
soukromém a o pravnim postaveni cizincli v oboru prava soukromého. Uvedeny
zakon byl pozdégji s idinnosti od 1.4.1964 zrufen a nahrazen nyni platnym zakonem

€. 97/1963 Sb.
2.1.2 Vnitrostatni pravni p¥edpisy

Zakladnim pramenem mezinarodniho prava soukromého v Ceské republice je
zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjsich piedpist. Kolizni Uprava mezindrodniho dédického priva je obsaZena
vCasti I, Oddil 1, § 17 -18 ZMPS. Cast Il zikona je vénovana tpravé
mezinarodniho prava procesniho. Pravomoc deskych justiénich organi ve vécech
dédickych je upravena v § 44 — 47 ZMPS, uznani a vykon cizich rozhodnuti pak v §
63 - 68 ZMPS.

Kolizni normy mezinarodniho prava soukromeého jsou dale obsaZeny v celé fadé
dalSich obecné zdvaznych pravnich predpisech. Je to zejména zdkon sméneiny a
Sekovy €. 191/1950 Sb., zakon o roding &. 94/1963 Sb., zékonik prace &. 262/2006
Sb., obchodni zakonik & 513/1991 Sb. atd. V oblasti mezinrodniho pré\;a
procesniho je to zdkon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodd&ich

nélezi.

2.1.3 Mezinarodni smlouvy

13 Fenyk, J., Ondrug, R.: Pravni styk s cizinou v trestnim a netrestnim fizeni a pied orgény vefejné
spravy, Linde Praha, 1997, str. 143.



Vedle wvnitrostatnich zakond jsou pramenem <dJeského mezindrodniho prava
soukromého i mezinrodni smlouvy, jimiZ je Ceskd republika vézina. Otazku
vztahu mezinarodnich smluv a vnitrostatnich pravnich ptedpist fesi § 2 ZMPS, dle
jehoZ znéni se ustanoveni zédkoma pouZije jen tehdy, nestanovi-li néco jiného
mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vizana. Mezinarodni smlouvy, a
to dvoustranné nebo mmnohostranné, se tedy pouZiji pfednostné pred vnitrostatni
pravni upravou, pokud mezinarodni smlouva upravuje danou otazku odchylné, a to
bez ohledu na dasovy pilived dotéenych norem. Neni-li zde takovd mezinarodni
smlouva nebo neupravuje-li pfislufnou otazku, pouZije se ZMPS.

Z vySe uvedencho vyplyva, Ze ustanoveni zakona se nepouzije, jestliZe mezindrodni
smlouvou je stanovena jina kolizni norma, jind norma mezinarodniho préva
procesniho, nebo norma upravujici jinak pravni postaveni cizinci, a také se zdkona
nepouZije, jestlize mezinarodni smlouvou jsou pro upravu dané otdzky stanoveny
hmotnépravni pfimé normmy, tzn. v dbsledku pfimé Gpravy odpadd piedchozi
aplikace koliznich norem.'* Upravuje-li viak mezinarodni smlouva a zékon urfitou
otazku stejné, pouZije se zakona.

U vétSiny mezinarodnich smluv figuruje jako smluvni strana CSSR, resp. CSFR,
kterdZto tstavnim zdkonem ¢&. 542/1992 Sb., o zéniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jako stat zanikla. Pfesto zlstavaji v platnosti ty mezinarodni
smlouvy, které jsou obsahem &l. § odst. 2 Gstavniho zékona CNR &. 4/1993 Sb., o
opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Dle
tohoto ustanoveni ptevzala Ceské republika prava a zévazky, které pro CSFR ke
dni jejtho zaniku vyplyvaly z mezinarodniho priva, s vyjimkou zavazkii CSFR

spojenych s izemim, na které se nevztahuje svrchovanost Ceské republiky.'
2.1.3.1 Dvoustranné mezindrodni smlouvy

V oblasti dédického prava jsou vyznamné zejména dvoustranné smlouvy o pravni

pomoci (pravnich vztazich). Z judikatury plyne, Ze soud da zpravidla piednost

' Tschopl, R.: Narodni a unifikovana Giprava kolizniho prava dédického, Ad Notam, 2001, 3, str. 52.
13 Tschépl, R.: Narodni a unifikovana aprava kolizniho prava dédického, Ad Notam, 2001, 3, str. 52.
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tpravé dvoustrannych smluv pfed smlouvami mnohostrannymi, nebot’ dvoustranné
smlouvy obvykle fesi okruh pravnich vztahit mezi subjekty smluvnich stran. Neni-li
viak v dvoustranné smlouvé stanoveno néco jiného, lze postupovat mezi tymiz
staty jak podle dvoustranné smlouvy, tak i podle mnohostranné smlouvy, jimiZ jsou
oba stity vazény.'®

Ceské republika uzaviela n&kolik bilaterainich smluv o pravni pomoci s byvalymi
socialistickymi staty, jako napf. s Albanii, Bulharskem, byvalym SSSR, byvalou
Jugoslavii, Mongolskem, Kubou, Vietnamem, Mad’arskem, Polskem apod. Kromé
Gpravy nékterych koliznich norem, obsahuji tyto smlouvy také Gpravu pravomoci
justi¢nich organi, poskytovani pravni pomoci & uznani a vykonu rozhodnuti.
Uvedené smlouvy o pravni pomocei jsou postavené na zasad€ rovného postaveni,
coZ znamena, Ze obfané jedné smluvni strany jsou co do zptisobilosti ziidit nebo
zrudit zavét nebo jiného pofizeni pro pfipad smrti, jakoZ i co do zplsobilosti
nabyvat dé&dictvi, postaveni naroveil obfanim druhé smluvni strany. Majetek a
préva pfechizeji na n& za podminek stanovenych pro vlastni obdany.'” PYestoZe
Cesk4 republika vychdzi z principu jednotného dédického statug' /(viz niZe),
citované smlouvy o pravni pomoci preferuji zdsadu rozstépeného dédického
statusu. Pfi urdeni rozhodného prava tak zpravidla rozliSuji mezi véemi movitymi a
nemovitymi pat¥icimi do d&dictvi, kdy pro dédéni ohledn& movitych véci pouZivaji
hraniénitho urovatele lex patriage zhstavitele vdob& smrti, a pokud jde o
nemovitosti, hraniéniho ur&ovatele mista polohy véci (lex rei sitae). Kromé vyse
uvedeného, smlouvy o pravni pomoci dale zpravidla obsahuji dpravu odtimrti,
zaveti (tj. zplsobilosti z¥idit nebo zrufit zavet, formu ziizeni nebo zruSeni zavéti),
pravomoci organi ve vécech dédickych, oznamovani imrti, opatieni k zabezpefeni

dédictvi, vydani d&dictvi atd.'®

16 Stanovisko Nejvydsiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp.zn. Cpif 27/86, uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek & 9-10, rod. 1987, pod &. 26, str. 482.

17 Tschapl, R.: Nérodni a unifikovana tiprava kolizniho prava dédického, Ad Notam, 2001, 3, str, 52.
% Srov. napf. Smlouvu o pravni pomoci sRumunskem, vyhl&Senou pod & 1/1996 Sb,
$ Mad'arskem, vyhldSenou pod & 63/1990 Sb., s Polskem, vyhlasenou pod ¢. 42/1989 Sb,
s Bulharskem, vyhld$enou pod &. 3/1978 Sb., s Albénii, vyhlaSenou pod &. 97/1960 Sb., s Kubou,
vyhliSenou pod & 80/1981 Sb., s Vietnamem, vyhlafenou pod & 98/1984 Sb., s Mongolskem,
vyhldZenou pod &. 106/1978 Sb. atd.
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Ceské republika dale uzaviela dvoustranné smlouvy o pravni pomoci i s ostatnimi
staty. Jedna se ale o smlouvy upravujici pouze mezinarodni pravni pomoc, aniZ by
obsahovaly normy kolizni (napf. Belgie, Portugalsko, Velkd Britdnie, Rakousko
atd.). Celd fada téchto mezinirodnich smluv tedy neobmléétni Gpravu
dédického prava a dédického Fizeni.'” Jeliko? uvedené smlouvy neobsahuji
specialni kolizni normy pro véci d&dické, pouZiji se pro tyto piipady v plném
rozsahu piisluina ustanoveni ZMPS.

Pfehled vybranych dvoustrannych mezinarodnich smluv obsahuje pfiloha & 2
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne ze 30.4.2004, &). 56/2004-MO-J,
kterou se upravuje postup justicnich orginli ve styku scizinou ve vécech

obéanskopravnich a obchodnépravnich.
2.1.3.2 Mnohostranné mezinirodni smlouvy

Piehled dileZitych mnohostrannych amluv 2z oboru mezindrodniho prava
soukromého a procesntho, jimiZ je CR vézana, obsahuje piiloha &. 1 Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne ze dne 30.4.2004, ¢j. 56/2004-MO-J.

V oblasti dédického prava jsou vyznamné zejména tzv. Haagské umluvy sjednané
na polt Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. HCCH, zaloZena

vroce 1893 na popud T.M.C. Assera, je mezivladni organizaci, jejimZ ucelem je

e

unifikace norem mezinarodniho prava soukromého a procesniho. V souasné dobg
mi tato organizace vic ne¥ 60 &lend. Jeji &leny jsou jak Ceskd republika (od
28.1.1993)”, tak Nizozemi (od 15.7.1955). Do této doby piijala HCCH vyznamné
mnozstvi imluv v riznych oblastech mezinarodniho prava soukromého. Vét§ina z
nich se zabyvd vyluéné koliznimi normami v souvislosti s otizkami jako
vyZivovaci povinnosti, dopravni nehody, odpovédnost vyrobce za vyrobek,

majetkové pomery v manZelstvi nebo dédictvi.

' Srov. napt. Smlouvu o prévni pomoci s Belgii, vyhladenou pod 2. 59/1986 Sb., s Franci,
vyhlagenou pod €. 83/1985 Sh., s Rakouskemn, vyhlaSenou pod &. 9/1963 Sb., s Velkou Britanii,
vyhla¥enou pod & 70/1926 Sh., se Spanélskem, vyhlagenou pod &. 6/1989 Sb. &i se Slovenskemn,
vyhld$enou pod & 209/1993 Sb,

¢ Clenem HCCH byla také CSSR (od 29.5.1968),
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Z oblasti mezindrodniho dédického préva jsou pro Ceskou republiku zivazné tyto
Haagské umluvy?':

- Umluva o civilnim fizeni z 1.3.1954

- Umluva o zru$en{ poZadavku ovéfovani cizich vefejnych listin z 5.10.1961

- Umluva o dorudovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech
obéanskych a obchodnich z 15.11.1965

- Umluva o provadéni dikazéi v cizind ve vécech obcanskych a obchodnich

z 18.3.1970
- Umluva o mezinarodni spravé pozistalosti z 2.10.1973
- Umluva o0 mezindrodnim pfistupu k soudiim z 25.10.1980

V této souvislosti je tfeba se je¥td zminit o daldi dmluvd. Jedna se o Umluvu o
formé mezinarodni zavéti ze 26.10.1973, ktera byla vypracovina v ramci
Mezindrodniho Gstavn pro sjednoceni soukromého priva se sidlem v Rime
(UNIDROIT). Umluva byla uzaviend ve Washingtonu a v platnost vstoupila
9.2.1978. Ceskoslovenskd republika je signatdfem zmin&né Gmluvy, prozatim viak
nebyla Ceskou republikou ratifikovana. Umluva zavidi mezinérodni evidenéni

systém a jednotny evidenéni formulaf.

2.2 Prameny pravni Gpravy mezindrodniho dédického priava v Nizozemf
2.2.1 Historicky exkurz

Nizozemské mezinirodni pravo soukromé je do velké miry ovlivnéno
mezinirodnim vyvojem. Je to pfedevsim diisledek velkého mnozZstvi mezinarodnich
smiuv a umluv, které Nizozemi uzavielo, a které dodiva nizozemskému
mezinarodnimu pravu soukromému mezinarodni charakter. Naopak, narodni uprava
se po dlouhou dobu na vyvoji mezindrodniho prava soukromého nepodilela. Az do
80.let 20.stoleti, nizozemsky zakonodarce nejevil zdjem o zdkonni dpravu vztahi

s mezindrodnim prvkem. Vyvo] mezindrodniho prava soukromého byl tak na

2 httpi//www.hech.net/index_en.php?act=states.details&sid=32
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narodnf drovni ponechan soudnictvi, které vychézelo z pravni doktriny a odborné
literatury. Inspiraci dale nachazelo v Haagskych tmluvach a v tzv. Kosterové
pﬁruécen. Zminéna pHru&ka byla povaZovina za tzv. Bibli nizozemského
mezindrodniho prava soukromeého, jelikoZ po celé pil stoleti, aZ do roku 1963, z ni
bylo Serpano a pozivala nejvyssi autority.

V roku 1963 ptevzal vedouci roli Nejvyssi soud (Hoge Raad), ktery az do 60. let
minulého stoleti byl prakticky vylouden z rozhodovani o vztazich s mezindrodnim
prvkem. Pravé z ddvodu zdkonného rozsifeni jeho pfezkumnych pravomoci se
Nejvyssi soud mohl aktivné zapojit do vytvaieni koliznich norem a napomahat tak
vyvoji mezinrodniho prava soukromého.”

Podatkem 80. let 20. stoleti, Ministerstvo spravedlnosti pfislo s mySlenkou
kodifikovat mezindrodni privo soukromé na narodni irovni. Do procesu kodifikace
se¢ vyznamnou meérou zapojila kromé Ministerstva spravedinosti také Nizozemskd
stala vladni komise z¥zena Kralovskym dekretem z 20.inora 1897.%* Hned v roku
1981 byl vydan zakon o kolizni ipravé rozvodu a nésledové' dalii Opravy riiznych
oblasti mezinarodniho prava soukromého, jako napf. kolizni dprava manZelstvi,
manZzelského majetkového prava a jména.25

Postupng, jak se zafal zvySovat podet zakoni, upravujicich zvla§ini vztahy
s mezinarodnim prvkem®®, Ministerstvo spravedinosti zagalo zvaZovat konsolidaci
roztii§téné zakonné upravy do jednoho zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

Ptedbézny navrh tohoto zékona®’ publikovalo Ministerstvo spravedlnosti v roku

2 Kosters, ].: Het internationaal burgerlijk recht in Nederland, 1. vydéni, Haalem 1917, Kosters byl
profesorem University v Groningenu a prezidentem nizozemského NejvySSiho soudu.

2 Boele-Woelki, K., Joustra, C., Steenhoff, G.: Dutch Private International Law at the End of the

20th Century: progress or regress?, str. 296-297, in Symeon C. Symeonides, Private international

law at the end of the 20th century: progress or regress?, Kluwer Law Intemational 2000,

4 hitp://www justice.gov.sk/kop/pk/2006/pk06010_03.pd(

¥ Kramer, X.E.: Dutch Private International Law - Overview 1998-August 2002, vydéno v IPRax
2002, &. 6, str. 2, hitps://ep.eur.nl/bitstream/1765/9645/1/2002 IPRax_Overview Duich PIL-
Kramer.pdf.

% Zakon tykajici se kolizni Gpravy préava nimotniho, priva vnitrozemni plavby a préva leteckého
(1993), Zikon o kelizni tpravé Zivotniho pojidténi {1990), Zakon o kolizni udpravé vztahii
manZelskych (1994), Zakon o kolizni fipravé poji¥téni majetku (1994), Zakon o kolizni fpravé
dédictvi (1996), Zdkon o kolizni dpravé trustil (1996), Zékon o kolizni lipravé spoletnosti (1998)
atd. (in Kramer, X.E.: Dutch Private International Law - Overview 1998-August 2002, vydino v
IPRax 2002, &. 6, str. 2, htips://ep.eur.nl/bilstreany’ 176 5/9645/1/2002_[PRax_Overview Dutch Pl -
Kramer.pdf)

* tzv. Schets van een algemene wet betreffende het intemationaal privaatrecht
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1992. Névrh obsahuje konsolidaci diive vydanych zikont: upravujicich jednotlivé
druhy soukromopravnich vztahd s mezindrodnim prvkem, doplnénou o n&kolik
vseobecnych ustanoveni a nékolik nové vytvofenych norem. Jedna se zpravidla o
normy kolizni, i kdyZ na nékolika mistech je moZno majit i pravidla upravujici
soudni piisluSnost a uznin{ a vykon soudnich rozhodnuti, Sice tento navrh nema
oficidlni povahu, jeho vliv na budouci vyvoj mezinirodni prava soukromého je
znatelnjr.zs

Kodifika¢nimu tsili se nevyhnulo ani mezinarodni prave procesni, kterého \prava
je obsazena v Ob&anském soudnim fidu, Ministerstvo spravedlnosti v roku 1993
vydalo navrh zikona, ve kterém doporufuje revizi stivajicich procesnich
ustanoveni ohledné pravomoci nizozemskych soudi a wznani a vykonu soudnich
rozhodnuti. Navrh vychazi z Bruselské dmluvy o soudni pfisluSnosti a vykonu
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vEcech ze 27.9.1968.

V tomto okamihu jeSt€ neni jasné, kdy proces kodifikace skonéi. Pokud jde o
vysledek, tak jak jiZz bylo pfedestfeno dfive, Uprava mezinarodniho prava
soukromého a mezinarodniho prdva procesniho nebude obsaZena v jediném
prévnim pfedpise, jako je tomu napf. v Ceské republice. Kolizni normy
mezinarodniho prava soukromého by mély byt obsaZeny v samostatné Knize 10
nizozemského ob&anského zékoniku?® a dprava mezinarodniho préva procesniho

bude i naddle obsaZena v Obdanském soudnim fadu.
2.2.2 Mezioblastni pravo
Pfedtim neZ se zamé&Hm na vyklad pramend nizozemského mezinirodnihe préva

soukromého, je potfeba se zminit o tzv. mezioblasmim pravu. Otazky

mezioblastniho prava soukromého vznikaji ve stitech, kde jsou dvé mebo vice

28 V/an Rooij, R., Polak, M.V.: Private Intemational Law in the Netherlands, Supplement, Kluwer
Law International 1995, str. 3. o

2% Nizozemsky obdansky zékonik je vedle struéné ivodni kapitoly koncipovan v de\:m ‘km}léch (. -
prévo osob a rodinné privo véetm# manZelského majetkového prava, II. - prév‘o p}'_av'mckyc'h os’ob,
I11. — obecné prave majetkové, tj. ustanoveni spolené jak pro pravo vlastnicke a jind v?ma préva,
tak pro pravo zévazkové, 1V, - dédické pravo, V. — vécna priva, V1. — obecnd Cast z?.vazkovclho
préva, VL. — jednotlivé smluvni typy, VIIL ~ ndmoini prévo, pravo plavby po tuzemskych vodnich
tocich a letecké pravo, IX. — privo primyslového a duSevniho viastnictvi).
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tzemnich oblasti s viastni hmotn&pravni pravou. Vznika tak otazka, prava které
uzemni oblasti daného statu pouZit pro Upravu soukromopravnich vztahl, které
maji vztah k vice neZ jedné oblasti. Soubor norem, které uvedenou otazku upravuii,
se nazyvad tzv. mezioblastni pravo soukromé®, nékdy také interlokélni nebo
interteritorialni. Jedn4 se o normy kolizni, jejichZ pfedmétem tdpravy jsou vztahy
existujici v ramei uréitého statu. Tyto kolizni normy je tfeba odhisit od klasickych
koliznich norem, které upravuji vztahy k pravnim fadim riznych stati.

Uvedeny stav trva také v Nizozemském kralovstvi, které tvofi celkem tfi pravni
oblasti: Nizozemi, Nizozemské Antily a Aruba.’! KaZda &ast ma své vlastaf zakony,
svillj vlastni pravni systém, tedy i vlastni mezinarodni pravo soukromé. V této préci

se omezim pouze na upravu mezinarodniho prava soukromého v Nizozemi.
2.2.3 Vnitrostatni pravni ptedpisy
2.2.3.1 Kolizni diprava

Jak bylo vysvétleno vyse, nizozemské mezinarodni pravo soukromé neni prozatim
kodifikovano. V souasné dob€ nicméné probihd intenzivni proces kodifikace,
ktery do znaéné miry odraZi vysledky vyvoje judikatury a implementace
mezinarodnich umluv. Normy mezinarodniho prava soukromého proto nenajdeme
v kodifikaci obdanského prava, tzn. voblanském zdkoniku, resp. v jinych
soukromopravnich pfedpisech, ani ve zvlaStnim zdkonu o mezindrodnim pravu
soukromém, nybrZ ve zvlastnich zakonech pro jednotlivé druhy soukromoprévnich
vztahil s mezinarodnim prvkem.

Kolizni tpravu d&dického préva upravuje zvlasmi Zakon o kolizni Gpravé
dédického prava ze 4.9.1996 (Wet Conflictenrecht erfopvolging), v G&inmosti od
1.10.1996. Uvedenym zakonem byla do nizozemského vnitrostatniho pravniho fadu

inkorporovana ustanoveni tzv. Haagské tmluvy o pravu rozhodném pro dédéni

%0 Kuéera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, 6. opravené a dopinéné vyddani, Dopin&k 2004, str. 190.
31 Nizozemské Antily (ostrovy St.Maarten, St. Eustatius, Saba, Curacao a Bonaire) maji status
zidmo¥ské provincie s vlastni sprévou a ostrov Aruba ma zvldStni status "vnitimé autonommniho
zdvislého uzemi". Nizozemské Antily a Aruba nejsoun soucasti EU, tudiZ se na né nevztahuje tzv.
acquis.
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z roku 1989 (dale jen ,Haagska dédicka timluva“)*, a to &l. 1 Zakona o KUDP.*
Haagska dédickd dmluva se tak stala pramenem nizozemského mezindrodniho
prava soukromého v oblasti dédictvi. Treba podotknout, Ze Haagskd dé&dicka
imluva byla zatim ratifikovina pouze Nizozemim®, co sv&d&i o jeji nizké
popularité. Pfesto ovlivnila zikonodarstvi nikolika stitd, napiiklad Finska.”’
V souladu se znénim ¢&I. 28 Haagské d&dické amluvy jsou zapotfebi minimalné i

ratifikace k jejimu vstupu v platnost.

2.2.3.1.1 Casova a tizemni piisobnost Zikona o0 KUDP a Haagské dédické

umluvy

Piechodna ustanoveni Zakona o KUDP stanovi, Ze ustanoveni Zakona o KUDP, a
tim tedy i Haagské dédické umluvy, se vztahuji pouze na dédictvi osob, které
zemfeli poté, kdy zikon vstoupil v G&innost, tj. po 1.10.1996.*® Star$i pozistalosti,
tj. pozistalosti osob zemfelych pfed 1.10.1996, se i nadale fidi podle prava
starého.’’

Uzemni plisobnost Zékona o KUDP je omezena vyluén& na evropské teritorium
Nizozemského kralovstvi. Daldi zemé Nizozemského kralovstvi, tj. Nizozemské
Antily a Aruba, kolizni normy Haagské dé&dické umluvy zatim do svého pravniho
taddu neinkorporovaly. Dé&dické pravni poméry s mezinarodnim prvkem se proto 1

nadale v této oblasti fidi star8im pravem (srov. Ad.37.).

32 Umluva z 1.8.1989, Nizozem{ ji ratifikovalo 4.9.1996.

3 1. 1| Zakona o KUDP: ,Privo tykajici se didictvi se Hdi ustanovenimi Umluvy o prévu
rozhodném pro d&déni, uzaviené v Haagu, dne 1.stpna 1989, jejichZ francouzske a anglické texty a
nizozemsky ptekiad byly publikovany ve Sbirce smluv (Tractatenblad) 1994, &, 49.

 Haagskou didickou dmluvu také podepsaly staty Argentina, Lucembursko a Svycarsko, nicméné
_;i neratifikovaly.

* Deutsches Notarinstitut, Rechtsvergleichende Studie der erbrechtlichen Regelungen des
Internationalen Verfahrensrechtes und Internationalen Privatrechts der Mitgliedsstaaten der
Européischen Union (Studie fiir die Europdische Kommission, Generaldirektion Justiz und Inneres),
2002, str. 231.

36 €1. 7 odst. 1 Zakona o KUDP.

77 Kolizni normy préva plamého pred 1.10.1996 jsou velmi vdgni. Jako hraniéni urdovatel se
pouZivd stitni pfislufnost zistavitele v dob& smrti pro otizky rozdgleni dédictvi a dale hranitni
urdovatel tzv. smuteéniho domu (tj. mista, ve kterém mél zistavitel trvaly pobyt v dob smrti) pro
otizky vypofadaini dédictvi.
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2.2.3.2 Pravni Gprava mezindrodnfho prava procesniho

Problematika nizozemského mezindrodniho prava procesniho (pravomoc, resp.
mezindrodni pfisludnost soudll, a uzndni a vykon cizich soudnich rozhodnuti) je
upravena zvIast, v ramci obéanského soudniho fadu ze 6.12.2001 (Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering), v U¢innosti od 1.1.2002. Do 1.1.2002 platil
v Nizozemi obéansky soudni fad z roku 1838.

Pravomoc nizozemskych justiénich organd je upravena v Knize 1 RV (¢l. 1-14
RV). Tato kapitola byla nové vytvofena, aZ do 1.1.2002 Nizozemi nedisponovalo
komplexni tpravou matérie mezindrodni pravomoci. Uprava ustanoveni o
pravomoci vychazi do velké miry zustanoven{ Bruselské Umluvy o soudni
pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech ze 27.9.1968
(dale jen ,Bruselska umiuva 1.“} a Bruselské umluvy o pravomoci soudil a uznani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych (dale jen ,Bruselskd Omiuva IL“).
Naproti tomu, ustanoveni nafizeni Brusel I, nebyly nizozemskym zékonodarcem
zohlednény. Jedna se ale spi§ o nepfesnost, nez imysl. Posledni novelizace se snaZi
tento nedostatek napravit, a upravu pravomoci pfizplisobit také uvedenému
natizenf.”®

Zatimco dprava mezinarodni pravomoci byla podrobena revizi, otdzka vykonu a
uznani soudnich rozhodnuti ziistala nezménéna. Tuto oblast upravuje ¢&l. 431 a ¢l

985 - 994 Rv,

2.2.4 Mezinarodni smlouvy

Nejvyznamnéj$im pramenem nizozemského mezinarodniho prava soukromeho jsou
mezinarodni smlouvy, kterymi je Nizozemi vAzéno. Vztah koliznich norem
nizozemského mezinarodniho prava soukromého a mezinarodnich smluv upravuje
Ustava Kralovstvi Nizozemi ze 17.2.1983, a to v &l. 93 a 94. Cl. 93 nizozemské

Ostavy stanovi, Ze ustanoveni mezindrodnich smluv a rezoluci mezindrodnich

3% Kramer, X.E.: Dutch Private Intermational Law - Overview 1998-Angust 2002, vydéno v IPRax
2002, & 6, str. 8, hitps:i/ep.eurnl/bilstreany/] 765/9645/1/2002_EPRax_Overview_Duteh_Pil.-
Kramer.pdf.

18




instituci, kterd mohou byt vzhledem ke svému obsahu vieobecné zavazna, se stavaji
zdvaznymi po zvefejnéni. To znamend, Ze¢ neni zapotfebi jejich recepce
vnitrostamim pravnim aktem do nizozemského pravniho ¥adu. CL 94 nizozemské
ustavy dale upravuje, Ze zékonné predpisy platné na tzemi kralovstvi se nepouiji,
je-11 jejich aplikace nesluditelnd se vieobecné zivaznymi ustanovenimi smluv nebo
srezolucemi mezindrodnich instituci. Podle tohoto ¢&lanku maji mezindrodni
smlouvy pfednost pfed narodnimi privnimi pfedpisy. Zdkonné piedpisy se tedy

nepouZiji, obsahuje-li mezinarodni smlouva odli$nou tipravu.
2.2.4.1 Mnohostranné mezinarodni imluvy

Na rozdil od ostatnich statll je Nizozemi ¢lenem mnoha Haagskych tmluv, co mize
byt také disledkem toho, Ze sidlem Haagské konference mezinarodniho priva
soukromého, resp. jeho stilého ufadu, je Haag (&l. 4 Statutu Haagské konference
mezindrodniho prava soukromého). To mohlo pfim&t Nizozemi, jako hostujici
zemi, k ratifikaci relativné velkého mnoZstvi uvedeného typu amiuy.

Z oblasti mezinarodniho dédického priva jsou pro Nizozemi zavazné tyto Haagské
flmluvy3g:

- Umluva o civilnim Hzeni z 1.3.1954

- Umluva o pravu rozhodném pro formu zavéti z 5.10.1961 (ratifikovana 1.8.1992,
vstoupila v platnost)

- Umluva o zrueni poZadavku ovéfovani cizich vefejnych listin z 5.10.1961

- Umluva o doruéovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizing ve vécech
obcanskych a obchodnich z 15.11.1965

- Umluva o provadéni diikazii v cizind ve vécech ob&anskych a obchodnich
z 18.3.1970

- Umluva o uznani a vy’konu cizich rozhodnuti ve vécech oblanskych a obchodnich
z 1.2.1971

¥ hitp/fwww.hceh.net/index _en.phpaci=siaies.detailsdsid=3
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- Dodatkovy protokol k UmluvE o uznéni a vykonu cizich rozhodnuti ve vécech
obd&anskych a obchodnich z 1.2.1971

- Umluva o mezinirodnim p¥istupu k soudam z 25.10.1980

- Umluva o pravu rozhodném pro trusty a jejich uznani z 1.7.1985 (ratifikovina

1.2.1996, vstoupila v platmost)

Nizozemi dale podepsalo a ratifikovaio Haagskou Gmiuvu o pravu rozhodném pro
dédéni z 1.8.1989 (ratifikovana 27.9.1996). Tato Umluva doposud nevstoupila
v platnost, nicméné pro Nizozemi je zavaznd zdivodu jeji inkorporace do
vnitrostatniho pravniho fadu (viz vyse).

Pod zistitou Evropské rady byla déle uzaviena Basilejskd Gmluva o zavedeni
evidenéniho systému zavéti ze 16.5.1972 (ratifikovdana 13.3.1978, vstoupila

v platnost).
2.2.4.2 Dvoustranné mezindrodni smlouvy

Nizozemi uzavielo nékolik bilaterdlnich smluv, které obsahuji dpravu pravomoci
a/anebo uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti ve vécech dédickych. Tyto
imluvy Nizozemi uzavielo s Belgii (1925), Italil (1959), Némeckem (1962) a
Rakouskem (1963).*

2.3 Prameny pravni upravy mezindrodniho prava soukromého ve vzdjemnych

vztazich

Mezi Ceskou republikou a Nizozemim byla sjednana bilateralni smlouva o pravni
pomoci pouze ve vécech trestnich, 1. Umluva o vydavéni zlodinci a pravni pomoci
ve vécech trestnich, vyhlasend pod &. 65/1932 Sb. (a déle pod &. 195/1934 Sb.*h.
Vzhledem ktomu, Ze mezi srovnavanymi pravnimi fady neexistuje Zadna

bilateralni smlouva o pravni pomoci ve vécech civilnich, kterd by obsahovala

“® yan Mourik, M. J.A., Freudenthal, M., Schols, F.W.J.M.: Pays-Bas, str. 586.

! yyhlaZka ministra zahraniénich véci a ministra spravedinosti z 24.7.1934 o rozSiteni piisobnosti
Umluvy mezi Ceskoslovenskem a kralovstvim Nizozemskym o vydavani zloginct a prévni pomoci
ve vEcech trestnich.
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kolizni, resp. procesni dpravu soukromopravnich vztahfi s mezindrodnim prvkem,
pouZiji se pro uipravu t&hto vztahil (tzn. také pro Gpravu pravnich vztahil ve vEcech
dédickych) v pIném rozsahu pfislusna ustanoveni ZMPS.

V oblasti mezinarodniho prava procesniho byla dile mezi fe¥enymi pravnimi fady
uzaviena Smlouva o fizeni soudnim, rozhodéim a smiréim, vyhladena pod ¢&.

141/1930 Sb.
2.4 Komunitdrni prameny mezinarodniho dédického prava
2.4.1 Pravomoc organii Evropského spolecenstvi

Piijetim Amsterodamské smlouvy z roku 1997 (v platnosti od roku 1999) doslo k
vyrazné zméné v otazkach justi®ni spolupréce v civilnich v&cech. Na zakladé
Amsterdamské smlouvy byla ¢ast tietiho (mezivladniho) pilife (tj. otazky tykajici
se viz, azylu, pfist€hovalectvi, a dalsich politik vztahujicich se k volnému pohybu
osob) presunuta do prvniho (komunitarniho) pilife s cilem ,postupné vybudovat
oblast svobody, bezpednosti a prava“. ES byla udé€lena pravomoc pfijimat normy
sekunddmiho prava v této oblasti, ¢imZ byl vytvofen pfedpoklad pro dokonalejsi
harmonizaci, resp. unifikaci mezinirodniho prava soukromého. V disledku toho
mohou orgény ES v této oblasti piijimat nafizeni, kterd s ohledem na jejich obecnou
zavaznost a bezprostiedni pouZitelnost ve viech lenskych statech (&l 249 SES),
mohou Uéinngji (oproti sm&rnicim) sjednocovat dpravu soukromopravnich vztah
s mezinarodnim prvkem.

Zakladem pro pfijimani opatieni v oblasti soudni spoluprice v civilnich vécech
s mezinarodnim prvkem, je ¢€l. 61 ve spojeni s ¢l. 65 SES. Zasadni je &l. 65 SES, die
kterého jsou podle &l 67 SES pfijimana opatfeni v oblasti justiéni spoluprace
v civilnich vécech s mezinarodnim prvkem, pokud je to nutné k fadnému fungovani
vnitiniho trhu. CL. 65 pism. b) SES dale stanovi, Ze tato opatient zahrnuji mimo jiné
~podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v ¢lenskych statech a pfedpisi pro
feseni kompetenénich sporG“. Pism. b) &l. 65 SES se tak dotykd jednak oblasti

kolizni, jednak oblasti ur€eni pravomoci.
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2.4.2 Komunitirni dprava

Na urovni evropského prava zatim neexistuje ani kolizn€pravni, ani procesnépravni
uprava dédického prava. Kazdy ¢lensky stat proto aplikuje své antonomni normy
kolizni a procesni. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze dle €l. 1 odst. 2 pism.
a) Nafizeni Brusel I, se nafizeni nevztahuje na otazky dédéni véetné dédént ze
zavéti.

V soudasnost: je ale mozné v ramci Evropské Unie sledovat snahy unifikovat tyto
nommy i vtak citlivé oblasti, jakou je pravo dédické. O unifikaénich snahach
koliznich norem 1 norem procesnich v oblasti mezinarodniho dédického prava bude

pojednano niZe.

3. PRAVOMOC NARODNICH SOUDU V MEZINARODNIM PRAVU
PROCESNIM

Dfive nez narodni soud zaéne FeSit pfpad, ktery obsahuje mezinarodni prvek, musi
vyfesit otdzku, zda je viibec oprdvnén ve véci jednat, tzn. musf posoudit otazku své
pravomoci, popf. uréit, zda neni ddna pravomoc organd cizich stath. Na dvod je
nejdiiv potfeba rozlisit terminy pravomoc a pfishugnost.

Pravomoc uréuje soudy kterého ¢lenského statu budou mit pravomoc ve vEci jednat
a rozhodovat. Naopak, pfislunost soudd piedstavuje vymezeni okruhu piisobnosti
mezi soudy jednoho ¢lenského statu, tj. uréeni, ktery konkrétni soud je povolan
v dané véci provést Fizeni. Prislu$nost soudd je regulovana nirodnim pravem.

V této souvislosti je nutno upozornit na jeden terminologicky problém tykajici se
pojmi pravomoc (yurisdiction) a piislusnost {(competence). V oficialnich prekladech
bruselskych natizeni do &eftiny se v rozporu s platnym Ceskym pravem pouZiva
terminu ,,pfisludnost misto terminu ,pravomoc®. Zatimco pojem ,,mezinarodni
pfisludnost je vpofddku, termin pfisluinost bez adjektiva ,mezinarodni“ ma

v &eském pravu pondkud odli¥ni vyznam.**® Jako vhodn&js a terminologicky

* Pauknerové, M.: Evropské mezmirodni cwvilni procesni privo (Brusel I, Brusel Ila), Pravni
forum, 4/2006, str. 46.
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spravnéj8i je povaZovan termin ,pravomoc”, z kierého vychézi i tato diplomova
price. Tento nazor je podpofen i stanoviskem Nejvysiiho soudu Ceské republiky,
podle jehoZ nézoru pfisluinosti soudd, tak jak ji vymezuje kapitola II. nafizeni
Brusel I, je tfeba rozumét pravomoc soudil ve vztahu k soudim jinych &lenskych
stitd EU.®

3.1. Pravomoc ¢eskych soudii ve vécech dédickych

Pravomoc Eeskych soudil ve vécech dédickych je upravena v § 44 - 45 ZMPS. Tato
ustanoveni se aplikuji pouze v pfipadech, kdy néco jiného nestanovi mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana (§ 2 ZMPS). JelikoZ otazka pravomoci
ve vécech dédickych zatim neni upravena vramci komunitirniho sekundamiho
prava, odpada problém zkoumdni komunitdrnich pravnich pfedpisi.

Uprava pravomoci ve v&cech d&dickgch rozlisuje, zda byl zistavitel v dob& své
smrti ¢eskym ob&anem nebo cizincem. Zékladnim rozliovacim kritériem je tedy
statni pfisludnost zlistavitele neboli jeho osobni statut. Nejednodu3$im pfipadem je
situace, kdy zlistavitel je Seskym ob&anem a jeho majetek se zcela nachazi na uzemi
Ceské republiky. V tom piipadé je pravomoc Seského soudu déna vidy, at
ziistavitel zemie v kterémkoliv staté. Urcita komplikace nastane, pokud zistavitel —
Sesky obdan zanecha alespori ¢ast majetku v cizing. Pak pravomoc ¢eského soudu
je dana jen za podminek uvedenych v § 44 ZMPS. Bud' se jedna o majetek, ktery se
vydavé eskym organim (rozumi se véci movité a pohledavky), nebo v souvislosti
s projednanim dé&dictvi s nemovitym majetkem, cizi stat pfizndva rozhodnutim
&eskych soudnich organf pravni nasledky.

Naproti tomu, jde-li o dédictvi po cizinci, je pravomoc ¢eského soudu dana vidy,
je-li pfedmétem dédictvi nemovitost nachéazejici se na Ceském Uzemi. Jde-li o

movité vé&ci a jiné hodnoty, pouZije se pro uréeni pravomoci ust. § 45 odst. 1 pism.

2 Cesky civilni proces vymezuje ptisiutnost jako plisobnost jednetlivych soudil v ramci soudni
soustavy {pfisluSnost miZe byt vécnd, mistni a funkni), kdeZto pravomoc jako piscbnost soudu
mimo rimec soudni soustavy viiZi orginim, které do ni n&patfi (viz Winterova, A. a kol.: Civilni
?révo procesni, 4. vydani, Linde Praha 2006, str. 121)

* Z usneseni Nejvyd¥iho soudu Ceské republiky ze dne 16.2.2005, sp.zn. 29 Od 87/2004,
publikovano v: Vake, V.: Pfebled judikatury ve vécech civilniho fizeni s mezinarodnim prvkem, 1.
vydani, ASPI 2006, str. 91.
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a) b) ZMPS, pfi¢emz zaloZeni pravomoci &eského soudu bude odvisié od spinéni
tam wuvedenych podminek (nevyddvéni d&dictvi cizim stitem, nepfiznavani
pravnich nasledkd rozhodnutim &eskych soudfl v cizim stats, odmitnuti ciziho stitu
dédictvi projednat, nevyjadfeni se cizfho stitu, bydlidt& zdstavitele v Ceské
republice a Zadost d&dice, ktery se v Ceské republice zdrZuje). Zatimco pravomoc
zaloZen podle § 45 odst. 1 pism. a) b) ZMPS je pravomoci fakultativni, tzn., Ze se
danou zaleZitosti miZe zabyvat i organ jiného statu, v piipadu podle § 45 odst. 1
pism. ¢) ZMPS stanovi pravomoc ¢eskych justiénich organi jako vyluénou.

V jinych pfipadech, kdy neni d4na pravomoc &eskych soudit k projednéni d&dictvi
po cizinci, které leZi na tizemi Ceské republiky, soud provede na zikladé § 175z
QSR predb&zné Setfeni a omezi se pouze na zajiiténi takového majetku. Zarovent
vydéa G¢astniklim na jejich Zadost Ufedni potvrzeni o vysledku tohoto Setfeni.

Je-li dina pravomoc &eského soudu k projednani dédictvi, postupuje soud podle
¢eskych procesnich predpisti (§ 48 ZMPS), zejména aplikuje ustanoveni hlavy paté
OSR ,Rizeni o dédictvi® (§ 175a — 175zd).

Na dédické fizeni dale dopada ust. § 47 ZMPS, které upravuje, které subjekty jsou
vyhaty zpravomoci &eskych souddl. Jednd se o cizi stity a osoby poZivajici
diplomatické imunity. Z uvedeného viak existuje vyjimka, a pravomoc ¢eského
soudu v d&dickych vécech je dana, jestliZe osoby poZivajici imunity vystupuji jako
soukromé osoby a nikoliv jako zmocnénce vysilajiciho statu (§ 47 odst. 3 pism. ¢)
ZMPS) nebo cizi stat, resp. osoby poZivajici imunity se dobrovolné podrobi
pravomoci &eskych soudd (§ 47 odst. 3 pism. d) ZMPS) nebo je-li pfedmétem
fizeni nemovitost, nachazejici se na Eeském tzemi (§ 47 odst. 3 pism. a) ZMPS).
Na zévér je jeité tfeba poukazat na to, Ze pravomoc &eskych soudli ve véci
projednéni spord, je? s d&dictvim souvisi, se nebude posuzovat podle § 44 nebo §
45 ZMPS, které se vztahuji jen na projednani dédictvi, ale podle mezinarodni
smlouvy nebo § 37 ZMPS o pravomoci ve vécech majetkovych. Ustanoveni § 37
ZMPS ma obecny okruh pfisobeni, a pouZije se ho tam, kdy pro urdity druh

soukromopravnich véci ZMPS neobsahuje vyslovné stanovenou pravomoc. Stejny
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postup jako pro dédické spory plati i pro Zaloby, jimiZ se Zalobce doméahéa ochrany

opravnéného diédice ve smyslu ustanoveni § 485 02.%
3.2 Pravomoc nizozemskych soudi ve v&cech dédickych

Na tGvod je potieba poznamenat, Ze ustanoveni pravomoci nizozemskych soudi se
pouZiji pouze v piipadech, kdy neexistuji pi{sluiné komunitarni pravni piedpisy,
ani zavazni mezinarodni smlouva (&l. 1 Rv). Jak bylo vysvétleno vyse, otdzky
dédictvi stoji prozatim mimo pravomoc ES. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni Rv se
ohledné pravomoci ve vécech dé&dickych aplikuji za pfedpokladu, Ze otézka
pravomoci neni upravena v ramci mezinarodnich smluv,

Upravé pravomoci ve vicech dédickych jsou vénovany €. 2 a 3 Rv ve spojeni s &l
6¢ a 6f Rv, a dile &l. 8 Rv. CL. 2 a 3 Rv obsahuji obecnou tipravu pravomoci
nizozemského soudu v zavislosti na tom, zda se jedna o sporné nebo nesporné
fizeni. V pfipadé spomého fzeni se pouZije &l. 2 Rv, podle kterého je
nizozemskému soudu déna pravomoc, ma-li ¥alovany domicil* nebo obvyklé
bydli§t€ v Nizozemi. Pro nesporné fizeni, které upravuje &l 3 Rv, je pravomoc
nizozemského soudu zaloZena, (a) ma-li idastnik nebo alespori jeden z ucastniki
domicil nebo obvyklé bydlisté v Nizozemi, nebo (b) pripad je jinak dostateéné

spojen s pravni sférou Nizozemi.*’

 Stanovisko Nejvy¥siho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp.zn. Cpjf 27/86, uvefejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 9-10, roé. 1987, pod &. 26, str. 528,

46 V Nizozemi je termin domicil (woonplaats) upraven v &L 1:10 aZ 1:15 Obéanského zakoniku
(Burgerlifk Wetboek) (dile jen ,,BW*). Podle judikatury, domicil pfedstavuje misto, kde osoba
skutecné Zije se svoji rodinou, kde se nachdzi jeho majetek, struén& fedeno je to misto, které osoba
opusti pouze ze zdvaZnych divodi a s imyslem vratit se jakmile tyto davody pominou (Hoge Raad,
19.1.1880, Weekbliad van het Recht 1880, 4475). Pro tplnost uvidim i pojeti ¢eské, které pouzivd
termin bydligt&. Bydlistém fyzické osoby se podle Ceského prava, tak jak ho uZiva zakon &. 97/1963
Sb., Ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&sich pfedpisi, rozumi obee, resp. méstsky obvad, v néms2
tato osoba bydli s dmyslem se zde trvale zdr¥ovat. Bydli$tdm je zejména misto, kde ma fyzicka
osoba sviij byt, rodinu, popf. kde pracuje, jestliZe tam také bydli. Obsah pojmu bydligté neni totozny
s obsahem pojmu trvaly pobwt, kterého uZivaji piedpisy spravniho prava upravujici evidenci
obyvatel. Zpravidla se viak tyto pojmy budou pfekryvat (viz usneseni Nejvyiitho soudu Ceské
republiky ze dne 2.6.2005, 30 Cdo 444/2004).

4" Kramer, X.E.: Dutch Private International Law - Overview 1998-August 2002, vydéno v IPRax
2002, & 6, str. 8, hitpsi/ep.eur.nl/bitstreamy/| 765/9645/1/2002_IPRax_Dverview _Dutch_PlL.-
Kramer.pdC(.
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Cl. 6 pak stanovi alternativni kriteria pro zaloZeni pravomoci, pfsem? se aplikuje
jak pro sporné, tak nespomé fizeni. Cl. 6e Ry stanovi pravomoc nizozemskych
soudtl, jestlize pfedmétem dédictvi je nemovitost nachizejici se na nizozemském
uzemi. Proto, v pHpadé, Ze zstavitel (nizozemsky ob&an) s domicilem nebo
obvyklym bydli§t€m v zahrani¢i zanech& nemovitost na tzemi Nizozemi,
k projednéni dédictvi bude dle &l. 6e Rv povolan soud nizozemsky. Nizozemi
vychazi ze zasady jednotného dédického statusu (viz déle), dle které se pravomoc
soudu k projednani dédictvi vztahne i na projednani dédictvi movitého. Podle ¢l. 6f
Rv je pak pravomoc nizozemského soudu dana, jestliZze zistavite]l mé&l sv{ij posledni
domicil nebo obvyklé bydlists v Nizozemi.*®
Dédickych vici se tyka jest€ &l. 8 Rv, kter¢ upravuje volbu soudu. Na zakladé
tohoto ustanoveni je dédictim (nikoli budoucirmu zhstaviteli) ddna moZnost zvolit si
soud pfisluSny k projednani dédictvi, s vyjimkou pfipadu, kdy pro to neni din
rozumny divod. Pfislusnym k projednini dédictvi pak bude soud takto urden.
Podobné ustanoveni zna také pravni ¥ad N&mecka, Rakouska, Belgie & Recka.*
Ze shmuti vySe uvedeného plyne, Ze pravomoc nizozemskych soudl ve vécech
dédickych je zaloZena:
(1) mé&l-li alespon jeden za Zalovanych (dédické spory) nebo Gdastniki domicil
nebo obvyklé bydlisté v Nizozemi;
(2) mél-li zistavitel domicil nebo obvyklé bydli§té v Nizozemi v dobé jeho
smrti;
(3) jestlize nemovitost patfici do dédictvi se nachazi na tzemi Nizozemi;
(4) jestliZe piipad je dostatetn& spojen s pravni sférou Nizozemi;
(5) jesthiZze se d&dici dohodly postoupit piipad nizozemskému soudu,
s vyjimkou pfipadu, kdy pro to neni din rozumny divod.
Vydet je taxativni, coZ znamena, Ze ani nizozemska statni pfislunost kterékoliv ze

stran, ani pouZitelnost nizozemského priva jako prava rozhodného pro dédictvi

* Kramer, X.E.: Dutch Private International Law - Overview 1998-August 2002, vydano v IPRax
2002, & 6, str. 8, hitps://ep.eur.nl/bitstream/] 765/9645/1/2002 [PRax Overview Dutch P]l.-
K ramer.pdf,

# Deutsches Notarinstitut, Rechtsvergleichende Studie der erbrechtlichen Regelungen des
Internationalen Verfahrensrechtes und Intemationalen Privatrechts der Mitgliedssiaaten der
Europdischen Union (Studie fiir die Européische Kommission, Generaldirektion Justiz und Inneres),
2002, str. 198.
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neni dostalujicim dlivodem k zaloZeni pravomoci soudu projednat d&dictvi. Soudy,
ale mbZou pfijmout pfedb&#ni opatfeni k zaji§téni majetku, i kdy? nemaji

pravomoc v dédické véci jednat.*®

4. DEDICKE PRAVO VKOLIZNi UPRAVE CESKE REPUBLIKY A
NIZOZEMI

Za d&dictvi s cizim prvkem se povaZuje d&dictvi po cizim ob&anovi nebo dédictvi,
které se alespofi z€asti nachazi v cizing. V §ir§im slova smyslu se za dédictvi
s cizim prvkem povaZuje i to, pokud je jeden z (i¢astnikd d&dického fizeni (d&dict)
cizinec zdr#ujici se v zahrani¢i.*® Jde-li o d&dictvi s cizim prvkem, pouZiji se normy
mezinarodniho prava soukromého, které obsahuji tzv. kolizni ustanoveni, tj.
ustanoveni, kterd pfimo neupravuji prdva a povinnosti, ale odkazuji na pouZiti

prava toho & onoho statu.

4.1 Kolizni dprava dédického priava vdeském mezindrodnim prava

soukromém

Kolizni ustanoveni tykajici se d&dickych véci jsou v Seském pravu zakotveny v §
17 — 18 ZMPS. Kolizni normy upravuji dédicky statut, kterym se fidi pravni
poméry dédické a nékteré otdzky dedéni ze zavéti.

4.1.1 Uréeni dédického statusu

Dle § 17 ZMPS se pravni poméry dédické Hdi pravnim Fadem stitu, jehoZ byl
zistavitel pifsluinikem v dob& smrti. Hrani&nim urdovatelem pro celé dédictvi, jak
véci movité, tak véci nemovité, je stitni pfislusnost ziistavitele v dobé smrti (lex

patriae). Je pfitom lhostejné, zda zlistavitel zemiel v Ceské republice nebo v ciziné.

* Duynstee, F.A.A., Houben, KM.F.J.: The Netherlands (Chapter 15), str. 401, in Hayton, D.:
European Succession Laws, 2.vydéni, Bristo] Jordans 2002. o
3% Fenyk, 1., Ondrug, R.: Privni styk s cizinou v trestnim a netrestnim fizeni a pfed orgény vefgne
spravy, 1997, str. 192-193.
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Stavajici zakonna tprava tak vychazi ze zasady tzv. jednotného dédického statusu,
ktery nerozliSuje mezi vEcmi movitymi a nemovitymi. V disledku tohe se pro
uspotadani dédickych pravnich pomérd k celému dédictvi pouZije jediného prava.
Rozhodujici je statni piislusnost ziistavitele v dob& jeho smrti. Toto dasové uréeni
ma vyznam napf. pokud zlstavitel po dobu svého Zivota zméni svou stétni

piislugnost.

4.1.1.1 Otazky upravené dédickym statusem

Do rozsahu kolizni normy § 17 (pravni poméry d&dické) je zahrnuta veSkera Gprava
hmotného dédického prava pravniho fadu piisludného statu. Jedna se zejména o tyto
otazky. zda je dén dfivod pro dedéni, co patii do d&dictvi, otazka dédické
zpisobilosti a dédické nezphsobilosti, okruh dédicli ze zadkona, rozdéleni majetku
mezi dédice (vietné pfipadného zapodteni dfive ziskaného majetku na dédicky
podil), odpovédnost za zastavitelovy zévazky, dédéni ze zavéti, vydédéni apc»d.51
Jak jiZ bylo uvedeno, rozsah kolizni normy nerozlisuje, zda se pravni poméry
dédické tykaji véci movitych &i nemovitych,

Pochybnosti vyvolava otdzka, zda do rozsahu prdvni poméry dédické spada i ptipad
tzv. odimirti, tj. pfipad, kdy majetck zhstavitelem zanechany piipadne statu, protoZe
nejsou Zadni dédicové ze zakona, ani ze zavéti. Rozhodné je, zda se tu jednd o
dédické pravo statu anebo o zvlastni zpiisob nabyti vlastnického prava stitem, ktery
nelze ztotoZnit s dédénim. Jde o otazku kvalifikaéni, tzn. feSeni zavisi na tom, jak
se kvalifikuje narok stitu na odumrt, jako narok dédickopravni nebo narok
okupaéni povahy vyplyvajici ze stitni svrchovanosti okupovat véci na stitnim
lizemi, které nikomu nenélezeji. Tuto kvalifikaci je tfeba provést podle lex fori.
Podle ¢eského prava se pouZije ust. § 462 OZ, ktery stanovi, Ze ,,dédictvi, jehoZ
nenabude Zadny dédic, pfipadne statu®. Ztéto formulace lze vyvodit, Ze podle
deského prava stat neni v piipadé odimrti dédicem, ale jeho narok k odumrti je

zvlastnim diivodem vzniku viastnického prava. Odamrt jako zv1aStni zpiisob nabyti

1 Kudera, Z., Tichy, L.: Zdkon o mezmarodnim prava soukromém a procesnim, Komentaf, 1.
vydani, Panorama Praha 1989, str 146-147.
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majetku tak nespada do rozsahu kolizni normy § 17, nybrZ do rozsahu koliznich
norem pro veécnd prava (§ 5, 6)52. Podle uvedenych koliznich norem se tak pouZije
pravo stitu mista polohy véci, tzn. pokud se odimrt’ nachdzi na izemi CR, pouZije
se deského prava, podle kterého majetek piipadne deskému statn.’>** Tady je
potfeba upozomit, Ze aZz do okamZiku, kdy je konstatovano, Ze neexistuje Zadny
dédic, se pravni pomeéry dédické fidi privem statu, jehoZ statnim piisluinikem byl

ziistavitel v dob& smrti. >
4,1,2 Sprava poziistalosti

V souvislosti se spravou poziistalosti je dilleZité se zminit o tzv. mezinarodni spravé
pozistalosti. Od 1.7.1993 je Ceskd republika vdzéna Haagskou Umluvou o
mezinarodni spravé pozustalosti z 2,10.1973, jejiZ text byl publikovan pod ¢&.
218/1995 Sb. Prozatim jsou touto Gmluvou vazany je§t€ Portugalsko a Slovensko.
Podle téte umluvy vydavaji &lenské staty tzv. mezinarodni prikaz osobam
opravnénym ke spravé movitého majetku po zemfelé osobé, ktery vymezuje jejich
1:1r*avcnmoci.5‘s Clanek 6 této umluvy dile stanovi, e ka¥dy smluvni stit musi
ustanovit soudni nebo spravni Giad pHsluiny pro potizovani prikazu. V Ceské
republice jsou témito orginy pfisluinymi pro pofizovani prikazd pro osoby
opravnéné ke spravé pozistalosti v druhych ¢lenskych statech okresni soudy nebo
soudy jim na roveii postavené (v Praze napf. obvodni soud, v Bmé je to Méstsky

soud), které jsou mistn& pFisluiné pro fizeni o dédictvi.”

5 85 ZMPS: ,,V&cn4 prava k nemovitostem i k vdcem movitym se Fidi... praivem mista, kde véc je."
§6 ZMPS: ,Vznik a zénik vécnych prav k vé&cem movitym fidi se prdvem mista, kde véc byla v
dob&, kdy nastala skuteénost, kterd zaklada vznik nebo zénik tohoto prava.”

5 Kudera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani, Dopln&k 2004, str, 344,
3 ¥ této souvislosti Zdenék Kuera navrhuje, aby vramci rekodifikace mezindrodniho préva
soukromého, ZMPS stanovil, Ze v piipadé odimrti véci a priva umistnéna na Gzemi Ceské republiky
ptipadnou Zeskému stitu (viz Kuéera, Z.: K rekodifikaci mezinarodniho prava soukromého, AUC
luridica, & 1-2, 2003, str. 173)

%3 Fenyk, 1., Ondrug, R.: Prévni styk s cizinou v trestnim a netrestnim fizen! a pred orgény vefejné
spravy, 1997, str. 196.

56 ¢1. 1 Umluvy o mezinarodni spravs pozistalosti z 2.10.1973

7 §57 odst. 2 Instrukece Ministerstva spravedlnosti 2ze dne 30.4.2004, &j. 56/2004-MO-J, kterou se
upravuje postup justidnich orgéni ve styku scizinou ve vécech obZanskoprivnich a
obchodnépravnich.
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Cilem umluvy je usnadnit spravu dddictvi s cizfm prvkem tak, e osoba povéena
spravou poziistalosti bude mit co nejvyhodn&j$i postaveni pH shroma¥dovéani
majetku v cizing, pfi vypotadavani prav a zavazku ve vztahu k tomuto majetku, pfi
nakladani s timto majetkem, pfi jeho zajisténi, rozdgleni a transferu do stati d&dict,
pfi realizaci odkazi a rozdéleni majetku mezi dédice apod.”® Uvedens tmluva je

zaloZena na principu inter partes, tedy se aplikuje jen mezi smluvnimi stranami.

4.2 Kolizni uprava dédického priva v nizozemském mezindrodnim pravu

soukromém

V nizozemském pravu o kolizni tpravé dédického priva®® pojedniva zvladtni
Zékon o KUDP a Haagski dédicks dmluva, implementovani do nizozemského
pravniho ¥adu &l. 1 Zakona o KUDP. Uvedené pravni pedpisy se viak pouiji
pouze za pfedpokladu, ¥e se jedna o dédictvi nabyté 1.10.1996 nebo pozdéji.®

4.2.1 Uréeni dédického statusu

Haagska dédicka imluva vychazi z jednotného dédického statusu, tzn. Ze pro ur€eni
rozhodného préva pro celé dédictvi jak movité, tak nemovité, pouZiva jediného
hraniéniho urSovatele.”' Princip jednotného d&dického statusu se nepouije pouze v
pfipadé, kdyZ se majetek (tj. nemovitosti, podniky a jiny specielni druh majetku}
nachazi ve staté, kterého kolizni dprava vychazi ztzv. rozSté€peného dédického
statusu. Ve smyslu znéni ¢l. 15 Haagské dédické umluvy tak pouZiti priva podle
Gmluvy nemé vliv na pouZiti prava statu, ktery pouZiva rozst€peného dédického

statusu z divodu ekonomického, rodinného nebo socidlniho uréeni. Napf. pokud

58 Kutera, Z.: Mezinarodni prévo soukromé, 6. doplnéné a opravené vydéni, Doplnék 2004, str. 347.
% Uprava hmotného dédického priva je obsaZena v Knize 4 nizozemského obfanského zikoniku
(233 &lankd). Jedn4 se o novou privai Gpravu, v ifinnosti od 1.1.2003. Anglicky pieklad Knihy 4
obsahuje publikace Summer, 1., Warendorf, H.: Inheritance Law Legislation of the Netherlands,
Intersentia 2005.

5 Nizozemi je stoupencem tzv. francouzskébo typu pfechodu pozistalosti, na zdkladg kterého
poziistalost pfechdzi na dédice pfimo a bezprostfedné po stmti zistavitele ipso fure. Tzn, Ze okamiik
smrti zistavitele je shodny s okamZikem nabyti pozistalosti.

81 €1. 7 Haagské d&dické umluvy
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nizozemsky obdan bydlici v Nizozemi zemfe a zanechi nemovitost v Anglii
(Anglie pouZiva zasadu roz§tépeného d&dického statusu), tak pro dédické poméry
ohledné nemovitosti se pouZije anglického priva jako prava rozhodného, a to na

zakladé hraniéniho urSovatele lex rei situs.
4.2.1.1 Otazky upravené dédickym statusem

Rozsah kolizni tipravy dédického priva urluje &l. 7 odst. 2 Haagské dédické
Umluvy. Patfi tam tyto otazky:

(1) uréeni dédici a jejich prav;

(2) stanoveni velikosti pfislusnych dé&dickych podild, vdetné piipadného
zapoCteni dfive ziskaného majetku od zemfelého inter vivos na dédicky
podil;

(3) vydédéni a otazku dédické nezpiisobilosti;

{(4) materialni platnost poiizent pro pfipad smurti.

Rozsah kolizni dpravy dédického prava uréeny Haagskou dédickou dmluvou neni
koneény. Smluvni staty si mohou dédickym statusem upravit i dalsi otézky.63

Co se ty¢e otazky odamrti, €l. 16 Haagské dédické amluvy urduje, Ze pouZiti prava
podle této imluvy nebrini statu nebo subjektu jmenovaného stitem nabyt majetek,
ktery nema dédice, pokud se nachazi na jeho lzemi. Uvedené ustanoveni tak
poskytuje dvé mozna fefeni. Majetku, ktery nema Zadné dédice, miiZe nabyt jednak
stat, na jehoZ Gzemi se takovy majetek nachazi (Seské feSeni), jednak stat urleny

podle prava rozhodného pro d&dEni® (8. 5 nebo &, 3 Haagské dédické timluvy).
4.2.1.2 Volba prava
Haagskd d&dickd umluva vychazi ze zisady respektovani zistavitelovy vile

(..favor testamenti”), tzn, Ze umoZiiuje ,budoucimu® zistaviteli zvolit si pravo,

kterym se bude jeho d&dictvi ¥dit, a to za pfedem stanovenych podminek. Jedna se

8 (1. 7 odst. 3 Haagské dédické amluvy
% The Law Reform Commission: Report on the Hague Convention on the Law Applicable to
succession to the estates of deceased persons, Ireland, First Pubhshed April 1991, str. 78.
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oviem o materidlni volbu prava®, tedy omezenou, a to na préve stimi prisluinosti
nebo pravo obvyklého bydlistd v dobé volby nebo v dobé smrti.%® Volba prava a jeji
eventudlni odvolani musi dale splnit formalni naleZitosti pofizeni pro ptipad smrti a
je plamd jen tehdy, pokud pro celé dé&dictvi se v souladu se zdsadou jednotného
dédického statusu pouZije stejného préva, tzn. zistavitel si nemiZe zvolit pravo
zpUsobem, ktery by rozliSoval mezi v&cmi movitymi a nemovitymi.

Nezvoli-li si zistavitel rozhodné pravo lex successionis, pouZije se ¢1. 3 Haagské
dédické imluvy, na zakladé kterého se d&dické fizeni Hdi pravnim fadem stitu, kde
mel zustavitel obvyklé bydlisté v dob& smrti, byl-li také jeho statnim piisluinikem
nebo mél-li v tomto staté po dobu delsi neZ pét let bezprostiedné pred jeho smrti
také trvalé bydlist€. V posledné uvedeném piipadé se aviak ve vyjimeénych
pfipadech pouZije prava statni pfislusnosti zdstavitele (lex patriae), jestliZe byl
zastavitel vdob& své smrti prokazatelng vic spjat se statem, jehoZ byl statnim
piislusnikem. Pro veskeré dalsi pripady se pouZije priva stitu, jehoZ byl zlstavitel
prisludnikem v dobé& smrti (lex patriae), ledaze v dobé smrti byl zemiely vic spjat s
jinou zemi; v tom piipadé se pouZije prava tohoto statu.>

Z uvedeného plyne, Ze dédictvi cizince (1j. nikoli Nizozemce} majiciho trvaly pobyt
v Nizozemi po dobu nejméné pét let, se bude zpravidla fidit prAvem nizozemskym
(s vyjimkou p¥ipadu, kdy zustavitel byl ke dni dmrti vic spjat se statem, jehoZ byl
statnim piisludnikem). Na druhou stranu, dédictvi nizozemského ob¢ana s trvalym
pobytem v zahraniéi po dobu vic neZ pét let, ktery zanechd majetek v Nizozemi pro

datiové nebo jiné cely, se bude zpravidla fidit pravem cizim.
4.2.1.3 Zpétny a dalsi odkaz

V souvislosti s probiranou problematikou je nutno se zastavit u otazky zpétného a
dalitho odkazu. Odkazem se rozumi piipad, kdy kolizni norma tuzemského prava
piikazuje pouZit prava ciziho statu a podle kolizni normy tohoto ciziho statu se ma

pouZit tuzemského prava (tzv. zpétny odkaz)} nebo prava jiné¢ho ciziho statu (tzv.

& 1. 6 Haagské didické vimluvy
5 C1. 5 Haagské didické dmluvy
% C1. 3 Haagské dédické dmluvy
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dalsf odkaz).*’ Zatimco eska privni tprava pat¥{ k tém, které jak zpétny, tak dalsi
odkaz piijimaji, pokud to odpovidi rozumnému a spravedlivému uspofadani
vztahu, o ktery jde (§ 35 ZMPS)®, nizozemska pravni uprava zpétny ani dalsi

odkaz obecn& nepfipousti.®®

Haagska dédickd umiuva pfijeti zpétného nebo dalsiho
odkazu, aZ na jednu vyjimku obsaZenou v¢&l. 4 této dmluvy, také vyslovné
vyluduje.”

Ustanoveni ¢l. 4 Haagské dédické imluvy stanovi, Ze pokud pravo rozhodné pro
dédéni urdené podle ¢l. 3 této dmluvy, je pravo nesmluvniho statu, jehoZ kolizni
normy odkazuji na pravo dalitho nesmluvniho stitu, pouZije se tohoto prava (.
prava dal¥iho nesmluvniho statu). Tento ¢lanek tak pojedndva o vyjimedné situaci,
kterd zahrnuje pouze jeden smluvni stat a dva nesmluvni staty. Jinymi slovy, pravo
smluvniho statu odkazuje na privo nesmluvniho stitu, jehoZ kolizni normy
odkazuji na pravo dalSiho nesmluvniho stitu, pfiemZ? normy tohoto daldiho
nesmluvniho stitu odkazuji na vlastni hmotné pravo. Ustanoveni ¢l. 4 uvedené
umluvy se tedy nepouZije, pokud kolizni normy prava nesmluvniho statu odkazujt
Zpét na pravo smluvniho statu nebo kolizni normy dal$tho nesmluvniho statu
odkazuji zpé€t na pravo prvniho nesmluvniho stitu nebo dale na pravo dalsiho
tfetiho nesmluvniho statu.”! Jednd se tu tedy o tzv. omezené pouziti doktriny
odkazu.

Je tieba také zdlraznit, Ze ¢l. 4 Haagské d&dické imluvy se pouzije, 1 kdyZ kolizni
normy nesmluvniho stitu se vztahuji pouze na ¢ast dédictvi, a nikoliv na celou

poziistalost.

%7 Kudera, Z.: Mezinarodni prave soukromé, 6. opravené a doplnéné vydéni, Doplngk 2004, str. 159.
8 Ust. § 35 ZMPS je nutno chapat vZdy pouze jako moznost piijeti zpétného nebo dalsiho odkazu,
mkoliv jako nutnost nebo povinnost tohoto odkazu vyuZit. Soud této moZnosti vyuZije napf. tehdy,
pokud pouZitim &eského pravniho Fidu lze dosdhnout jednodustho fegenf v&ci neZ aplikaci ciziho
pravniho fadu, ktery by tu m&l byt pouit. Uéelem uvedeného ustanoveni viak neni zvyhodiiovat ty
dédice, ktefi jsou &eskymi stitnimi pfisluiniky nebo bydli na deském udzemi (viz stanovisko
Nejvy4¥iho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp.zn. Cpjf 27/86, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek &. 9-10, roé. 1987, pod &. 26, str, 528).

% Boele-Woelki, K., Joustra, C., Steenhoff, G.: Dutch Private International Law at the end of the
20th Century: pluralism of methods, str. 224-225, in Netherlands Reports to the Fifteenth
International Congress of Comparative Law (Bristol 1998), Intersentia Rechtswetenschappen 1998,
" €1. 17 ve spojeni s &. 4 Haagské d&dické imluvy

! The Law Reform Commission: Report on the Hague Convention on the Law Applicable to
succession to the estates of deceased persons, Ireland, First Published April 1991, str. 55-56.
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4.2.2 Sprava pozistalosti

Problematika spravy pozistalosti nespada pod rozsah kolizni normy ¢&l. 7 odst. 2
Haagské dédické umluvy. Otazku spravy pozistalosti, tzn. vypofddani a rozdéleni
dé&dictvi, tak upravuje &l. 4 Zikona o KUDP. Ten stanovi, e vypotadini, jakoZ i
rozdéleni pozlistalosti se ¥idi pravem nizozemskym, jestliZe zistavitel mé&l své
posledni obvyklé bydlisté€ v Nizozemi (i kdyZ takto urené pravo nizozemské neni
pravem rozhodnym pro dédéni). Stejnym zpisobem se uréuje pravo, kterym se fidi
prdva a povinnosti spravce pozistalosti uréeného zistavitelem, tzn. pravem
nizozemskym, pokud zistavitel (zanechavsi zavét) v dobé své smrti mé&l posledni
obvyklé bydligté v Nizozemi.”

Zikon neupravuje otizku rozhodného prava pro vypofadani dédictvi, pokud
zlstavitel mél posledni obvykié bydli§té v zahraniéi, tedy nikoli v Nizozemi.
Divodova zprava knévrhu zikona o KUDP ale obsahuje, Ze kolizni norma
upravena v &l. 4 Zikona o KUDP se poutije analogicky i pro tento pipad.” Tzn. Ze
mél-li ziistavitel své posledni obvyklé bydliSt€¢ v zahraniéi a zanechd majetek
v Nizozemi, pouZije se ohledné spravy pozistalosti pravo cizi, tj. pravo posledniho
obvyklého bydliité v zahrani¢i. Spravee poziistalosti ustanoveny na zaklad€ takto
uréeného prava bude v Nizozemi pravné uznan. JestliZe ale spravce poziistalosti ve
staté posledniho obvykiého bydlisté zlistavitele nebude ustanoven, resp. tato osoba
nebude moci vykonavat svou funkci mimo vlastni jurisdikei, sprivce pozistalosti
bude jmenovan podle rozhodného dédického prava. JestliZe ani toto nebude mozné,
pouZije se nizozemského priva jako lex sifus maj etku.”

Priklad: Nizozemsky obéan, majici obvyklé bydlist€ po dobu kratdi n€Z pét let
v Ceské republice, zemfe bez zavéti. Které pravo bude rozhodné pro tpravu
dédictvi a spravu pozistalosti? Na zékladé Haagské dédické umluvy se aplikuje
pravo nizozemské, jako hraniénf urdovatel se pouZije statni piisludnost zlistavitele

(&l. 3 odst. 3 Umluvy). Z &eské perspektivy se pouZije takté¥ pravo nizozemsks,

72 (1. 5 odst. 1 Zakona 0 KUDP

” Duynstee, F.A.A., Houben, K.M.F.J.: The Netherlands (Chapter 15), str. 399-400, in Hayton, D.:
European Succession Laws, 2.vydani, Bristol Jordans 2002.

" Duynstee, F.A A., Houben, K.M.F.I.: The Netherlands (Chapter 15}, str. 399-400, in Hayton, D.:
European Succession Laws, 2.vydani, Bristo] Jordans 2002,
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pouZitym kriteriem je statni pfislugnost zistavitele v dob& smrti. Naopak, sprava
poziistalosti se bude z nizozemské perspektivy fidit pravem &eskym, jako hranicni
uréovatel se uZije posledni obvyklé bydtists (3l. 4 odst. 1 Zékona o KUDP). Prava
nizozemského se jako prava rozhodného pro spravu pozistalosti pouZije pouze

v piipadg, kdy fesky spravce odmitne vykondvat jeho funkei v Nizozemi.
4.2.2.1 Otazky upravené spravou poziistalosti

Do rozsahu kolizni Gpravy spravy pozistalosti patii nasledujici otazky:
(1) pfimy piechod dédictvi dédictim;
(2) odpovédnost d&dict véfitelim ziistavitele, ptijeti dédictvi za podminky, Ze
odpovédnost za zavazky pozustalého neptekroti cenu dédictvi,
(3) rozsah pravomoci spravce pozdstalosti (ustanoveného soudem nebo
stanoveného zavéti);
(4) rozdéleni dédictvi mezi dédice”,

(5) sprava opusténého majetku, tj. majetku nepozZadovaného dédici.”®
4.3 Srovnani

Kolizni uprava dédictvi s cizim prvkem vychazi u obou zkoumanych pravnich fadia
z jednotného dédického statusu. Na celé dédické fizeni se tak na zakladé jediného
hrani¢niho uréovatele aplikuje jeden pravni fad, aniZ by se ¢inil rozdil mezi vécmi
movitymi a nemovitymi. Nizozemska pravni uprava obsahuje pomémé sloZitou
soustavu koliznich norem pro urfeni dédického statusu. Vychazi pfedeviim
z obvyklého bydli$t® zistavitele v dobé smrti v kombinaci s jeho stitni pfisluinosti.
Déle pouZiva jesté tzv. uz¥ vztah k pravu jiného statu. Naopak, &eskd pravni
Uprava nabizi jednodussi feSeni, jako hrani¢niho urdovatele pro dédické pravni

poméry pouZiva pouze statni pfislusnosti v dobé smrti.

® Na zaklad# &l 4 odst. 2 Zikona o KUDP, diédicové pozistalosti, 1ejiZ zhstavitel mél posledni
obvyklé bydli§té v Nizozemi, st mohou spoletné zvolit pravo jmého statu (tj. nikehy mzozemského)
j?ako prava rozhodného pro rozdéleni majetku, aniZ by tim byl dotéen poZadavek Jex situes majetku.

¢ Duynstee, F.A.A., Houben, KM.E.I.: The Netherlands (Chapter 15), str. 400, in Hayton, D.:
European Succession Laws, 2.vydéni, Bristol Jordans 2002,
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Déle se zamé&fim na otazky upravené dédickym statusem, tedy co vie pfedmétné
pravni fady subsumuji pod kolizni normy upravujici dédické pravni poméry.
Zatimco kolizni ustanoveni § 17 ZMPS zpravidla zahmuji veSkerou upravu
hmotného dédického prava pravniho fadu pfisluiného statu (otdzky existence
diivodu dédéni, vymezeni rozsahu dé&dictvi, velikost dédickych podild, okruh
dédict ze zakona a ze zavéti, dédickd zplisobilost nebo nezpiisobilost, odpovédnost
za dluhy dédictvi apod.), rozsah pfislu$nych koliznich ustanoveni nizozemského
prava je pon€kud omezené&jsi. Je to disledek toho, Ze Haagska dédicka umluva,
kterou Nizozemi inkorporovalo do svého pravniho fadu, predstavuje kompromisni
feleni mezi systémem kontinentdlniho prava a systémem common law. Proto
otazky spadajici pod rozsah kolizni normy &l. 7 odst. 2 Haagské dédické Gmluvy je
moZno oznadit za jakysi minimalni balik pfijatelny pro oba pravni systémy.
Nicméne, &l. 7 odst. 3 Haagské dédické umluvy poskytuje smluvnim statim
umluvy moZnost upravit si dédickym statusem i dalsi otdzky v ¢l. 7 odst. 2 dané
umluvy nezahrnuté,

Cl. 7 odst. 2 Haagské didické umluvy se tak omezuje na uréeni dédict a jejich
prav, stanoveni velikosti dédickych podild, vydédéni, otdzku dédické
nezplisobilosti a materidlni platnost pofizeni pro pifipad smrti. Problematika
vypot4dani a rozdéleni dédictvi je pak upravena odd&leng v Zikong o KUDP (&L
4). Vtéto souvislosti je jeSt€ nutné upozornit, Ze otazky upravené Haagskou
dédickou umluvou (&l. 7 odst.2) se fidi prdvem uréenym podie &l. 5 nebo €l 3
uvedené fimluvy, zatimco pro vypofddéni a rozdé€lni dédictvi se pouZije jiného
rozhodného préva, ureného podle &l. 4 Zakona o KUDP.

Dalsi relevantni otazkou je otazka volby prava (professio iuris) rozhodného pro
dédéni. V deském privu je volba prava stile piipusméi pouze pro smlouvy
zavazkového prava (_§QNZ_MPSla pro pracovni smlouvy (§16 ZMPS), a to jen ve
vztazich s mezinarodnim prvkem.”” Naproti tomu, nizozemské tprava je v tomto
ohledu o n&co pokrokovéjii, jelikoZ volbu rozhodného prava pfipousti i ve vécech
dédickych. Ve znéni ¢l. 5 Haagské dédické umluvy si budouci zlstavitel miiZe

pfedem jednostrannym projevem wile zvolit pravo rozhodné pro dédéni. Jedna se

7 Kugera, Z.: Mezinarodn{ pravo soukromé, 6. opravené a dopln&né vydini, Doplnék 2004, str. 128.
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oviem o volbu omezenou, a to na pravni fady statd piisluinosti zistavitele nebo
jeho obvyklého pobytu v dobé volby nebo dmrti. V Nizozemi nejde o novy jev.
Volba prava v oblasti prava dédického s mezinarodnim prvkem uZ existuje v

Nizozemi deli dobu. Michiel Tomlow, notaf pisobici v méstu Heerlen (Nizozemi),

v této souvislosti uvedl, Ze v praxi veSkeré zavéti obsahuji ujednani o volbé prava.
Zavet zanecha asi polovina zéstaviteld.”® Obecn&, v zemich kontinentilniho typu,
je v8ak moZnost volby rozhodného priva voblasti priva dédického pomérné

novym fenoménem. Dalsim z méla piikladfi je také Belgie.””
4.4 Kolizni dprava dédéni ze zavéti v Eeském mezinarodnim pravu soukromém

Kolizni tpravu dédéni ze zavéti upravuje § 18 ZMPS. Uvedeného ustanoveni se
pouZije nejen ha dédictvi po cizim obcanovi nebo dédictvi, které se nachazi
v cizing, ale také na dédictvi po Eeském ob&anovi, které se nachazi v Ceské

republice, pof{dil-li ziistavitel zav&t’ na Gizemi ciziho stétu.®
4.4.1 Zpisobilost ziidit nebo zrufit zivét’

Zpuisobilost zfidit nebo zru§it zaveét’ upravuje ZMPS odli$né, neZ je tomu v piipadé
obecné zpisobilosti k pravim a pravnim dkondm. Obecnou zplsobilost k praviim a
pravnim dkonim upravuje § 3 odst.1 ZMPS, zatimeo zplsobilost ziidit nebo zrusit
zavét' § 18 odst. 1 ZMPS. Ustanoveni § 18 odst. 1 ZMPS je tak ustanovenim lex
specialis k ustanoveni § 3 odst.1 ZMPS, a v souladu se zasadou lex specialis
derogat lex generali, § 18 ZMPS deroguje ve svém rozsahu § 3 ZMPS. Disledkem

toho je, Ze pro zplisobilost cizince zfidit nebo zruit zavét nebude stafit, Ze je

78 Choice of the Applicable Law — Discussion, str. 437.

http:/fwwiv.dnoti.de/en studie/14 Diskussion Mo _nachm.pdl

&L 79 Belgického zdkona o mezmdrodnim prévu soukromém ze dne 16.7.2004, z Svoboda, J.:
Zelend kniha Dédictvi a Zaveti, Ad Notam, 3/2005, str. 100.

%0 Mikes, J., Muzikét, L.; D&dické pravo, Linde Praha 2003, str. 290.
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zpiisobily podle deského préva, i kdyby pHshusny projev uinil na Gzemi Ceské
republiky.®

Ve smyslu § 18 odst.1 ZMPS se zptsobilost osoby ziidit nebo zrudit zavét Fidi
pravem statu, jehoZ pfisluinikem byl zistavitel v dobé projevu vile (tj. v dobé
poiizeni zavéti ¢&i jiného pofizeni pro pfipad smrti). Rozhodujici je lex patriae
zlstavitele v dobé, kdy projev udinil, a nikoli v dob& smrti. Lex patriae je v tomto
pTipadé tzv. proménlivou skutednosti, jelikoZ se miZe v prub&hu uréitého asového
obdobi zménit. Proto ji ZMPS véZe (stabilizuje) k ur¢itému Sasovému momentu, tj.
k dob€ projevu ville. To znamena, Ze pokud napf. zlistavitel zmeéni pozdéji (poté, co
portidi zavet nebo jiné pofizeni pro piipad smrti} statni pfislusnost, nebude to mit na
otazku platnosti projevu ville Zadny vliv. Zavét’ se nestane dodateéné neplatnou.
Téhoz hrani¢niho urcovatele se dale pouzije pro posouzeni i¢inkli vad vile a jejiho
projevu (napi. omyl ziistavitele, ur€itost projevu viile), pro urdeni, které dalsi druhy
pofizeni pro pfipad smrti jsou pfipustné (napf. darovani pro pfipad smrti, dédicka
smlouva, listina o vyd¥d&ni (tzv. negativni zavét)®, listina o spravd dédictvi**) a
také pro posouzeni, zda zavét &i jiné pofizeni, resp. zruSeni takového pravniho

ikonu ma poZadovanou formu (viz dile).
4.4.2 Forma zavéti

Formu zavéti upravuje v Geském pravu § 18 odst. 2 ZMPS. Obdobné jako v piipadé
zpisobilosti zE{dit nebo zruSit zaveét, voli ZMPS pro formu zavéti odliSny hraniéni
urfovatel neZ pro obecné piipady formy pravni dkonu upravené v § 4 ZMPS.
Ustanoveni § 18 odst. 2 ZMPS je tak normou zvlastni ve vztahu k § 4 ZMPS.

Pro formu z4v&ti se na prvnim misté pouZivé stejného hrani¢niho uréovatele jako
pro zpiisobilost ztidit nebo zrugit zivét. Forma zavéti se tak primarné fidi pravem
statu, jehoZ pfisiuinikem byl zdstavitel v dobg, kdy zav&t ucinil, tj. v dob& projevu

vile. 1 v tomto ptipadé je stétni pfisludnost fasov€ stabilizovana jako v pfipadé

%2 § 3 odst. 2 ZMPS: ,Cini-li pravni (kon v CR cizinec, stai, neni-li ddle uvedeno néco jiného, je-li
k 1ikonu zphsobily podle priva &eského.”

83 Vydédéni bylo do pravni Gpravy zavedeno novelou OZ, ustanovenim § 469a OZ.

34 Listina o spravé d&dictvi byla v Ceské republice zavedena s t¥innosti od 1.1.2008, novelou OZ,
zikonem &. 554/2004 Sb.
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zplsobilosti, tj. k dob& projevu vile. Pro zménu statni piislusnosti plati totéZ, co
bylo uvedeno ohledné zphsobilosti zfidit nebo zrusit zavet.

Kromé zakladni kolizn{ normy obsahuje § 18 odst. 2 ZMPS normu subsidiami,
podle které stadi, vyhovi-li forma zavéti pravu statu, na jehoZ tizemi byla uinéna.
To znamena, Ze pokud bude zavét co do formy neplatnd podle prava stami
ptistudnosti ziistavitele k uvedené dobég, je moZné subsididrng pouZit pravo mista
pofizeni. PouZiti dalSiho hraniéniho uréovatele (lex loci actus) tak sleduje zajem
zachovani platnosti pravniho tkonu (in favorem negotii) v zajmu respektovani vile
zlistavitele, a vyjimeéné tak urCeni rozhodného prava sleduje dosaZeni urgitého
vysledku (result-orriented approach).

Ust. § 18 odst. 2 ZMPS dale stanovi, Ze stejnd kolizni dprava jako pro formu
pofizeni zaveti se pouZije i pro formu zrudeni zaveti. Pokud v3ak dojde od pofizeni
zavéti ke zméné stitni pfisluSnosti ziistavitele, je tfeba vychazet pfi urdent
rozhodného prava z nové statni pfislusnosti v dobé zrugeni zavéti.

Priklad: Pofidil-li &esky obdan zavét v Nizozemi a pozdgji se stane obcanem
Némecka, bude jeho zplsobilost k pofizeni zaveéti, pfipadné vady vile &i jejiho
projevu, piipustnost takového pofizeni i forma, posuzovana podle prava ceského,
ackoli byla z4dveét napsana v ciziné. Pokud jde o formu, stadi, vyhovi-li pravu
nizozemskému. V piipadé€ jeho umrti se viak pravni poméry dédické budou fidit

pravem némeckym.

4.5 Kolizni Gprava déd&ni ze zivéti v nizozemském mezindrodnim pravu

soukromém
4.5.1 Zpusobilost zFidit nebo zrusit zavét
Zpusobilost osoby ziidit nebo zrudit zavét se fidi pravem statu, jehoZ pfislunikem

je zlstavitel v dob& pofizeni. Rozhodujici je tedy lex patriae zistavitele v dobé, kdy

projev viile uinil, a nikoli k dob¥ amrti.®

¥ Deutsches Notarinstitut, Rechtsvergleichende Studie der erbrechtlichen Regelungen des
Intemationalen Verfahrensrechtes und Intenationalen Privatrechts der Mitgliedsstaaten der
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4.5.2 Forma zavéti

Pro tuto oblast se pouZije Haagska dmluva o pravu poufitelném pro formu zavéti
z roku 1961, kterd je pro Nizozemi zdvazni. Podle ni je zavét platna ohledng
formy, jestliZe tato odpovidd pravu mista pofizeni (lex loci actus); pravu statu
piislusnosti ziistavitele v dobé pofizeni nebo v dob& jeho tmrti; pravu mista
bydlisté nebo obvyklého pobytu ziistavitele v dobé potizeni nebo v dobé vimrti;
pravu mista polohy nemovitosti, pokud jde o tuto nemovitost.®

Uvedena dmluva tak stanovi pro formu zévéti alternativni pouditi prakticky
kteréhokoliv pravniho fadu, ktery miZe mit k této zav&ti urdity vztah. Haagska
umluva z roku 1961 tim chtéla v co nejvEtsi mire zamezit situacim, kdy by zavéf
byla neplatna z diivodu nedodrZeni poZadované formy.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze tato imluva ma charakter erga omnes, aplikuje se
tedy vZdy bez ohledu na to, kdo je dal$i smluwni stranou. Nizozemi uéinilo jednu
vyhradu, a to k ¢lanku 10 dané dmluvy, podle které zaveét zfizend ustni formou je

neplatna.
4.6 Srovnant

Otazku zplisobilosti osoby zfidit nebo zrusit zavét upravuji oba srovnavané pravni
tady stejn& Oba stity zvolilf jako rozhodné kriterium lex pairiae budouciho
zustavitele k dobé€ pofizeni, tj.ik dobé projevu ville.

Na rozdil od Nizozemi, Ceska Republika neni smluvni stranou Haagské {imluvy o
prévu pouzitelném pro formu zavéti z roku 1961. Kolizni vipravy obou pravnich
tadd jsou nicméng podobné, Oba privni Iidy pouZivaji pro ureni prava
rozhodného pro formu zavéti vice koliznich kritérii. Zatimco ale nizozemska
tprava pouzivé kritérif vic a altemativng, Gesky zakon uvédi na prvnim miste lex

patrige a subsidiamg pouiva pravo mista pofizeni. Nizozemska uprava je tak ve

Européischen Union (Studie fiir die Europdische Kommission, Generaldirektion Justiz und Inneres),

2002, str. 236. ]
®5 (1. 1 Haagské imluvy o privu pouZitelném pro formu zavet
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stanoveni rozhodného priva benevolentn&jsi nez § 18 ZMPS, a tim de facto

vyluduje spory o platnost zavéti z hlediska jeji formy.
4.7 Dédické trusty

Na zaveér 1éto kapitoly se zminim o institutu tzv. d&dického trustu, ktery souvisi
s probiranou problematikou. Trustenm: se obecn& rozumi pravni vztah, pii némz
spravei trustu (srusfees) spravuji majetek, ktery byl do trustu vénovan (infer vivos
nebo mortis causa) jeho zakladatelem (settlor) takovym zplsobem, aby vSechen
prospéch ze svéfeného majetku pfipadl osobam, které zakladatel uréi, tzv.
beneficienifim trustu. Jednd se o institut typicky pro zemé angloamerického typu®,
naopak v mnoha zemich kontinentalni Evropy nejsou trusty uznavany.

Ke ziizeni trustu miZe dojit mimo jiné na zaklad€ zavéti z divodu umrti (tzv.
dédicky trust). Majetek patfici do dédictvi tak bude pfeveden do trustu, v disledku
gehoZ tento majetek po smrti zistavitele coby zakladatele trustu bude nadale
souddsti trustu, a nikoli pfedmétem d&dického Iizeni. Majetek pak spravuji
zmocnéni spravci, a to dle pokynil jeho byvalého vlastnika. Tym edpadnou veSkeré
problémy spojené s dédickym Fizenim.

V souvislosti s mezindrodnim préavem soukromym souvis otazka, kterého prava se
pouZije jako prava rozhodného pro otazky tykajici se trustd. Tuto problematiku
upravuje Haagskd iimluva o pravu rozhodném pro trusty a jejich uznani z 1.7.1985
(déle jen ,Umluva o pravu rozhodném pro trusty*)®’, smluvnimi stranami které jsou
Itilie, Lucembursko, Malta, Velkd Britinie a také Nizozemi. Nizozemi, jako
pfedstavite] zemé& kontinentilntho typu, tento institut neznd a ve svém domdcim
pravu ho neupravuje. Nicméng, vzhledem k tomu, Ze Nizozemi uvedenou umluvu
dne 1,2.1996 ratifikovalo, je potfebné se danou problematikou na tomto misté
zahyvat,

Umluva o pravu rozhodném pro trusty obsahuje jednak pravidla vztahujici se
k uznéani trustd a jednak pravidla uréujici pravo rozhodné pro trusty. Co se tyce

* hitpy//wwiy.ahont.e//cz/iake-yyhody-muze-prinest-zalozeni- trusiu:
# Vlastnf pteklad.
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otazky uznani, tak zdsadni je ustanoveni ¢l. 11 uvedené umluvy, z kterého vyplyva,
Ze trust zfizeny v souladu s touto imluvou musi byt smluvni stranou imluvy uznan,
a to bez ohledu na to, zda uvedeny institut existuje, resp. neexistuje v narodnim
pravu dané smluvni strany. Otézka rozhodného prava pro trusty je upravena v €l. 6
a 7 dané tmluvy. Primimi pravidlo je stanoveno v&. 6 Umluvy o pravu
rozhodném pro trusty, které v souladu ze zasadnou smluvni autonomie stanovi, Ze
zakladatel trustu ma moZnost zvolit si pravo rozhodné pro spravu trustu. Pokud
zakladatel neur¢i privo rozhodné pro trust, pouZije se ¢l. 7 uvedené umluvy, dle
kterého se trust fidi pravem stitu, s kterym je nejvice spjat. Co je moZno rozumét
kriteriem ,nejvice spjaté pravo (the most closely connected law) je definovano ¢l
7 dané Omluvy v demonstrativnim vy&tu: (a) misto spravy trustu ureného
zakladatelem, (b) misto polohy majetku tvoficiho trust, (¢} misto trvalého pobytu
nebo misto podnikani spravee trustu, (d) ucel zaloZeni trustu a misto, kde by mél
byt spinén.

Pro doplnéni je nutmo uvést, Ze Nizozemi pfijalo dne 4.10.1995 Zikon o kolizni
upravé trustu, v Géinnosti od 1.2.1996 (Wet conflictenrecht trusts). Zminény zakon
odkazuje v &l 2 na Umluvu o préavu rozhodném pro trusty, kieré se pouZije pro

uréeni rozhodného prava a uznani trustd.
5. UZNANI A VYKON CIZiCH ROZHODNUTI VE VECECH DEDICKYCH

Vieobecné urnavanou zdsadou mezindrodniho prava vefejného je svrchovana
rovnost statd a respektovani prav vyplyvajicich ze svrchovanosti. Projevem stami
svrchovanosti jsou i soudni rozhodnuti. Proto jejich uznédni a vykon na uzemi jiného
statu je vazéno na spln¥ni fady podminek. Uzndni rozhodnuti znmamena, Ze se
cizimu rozhodnuti pfiznivaji tytéZ pravni d¢inky jako rozhodnuti tuzemskému.
Vykonem rozhodnuti se pak rozumi pfinuceni osoby, které je cizim rozhodnutim
uloZena povinnost, ke spin&ni této povinnosti, jestliZe tato nebyla splnéna

dobrovolns.

%8 Kulera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani, Doplnék 2004, str. 407.
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Tato problematika je vramci mezindrodniho dédického prava upravena v obou
porovnavanych pravnich fadech mezindrodnimi smlouvami, a to smlouvami o
pravni pomoci nebo zvlastnimi tmluvami o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti,
nebo vnitrostitnimi ptedpisy. Oblast komunitirniho prdva na oblast uznani a

vykonu cizich ve vécech dédickych jiZ tradiéné nedopada.
5.1 Uznéni a vykon cizich rozhodnuti ve vécech d¥dickych v Ceské republice

Obecni uprava uznani a vykonu cizich rozhodnuti, za kterd ZMPS povazuje
rozhodnuti justiérich organi cizich statd®® ve vécech uvedenych v § 1 ZMPS, tj. ve
vécech civilnich, je obsaZena v § 63 — 68 ZMPS. Podle § 63 ZMPS jsou cizi
rozhodnuti v Ceské republice Gdinna, jestlize podle potvrzeni piisluSného ciziho
orginu nabyla pravni moci a byla-li uznina Ceskymi orgény. Ustanoveni § 64
ZMPS upravuje podminky, za kterych cizi rozhodnuti neni moZno uznat ani
vykonat. Jedni se o taxativnd vymezené negativni podminky uznani a vykonu
ciziho rozhodnuti: (a) vyluéné pravomoc &eskych organd ve véci rozhodovat nebo
fizeni by nemohlo byt provedeno u Zadného organil ciziho statu, kdyby se
ustanoveni o piislufnosti &eskych souddi pouZila na posouzeni pravomoci
cizozemského orginu, (b) prekéZka v&ci rozsouzené (res iudicata), (c) odnétl
moZnosti u€astniku fizeni fadné se tidastnit ¥izeni, (d) rozpor s vefejnym pofadkem,
{e) nedostatek vzdjemnosti.

Za splngni podminek § 63 a §64 ZMPS bude cizi rozhodnuti uznano a vykonano.
Podle &eského prava rozhodnuti nelze pfezkoumavat ve véci samé.” Uznani ciziho
rozhodnuti ve vécech majetkovych (a také nemajetkovych, pro ktera ZMPS nema
zvlasti dprave®) se podle § 65 ZMPS mevyslovuje zvla§tmim vyrokem a Cesky
organ k nému piihlédne, jako by o o rozhodnuti jeho vlastni. Otdzku vykonu
upravuje § 66 ZMPS, podie ného¥ lze rozhodnuti ve vécech majetkovych vykonat,

bude-li natizen jeho vykon Seskym soudem. Nafizenf vykonu je tieba vidy

* Justitnimi orgény ciziho stitu se rozumi soudy a jiné orginy neZ justiéni, napf. spravai organy,
jestlize jim piislusi rozhodovani o vécech uvedenych v § 1 ZMPS,

! Kugera, Z.: Mezindrodni prive soukromé, 6. opravené a dopln¥né vydani, Dopln&k 2004, str. 409.
92 K u&era, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani, Doplngk 2004, str. 410.
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odtvodnit. Od cizich rozhodnuti ve vécech majetkovych je tfeba odlidit cizi
rozhodnuti v jinych neZ majetkovych vécech, kde piichézi v avahu pouze uznani.”?
Vykon téchto cizich rozhodnuti pfipustny neni, s vyjimkou pfipadu, kdy cizi
rozhodnuti v jinych neZ majetkovych vécech ukladaji povinné osobé uréité penéZité
pinéni.*

Do 1.5.2004 bylo uznani a vykon cizich rozhodnuti vazdno vét§inou na existenci
piisluinych mezinarodnich smluv (smluv o pravni pomoci, resp. specielnich smluv
o uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti). Od 1.5.2004 se rozliduje reZim
uznavani a vykonu pro rozhodnuti vydana v neclenskych a ¢lenskych statech EU.
Pokud bylo rozhodnuti vydano v staté, ktery neni &lenem EU, pouZiji se pro uznani
a vykon vySe popsana ustanoveni ZMPS, neexistuje-li Zadnd zavazna mezindrodni
smlouva. Naopak, pro rozhodnuti vydana vramei EU se pouZiji jednak piislusné
komunitarni pfedpisy nebo mezinarodni smlouvy (ve vécech, na které se
komunitarni pravni predpisy nevztahuji), jednak novelon (publikovéna jako zikon
¢. 361/2004 Sb.) zatlenén oddil 4 ZMPS ,,Zv1astni ustanoveni o uznani a vykonu
nékterych cizich rozhodnuti” (§ 68a — 68¢c ZMPRS). V této souvislosti je vhodné se
zminit o tzv. fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti (exequatur), které bylo do Eeského
pravniho fadu zavedeno zmin€nou novelou.

Exequatur pfedstavuje specifické fizeni, jehoZ cilem je ovéfit, zda cizi rozhodnuti
spliiuje vymezené formdlni naleZitosti. Nejednd se tedy o prezkum vécnych
podminek uznani & vykonu®®, kterymi se zabyvd uznani rozhodnuti. Zavedeni
tohoto institutu je odbornou vefejnosti vnimano jako krok zpét, jelikoz komplikuje
dosud platnou geskou privni tpravu.®’

Pokud jde o oblast dédického prava, ZMPS nema Zadné specielni ustanoveni, které
by uznani a vykon rozhodnuti ve vécech d&dickych upravovalo. Zvlastni uznavaci
fizeni je vyslovné upraveno jen ve vécech manzelskych a ve vécech urCeni (zjistént
nebo popieni) otcovstvi. V ostatnich pfipadech, mezi které patii 1 véci dédické, je

proto tieba vychézet z toho, Ze Zadné zvlastni uznavaci rizeni pfedepsino neni a je

*2 Kuéera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, 6. opravené a dopinéné vydéni, Dopln&k 2004, str. 411.
* Kuéera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. opravené a dopin&né vydani, Doplnék 2004, str. 411.
% Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Prévni forum 7/2003, str. 246.

* Pauknerovd, M.: Evropské mezinarodni civilni procesni pravo (Brusel I, Brusel Ila), Pravni
férum, 4/2006, str. 52.

44




nutno vyjit z té dpravy, kterd fefi otdzky uznivéni cizich rozhodnuti bez zvlétniho
uznévaciho fizeni. Pro uznani rozhodnuti se proto pouZiji cbecna ustanoveni § 63 a
§ 64 ZMPS a také ustanoveni § 65 ZMPS, jejichi obsah byl vyloZen vyse.
V souvislosti s uznanim je tfeba upozornit, Ze ZMPS stanovi vylu¢nou pravomoc

orgént Ceské republiky pro projednéni dédictvi po Seském zistaviteli (§ 44 ZMPS)

a pro projednani d&dictvi, kterého pfedmétem je nemovitost leZici na izemi Ceské
republiky (§ 45 odst. 1 pism. ¢) ZMPS). To znamena, Ze pokud ve zminénych dvou
piipadech, pro které ZMPS uréuje vyludnou pravomoc ¢eskym orgéntim, rozhodne
orgin ciziho stitu, nepfizni desky orgén takovému rozhodnuti na tzemi Ceské
republiky pravni Gdinky.*

Co se tyée vykonu cizich rozhodnuti ve vécech dédickych, je opét nutno vychazet
z obecné Upravy ZMPS, kterd, aZ na jednu vyjimku, pfipousti vykon cizich
rozhodnuti pouze v majetkovych vEcech. D&d&ni je v Seském prava chapéano jako
pfechod majetkovych prav a povinnosti zemielého (zfistavitele) na jeho pravni
nastupce (d&dice), které smrti svého nositele vzhledem Kk jejich osobni povaze
nezanikaji ani neptechézeji podle zviaStni pravni Upravy na jiného jinak nez
d&dénim.”” Z uvedeného lze tedy dovedit, Ze Sesky soud milZe naiidit soudni vykon

ciziho rozhodnuti v dédické véci.
5.2 Uznani a vikon cizich rozhodnuti ve vécech dédickych v Nizozemi

Z obecniho hlediska je privni re¥im uzndni a vykomu cizich rozhodnuti
v nizozemském prévu upraven komunitAmimi privnimi pfedpisy nebo
mezinarodnimi smlouvami a vnitrostatnimi pfedpisy. Pro igely této prace, kterd se
zabyvd mezinarodnim d&dickym préavem, se omezim pouze na mezinarodni
smlouvy a vnitrostami pfedpisy, protoe jak bylo jiZ n&kolikrat uvedeno,

komunitimi pravni predpisy se na oblast dédictvi a zavéti prozatim nevztahuji.

% viz Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu ze 26.11.1999, 2 Cdon 1927/97, které mimo jiné stanovi, Ze
shebylo-li nemovité dédictvi po cizinci nachézejictho se v Ceské republice projednéno Zeskym
soudem, nemiZe byt podén dikaz, Ze urlitd osoba je dédicem po zistaviteli. K rozhodnuti
v7ydanému v ciziné se nepfihlizi.*

7 &vestka, J., Jehlitka, O., Skirova, M., Spail, J. a kol.: Ob&ansky zdkonik, Komentaf, 10, vydani,
C.H.Beck 2006, &ast 7., str. 831.
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Problematika uznani a vykonu cizich rozhodnuti na zakladé mezinarodnich smluv,
které jsou pro Nizozemi zédvazné, je upravena v &l. 985 - 994 Rv. Pro uznani a
vykon téchto rozhodnuti se pouZije tzv. jednoduchéd exequatur procedura zde
upravend. V ramci této procedury se cizi rozhodnuti ptezkouméavi pouze z ditvodi
uvedenych v piisluiné mezinarodni smlouvé a rozhodnuti Ize vykonat po vyznaeni
doloZzky vykonatelnosti (exequatur). Jak bylo uvedeno ve druhé kapitole tétc price,
Nizozemi uzavielo bilateralni smlouvy o uznéni a vykonu cizich rozhodnuti ve
vécech dédickych s Belgii (1925), Italii (1959), Né€meckem (1962) a Rakouskem
(1963).

Pro ostatni pfipady, kdy se na cizl rozhodnuti nevztahuje Z4dné mezinarodni
smlouva, pouZiji se vnitrostatni pfedpisy. Obecna tiprava uznini a vykonu cizich
rozhodnuti je obsaZena v ¢&l 431 Ry, Tento &lanek uvadi, Ze nestanovi-li
mezindrodni smlouva, kterou je Nizozemi vazano, jinak, rozhodnuti vydana cizim
soudem, ani cizozemské vefejné listiny nemohou byt vNizozemi vykondny a
pfipad musi byt znova projednin nizozemskym soudem. Jednid se o velmi
restriktivni ustanoveni, které podie doslovného znéni znamend, Ze rozhodnutim
cizich soudd nemohou byt vNizozemi pfizniny Zidné pravni uéinky. Vyklad
tohoto ustanoveni byl viak vyrazné zménén pozd&jsi judikaturou Nejvyiiiho soudu,
a 10 smérem vytvaiet co moZnd pfiznivEjs podminky pro uznéni a vykon cizich
rozhodnuti.”®

Otizkou je, zda ustanoveni ¢l. 431 Rv zahmuje pouze vykon cizich rozhodnuti,
nebo se tyka také jejich uznani, Tuto otdzku Fedi judikatura, ve svétle které &l 431
Rv zakazuje pouze vykon cizich rozhodnuti. Naopak, toto ustanoveni nestoji
v cest® uznani.”® Uznéni cizich rozhodnut je tak v Nizozemi mo#né, a to za splnéni
déle uvedenych podminek: (a} rozhodnuti bylo vydino kompeteninim orginem,
jehoZ pravomoc byla zaloZena na zaklad® mezinarodng uznivanych standardi, (b)
cizi rozhodnuti se nepfi&i nizozemskému vefejnému potadku, (¢} vydani rozhednuti
piedchazelo tadng provedené fizeni (zejména skute¢nost, Ze utastmik nebyl zbaven

moZnosti déastnit se fizeni, rozhodnuti bylo odiivodn&no, Gfastniku byla poskytnuta

*® Rosner, N.: Features - The Requirements for Execution of Foreign Money Judgments in the
Netherlands Absent a Treaty, 2003, hitp:/www.llrx.com/features/norel.hitm
* HR 24.11.1916, NJ 1916,
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moZnost podéni opravnych prostfedkﬁ).m Veskeré vyie uvedené podminky uznéni
jsou produktem judikatury. Vzhledem k tomu, Ze Nizozemi je zemi kontinentalni
tradice, bylo by vhodné upravit jednotlivd kriteria uznani cizich rozhodnuti
zdkonem.

Jsou-li splnény podminky vySe uvedené, rozhodnuti ciziho organu ize uznat,
jakmile podle prava ciziho stitu rozhodnuti nabylo pravni moci a soutasné toto
rozhodnuti neni neslugitelné s pfedchozimi rozhodnutimi nizozemského soudu.'”
Co se tyde vykonu cizich rozhodnuti, rozhodnuti ciziho orginu nesmi byt na
zéklad® vnitrostatnich pravnich pfedpisii vykondno cestou jednoduché exequatur
procedury. Ustanoveni &l. 431 (2) Rv vyZaduje zahéjeni novcho soudniho Fizeni
pfed nizozemskym soudem, pied kterym se véc v ciziné rozhodnuta znova
projednava. Rozhodnuti ciziho orginu pfitom mibZe byt pouZite jako podklad pro
rozhodnuti nizozemského soudu. Judikaturou a pravni doktrinou bylo dale vyvinuto
pravidlo, dle kterého miZe byt toto nové fizeni zkraceno, jestliZe jsou splnény
podminky pro uznani rozhodnuti (viz vyse). !

Zvla¥tni reim plati pro rozhodnuti vydana soudem v Nizozemskych Antilach nebo
Arubg, tj. v autonomnich Sastech Nizozemského kralovstvi. Tato rozhodnuti jsou
povaZovéna za rozhodnuti nizozemského soudu, tudiZ ustanoveni o uznani a
vykonu cizich rozhodnuti se zde nepouZiji.

Uznéni a vykon cizich rozhodnuti ve vicech dédickych neni v nizozemském pravu
zvla¥tn& upraven, proto se pouZije obecnd Uprava zde popsana. Cizi soudni
rozhodnuti vydana v dédickych vécech tak nejsou na tizemi Nizozemi vykonatelna,
z teho? plyne, Fe nové zvlasini soudni ¥izeni musi byt zahajeno pfed nizozemskym
soudem. Toto nové tizeni miZe byt nicméng zkraceno, jestlize urditd vyse popsana

kriteria tykajici se uznéni cizich soudnich rozhodnuti jsou spintna.

1% Van Rooij, R., Polak, M.V.; Private International Law in the Netherlands, Supplement, Kluwer
Law International 1995, str. 37-38; de Beer, M., Kotting, R., Private Intemational Law, str. 285-286,
in Chorus, J.M.J.: Introduction to Dutch Law, 3. vydani, Kluwer Law International, 1999,

1% van Rooij, R., Polak, M.V.: Private Intenational Law in the Netherlands, Supplement, Kluwer
Law International 1995, str. 38.

192 4R, 14.11.1924, NJ 1925, no. 91

47




5.3 Evropské pravni predpisy upravujici uznani a vykon cizich rozhodnuti ve
vécech dédickych

Oblast dédictvi a zavéti neni prozatim upravena piedpisy ES ani na urovni
procesniho prava. Problematika dédictvi byla vyslovné wvynata z pusobnosti
Bruselske umluvy (€1, 1), jakoZ i z vécného dosahu naf{zeni Brusel L. (€L. 1 odst. 2}.
Podobné se na dédické véci nevztahuje ani Luganska dmluva o pravomoci soudd a
vykonu rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich z 16.9.1988 (dale jen
,Luganska umluva“) platna pro Svycarsko, Island, Norsko a Polsko. Proto nadéle
se reZim uznani a vykonu cizich rozhodnuti ve v&€cech v této praci FeSenych Hdi

mezindrodnimi smlouvami nebo vnitrostatnimi piedpisy.

6. TENDENCE VE VYVOJI MEZINARODNIHO DEDICKEHO PRAVA
V RAMCI EVROPSKE UNIE

Dédické pravo s cizim prvkem a problematika s nim souvisejici je v sou¢asné dobé
velmi aktudlni, nebot’ faktické i pravni vztahy velmi &asto pfekracduji hranice
jednotlivych statl. Souvisi to pfedeviim se zvyenou mobilitou osob a nabyvanim
majetku bez ohledu na hranice statd, rostoucim poctem svazki mezi piisludniky
riznych statll, zakladinim bankovnich &tk v cizing & rlstem investic v zahrani&i.
Tato stale v&t$i mobilita ob&ant v rdmci zemi EU se odrazila i v oblasti dédictvi.
Podle studie, kterou vypracoval Deutsches Notarinstitut v roce 2002, se kaZdoroéné
v Evropské unii otevie 50000 aZ 100 000 pfipadi dé&dictvi smezinirodnim
dosahem'® a d4 se oekivat, Je tento po&et poroste dil, jelikoZ od vypracovani této
studie pfistoupilo k EU dvanéact novych ¢lenskych stath.

Vzhledem k tomu, Ze v soudasné dobé& existuji zriznych divodi (historickych,
spoleSenskych, kulturnich, ekonomickych, ndboZenskych) znané rozdily mezi

systémy mezinarodniho priva soukromého a hmotného prava, miZe tato situace

" Deutsches Notarinstitut, Rechtsvergleichende Studie der erbrechtlichen Regelungen des

Internationalen Verfahrensrechtes und Intemationalen Privatrechts der Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union (Studie fiir die Européiische Kommission, Generaldirektion Justiz und Inneres),
2002, str. 189.
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zpusobovat dédicim znadné potize a vydaje pfi nabyvani dé&dictvi. Je také tfeba
upozomit, Z¢ rozdilnost uUpravy materidlniho a kolizniho dédického priva
v 8lenskych statech piedstavuje piekazky pfi oplatiiovini svobody pohybu a
usazovan{ podle ¢1. 39 a 43 SES a pfi uplatiiovani vlastnického prava jako obecné
pravni zasady Spolec":cnstvi.m4

Asi ngjlepdim fefenim by byla harmonizace hmotného dédického prava v rimci
EU. Vzhledem krozdilnosti \pravy dané problematiky v pravnich fadech
jednotlivych &lenskych statd a k nizkému poctu ratifikaci patfiénych mezinarodnich
umluv je ale uvedend idea iluzorni. Bez toho, Ze by se odstranily nékteré historické
a sociologické zvlastnosti riznych pravnich systémi, je moZné pouze dlouhodobd
uvazovat o vét§ harmonizaci dédické¢ho prava v rémci Evropské unie. Pievlada
proto nazor, Ze vytvoieni jednommého hmotného dédického prava v ramei EU je v

105 Navic, hamonizace materidiniho

souCasné dobé politicky nepfijateiné.
dédického prava neni v dlouhodobém horizontu ani Zadouci ani nevyhnutna. V této
souvislosti je potieba jest€ doplnit, Ze harmonizace hmotného dédického prava
v Slenskych stitech pfedeviim ani nespada do pisobnosti Evropského spolecenstvi.
Redlnym feSenim je naopak unifikace koliznich a procesnich norem mezinarodniho
dédického prava v ramei EU, tedy my3lenka aplikace stejnych koliznich norem a
rozhodovani podle stejného prava, at’ se soud piisluiny krozhodovéani nachazi
kdekoliv v EU. Hlavnimi argumenty pro unifikaci jsou omezeni jiZ zminénych
rozdili mezi pravnimi fady d&lenskych statd, posfleni pravni jistoty a
piedvidatelnosti v rozhodovani narodnich soudd, odstranéni problému forum
shopping, ktery déva stranim moZnost vybrat si pifsluiny soud, kolizni pravo a tim
i pravo hmotné, tedy fefeni pro sebe vhodné, a koneéné unifikace by mohla vyfeSit
mnoho praktickych potizi, kterym celi ti, jichZ se dotykaji: oprdvnéné osoby
(d&dici), notafi, spravni Gfady, soudci a pravnici.

MysSlenka unifikace nicméng neni piijimand jednomysing a objevuji se 1 nézory

skeptické, které nelze opomijet. Dédické privo je pfedevsim odvétvi citlive, které

'% Rozsudek ESD ve véci Genencs (C-368/96), Shirka 1998, str. 1-7967, bod 79.

19 Stejného nézoru je i Monika Pauknerova, kterd konstatuje, Ze unifikace obecnéjiihe souboru
hmotnépravnich norem je pies velké usili mnoha ¥pitkovych odbormikd prozatim neredlnd, viz
Pauknerovi, M.: Evropské mezindrodni privo soukromé a procesni-aktudlni otézky, Privni
rozhledy, pfiloha Evropské pravo & 8/2003, str. 1,
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odrazi odpovidajici rozdily v socidlnich, ekonomickych a kulturnich podminkach.
Je otazkou, zda odstranéni téchto rozdili a tedy vétsi integrace je efektivni, vhodna
nebo vibec moZna. Daliim uskalim eventudlni unifikace je skutecnost, Ze se tim
vyznamné zuZi prostor pro uplatfiovani vnitrostitnich piedpisG mezinarodniho
prava soukromého a procesniho jednotlivych ¢lenskych statli. Nabizi se tak otdzka,
kam aZ mezinirodni unifikace v oblasti soukromého prava mohou jit.

Probiémy souvisegjici s velkymi rozdily mezi systémy mezindrodniho prava
soukromého jednotlivych ¢lenskych stitd pfipoutali také pozornost orgini ES, aby
se danou problematikou zadali intenzivngji zabyvat. V roce 1998 byl publikovan
Videnisky akéni plénmﬁ, ve kterém Rada a Komise zdlraznila, Ze v ramci
spoleéného justidniho prostoru je potfeba obdanim zjednodusit jejich kazdodennt
Fivot, a to také v oblasti d&dictvi a zavéti. PHijeti pravniho nastroje ES v oblasti
dédictvi ptitom bylo zafazeno mezi priority. V roce 2000 Rada a Komise piijala
program opatfeni ureny k uplatiiovani zdsady vzijemného uzndvani rozhodnuti v
ob&anskopravnich a obchodnich vicech'”, ktery stanovil, Ze princip vzdjemného

W

uznivani a vykonu cizich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech se rozsifi

08 pak vyzval
Komisi, aby piedlozila Zelenou knihu pokryvajici problematiku dédictvi a zaveti.

také na oblast dédictvi a zdv&ti. Haagsky program z roku 2004

6.1 Zelena kniha Dédictvi a zavEéti

Evropsk4 komise uvetejnila dne 1.3.2005 tzv. Zelenou knihu ,,Dédictvi a Zavet
(dale jen Zelena kniha dedictvi)'?, kters obsahuje aspekty kolizniho a procesniho
prava tykajiciho se d&dictvi a zavéti. Oznadenim ,,Zelend kniha“ se ma na mysli
dokument zvefejfiovany Komisi ke konkrétnimu tématu pro podpofeni diskuse na
dané téma a otevieni prostoru pro konzultace &lenskych statli na evropské drovni.
Stanoviska &lenskych stati k uréitému problému se pak mohou stit zékladem pro

budouci navrh legislativniho opatfeni.

1% Uk, vist. C 19, 23.1.1999.

197 %, vést. C 12, 15.1,2001, str. 1.

198 KOM (2004) 401 v konetném znéni ze dne 2.6.2004

1% KOM (2005) 65 v kone&ném zninf ze dne 1.3.2005,
htip:/feuropa.ennt/commy/justice_home/doc_centre/civil/doc/com 205 _065_en
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Zelena kniha Dédictvi komplexn& pojednivé o otdzkich spojenych s dédictvim a
zavéti v mezinarodnim méfitku a navrhuje celou fadu opatfeni, ke kterym se maji
zainteresované osoby vyjadfit. Konkrétng fesi tyto problémové okruhy: rozhodné
pravo, pravomoc a vzdjemné uznavani soudnich rozhodnuti, sprvni nafizeni,
notaisky ovéfené nebo jiné dfedni listiny a jejich uznavéni, zjednodugujici
prostiedky na evropské rovni: dédicka osv&ddeni a evidence zavéti.

Jednotlivé okruhy, kterymi se Zelend kniha dédictvi zabyva, budou pojednany

v dalSi €asti, a to se zfetelem k nazorlim, které pfevazuji jako jejich moZné fedeni.
6.1.1 Rozhodné pravo

Zelena kniha d&dictvi se v prvni ¢asti zabyva otizkou, co v8e mé byt pod diédické
pravni poméry subsumovano (zda se konflikinf zédkonné pfedpisy maji omezit
pouze na uréeni dédici a jejich prav, nebo maji také upravovat otazky vypoFadani
&i rozd€leni dédictvi), jaké kriterium se ma pouZit pro uréeni prisludnosti zdkona a
zda kolizni normy maji rozliSovat mezi vécmi movitymi a nemovitymi.

Dle nazorfl vétsiny by vhodnym kriteriem pro uréeni prava rozhodného pro d&déni
bylo kriterium obvyklého bydli§t¢ zistavitele v dob& smrti. Dosud Zasto
preferované kriterium statn{ ptslu¥nosti zistavitele k dob& dmrti (napf. pravni tad
Némecka, Rakouska, Spanélska, Itilie, Recka, Ceské republiky atd.) je maopak
postupné piekondvano. Souvisi to svyvojem, kdy dochdzi kpostupnému
oslabovani svazku mezi stitem a ob&anem na zékladé stitni prislunosti, a daleko
vice se prosazuje faktické spojeni fyzické osoby s urfitym statem. Kritérium statni
pfislusnosti se jevi jako nevhodné napf. v piipad®, kdy zistavitel opusti zemi svého
plivodu, ponechi si své obanstvi a pobyva vjiné zemi, kde se nachézi jeho
majetek a ma rodinné vazby. V souladu s timto vyvojem jsem proto nézoru, Ze
ukazatel obvyklého bydli§i® zemielého v dobé smrti lépe vystihuje soudasny a
moZno pfedpokladat i budouci stav.

Velmi diileZitou otazkou, kterou se Zelena kniha dédictvi v této souvislosti zabyva
je, zda zfistavite] ma mit moZnost zvolit si pravo, kterym se bude jeho dédictvi fidit,

a pokud ano, zda je nutné takovou volbu n&jakym zpisobem omezit. Komise se
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domniva, Ze je nutné pfijmout urcitou pruZnost vtéto oblasti a pripsat vili
zistavitele mnohem dilezit€jsi roli pii vypofadani dédictvi, jelikoZ neni moZné
vylouéit, Ze se v uritych situacich kriterilum piisludnosti zikona ukdZe jako
nevhodné. Volba prava, tzv. professio iuris, by byla omezena na pravni fady, se
kterymi je zilistavitel spjat. Zlstavitel by mél tak moZnost si vybrat mezi pravem
jeho zemé, jejimz je statnim pfisluSnikem a pravem zemé, kde se nachézi jeho
obvykly pobyt v dob€ volby prava nebo v dobé své smrii. Tato volba by oviem
neméla mit za nasledek zbaveni d€dice jeho povinného dédického dilu, ktery by mu
bez volby priva piislufel. Pfi absenci vitle zlistavitele by se jako vychozi hraniéni
urdovatel pro urdeni rozhodného prava pouZilo kriterium obvyklého bydlistg
zistavitele v dob& smrti.

Pokud jde o otdzku, zda kolizni normy by mé@'/rozliﬁovat mezi vécmi movitymi a
nemovitymi, pfevlada fedeni, podle kterého by se otdzka pouZiteiného rozhodného
prava neméla li§it ve vztahu k movitému a nemovitému majetku. Bez chledu na
druh a umisténi majetku by tedy jedno pravo mélo byt rozhodujici pro celé dédické
fizeni.

Zelend kniha dédictvi se dile vénuje problematice, jaky zikon ma byt rozhodny pro
zplsobilost poiidit €i zrusit zaver, druhy pofizeni pro pfipad smrti (spolecne zavéti,
dé&dické dohody) a jejich platnost. Také podnétnou otazkou je, podle jakého prava
ma byt projednano dédictvi po soudasné zemfelych osobach, pfedmétem diskuse
jsou i otazky spojené s dédickymi trusty, zpétnym odkazem nebo piedbéinymi

otazkami.
6.1.2 Pravidla pro pravomoc

Cast druha Zelené knihy Dédictvi fesi otizku, jaké kriterium uplatnit pro urden
pravomoci k projednani dédictvi ¢i pravomoci k zapisu prechodu vlastnického
prava k nemovitostem do vefejnych knih. Komise zdfiraznila, Ze v této oblasti je
tfeba vzit v uvahu rozdiiné zajmy ptedpokladanych d&dict, ktefi ¢asto maji bydliste

v riiznych zemich, jakoZ i zajmy ptislusnych statd, protoZe se urfity majetek miZe
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nachézet na jejich izemi. Proto je také zésadni, zda budouci kolizni normy budou
vychéazet z principu jednotného nebo $tépeného dédického statusu.

Jako vhodné vychozi kriterium podle nazorli v&tSiny je povaZovéno kriterium
obvyklého bydlisté¢ zhstavitele v dob& smirti, které by se kromé flohy objektivniho
spojujiciho faktoru pro uréeni rozhodného prava meélo také pouZit jako kriterium
pro uréeni soudni pfisluSnosti. Takto by se v fad€ piipadi dosahlo shody mezi
odpovédnym soudem a uplatiiovanym zdkonem, coZ by umoZnilo rychlé a udinné
vyteSeni dédickych spori. Jinymi slovy to znamena, Ze pravomoc ve vécech
dédickych by byla svefena soudci stitu, kde ziistavitel Zil, na jehoZ dzemi se
obvykle nachizi vétSina jeho majetku a kde pravdépodobnd pobyvaji jeho
d&dicové.

Dalsi diskutovana otazka se tykd moZné delegace fizeni soudu jiného ¢&lenského
statu, neZ je stat uréeny piipadnym zékladnim konfliktnim pfedpisem pfislusnosti, a
to na navrh dédicti. Myslim si, e je vhodué uplatnit uritou miru flexibility 1
v oblasti uréeni soudni pfislunosti, kdy by si za uréitych podminek zuéasméné
strany, tj. dédicové, mohli zvolit pfisludny soud. Piisp&lo by to k zjednoduseni
fizeni napi. v situaci, kdy soudni piislu$nost je urena podle posledniho obvyklého
bydlisté zhstavitele (stit A), pfiCemZ vEichni dédicové zustavitele se nachézi ve
staté B. PHi absenci této moZnosti zvolit si piislusny soud by dédicové byli nuceni
se s pifpadem obratit na soudce ve stat€ posledniho obvyklého bydliste zistavitele
(stat A).

Mezi dal$i pojednivané otdzky patii, zda v souvislosti s pfevodem nemovitosti
bude tfeba vyhradit zvla$tni kompetence orgintim v misté, kde se nachézi
nemovitost, ktera je pfedmétem dédictvi, a dale, zda by se harmonizované pravidlo
piisludnosti mélo vztahovat i na ostatni orgény, jeZ mohou zasahovat do oblasti

dédictvi, tj. na notife nebo pracovniky riznych spravnich organi.
6.1.3 Pravidla tykajici se uzndvani a vikonu

Cast tieti Zelené knihy dédictvi se vEnuje otizce uznivani a vykonu rozhodnuti.

Komise se domniva, Ze budouci komunitimi pfedpisy by meli umozZnit uznavani a
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vykon listin a dokumenti nutnych k uznani prav dadics, jako jsou soudni
rozhodnuti, notafské zapisy, zavéti, doklady potvrzujici dédickou zplsobilost, plné
moci udélené osobam povéfenym spravou a vypotadanim ddictvi,

Komise dale fe§i otizku, zda by ptipadalo vuvahu zrufeni usneseni o
vykonatelnosti (exequatur) cizich soudnich rozhodnuti za uéelem uzndvani
rozsudkl a zda by tedy rozsudek vydany v dédické v&ci v jednom ¢lenském statd
byl bez dal§iho vykonatelny ve staté druhém. JUDr. Ji Svoboda se k této otizce
stavi opatmé a konstatuje, Ze, pokud pfevdZi princip jednotného ddického statusu
(4j. dédéni vEci nemovitych se nebude fidit pravem mista polohy nemovitosti), tak
ur¢ita kompetence (uznani ciziho rozhodnuti) by méla ziistat u soudu, v jehoZ
obvodu se nemovitost naléza. Domnivé se totiZ, Ze rozdilnost prévniho #idu statu,
ktery d&dictvi projednava a prdvniho fadu stitu, na jeho? fzemi se nemovitost

naléza, by mohla byt problémova.''

6.1.4 Evropsky dédicky certifikit

Cést &tvrta Zelené knihy D&dictvi nastoluje otizku, jakym zplisobem méa dédic
prokazat svou dédickou zpisobilost, popf. jak ma dédic prokazat, jaky majetek
zdédil. Komise zdiraznila, Ze prokazovani dédické zpuisobilosti je v jednotlivych
pravnich fadech upraveno riznym zplsobem. Podstatné je vSak to, aby dédici
mohli uplatnit sva priva na pfevzeti majetku z dédictvi bez nutnosti zahajovat
zvl4$tni ¥izeni. Komise navrhuje pro tento udel zavedeni jednotného evropského
dédického osv&dléeni. Komise dale fedi otdzku, kdo by mél byt opravnén dané
osvédéeni vydat, jaky by mé&l byt jeho obsah a jaké by byly jeho udinky.

Vyznam eventudlniho zavedeni uvedeného dokumentu spoiva v tom, Ze ob¢ané
EU by mohli jednoduseji, jist&ji a u&inn&ji uplatiiovat sv4 prava ve viech Clenskych
stitech. Osvéd&eni by mélo zdvazng stanovit préavo rozhodné pro dédéni, majetek
tvofici poziistalost, dédice, spravee dédictvi a jeho pravomoci., Osvéddeni by
vydaval organ oprivnény podle p¥islu¥ného vnitrostitntho prava vydivat mebo

ovifovat vefejné listiny, urdeny podle posledniho obvyklého bydiisté ziistavitele.

10 Syoboda, J.: Zelend kniha Dédictvi a Zavéti, Ad Notam, Cislo 3/2005, str. 101,
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Osveédéeni by dale pfedstavovalo pravni diivod pro zapis pfechodu vlastnického
prava dédice k nemovitostem do piisluinych vefejnych knih (pozemkovych knih &

do katastru nemovitosti).
6.1.5 Evidence zavéti

Cast pita Zelené knihy Dé&dictvi se zabjva tzv. evidenci zavit, zda je teba zHidit
jednotny centralizovany rejstfik zavéti nebo, zda by bylo vhodn&jsi
ponechat existujici systém néarodnich rejstiikii a pouze umoZnit jejich vzijemné
propojeni. V obou piipadech by nepochybné doslo ke zjednoduseni ve vyhiedavani
a ové&fovani poslednich vili zemielych.

Rejstiik by mél byt zpfistupnén soudcim, notdflim a jinym pravomocnym éinitelim
uréenych nirodnim zakonem. Takto uréené osoby by tak mohli podle jména osoby
zustavitele a data jeho narozeni zjistit, v jakém Clenském stdt&, pfipadné téeti zemi,
kdy a u jakého ufadu byla zavet uloZena, aby bylo moZné vyZadat si jeji kopii od
daného narodniho ufadu.

Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ve svém stanovisku k Zelené knize
Dédictvi konstatuje, Ze evropsky eviden¢ni systém by mé&l byt kompatibilni se

systémem stanovenym Basilejskou amluvou'!! a systémem stanovenym
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Washingtonskou umluvou ', a to z diivodu, Ze vice ¢lenskych statl se na téchto

dohodach jiZ podili a Ze navrhované legislativni opatfeni se bude rovnéZ vztahovat

na dédické naroky, jeZ se mohou dotykat i n&jaké tieti zems.'"?

6.1.6 Ovéfovani

'"'' Basilejska amluva ze dne 16.5.1972 o zavedeni eviden&niho systému zavéti, uzaviena pod
zéStitou Evropské rady, za idfelem zjednoduSeni vyhleddvani zavéti po smiti zistavitele
(pofizovatele zavét), smluvnimi staty jsou Belgie, Kypr, Spanélsko, Estonsko, Francie, [télie, Litva,
Lucemburske, Nizozemsko a Portugalsko.

12 Umluva (UNIDROIT) o formé mezinarodni zivéti uzaviena ve Washingtonu dne 26. ¥jna 1973,
smluvnimi stranami jsou Belgie, Kypr, Francie, Itilie, Spojené kralovstvi, Slovinsko a nékolik
tretich zemi, mezi nimiZ Spojené staty a Ruska federace.

' Ut vist. C 28, 3.2.2006, str. 3.
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V Sesté &asti Zelené knihy Dédictvi, Komise fedi otizku tykajici se ovéFovéani,
piitemZ se domnivd, ¥e vytvofeni evropského justiéniho prostoru zahrnuje i

odstranéni nebo zjednodugeni formalit spojenych s ovEfovanim.
6.2 Stanoviske Ceské republiky k Zelené knize DEdictvi a Zaveti

Ackoliv soudasnd &eskd zakonni Gprava vychazi zjednotného dédického statusu,
Cesk4 republika navrhuje, aby budouc{ pravni pfedpis ES rozlisoval mezi movitym
a nemovitym majetkem. Dédé&ni nemovitého majetku by se mélo f{dit prAvem mista
polohy nemovitosti (lex rei sitae). Ohlednd dédéni movitého majetku by se jako
kolizni kriterium mélo pouZit kolizni kriterium statni ptistudnosti (/ex patriae) nebo
kriterium obvyklého bydli§t& zistavitele (lex domicili) nebo privo zvolené
ziistavitelem (professio iuris). Ceskd republika podporuje myslenku volby
pouZitelného prava, za pfedpokladu, Ze bude limitovana, a to na pravo statu
obvyklého bydlisté nebo statni pfisluSnosti zistavitele v dobé volby, tj. v dobé
pofizeni zavéti nebo jiného pofizeni pro piipad smrti. Pokud bude budoucim
nafizenim ES vybran princip jednotného dédického statusu, Ceskd republika se
domniva, Ze nejlep8im feSenim bude zvoleni kriteria prava statu obvyklého bydliste
zlistavitele k datu Gt (lex domicili).

Co se ty&e otazky jurisdikce, Ceské republika je nizoru, %e nenf nutné stanovit pro
uréeni pravomoci ve vécech dédickych pouze jeden soud, naopak pfipousti moZnost
pouZiti vice koliznich kritérii. Za pfedpokladu, Ze v¥ude budou aplikovany stejné
kolizni normy, nebude otdzka jurisdikce vice stath komplikaci, protoZe vysledek
dédickeho Fizeni bude stejny (resp. mél by byt stejny) bez ohledu na pouzity pravni
fad. V¥jimku pfedstavuje piipad, kdy pfedmétem dédického fizeni bude
nemovitost. Pro tento pfipad navrhuje vyluénou pravomoc pro projednani
nemovitého dédictvi, kterd by pfislusela stitu, na jehoZ izemi se nemovitost
nachdzi. V zajmu pravni jistoty, Cesk4 republika nedoporutuje, aby dédici méli
mozZnost zvolit si soud piisludny kprojednani dédictvi. Také mnesouhlasi
s eventualnim presunem (postoupenim) dédického F{zeni z jednoho ¢lenského statu

do drulého.
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Ceska republika podporuje myslenku vytvoreni evropského dédického osvédgeni.
Naopak, plan vytvofeni jednotného centralizovaného registru zavéti nepodporuje.
Zustavitelé totiz &asto uschovdvaji ziv&ti u sebe, a jsou o nich zpravidla
informovéany pouze nejbliZi osoby. Proto by radéji Ceski republika upfednosmila
myslenku propojeni existujicich systémi registrii zavéti jednotlivych &lenskych
statd. Pro doplnéni je nutno uvést, e Ceska republika disponuje tzv. Centralni
evidenci zavéti, do niZ se zapisuji viechny zavéti sepsdny notdfskym zipisem nebo
ptijaté notdfem do fischovy. Tuto evidenci vede Notafsks komora Ceské republiky
(§ 35NR)."*

Konetn& Ceskd republika je ohledn& pfijeti jednoho komplexniho nastroje,
upravujiciho viechny relevantni otdzky, skepticka. Misto toho je ndzoru, Ze by bylo
lepsi piiymout nafizeni upravujici pouze otazky procesni ve vécech dédickych, po
vzoru nafizeni Brusel I. Unifikace koliznich norem totiZ pfedstavuje citelny zésah
do vnitrostatnich zaleZitosti ¢lenskych statli a je otdzkou, do jaké miry budou

&lenské staty ochotny se svych koliznich norem vzdat.'"

6.3 Navrh narizeni Rim IV.

Uvetejnéni Zelené knihy Dé&dictvi bylo pouze prvmim krokem ktomu, aby se
dédické fizeni s cizim prvkem pro obéany EU zjednoduSilo a zpiehlednilo. Jeji
uvefejnén{ vyutstilo v pfipravu legislativniho opatfeni Natizeni ,,Rim IV.“ o d&dictvi

a zAvéti, které by se mélo zabyvat jak kolizni, tak i procesni problematikou.' %!

"% Centrélni evidence zavit byla v Ceské republice zavedena s finnosti od 1.1.2001, novelou NR,
zakonem &. 30/2000 Sb.

1% Stanovisko Ceské republiky k Zelené knize D&dictvi a ZAvéti
hittp://ec.curopa.cu/justice_homemews/consulting_public/successiong/contributions/contribution_cze
ch_republic_cn.pdf

1% Pauknerova, M.: Perspektivy mezinérodniho priva soukromého a procesntho v Evropské Unii,
Pravnik 12/2005, s. 1431,

"7 Katharina Boele-Woelki (profesorka mezinarodniho prava soukromého a srovnévaciho priva na
Univerzité v Utrechtu) pouZiva terminy: ,,Brusel IIL“ (liprava procesni problematiky) a SRim IV.#
(kolizni fprava). Vychézi pfitom z dosavadni praxe, kdy vefkeré nistroje oznalené ,Brusel” se
tykaji soudni pfisluSnosti a vvkonu rozhodnuti, zatimco néstroje oznadené LRim* pojednavaji o
kolizni dpravé. Viz Boele-Woelki, K.: Unification and harmonization of Private International Law
in Europe, str. 74, in Basedow, J.: Private law in the intemational arena : from national conflict rules
towards harmonization and unification, The Hague: T.M.C. Asser Press, 2000,
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Pravni zaklad pro vydani zmin&ného nafizeni obsahuje, jak jiZ bylo vyse uvedeno,
ustanoveni &1 61 pism. c) ve spojeni s &. 65 pism. b) SES.''®

Vzhledem ktomu, Ze problematika mezinirodniho d&dického préva je velmi
komplikovanou zaleZitosti, kiera obsahuje fadu aspektil, nelze v soudasné dobg &init
Zadné zavéry. Unifikace na poli mezinarodniho prava procesniho by méla byt
snazsi a mélo by se ji dosdhnout v relativng kratké dob&. Naproti tomu, rychlost,
kterou se bude ubirat unifikace koliznich norem v tak citlivé oblasti, jako je privo
dédicke, nelze odhadnout, jelikoZ to zavisi do znané miry na ochot® a jednani
Clenskych statd. Omezeni se pouze na sjednoceni procesni Gpravy by nicméns
nebylo Zidouci, nebot’ toto feSeni by v zasadé limitovalo Gpravu pouze na Slenské
staty, zatimco jednotna uprava koliznich norem odkazuje i na pravo tfetich statd.

Proto je preferovano komplexni feleni véetn& unifikace koliznich norem.!!”

ZAVER

Cilem této price bylo srovnat kolizn€pravni upravu dédického prava v Seském a
nizozemském pravu. Price se dale zaméfila na analyzu vyznamnych otizek
mezinarodniho prava procesniho, tj. pravomoc soudil a uznani a vykon cizich
rozhodnuti.

PH zkoumani vy$lo najevo, Ze Uprava mezindrodniho prava soukromého a
procesniho v Nizozemi a Ceské republice je rozdilni. Zatimco ZMPS obsahuje
komplexni dpravu mezinarodniho prava soukromého a procesniho, kdy v jednom
pravnim pfedpise spojuje Upravu norem koliznich a norem mezinarodniho prava
procesniho, nizozemska pravni Uprava je roztiiiténa do n€kolik zviastnich zakoni
upravujicich jednotlivé druhy soukromopravnich vztaht s mezinarodnfm prvkem.
Kolizni uprava je tak obsaZena ve zminénych zvlastnich zakonech, ¢ mezinirodnim
pravu procesnim pojednava Obcansky soudni fad (Rv). Ceské tefent je povaZovani

za progresivni a odpovida i modemnim tendencim vyvoje mezinirodniho prava

' 1. 65 SES byl do SES zaveden Amsterdamskou smlouvou, kterd nové vytvorila Hlave IV,
.Vizové, azylova a phistshovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu oscb.” (Cl.
61-69 SES).

1% Divotak, B.: Mezindrodni védeck4 konference k tématlim: Nafizeni ,,Brusel T1I*, Pravnik 10/2003,
str. 1050-1051.
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soukromého a procesniho, jak to dosv&dduje napf. Sv§carsky zdkon (1987), italsky
2ékon (1994) ¢ belgicky zakon (2004).'*

Oba staty jsou smluvnim stitem fady mezinirodnich tmluv. Vyznamné jsou
predeviim haagské umluvy pfijimané v ramci Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého. Relevantni haagské dmluvy tykajici se probirané problematiky
byly na patiiénych mistech diplomové prace zminény.

Vysledky srovnani kolizni upravy dédického prdva v porovnavanych pravnich
tadech jsou obsaZeny v kapitole 4, podkapitole 4.3 a 4.6. Z jejich komparace
vyplynulo, Ze kolizni dprava dédického prava v nizozemském mezinarodnim pravu
soukromém je pro budouciho zlstavitele a d&dice piistupnéj§i nez deska Gprava
mezinarodniho prava dédického. Pozitivné je vnimén pfedev§im institut volby
prava (professio iuris), na jejimZz zdklad® md zlstavitel podle nizozemského
mezinarodniho priva soukromého moZnost zvolit si pravo, kterym se bude jeho
dédictvi #idit. Ur€eni rozhodného prava pro d&dé&ni v nizozemské pravni Gpravé
(nezvolil-li si zhstavitel pravo rozhodné pro dédéni) sleduje aktualni vyvoj, kdy je
preferovano kriterium obvyklého bydlisté zistavitele v dobé smrti oproti kriteriu
statni piislugnosti ziistavitele k dobé amurti, pouZivaného v pravu éeském. Pokud jde
o otizky upravené dédickym statusem, tak se domnivim, Ze Ceské fedeni je
jednodussi, kdy dédicky statut zahmuje vedkeré relevantni otazky tykajici se v&ci
dédickych, a to vfetné vyporfadani a rozdéleni dédictvi. Otdzky tykajici se kolizni
upravy dédéni ze zAvEti jsou v obou porovnavanych pravnich radech upraveny
obdobné, nicméné nizozemska pravni dprava je ve stanoveni rozhodného prava pro
formu zavéti o néco benevolentné&jsi. Zatimco nizozemski pravni Gprava nastavila
kolizni kriteria na tomto poli alternativng, Seskd pravni dprava pouZiva primamiho
a subsidiarniho kriteria. Dle vySe uvedeného je moZno obecné konstatovat, Ze
nizozemska kolizni Gprava dédického prdva se vice pfibliZuje tomu, co je
navrhovano jako obsah nafizeni tykajiciho se dédéni a zavéti.

Jak bylo nékolikrat uvedeno, dana problematika prozatim nenf pokryta evropskymi

komunitdrnimi prévnimi pfedpisy, proto prace pochopitelné neobsahuje eventuélni

'** Pauknerova, M.: Eviopské mezinarodni civilni procesni pravo (Brusel I, Brusel ila), Privni
forum, 4/2006, str. 45.
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rozbor pravni Gpravy mezindrodniho dédického préva na evropské arovni. EU se
nicméné uvedenou problematikou zabyva, od 90. let 20. stoleti, kdy byla
Amsterdamskou smlouvou pfesunuta justiéni spoluprace v civilnich vécech do
prvniho pilife EU. Pfenesenim justi¢ni spoluprice byl tak vytvofen pfedpoklad pro
dokonalejii sjednocovéni mezinarodniho prava soukromého. JiZ v roce 1998 Rada a
Komise publikovaly tzv. Videfisky akeni plan, kterym bylo pfijet{ pravniho nastroje
ES v oblasti dédictvi zafazeno mezi priority. Jednim z dalsich vyznamnych krokd
v této oblasti bylo vydani Zelené knihy Dédictvi a Zaveti v roce 20085, kters by se
mé&la stit podkladem pro piipravu nafizeni ,Rim IV.“ tykajictho se unifikace
norem koliznich a procesnich v oblasti dédického prava. Eventuelni pfijeti
uvedeného nafizeni by se tak stalo prvnim komunitdmim nafizenim, kieré by
zakotvilo unifikaci koliznich a procesnich norem v oblasti dédického prava.

MoZné piijeti zmiflovaného nafizeni na frovni evropského prava oviem nebude
bezproblémové. Problémem jsou jiZ vzpominané odliSnosti vpravni udpravé
jednotlivych zemi, z divodd kterych se dédicové musi ¢asto vyrovnévat s mnoha
problémy, jejichZ fedeni je Casto ¢asové i finanéné ndrodné. Proto nelze odhadnout,
jak dlouho bude pfijeti pfisluiného legislativniho opatfeni trvat, také vezmeme-li
ktomu do uvahy skuteCnost, Ze Haagskd dedicka umluva dosud nevstoupila
v platnost. Prozatim ji ratifikovalo pouze Nizozemi v roce 1996.

Piesto panuje zpravidla shoda ohledné unifikace norem mezinirodniho préva
soukromého a procesniho ve vécech d&dickych. Vytvofeni dostatedné otevieného a
liberalniho nastroje o rozhodném pravu by mohlo usnadnit vyporadédvani d&dictvi
s mezindrodnim prvkem. Jednotna Uprava by dale pHspéla kjednodusiimu a
rychlej§imu postupu soudd a jingch organd ve v&cech dédickych. Unifikace
pfedpisti v ramei mezindrodniho prava d&dického je proto povaZovéna za
uZiteCnou. Myslenku unifikace osobn€ podporuji, pokud pomlze vyfesit problémy
souvisejici s rozdilnou dpravou kolizniho d&dického prava a procesnich otézek jako
jsou mezindrodni piisluSnost soudd a vykon a uznani rozhodnuti. Nicméné se
domnivam, Ze uvedeného cile neni moZné dosahnout v dohledné dob&. Preferovala

bych rozdéleni ikolu, kdy by nejdifve byla jednotn€ upravena otazka
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mezinarodniho préva procesniho a poté problematika unifikace kolizntho dédického

prava.
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