Oponentsky posudek o diplomové praci Marty Ondadkové

«Mezinarodni dédické pravo — srovnani prava Ceské republiky s pravem Nizozemi*

Jak je patrno 2 ndzvu diplomové price, jde o srovnévac studii. Zplsob zpracovani je
volen tak, Ze je vZdy vedie sebe proveden vyklad o Upravé v Gaské republice a v Nizozemi, a
to pramen{l pravni Upravy, pravomocl soudd v dédickych vécech, kolizni {ipravy dédického
prava a uznavani a vykonu cizich rozhodnuti v d&dickych vicech. Jde o spravné voleny
postup vykladu v préci, ktery pFispivé k piehlednosti prace. Zavéredna Cast prace obsahuje
tvahy o tendencich ve vyvaji v Gpravé v komunitérnim prévu,

Ze seznamu literatury | poznamkového apardtu v praci je patrma dikladné pFiprava ke
zpracovani tematu.

V jednotlivostech je mozné poznamenat, Ze na str. 10 mohlo byt pro otazku vztahu
zékona a mezindrodnich smiuv zminéno i ustanoveni &. 10 Ustavy,

K otazce vztahu mnohostranné a dvoustranné smiouvy zavazujici tytéZ staty byle by
vhodné k tvrzeni, Ze Ize postupovat jak podle dvoustranné, tak i mnohostranné smilouvy,
uvazit, Zze bude spravné postupovat podie tzv. pravidia maximalni G¢innosti podle té mluvy,
podle které |ze snadnéji a Ucinn&ji dosahnout uréitého vysledku.

Pokud na str. 12 uvadi, Ze vétdina mluv pifjatych Haagskou konferenci mezindradniho
prava soukromého se zabyva vyluéné koliznimi normami, nelze opominout, ze velké mnozstvi
dmluyv upravuje otazky mezinarodniho prava procesniho.

V prici se b&#né poufivd vyrazu ,dédicky status®, sprdvné je tfeba pouZivat vyrazu
«dédicky statut®.

Pt koneéné redakd préce mély byt odstranény pravopisné chyby.

Pii obhajob& bylo by mozné zabyvat se otdzkou, zda z nizozemské (pravy pravomod

v dédickych vcech vyplyvé pro vztah k Ceské republice, Ze by se podle nizozemského prava

vydavalo jmdni zanechané ziistavitelem Seskym obCanem v Nizozemi k projednani Ceskym




orgdnim nebo Ze by se rozhodnutim Zeskych soudd v takovém pipadé pfiznavaly v Nizozemi
0cinky.

Préci Ize prijmout jako vyhovujici diplomovou praci k obhajobé.

V Praze dne 20, zafi 2007 Oponent:

Prof, JUDr.Zdéenck Kucera, Droc,




