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Anotace

Cilem této prace je nejprve zjistit priciny zivotnich netGspéchi déti,
vychazejicich v 18 letech z jednoho konkrétniho Détského domova rodinného
typu (DDRT) a posléze navrhnout urcitd opatfeni, kterd by pomohla
neuspokojivou situaci fesit.

Problém je feSen nasledujicim postupem: Nejprve je strucné shrnuta historie
tistavni vychovy v Cechach. Poté je detailné popsan konkrétni DDRT a Zivot
vném. Nasledné se zaméfuji na zkoumani rodiny a socializace jedince
v béznych podminkach. Zjisténé porovnavam s realitou v DDRT, s jeho
,,Jyodinnosti® a s moznostmi socializace v ném.

Zjistuji velké nedostatky, které se zfejmé vyznamné spolupodileji na krizich
vyslych déti, ptedevsim ve dvou oblastech:

1. DDRT se rodin¢ pfiblizil zatim hlavné po wvnéjsi (prevazné
interiérové) strance. V ostatnich, na prvni pohled ne tak zjevnych,
ale pro vychovu podstatnéjsich rysech, se mu rodin€ zatim pfiblizit
nepodafilo.

2. V DDRT témét viibec neprobihd vychova k samostatnosti. Prostfedi
DDRT podporuje spiSe opacné (zavislé) strategie zvladani problémil
a to az do posledniho okamziku pobytu ditéte.

Oba tyto nedostatky navrhuji v posledni ¢asti prace tesit nékolika zptisoby.
Myslim, ze dané zptisoby alespon ¢astecné reaguji témer na vSechny zjisténé
nedostatky.

Z celé prace vyplyva akutni potfeba pokraCovat v proméné Ustavni péce u
nas, tak jak byla zapocata v 60.-70. letech minulého stoleti a vyrazné pokrocila
po padu komunismu v roce 1989.

Klicova slova
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vychova / dospivani / osamostatnéni



Summary

The Scopes of Improvement of Educational Care in a Family Style
Children‘s Home

The first aim of this thesis is to find out reasons of life failures of children
that leave a particular family style children's home (FSCH) at the age of 18.
The second aim is to suggest certain steps that could help to resolve the
unsatisfactory situation.

This issue is dealt in a following way: At first, the history of residential care
in Czech Republic is briefly recapitulated. Then the particular FSCH and the
way of life in it is described in details. After that I focus on an examination of
family life and the socialization process of individuals in common conditions. I
compare the results with reality at the FSCH, its family style and the scopes
of socialization in it.

I have found out big deficiencies that probably significantly participate on
the crisis of the children who have left the children's home. The deficiencies
are particularly in these two areas:

1. The FSCH has so far approximated to a family mainly in outer aspects
(the interior). In other characteristics - not so clear at first sight, but
more essential for education — the FSCH hasn't approximated to a
family yet.

2. Preparation for independent life is not very well developed in the
FSCH. The environment of the FSCH mainly supports opposite
(dependent) strategies of overcoming problems, which continues this
way until the last moment of children's stay there.

In the last part of this thesis I suggest several ways to solve the two
problems mentioned above. I hope that these solutions at least partly deal with
all the deficiencies recorded during my research.

The transformation process within the residential care in Czech Republic
started in 1960s-70s and since the fall of communism in 1989 it has made great
progress. The point of the thesis is to show an acute need of further
development of this process.

Keywords

children’s home / family style children's home / child / family / socialization /
education / adolescence / independence



Podékovani

K Gspésnému zpracovani mé bakalatské prace, vyrazné piispél vedouci této

préace, pan Mgr. Vojtéch Sivek, timto mu dékuji za pomoc.

My dik patii také Fjodorovi a Majce, kteti si ud¢€lali ¢as a pomohli mi praci

udinit vice srozumitelnou.



“Kopriva by byla uzitecna, kdyby se o ni trochu
dbalo; clovek ji zanedbadva, a ona se stava plevelem.
(...) Pratele, pamatujte si, Ze neni plevele ani
Spatnych lidi. Jsou jenom Spatni péstitelé.””

Victor Hugo

“Necitis-li lasku k lidem, ..., tedy bud’ hezky zticha,
venuj se viastni osobé, vecem, komu chces, jen ne
lidem. (...) Jako se miizeme s uZitkem najist jen
tehdy, kdyz mame hlad; tak s lidmi miizeme s
uZitkem jednat jen tehdy, kdyz je mame rddi.””

Lev N. Tolstoj

1 Hugo 175.
2 Tolstoj 347.
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Uvod

Dnes je jiz témét vSeobecné zndmym faktem do jakych problému se
dostavaji dospivajici, opoustéjici v osmndcti letech ceské Détské domovy (déle
jen DD). Jesté pred par lety vsak toto vefejné povédomi nebylo zdaleka
takovou samoziejmosti — alespon ja jsem byl touto informaci pomérné
zaskocen.

Vlivem riznych okolnosti jsem se zacal touto problematikou zabyvat a
pred Ctyfmi lety jsem se také stal vychovatelem v jednom takovém zafizeni.
V této bakalarské praci bych se nyni rdd pokusil zformulovat a dat do
souvislosti (pfedev§im sam sob¢) to, co jsem vypozoroval béhem téch nékolika
let v DD, s tim, co jsem nacerpal béhem studia.

V nedavné dobé jsem se v absolventské prdci’ zamdfil na zkoumani
toho, zda a co, vsystému fungovani DD, zpisobuje problémy a casto az
netnosné krize vyslych dospivajicich. Tato zjiSténi nyni pouZiji a navic
rozvedu az k ndvrhlim moznych napravnych opatieni (doufam).

Mnoho lidi jiz v minulosti upozoriiovalo na tento problém, studovalo jej
a snazilo se jej n¢jakym zptisobem ovlivnit. Jednim z hlavnich krokt, ktery
byl sohledem ke zkvalitnéni péce v cCeskych DD proveden, bylo jejich
pfebudovani na tzv. DD rodinného typu (dale jen DDRT).

Nas DD jiz je také 6 let ptebudovan na DDRT. Béhem své praxe v ném
jsem se vSak presvédcil, ze i po provedenych reformach zistava stale velka
cast téch, ktefi se po odchodu ocitaji na okraji spolecnosti. Je tedy
pravdépodobné, ze DDRT stale v nékterych ohledech rodinu nenapodobil
dostate¢né, jelikoz procento déti vychazejicich do samostatného Zivota z rodiny
a ocitajicich se nasledn¢ na okraji, je daleko mensi nez je tomu u déti
vychazejicich z DDRT.

Navic si situace ,naSich“ déti zdda cilevédomé piipravy na
samostatnost daleko naléhavéji nez vbéznych fungujicich rodinach.

ey

V rodinéch totiz déti s rodici vétsSinou ziji i dlouhou dobu po osmnactém roce a

3 Mlejnecky, Détsky domov rodinného typu — v cem se priblizil fungujici rodiné a v ¢em
se mu to nedari
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nic je nenuti odchazet, dokud k tomu sami nedozraji (v idealnim piipadg).*
Toto vSak neni mozné v DDRT.
Z uvedené¢ho vyplyvaji dva hlavni cile, na které se v této praci
zam¢&fim:
1) véem by se mohl DDRT jesté vice priblizit fungujici
roding;
2) jak by mohl DDRT intenzivnéji pripravovat dospivajici
na samostatnost - nebo-li jak je lépe socializovat.

Dale je tfeba hned na zacatku upfesnit i samotny nazev této préce -
Moznosti zlepSeni vychovné péce v DDRT -, nebude se jednat o navrhy zmén
v DDRT jako takovych, ale pfedev§im (a v nékterych ohledech ziejmé pouze)
v jednom konkrétnim — nasem.

V préci budu postupovat nasledujicim zptisobem. Nejprve strucné shrnu
historii détskych domovii u nés — aby bylo zfejmé z ¢eho vychazim a jaké jsou
kofeny souCasnych problému. Daéle predstavim DDRT, jak jeho teoreticka
vychodiska - coby feSeni problémi ustavni vychovy, tak konkrétni DDRT a
zivot v ném. Na to navazi kli¢ovou c¢asti prace, pojednanim o vyznamu rodiny
pro Zzivot a socializaci jedince. Zde se jiz budu postupné piesouvat
k identifikaci problému. Tyto problémy posléze shrnu a popisi v kapitole
Rodina a socializace v DDRT. Nasledujici kapitola kratce odboci
k socializaénimu specifiku nékterych nasich déti — romstvi. Na zavér zopakuji
oblasti, ve kterych DDRT selhavd a kterym je tieba vénovat patficnou

pozornost, abych mohl Gpln¢ na zavér navrhnout uréita konkrétni opatfeni.

4  Vyzkumy ukazuji, Ze ve vekové skupiné 18-25 let neni v soucasnosti spole¢né
souziti déti a rodi¢t vnimano jako néco nezadouciho ani z pohledu adolescentti, ani z pohledu
jejich rodi¢l. Tento jev je patrny v nasem kulturnim prostfedi zejména v poslednich patnacti
letech a souvisi s obecngj$im trendem prechodu z dospivani do dospélosti, popisovanym jako
vynorujici se dospélost.” — Macek (2000), 29.



1. Détsky domov
1.1  Problémy Ustavni vychovy v Cechach v letech 1948-1989

Ustavni vychova za vlady KSC trpéla, mimo jiné, dvéma zasadnimi
bolestmi. Za prvé to byla separace: Tendence vSechno , nenormalni®,
poskozené, nepovedené ¢i jinym zplisobem vybocujici zfady, ukryt pred
zrakem vétsinové spole¢nosti nékde na okraji. Ustavy pro mentalnd postizené,
Vychovné tstavy, DD a podobné instituce se tak ¢asto budovaly v zapadlych

malych vesnicich, ve vysidleném pohrani¢i nebo na Gplnych samotach.

Za druhé to bylo presvédceni o tom, Ze tradi¢ni funkce rodiny je
prekonana. Véfilo se, Ze pokud méme vychovatele znalé ,,nejmoderngjSich*
technik, tito jsou potom schopni vychovévat uspéSné€ naraz ne jen 2-3 déti, jako
klasicka matka, ale klidn€ 1 desetkrat vice. Tak se posilaly déti co nejdiive pod
,,odborny* dohled do jesli a matetskych $kol a matky zpatky do tovaren. Stejny
princip kvantity byl pak pouzit i v systému Ustavni péée, jehoZ instituce tak
poctem svych chovancii pfipominaly daleko spiSe vojenska kasarna nez
klasickou rodinu. V pfiru¢ce tehdejsiho Ministerstva prace a socidlnich véci

z roku 1983 se na prvni strané dovidame:

,Ne viichni mentalné postizeni mohou byt piijati do USP’. Soucasna
kapacita zdaleka nestadi potiebé. Rada mentaln& postizenych musi
setrvavat ve svych rodinach. A neni jich malo. Uvédomime-li si, Ze kazdy
postizeny jedinec na sebe prakticky vaze jednu pracovni silu z rodiny

(obvykle matku), ukazi se ostfeji i ekonomické disledky situace.

Nicméné¢ jiz od zacatku fungovani tohoto systému existovali lidé, ktefi
se nebali protestovat proti takto odlidsténému piistupu k vychoveé. Mezi jedny

z prvnich patfil Pfemysl Pitter. Jeho Zivotopisec uvadi tuto piihodu z roku
1950:

5 Ustav socialni péce
6 Jensi 1.
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,Druhou takovou udalosti byla schiize rodicovského sdruzeni, na které
mél promluvit o institucich pro déti a mladez, jeslich, matetskych
Skolkach a druzinach mladeze, jez se tehdy urychlené zfizovaly, aby se
matky mohly "zapojit do pracovniho procesu’. Pitter mél na tuto zalezitost
ovSem docela jiny nazor nez komunisté. A nasel si pro to dobrou oporu:
sovétského komunistického pedagoga Makarenka, jehoz kniha "Zacindme
zit" byla tehdy velice populdrni. Z jeho dila si vybral citat ‘zakladem
socialistické spole¢nosti je rodina’, ktery uzaviel slovy: "Proto nemiize
byt nasim idealem sebelepsi Gstav, nybrz rodina, ve které se matka mize

v ’, v red7
vénovat svym détem. "

Podobnym hlastiim se vSak nepodatilo zvratit vyvoj budovani systému

Ustavni vychovy u nas v 50. letech 20. stoleti..

Nastésti tyto hlasy neutichaly ani poté a tak bylo v prubéhu 60.- 80. let
nashroméazdéno dostatek hodnovérnych studii, které dokazovaly slabiny (ba

piimo katastrofalni nedostatky) systému ustavni vychovy.

Jednim z nejsilnéjSich argumentt byl tzv. syndrom psychickeé deprivace,
popsany Prazskou skolou psychologi (Langmeier, Mat&jéek a kol)®. Bylo
prokazano, ze a€ byva o déti v ustavech dobfe postardno materidln€ a fyzicky -
casto lépe nez v piedchozich podminkach, kde mohly byt materidln€ a fyzicky
zanedbavané -, vznika u nich nova forma zanedbani, kterd navic v dospélosti

pusobi horsi nasledky a tou je jiz zmindna psychickd deprivace.’

Psychickou deprivaci se rozumi dlouhodob4d nemoznost napliovéani
zakladnich psychickych potieb (napt. potieba trvalého hlubokého citového
vztahu s pecujici osobou, ¢i potieba piisunu dostatecného mnozstvi
ruznorodych podnét, atd.) a tim padem zabrzdéni psychického vyvoje.
Ukézalo se zfejmé, Ze tyto nedostatky ma na svédomi kolektivni vychova v
ustavech. Nasledkem toho bylo pfistoupeno k riznym krokiim snazicim se
tento handicap odstranit. Hlavnim krokem v DD bylo a je jejich postupné

ptebudovavani na DDRT.

7 Kohn 65.
8 Langmeier
9 viz Langmeier 19.
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1.2 Détsky domov rodinného typu

Podle zékona je zékladni organiza¢ni jednotkou DDRT rodinna
skupina (buiika). Rodinné skupiny mohou byt v DDRT minimalné 2, nejvySe
az 6. Vrodinné skupinn¢ muize byt minimdlné 6 a nejvySe 8 déti
(Ministerstvo Skolstvi miize vSak v obou piipadech udélit vyjimku). DDRT
jsou zatizeni, ktera poskytuji své sluzby détem ve véku 3 az 18-ti let (pokud se
pfipravuji na budouci povoldni tak az do 26 let). Slozeni déti ve skupiné je
smiSené, jak co se tyCe veku, tak i pohlavi. Sourozenci jsou zpravidla
umistovani do stejné skupiny.'’

,Rodinnou bunku tvofi kolektiv déti a mladeZe, jehoz zplsob zivota i

v 14 W r v . W o v b b4 11
prostiedi v détském domové jsou pfizplisobeny zivotu v roding.*

Toto uz
vSak neni uvedeno v zdkon¢, ale pouze v prirucce, kterou ovsem vydalo také
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen MSMT). V praxi z toho
vyplyva v prvé fad¢ usporadani interiéru rodinnych skupin. Kazd4 skupina tak
ma sviij vlastni obyvaci pokoj, kuchyiku, koupelnu, socidlni zafizeni a loZnice
déti. Kazdou loznici zpravidla obyvaji 2-3 déti. Jednotlivé rodinné skupiny jsou
od sebe prostorove oddéleny, tak aby méla kazda ,,rodina‘“ své soukromi.

Kazdou rodinnou skupinu maji na starosti 2-3 stadli kmenovi
vychovatelg, ktefi se po dnech stfidaji. Snahou je, aby kazd¢ dité proslo za sviij
pobyt v DDRT jen jednou rodinnou skupinou, aby tak mélo moznost vytvofit si
pevny a stabilni citovy vztah s pecujici osobou (vychovatelem) a ve svém
prosttedi najit stabilni (neménné) zazemi.

,Prvofadé misto ve vychovné oblasti zaujimd v détském domovée
vychovatel. Jeho hlavnim ukolem je cetnymi podnéty, dislednosti a
pochopenim rozvijet osobnost ditéte a usilovat o vytvofeni empatie a blizkého
vztahu, umoziujiciho zmirnit disledky nevhodné rodinné vychovy.“'? Za
zminku stoji jeté toto konstatovani ze stejné piirucky vydané MSMT: ,,.Zv1asté

nebezpecéni jsou vychovatelé ‘kapralského” typu, ktefi s détmi pouze

10 Ministerstvo 2978-2982.
11  Vocilka 11.
12 Vocilka 10.
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manipuluji a postradaji schopnost empatie.“'> Na rozdil od popisi DDRT
uvedenych v ptedeslych odstavcich jsme vSak splnéni tohoto bodu schopni
zajistit daleko htfe, jelikoz se jedna o charakteristiky, které nejsou na prvni
pohled ziejmé. Jsme totiz schopni zkontrolovat pocty déti na skupinach, jejich
vybaveni, usporadani, atd. Zajistit (a pfipadn¢ umét zkontrolovat) vsak kvalitu

vztahu vychovatel-dit¢ uz tak snadné neni, jak vSak uvadi pfirucka: je to

vvvvvv

'''''

a nezastupitelnou tlohu — ¢ini jedince schopnym samostatné fungovat a zit ve
spole€nosti (socializuje ho). Tento aspekt rodiny by ziejmé mél mit v DDRT
velkou prioritu, jelikoz vySlé déti budou odkézany jen sami na sebe v daleko
vetsi mife nez déti odchazejici z rodin. Podobné si v§ima i Zprava z projektu
Promeéna (2002): ,,Dit¢ v bézné rodiné¢ ma nadéle (po odchodu — pozn. autora)
podporu jak materialni, tak citovou i vychovnou. Deprivované dit¢ z ustavu
pottebuje podporu nckolikandsobné vétsi, zakonem vSak tato podpora neni
nijak garantovana.“"> K tomu dodavam, sodkazem na osobni &tyfletou
zkusenost z praxe vychovatele v DDRT, Ze toto je nefeSeno nejen zakonné - po
odchodu, ale i v praktické ptipravé na tento odchod - v DDRT. Vychova neni
néjak systematicky zaméfena vzhledem k tomuto cili (nutné samostatnosti
ditéte), ale je zaméfena v pfevazné mife na vlastni, bezproblémovy, chod
instituce (DDRT).

1.3 Konkrétni Détsky domov rodinného typu

Nas DDRT byl ptebudovan z klasického DD v roce 2001. M4 kapacitu
36 déti, které jsou rozdéleny do 4 skupin (9 déti ve skupiné je povoleno
vyjimkou MSMT).

Kazdou skupinu maji na starosti 2 vychovatelé, ktefi se po dnech

stfidaji. 2 skupiny maji za vychovatele po 1 muzi a 1 zené, ve zbylych 2

13 Vocilka 37.
14 Vocilka 10.
15 Svobodova 45.
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skupinach jsou obé vychovatelky Zeny. Navic je zde jeden vychovatel (muz),
ktery slouzi kazdy tyden na jiné skuping, kde si zrovna kmenovy vychovatel
vybird naplanovanou dovolenou. Vychovatelé jsou s détmi od 12:00 do 20:00
ve dnech $kolniho vyucovéani a od 8:00 do 20:00 ve dnech volna (So, Ne,
svatky a prazdniny).

Ptes noc (od 20:00 do 8:00) jsou u déti vzdy dveé nocni pomocné
vychovatelky, pficemz jedna je na skupiné bytovych jednotek obyvané jednou
skupinou starSich déti a druhd maé na starosti zbylé tii skupiny na hlavni

budové.

Jak zuvedeného vyplyvé, jedna skupina je specifickd. Tato skupina
také sidli v samostatné budové v arealu DDRT. Zde jsou zbudovény cCtyfi
samostatné bytové jednotky (a kancelar vychovatele), do kterych jsou po dvou
umistovany starsi déti (po 15 roce) pfed odchodem z DDRT. Tyto byty jim
zména, smérem k samostatnosti, se tykd predevSim nového (bytového)
prostiedi, kazdodenni Zivotni napln se vSak vnicem podstatném neli§i od
zivota v hlavni budové. Jist¢ je zde piinosem uz tato samotnd zmeéna prostiedi -
smérem k vét§imu soukromi.'® Je viak otazkou, zda by si ukol osamostatnéni
jedince a pfedevsim jeho naléhavost u téchto déti, nezédal vice — podrobnéji se

k tomu jest¢ dostanu.

DDRT dile zaméstnava: feditele, hospodaiku, ucetni, socialni

pracovnici, uklizecku, pradlenu, tdrzbate a tym 5-ti kuchatek.

Kuchyn a jidelnu ma DDRT spole¢nou pro vSechny déti. Jak jsem jiz
uvedl, existuji sice na kazdé skupiné samostatné kuchyiky, ale ty nejsou pro
pfipravu jidla pouzivany. VSechna jidla jsou pfipravovana a konzumovana
v prostorach spolecného stravovani (az na par vyjimek, cca 1x za 14 dni, kdy si

néktefi vychovatelé z vlastni iniciativy vaii s détmi na skuping sami).

16 Dle mého nazoru, jiz samotné castecné odvyknuti od Zivota ve velké skupiné
(,,tlupe™) — ktera v DDRT vznika, tim jak se prolinaji déti z nekolika skupin v ramci jedné
budovy — miize byt podplirnym faktorem pro ispé$né zvladnuti témét uplného osaméni,
které dit€¢ po odchodu z DDRT c¢eka (tuto domnénku ¢aste¢né potvrzuje i fakt, ze posledni
tii propusténi dospivajici, ktefi v piipravnych bytech jiz stihli stravit nékolik let, se venku,
jiz téméf rok, docela ,,drzi*).
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DDRT se nachazi na okraji byvalého mensiho okresniho mésta (15 000
obyvatel). V t&sné blizkosti DDRT je ZS se specialnim programem (dfive
Zvlastni Skola), kterou také vétSina déti navstévuje. V nedalekém okoli se
nachdzi velka ¢ast sportovist’ a rekreacnich ploch mésta (atletické htisté, zimni

stadion, plavecky bazén, sjezdovka).

Zdé se mi, ze pro ptredstavu o tom jak vypadd DDRT i o jeho (jejich)
historii jsem toho jiz fekl dost. Nyni je na ¢ase, abych se v tomto zkoumani
posunul trochu hloubéji, totiz od zkoumani prostorovych a organizacnich
zalezitosti, ke zkoumani myslenek a ideélt, které chce DDRT napliiovat. Jak
jsem jiz uvedl z piirucky MSMT diive, zopakuji to i nyni: ,,Rodinnou buiiku
tvofi kolektiv déti a mladeze, jehoz zplisob Zivota i prostiedi v détském
domové jsou piizpasobeny Zivotu v roding.“!'” Dosud jsem se vénoval popisu
onoho prostredi, tedy zatim pouze jedné oblasti ze dvou, ve kterych se DDRT
podoba (resp. ma podobat) rodin€. Nyni se zamétim na tu druhou oblast, a sice
zpusob Zivota v rodiné. Pokusim se popsat blize ono, na prvni pohled mén¢
patrné, ve skutecnosti vSak ziejme vice podstatné, co opravdu déla rodinu
rodinou a ¢im presné ona pak prispivd, v jednotlivych fazich vyvoje,

. . P ESTR I-
k zdravému rlstu a zrani jedince.

Podobné uvadi 1 Matéjcek: ,,Rodinu
z psychologického hlediska charakterizuje zfejmé néco hlubsiho a
podstatnéj$iho, co navenek sice neni tak zjevné a uchopitelné, ale co je

v S / r ’ r 19
nepochybné¢ neméné redlné a vyznamné.*

JelikoZ se mi v této praci jedna
pfedev§im o proces osamostatiiovani se dospivajicich, zaméfim se ve vSem
prevazné na tento aspekt. ZjiSténé nasledn€¢ porovndm s vypozorovanou

skute¢nosti v DDRT.

17 Vocilka 11.

18  Priklad: Kuchynka na kazdé rodinné skupiné plni sviij smysl pouze tehdy pokud se
v ni za pritomnosti, pomoci, ¢i alespon s védomim, déti vafi. Pokud se tomu tak nedéje, je tato
kuchynika pouze prazdnou dekoraci, ktera ma pramaly, snad esteticky, vyznam.

19 Matéjcek. Rodice a deéti, 22-23
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2. Rodina a socializace

Byl to svaty Augustin, kdo odpovédél na otdzku ,,Co je to Cas?* takto:
,Vim to, kdyZ se mne nan nikdo netaze; mam-li to vSak né¢komu vysvétliti,
nevim.“*" Citim se ted v podobné situaci. Rodina je od nejitlejiiho détstvi
v naSem Zzivoté néco tak samoziejmého, Ze nds ani nenapadne o ni néjak
pochybovat, tedy premyslet. Filozofie nas uci, ze ¢lovék zadind opravdu
premyslet (filozofovat) teprve ve chvili, kdy jsou jeho dosavadni jistoty
néjakym zplsobem otfeseny. Myslim, Ze to je pfesn¢ ten divod, pro¢ se
dostavdm k uvaham o tak samoziejmé véci, jako je rodina, pravé zde.
PremysSlim totiz nad situaci déti, kterym byla tato ,,samoziejma jistota“
otfesena totalné.

Co podstatného tedy nam, $t'astn¢jSim, rodina dava, aniz si to vétSinou
uvédomujeme? Vyrost a Slaménik*' uvadgji tyto zakladni funkce zdravé a
funk¢ni rodiny: a) reprodukeni,

b) materialni,
c) vychovna,

d) emocionalni.

2.1 Funkce rodiny v zivoté ditéte

2.1.1 Reprodukéni funkce rodiny

Zde jde predevSim o samotné zplozeni ditéte (déti). To je jeden
z hlavnich diivodd pro¢ je vibec rodina zakladana a pro¢ ma svij smysl™.
T¢hotenstvi, porod a vychova jsou, pifedevS§im pro Zenu, tak niro¢né Zivotni
ukoly, ze je dobré, pokud je jiz pfedem vybudovano bezpecné zizemi a
spojenectvi obou zainteresovanych osob (zalozena rodina) tam, kde by se to

mélo odehrat.

20  Augustinus 391.

21 Vyrost 325.

22 Vzajemné napliovani citovych a sexualnich potieb obou partnert je jisté neméné
dilezité.
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Pokud tuto funkci pojmu trochu $ifeji, mohu do ni zahrnout i vSe co

s narozenim ditéte né&jak souvisi, totiz intimni zZivot partnerii a ndslednou péci

O novorozence.

a)

b)

Intimni zivot partneri: V ném je ditéti dano nahlizet do (z
hlediska vyvoje vlastni pohlavni identity) velmi dtlezité oblasti
vzajemného partnerského chovani obou partnerii. Zde jsou jako
identifikacni vzory diileziti*: pro chlapce chovani muZi (otct);
pro divky chovéni zen (matek).

Péce o novorozence: Zde nemam na mysli pfimy vliv péce na
novorozence — k tomu se dostanu v podkapitolach o vychovné a
emocionalni funkci rodiny. Zde je minén vliv vzoru
rodicovského chovani na star$i dité, pokud se mu dostane
mlad$iho sourozence. Tento faktor vSak miize byt, pro budouci
obdobné rodi¢ovské chovani ditéte, nanejvyS podplrny (totiz
piima intenzivni zkuSenost s pozorovanim péce o mladsiho
sourozence) nikoli vSak rozhodujici, jinak by byli z budouciho
rann¢ rodicovského chovani piedem vylouceni vSichni
,jedindcci“ a posledné narozeni, coz vSak zkuSenost

nepotvrzuje.

2.1.2 Materialni funkce rodiny

V zéasad¢ se jedna o ty nejzakladngjsi véci nutné k Zivotu: stFecha nad

hlavou, strava a oSaceni. Toto je dale dopliiovdno s ohledem na financni

moznosti, spolecenske postaveni, hodnoty a vkus rodiny o dal§i materie jako

jsou: bytové zatizeni a dopliky, elektrické spotiebice, auta, véci spojené

s kulturou a zabavou, sportovni nacini, chaty, chalupy, atd. atd.

V rodiné nejsou ditéti poskytovany pouze tyto véci samotné, ale spolu

s nimi je mu také predavan vztah, ktery rodice k témto vécem maji a také to,

Jjak tohoto vztahu nabyvaji. Pro dité z toho vyplyvaji predevsim 2 véci:

20
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Proces identifikace bude vysvétlen podrobné pozdéji.



a) Poznani s jakym usilim (praci) jsou materialni prostfedky
ziskdvany, z ¢ehoz pak pfirozené vyplyva vztah k nim a jejich
opatrovani.

b) Navyk na Zivot na uréité materialni Grovni. Tzn.: Clovék,
zvykly z détstvi na zivot v luxusu, by se asi v dospélosti t€zko
smifoval szZivotem v nuznych pomérech. Podobné plati i

opacné.
2.1.3 Vychovna funkce rodiny

Naplnovanim své vychovné funkce se rodina stava prostfednikem
(mostem) mezi jedincem a spolecnosti. V podstaté jde o to, naucit dité Zit ve
spole¢nosti; tedy v souladu s normami, hodnotami a v ramci vSech moznych
socialnich roli (dité, zak, spoluzdk, kamardd, zaméstnanec, partner, manzel,
rodi¢, atd. atd.) dané spolecnosti. Toho se dociluje vychovou a v ni konkrétné
témito prostredky:

a) Soustavou odmeén a trestii, pomoci kterych se snazi rodice

(vychovatelé) docilit spravného chovani jedince.

b) Procesy napodoby a identifikace (zvnitinéni).

U prvnich dvou vychovnych prosttedkt, a z nich predevSim u trestant,
ovSem plati, ze je nemiize provadét s ispéchem kazdy, ale pouze ten ke komu
ma dité silny pozitivni citovy vztah (ma ho rado), protoze jeding ten je svym
trestem (a naslednym smifenim a odpusténim) schopen v ditéti probudit pocit
viny a touhu po napravé. Schazi-li pozitivni citovy vztah ditéte k rodici (resp.
vychovateli), povede trest daleko spiSe k jesté vétsi zatvrzelosti ditéte vuci
vychovateli a potazmo i ke vzdoru, jak k vychovateli, tak i k tomu co je jim
pozadovano (i kdyz to tfeba z prostého pudu sebezichovy bude navenek
dodrzovano).**  Tuto myslenku snad mohu podepiit i znimym a mirng

otfepanym pfislovim, Ze totiz trestat se musi s ldaskou.

24 Srov. Matgjcek. Rodice a déti, 184-185
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Ptevazna Cast toho co se dité v rodiné nauci, se vSak déje spontanné.
Prvnim z téchto spontannich procesii je ndpodoba. Dité¢ vidi co rodice,
sourozenci, ptibuzni, pratelé, atd. délaji, jak se k sobé chovaji a to také zacina
ve svém zivoté napodobovat. Nejblizsi okoli (rodina) je pro n¢j tedy jakymsi
cvicistém ¢i vzorkem spoleCenskych vtahd, na kterém se dité¢ prirozené a
pozvolna uci.

Jeste¢ hlubSim procesem je identifikace, neboli zvnitinéni, postoji,
mysleni a jednani téch nejblizsich. Dité jakoby prestava byt samo sebou a stdva
se tim, kdo mu poskytuje pocit bezpeci, coz je v nejrannéjsim stadiu vétSinou
matka. Dité matku neustale potiebuje a proto ji zvnitini, aby ji jakoby mélo u
sebe, 1 kdyZ je matka objektivné nepfitomna a tak si mohlo, alespon skrze jeji
subjektivni (vnitini) pfitomnost, uchovat pocit jistoty a bezpeci (svedomi ditéte
je v podstaté ,,zvnitfn€la“ matka - presnéji feCeno milovand osoba). Postupné
s vékem pfichazi v rodin€, coby identifikacni vzor, ke slovu otec, sourozenci a
dalsi blizci lidé. Objektem identifikace se nemiize stat kazdy, musi to byt
n¢kdo, kdo svymi postoji a jednanim napliuje aktudlni psychickou potiebu
ditéte.”® Podle Heluse je dillezité, aby tdchto identifikatnich piileZitosti bylo
dostatel’®, tedy pfiméfené véku a potiebam. K tomuto tématu se jests
podrobnéji vratim v kapitole, ktera se bude zabyvat socializaci.

Nyni je tfeba zminit jest¢ jeden dilezity vychovny Ccinitel, ktery
v rodinéach a nejinak je tomu i v DDRT, dnes mocné pusobi. Kota pise: ,,Velmi
mocnymi Ciniteli socializace jsou rodina, skupina vrstevnikii a masové

“* Mam na mysli onen posledné zminény. Televize a

sdélovaci prostredky.
internet se mohou stat virtudlnim svétem, na kterém a ve kterém mlady ¢lovek
doslova vyrtsta. Jist¢ nelze fict, Ze by tento vliv byl pouze negativni nebo
naopak zcela neSkodny. Jako vSe, mizZe nabizet to i ono. A tak jako ve vSem ve
vychoveé, i zde zélezi do jisté miry na rodi¢i (vychovateli), aby tento svét ditéte
kontroloval, usmérnoval, vidél do n¢j a mél nad nim vladu s ohledy k véku
ditéte. Domnivam se, Ze je tomu tieba pfedev$im u komercnich stanic, kde si

tvirci s vychovnym efektem vétSinou moc hlavu neldmou a na veskeré

25  viz Helus 159-160.
26  Helus 167.
27  Jedlicka 37.
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namitky vzhledem ke vhodnosti programu reaguji tvrzenim: ,,Vzdyt jestli se to
nékomu nelibi, tak to mize vypnout.“ Je jisté zfejmé, ze onim ,,vypinajicim*
(chranicim pfed nevhodnymi vlivy) nebude v naSich podminkach pouze dité

samotné, ale musi jim byt vychovatel.

2.1.4 Emocionalni funkce rodiny

Vyrost a Slaménik®® povazuji pravé emociondini funkci rodiny za tu
nejpodstatnéj$i a ni¢im nenahraditelnou, diky které si rodina uchovava svou
nezastupitelnost i pies vS§echny spoleCenské zmény.

Emocionalni funkce rodiny Gizce souvisi s tou predeslou, vychovnou. Je
ji jakoby nadfazena, jelikoz uspéSna vychova a socializace je bez citového
zakladu v podstaté nemoZna, coz vrozsdhlé mife prokazala studie
Langmeiera, Matéjcka a kol. zminovand v pocatku nasi prace - Psychicka
deprivace vdétstvi”’ V. podobném duchu pipomind i Kota zjisténi

Bronfenbrennerova:

,,V priabéhu normalniho vyvoje potiebuje dité trvaly, iraciondlni zajem
jednoho nebo vice pecujicich dospélych, ktefi se budou vénovat
spolecnym aktivitam s dité¢tem. (...) Podtrhuje-li (Bronfenbrenner — pozn.
autora) ,iracionalni prostfedi‘ dospélych, pak ma na mysli lasku. Ten,
kdo ma vliv na socializaéni procesy, objasiiuje autor, musi byt ,blaznivy
jako décko. Tento zavér odvodil z mnoha studii o emocionalni deprivaci

deti.

Nemam zde na mysli n¢jaké zahlceni ditéte naSimi city (dobie zndmé
rozmazlovani), ale spiSe pfirozenost, spontaneitu a citovou vyrovnanost,

sror ’ © v . 1
panujici ve vztazich mezi ¢leny rodiny.’

28  viz Vyrost 327.

29  Langmeier

30  Jedlicka 35.

31  Srov. Matéjcek. Rodice a deti, 178: ,,A navic zivot sam piinasi denné celou spoustu
situaci, kdy musime zasahovat zcela bez pfipravy a bez dimyslnych tivah. Sotva bychom
dokazali nalistovat v pfirucce, co mame pravé ted’ udé€lat, aby to bylo vychovné spravné. A
pravé v téchto situacich ,bez ptipravy‘ a ,bez prirucky® se nas citovy vztah k ditéti projevi
nejvice. A dité si z nich také nejvice odnasi do zivota. (...) Dit€ je citové vychovavano, i kdyz
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K emociondlni slozce rodiny patti v neposledni tadé pocit domova,

ktery je rodinou vytvaren, a ktery si jedinec odnasi do zivota jako jeden

z nejvétsich vkladi. Podle Matg&jcka®® domovem minime misto, kde citime:

a)
b)
©)
d)

e)
f)

bezpeci,

pohodu,

7e zde mame své misto,

pfitomnost osoby, ktera je vyrovnand, klidnd, uvazliva, ledacos
dovede — a hlavné — ma nas rada,

vztahy nejen k lidem, ale i k vécem a prostiedi,

stabilitu domaciho fadu.

K bodiim d) a e) jisté v naSem ohledu mohu ptidat:

)

stalost a trvalost osob a prostiedi.

Dal$im dulezitym prvkem emocionalni vychovy je tvorba hranic mezi

sebou a osobami, se kterymi se mame radi. K tomuto problému piSe Ryanova:

,,Lidé, ktefi se miluji, potfebuji a cht&ji znat vzajemné své Zivoty.

Také ale potiebuji né¢jaky vlastni emocionalni prostor. Najit tyto hranice

je vzdycky tézké a ve vétSiné vztahl zjistite, Ze na téchto vécech musite

pracovat znova a znova, jak Cas postupuje a lidé se meéni. ZkuSenosti,

které ziskate jednanim se svymi rodi¢i, vim ohromné pomohou ve vSech

vasich budoucich vztazich k blizkym lidem.

«33

Emocionalni vychova v rodiné se neomezuje pouze na bazi vztaht

rodice-déti. Détem je v rodiné pfedavan i citovy vztah k druhym lidem a okoli.

Nestaci jen mit rad dité, coz je jisté potiebné pro jeho zdravé sebepojeti, je také

tteba naucit je (Ci 1épe feCeno predat mu) aby mélo rado ostatni. Vést je od

prirozené sobeckosti k vys§sim hodnotadm, jako je ochota rozdélit se,

si to sami tfeba ani neuvédomujeme. Ne kdyZz podle néjakého vypracovaného vychovného
planu pfipravime zamérné néjakou zvlastni vychovnou situaci, ale prost¢ dennim zivotem, kdy
se chovame bezprostfedné, upfimné — a citove.*

32 Matéjcek. Rodice a deti, 175-176

33 Ryanova 59.
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spolupracovat, sdilet se, ¢i umét se ob&tovat. Neni-li toho schopen rodic,
pfirozené k tomu nepovede ani své dité. Spolecnost i1 jedinec pak snad budou
mit to Stésti, Ze si dité osvoji tento pfistup v pozdé¢jsi fazi zivota za pomoci

nékoho dalgiho.*

2.2 Vyvoj ditéte se zamérenim na socializaci

Nyni se dostavam ke klicovému mistu této ¢asti prace. Jak jsem jiz fekl
diive, jde mi vtéto praci predevS§im o to, pokusit se odhalit pficiny
ztroskotavani osamostatiiujicich se (Ci 1épe feceno osamostatitovanych) déti po
odchodu z DDRT a dale o to, zda a jaky vliv na to mize mit nedostatecné
,rodinna“ atmosféra DDRT. Pokusim se tedy nyni o urceni toho, ¢im rodina
pomaha k Gspésné socializaci jedince do spoleCnosti a to predev§im ve fazi

jeho odchodu z rodiny.

2.2.1 Socializace — obecné

Dité se rodi do, pro n¢j, zcela neznamého svéta. Pro samostatny zivot
mezi ostatnimi jedinci svého druhu (ve spolecnosti) je, narozdil od nékterych
jinych ZivoCiSnych druhl, totalné nepfipraveno. Tato jeho asocialita
(neschopnost zit spolecensky a ve spolecnosti) je velmi dlouhou dobu a v rtizné
mife tolerovadna, vitana, pocitd se sni a dit¢ je pred spoleCnosti a jejimi
nastrahami a naroky chranéno dospélymi (jiz socializovanymi) jedinci svého
druhu (vétSinou rodici). Proces, ve kterém rodi¢e (rodina) ptipravuji dité
k tomu, aby bylo schopné samostatn¢ fungovat a Zit ve spolecnosti ostatnich, se
laicky nazyvéa vychova — odborné pak socializace®. Proces socializace probiha
v podstaté¢ nepfetrzité az do konce zivota, nicméné se v ném daji vyclenit

nckteré etapy, které jsou svou dulezitosti jedinecné a charakteristické. V této

34 viz Matéjéek. Rodice a déti, 180-181
35 Odborny pojem socializace ve skuteénosti zahrnuje $ir$i oblast, vychova je pouze
jednou z jeho podskupin.
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praci se zamétim pouze na ty etapy, které probihaji pfed dosazenim plnoletosti

(resp. pfed odchodem z pivodni rodiny):

2)

26

1) Prvnim ndstrojem socializace jedince je vzdy jeho matka a to z toho

davodu, jelikoz se tak déje jiz v dob¢ jejiho te€hotenstvi (i kdyz i zde je
otec velmi podstatnym Ccinitelem, ktery pfispivd k ndladé matky).
Socializace tak ma své koteny jiz v dobé prenatalni a perinatdlni (v

obdobi porodu). Vyrost a Slaménik uvadéji tyto vlivy:

,, — Prenatalni vyvoj ditéte — jeho chténost, emocionalni vyladéni
rodicu, jejich zralost, zdravi, materialni a spolecenska situace, kvalita
poskytované 1ékarské péce matce.

- Zptsob porodu, prubéh, chovani matky a jeji informovanost,
eventudlni pfitomnost otce u porodu, bezprostiedni poporodni péce,

moznost rodinné interakce po porodu, prijeti ditéte, prvni kontakty

s nim.**¢

Toto vSe ma své dalekosahlé disledky v Zivoté€ jedince. Je to ziejmé
zpusobeno tim, ze psychika Cerstvé se vyvijejiciho ditéte-plodu (jeste
v matce) je natolik nova a tvarna, ze v ni pak vSe zanechava hluboké a
nesmazatelné stopy. Citi-li napf. matka v dobé t&€hotenstvi pohodu a
bezpeci, toto dusevni rozpoloZeni se skrze ni pfenasi i na dité. Citi-li
dit¢ bezpeci, mize se jednak zdarnéji vyvijet fyzicky a jednak se toto
rozpolozeni otiskne do jeho psychiky jako charakteristicky rys jeho
budouci povahy. Vyrovnana (netuzkostnd) povaha mu pak v zivoté bude
velkou pomoci ve zvladani nadro¢nych ukoll socializace, které pred néj

zivot a spole¢nost postavi.

Dal$im, svym zpiisobem charakteristickym a jedinecnym obdobim, je
prvni rok Zzivota ditéte. Zde je dulezité, aby byla nastolena a ditétem

prozita ,rodinna atmosféra, ..., trvalost a kvalita interakce matka-dité

36

Vyrost 338.



3)

4)

S)

ptipadné otec-dit&, moznost vstupovat do interakce s otcem i matkou.*>’

Z tec¢en¢ho, dle mého nazoru, nevyplyvé, ze se musi nutn¢ jednat o
biologické rodice a biologickou rodinu, ale o prostiedi kde je vytvotfena
rodinna atmosféra a to zenou a muzem, ktefi se trvale matersky a

otcovsky k ditéti chovaji.

V prvnich tfech letech Zivota zlstdva matka (kvalita vztahu matka-
dité) klicovym nastrojem socializace. Pozvolna se vSak obzor ditéte
roz§ifuje na celou rodinu (nejblizsi lidi). Je dulezité, aby v rodiné
nachdzelo stabilni, klidné a podnécujici prostiedi s moznosti vzajemné
interakce se vSemi jejimi ¢leny. Jsou-li tyto podminky splnény, dochazi,
mimo jiné, k dilezitému procesu formovani viastniho Ja odlisného od
matky a ostatnich. To se dé&je za pomoci procesu identifikace, ktery
jsem struéné popsal vyse (zvnitinéni matky) a na konci obdobi se dale
zavrSuje tzv. détskym vzdorem (odmlouvanim), ktery umoznuje ditéti

svou fyzickou odli$nost skute¢nd prozit.*®

Nastava tzv. predsSkolni obdobi (3 - 6 let), které je charakteristické
zvySenym zdjmem mimo rodinu. K tomu vSak ma dit¢ odvahu pouze za
predpokladu, ze je jeho zakladni citova potieba lasky, jistoty a bezpeci
uspésné a opétovné rodinou napliiovdna. Emociondlni zdzemi tedy
zUstava jednoznacné zasazeno 1 nadale v roding. Socialni uceni (proces
socializace) se dale obohacuje a rozviji za pomoci her a kontaktl
s vrstevniky. Dit¢ také nadale velmi intenzivné od dospélych ptejima

(zvnititiuje) moralni hodnoty a upeviiuji se i jeho zptisoby chovéani.*

Skolni vék (6 — 12 let) je obdobim uréité stabilizace. Dité je
v kazdodennim kontaktu s vrstevniky, je s nimi srovndvano a uci se
snimi vychéazet (spolupracovat). Jeho chovani je siln¢ zaméfeno

smérem vné — na poznavani vnéjsiho svéta. Stejné jako v piedeslé fazi

37
38
39

Vyrost 338.
viz Vyrost 338.
viz Vyrost 338.
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6)

2.2.2

ovSem plati, ze dité zlstava emociondln¢ pevné zakotveno v roding. Jen
kdyz je toto zakotveni pevné a bezpecné, ma dit€¢ dostatek sil
k procesim poznavani vnéjSiho svéta a socidlniho uceni. V tomto
obdobi jsou jako vzory velmi duleziti - jelikoz je jiz utvofena pohlavni
identita - pro chlapce muzi a pro divky zeny, zde pak piedevsim

kontakt a souziti s nimi.

Obdobi dospivani (12 — 18 let) je ,,obdobim ambivalentnim, rodina je
pro dospivajiciho vyznamna, ale Casto predev§im tim, ze se od ni

<40

potfebuje osamostatnit.“" — A to je pravé moment, o ktery mi jde

ptedevsim, takZze mu vénuji celou nésledujici podkapitolu.

Socializace — proces osamostatnéni

Jesté nez budu pokracovat ve zkoumdani socializatnimu procesu

osamostatnéni, zamétim se trochu zpét a vyjmenuji, které hlavni podminky

musi byt z minulosti splnény, aby jedinec viibec mél silu a chut’ podstoupit

tento vyvojovy ukol. Jinymi slovy: Co zjedincovy historie mize blokovat

snahu o uspéSné osamostatnéni se od rodiny? Dle mého nédzoru se jedna

pfedevsim o tyto dvé véci:

1)

2)

28

Dité¢ v minulosti nemélo moznost dostate¢n¢ silné prozit bezpeény a
pevny vztah k pecujici osobé, diky cemuz nemélo silu a odvahu ani
k tém vyvojove pfedchozim socializacnim tkolim. Nemohlo tak poznat
a rozvinout své moznosti a schopnosti, ziskat tak socidlni dovednosti a
nabyt 1 zdravé sebedivéry, pramenici z uspé$ného zvladnuti téchto
ukold. Absence socialnich dovednosti a slaba sebedivéra mu ted’ brani

v pokusech byt samostatny.

V druhém piipadé se jednd o tzv. nadmérnou identifikaci z détstvi,

kterd blokuje rozvoj samostatnosti. Tento destruktivni psychicky

40

Vyrost 338.



mechanismus velmi podrobné a vystizné popsal Helus ve své knize
Psychologické problémy socializace osobnosti.*! Ja se ho nyni, pro
potieby této prace, pokusim stru¢né shrnout:

Jak jsem jiz popsal na ptikladu zvnitinéni matky ditétem, v procesu
socializace jsou vyznamnymi hybateli rozvoje osobnosti procesy
identifikace. Na prvni pohled to vypada jako rozpor, totiz Ze by rozvoj
osobnosti jedince probihal tak, Ze se jakoby stane nékym jinym
(identifikuje se snim), je to vSak spiSe tak, ze skrze identifikace
s milujici osobou (osobami) poznava (aktualizuje) dité své vlastni vlohy
a moznosti. Problém nastdvd az v okamziku, kdy jsou néckteré
identifikace z minulosti pfili§ silné — patologické a zdanlivé
nepickonatelné. Jak se vSak zrodi takova nadmeérna identifikace a ¢im
se lisi od téch ,,normalnich®, z hlediska tspésného vyvoje osobnosti
nezbytnych, identifikaci ?

Hnaci silou procestl identifikace jsou stavy uzkosti, které ditéti hrozi,
jestlize je zbaveno pfitomnosti milujici osoby, ktera mu poskytuje pocit
jistoty a bezpeci. Jak jsem jiz uvedl, dité¢ se tomuto nepfijemnému
pocitu (Uzkosti) brani tim, Ze milovanou osobu jakoby zvnitini
(identifikuje se s ni), aby ji me€lo u sebe (v sob¢), i kdyz je nepfitomna.
Dité se neobava pouze ztraty milované osoby jako takové, ale stejné tak
siln¢ se obava i ztrdty jeji lasky. Tato milovana osoba pak muze
k usmérnovani (vychovée) ditéte pouzivat v podstaté dvou riiznych cest

a prostiedkd:

a) Projevovani a odpirani lasky. Je-li dit€¢ hodné, je mu
projevovana (Casto velmi citove) laska; je-li zlobivé, je trestano
odejmutim této lasky.

b) Chladné kontroly. S laskou v systému odmén a trestl neni
kalkulovdno. Je-li dit¢ hodné, je odménovano pomoci
,chladnéjsich® prostfedkit (nez je zvyraznénd citova

naklonnost), napt. pochvalou a darky; je-1i zlobivé, je potrestano

41 Helus 159-176.
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fyzicky, sankci ¢i zahanbenim, s tim, Ze mu neni odpirana laska
trestajici osoby, ta byva i v pribchu trestu projevena napf.
slovy: ,,Mam t& rad, ale za to co jsi provedl, t¢ musim takto
potrestat”, nebo to neni ani slovné vyjadieno, ale z celkového

postoje trestajici osoby, dité tuto lasku vyrozumiva.

Z pohledu dlouhodobé perspektivy uspésného vyvoje jedince se
z psychologického hlediska jevi jako daleko prospésnéjsi prostredek ten
druhy, totiz chladna kontrola.

Jde o to, Ze v prvnim pfipadé, je ztrata lasky milované osoby natolik
hrozivou vyhlidkou, ze dit¢ vydd obrovské mnozstvi energie, aby se
s touto osobou (jejimi pozadavky) dokonale identifikovalo, a tak se
obavané ztrat¢ vyhnulo. To vSak zpiisobi, ze identifikace bude, po
vynalozeni tak velké ndmahy, tak silna, Ze v budoucnosti bude kazdy
pokus o korekturu této identifikace (osamostatnéni se), piedem (v tento
Cas z jiz nevédomych pficin) v zarodku potlacen a podvédomé prozivan
jako velmi ohrozujici. Dospivajici bude s touto identifikaci schopen jen
velmi tézko rozumné komunikovat a pracovat. Pfi kazdém pokusu o
racionalni zhodnoceni této identifikace se znevédomi vynofi velmi
silnd - iracionalni — izkost, ktera jedince natolik paralyzuje, Ze nebude
schopen dal rozumné uvazovat.

V druhém ptipad¢ také dochazi k procesiim identifikace s milovanou
osobou, jelikoz vSak tato osoba nehrozi ditéti odejmutim zékladni
psychické potteby byt milovan (k trestim pouziva jinych — dle Heluse,
tieba 1 télesnych — prostiedkil), bude dité v budoucnosti snaze schopné
s touto identifikaci pracovat, korigovat ji, ¢i opustit. Neni za ni totiz
skryt prilis silny, iraciondlni a zdanlivé nepiekonatelny, prozitek

, . , . p 42
uzkosti ze ztraty milované osoby.

42 K DISKUZI: V tomto ohledu povazuji za dulezité ucinit zminku o kéazenskych
prostiedcich v DDRT, respektive jednoho se zastat: Mezi vychovateli i vefejnosti (a snad i
v zékong) panuje predstava o naprostém zakazu fyzickych trestii ve skolskych zafizenich —
pfedstava ve Skolach jisté spravna, protoze zde probihd usmériiovani pomoci rodi¢ doma. Co
vSak ve Skolskych zafizenich, kde jsou pracovnici zaroven jakoby ,,rodi¢i“, nesmi ani oni za
zadnych okolnosti pfistoupit k ,,naplacani na zadek*? Vim, ze se zde pohybuji po velmi tenkém
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Zminéné se tykalo predevsim historie dospivajiciho. Existuji vSak jeste
velmi podobné a navic aktudlni mezilidské potieby, které volaji po naplnéni,
ma-li se dospivajicimu osamostatnéni podafit a mé-li se ho vibec odvazit.

Macek a Stefankova je ve své nejnovéjsi studii popisuji takto:

,Dospivajici potfebuje, aby mu rodice divérovali a ponechavali mu
svobodu, a pokud ho piece jen jeSt€¢ nepovazuji za rovnocennc¢ho

partnera, aby mu alespon davali najevo respekt kjeho jedine¢nosti,
43

potiebam a zajmum.

Podobné i Kovaiik a kol.* vidi k samostatnosti podporujici rodinné
klima pfedev§$im ve dvou ohledech. Za prvé v respektu rodic¢t (vychovatelil)
vzhledem k emancipaénim snahdm dospivajicich, v jejich velké schopnosti
nadhledu a tolerance. Za druhé (a znovu se jednd o postoj vychovatelil)
v moudrém dohledu nad osamostatiiovanim — na nich je, aby dospivajiciho
pfece jen jesSt¢ dostatecné chranili pfed tim, co by nemusel zvladnout.
Rozpoznat tuto tenkou hranici je jisté ukol velmi naro¢ny.

Z uvedeného vyplyvaji pomémé vysoké ndroky na emocni zralost
vychovatele a na jeho porozuméni témto vyvojovym procesiim. Jinymi slovy a
zjednoduSené: Vychovatel nesmi brat osobné kazdy vzdor a neposlusnost
dospivajiciho dité¢te - ma-li a chce-li mu byt pomocnikem v dospivani.
Soucasné vSak nesmi dospivajiciho zcela vypustit a nechat ho napospas jen

sobé samému.

Poté, co jsem tekl, které véci by mohly osamostatnéni blokovat, mohu
nyni pfistoupit k vyjmenovani toho, jaké tkoly proces socializace (spolecnost)

pred dospivajiciho, osamostatiiujiciho se jedince, stavi. Jinymi slovy: Co

ledé, ze fyzické trestani mize byt velmi snadno zneuzito a mize jim byt zptisobeno mnoho
zIého, avSak jeho naprostym zakazem zabranujeme vychovateli pouZzit v krajnich pripadech
velmi jasny a srozumitelny vychovny prostfedek. Vychovateli pak mozna nezbude nic jiné¢ho,
nez zvolit cestu odpirani lasky ,,zlobivému* ditéti, o jejimz neblahém ovoci (nadmérnych
nepiekonatelnych identifikacich) jsme se pravé zminili.

43 Macek (2006) 28.

44 Kovariik 78.
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vSechno musi zvladat ¢lovek, ktery prestava potiebovat druhé, aby za n¢j
zodpovidali — ktery se stava samostatnym ?

Takovy ¢lovek musi byt schopen sdm sobé poskytovat to, co mu (a
spole¢nosti) bylo doposud zajistovano rodinou. Vyjdéme tedy z vyctu funkci
rodiny, ktery jsem uvedl vySe. Zdrava rodina plni, ve vztahu k potfebam
jedince a spole€nosti, tyto funkce: reprodukcni, materialni, vychovnou a
emocionalni. Samostatny jedinec by tedy mé&l byt schopen a motivovan sam
sob¢ tyto potfeby naplnit a to vtéchto ohledech (vezméme to dle stupné

dilezitosti - dle mého nazoru):

a) Materialnich:
Vydélavat penize a nasledné s nimi hospodafrit.
Starat se o bydleni (shanét ho; umét v ném
uklizet a fesit - v ném vzniklé - zavady).
Obstaravat si jidlo (v lepSim piipadé umct i
varit).

Obstaravat si Satstvo.

b) Emocionalnich:

Ve zna¢né mife jiz nepotiebovat citové zazemi
pivodni rodiny pro zvladani zivotnich ukoli;
mit jistotu vnéfem (né€kom) jiném a sam
v sob&.®

Vytvorit domov — sam nebo s partnerem pro
sebe a své déti.

Nachazet pocit smyslu a naplnéni ve svém
zivoté, praci a vztazich. Z toho vyplyva: mit
ujasnénou svou Zzivotni filozofii (neboli védét

pro co Ziji).

45  Ale také mit moznost, alespon obcas, pfijit si do ptivodni rodiny citové ,,nacerpat®.
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C) Vychovnych:

Usmérnovat (ukaziovat) sam sebe, aby zil
v mezich norem dané spole¢nosti. Z toho ovSem
vyplyva dulezity predpoklad, totiz znalost,
zazitost a vnitini akceptace téchto norem,
hodnot a socialnich roli.

Z pohledu norem a soc. roli, zde v naSem ohledu
predevsim, schopnost komunikovat

s neznamymi lidmi a arady.

d) Reprodukcnich:
Vstoupit do intimniho a odpovédného vztahu
s osobou opa¢ného pohlavi a tak zalozit svou

vlastni rodinu.

Jak je wvidét, samostatny jedinec musi ovladat velkou spoustu
dovednosti. Je to svym zpilisobem natolik naro¢né, ze se to nedd naulit za
kratky cas, ale k osvojeni dovednosti je tieba dlouhého casového obdobi.
Z tohoto hlediska a pfedev§im v naSem ohledu (situace déti odchazejicich ze
dne na den zDDRT) je velmi zavaznd Colemanova myslenka: ,,Dojde-li
k naruseni ur€itého ptirozeného rozloZeni a normativni ukoly se nahromadi do
jednoho okamziku, je pravdépodobné, Ze adolescent bude prozivat krizi a Ze se
dostane do fady konfliktnich situaci.«*®

Nyni se pokusim pfiblizit, v jaké mife (a zda viibec) je vse, co se rodiny
a socializace tyce, détem v DDRT pfistupné a zakusitelné. Postupovat budu ve
stejném potadi v jakém jsem zkoumal rodinu a socializaci, pfi¢emz ke kazdé
podkapitole, uvedené¢ v uplynulé ¢asti, zde pfifadim stejn¢ pojmenovanou

podkapitolu s exkurzem a zamyslenim nad realitou v DDRT.

46  Coleman, J. C. Adolescence in a Changing World. 1992. Cit. podle Macek (1999) 53.
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3. Rodina a socializace v DDRT

3.1 Funkce rodiny v DDRT
3.1.1 Reprodukéni funkcee rodiny v DDRT

V tomto ohledu neposkytuje DDRT Zadné ndhradni kompenzujici
zkusenosti. Vychovatelé (muzské a zenské vzory) ziji partnerskym zivotem
mimo dosah déti - az po préci, ve svém vlastnim rodinném prostiedi. ZkuSenost
spéci o novorozence je zde také vylouCena, jelikoz déti do 3 let jsou

umistovany vyhradné (dle zakona) v kojeneckych tstavech.

3.1.2 Materialni funkce rodiny v DDRT

Tuto funkci rodiny zastupuje DDRT v zdkladnich ohledech (bydleni,
strava, oSaceni, dal$i materie) ,,na vybornou“. Ne uz tak v ohledech z toho
vyplyvajicich, totiz v ohledech vztahti k vécem, zde naopak Casto selhava, nebo
mu toto selhani alespon vazné hrozi:

a) Ptimy vztah prace — vydélek — koupé véci zde naprosto

chybi, coz by snad samo o sob¢ jesté nemuselo byt tak

velkym problémem - i v bézné rodiné tento vztah dité

nezakous$i pfimo, ale jen zprostiedkované (ptes rodice).

1) ditéti odepreno nahlizet do procesu hospodareni
domacnosti’’ a nemtze-li si tak o ném udélat
piedstavu;

2) pristup kpenéziim (resp. k vécem) nezvykle
snadny*®, to totiZ vytvaii v ditéti asocialni predstavu
(,,mohu mit mnoho, aniz bych si to zaslouzil ¢i pro to

(X313

,hnul prstem‘). Dusledky této zazité predstavy by

47  Jednotlivé rodinné skupiny nehospodaii zzadnym vymezenym obnosem, pouze
DDRT jako celek hospodaii s obnosem ur¢enym na rok — tento proces je vSak ditéti velmi
vzdalen.

48  Déti z DDRT jsou pfi ruznych akcich, ¢i o Vanocich, zahrnuty nezvyklym mnozstvim
darki (novych a pomérné cennych), které jim obcané davaji v ramci charity.
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pak v dospélosti demotivovaly jedince k ziskavani
penéz fadnou praci a zpétné opét =zatézovaly
spolecnost, kterd by jej vramci davek socidlniho
zabezpecCeni podporovala, ¢i byla zasazena jeho
kriminalitou.*’

b) Zde jde ptedevSim o urCitou vyvazZenost materialnich
poméri v DDRT  vzhledem  k pfedpokladanym
budoucim moznostem zivotnich pomért ditéte. Ty
budou, minimaln¢ v prvni C¢asti samostatného zivota,
tésné¢ po odchodu, velmi skromné. Bydleni, bytové
zafizeni a ostatni materidlni zajisténi déti v DDRT by
tuto okolnost mélo reflektovat a nezvykat dité na poméry
finan¢né naro¢né az luxusni (v souladu s pfislovim ,,Co
o¢i nevidi, srdce netrapi®) — mélo by tedy poskytovat

w2 . ;50
slusné, ale skromné bydleni.

3.1.3 Vychovna funkce rodiny v DDRT

Problém, o kterém jsem se uz i zminil, zde nastava hned v zakladu, totiz
v jednom z vyznamnych smysli vychovy — naudit dité Zit ve spole€nosti.
DDRT je totiz sdm o sobé pomérne velkou, slozitou a samostatnou spolecnosti
lidi, kde jeho néroky a strategie chovani, které v ném funguji, se ne vzdy kryji
s tim, co je poZzadovano vnéjsi spolecnosti po dospélém (samostatném) jedinci.
Jinymi slovy, stava se, Ze jedinci nejsou zdmérn€ pfipravovani na Uspeésny
zivot ve vnéjsim (jinak fungujicim) svéte, ale jsou prevazné usmeérnovani tak,
aby uspésné fungovali ve zdej$im mikrosvéte DDRT (protoze zvladnout uz jen

to, zabere - vzhledem k velikosti instituce a poc¢tu konfliktnich faktorti v ni -

49 V tomto sméru neexistuje v DDRT zadny ,,zasluhovy* mechanismus k ziskavani véci
nebo vyhod (azZ na nepatrnou vyjimku ve variabilni vysi kapesného). VSe se pofizuje, pokud
vznikne potieba a pokud na to jsou penize (rozpocet DDRT poslednich par let kon¢i pomérné
velkym schodkem).

50 Zde se jedna o mnoha kazdodenni rozhodovani - koupi obledeni pocinaje,
prvotfidnimi elektrospotiebici konée -, ktera by se neméla fidit pouze tim, zda na to jsou
penize, ale i zde uvedenym ohledem.
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velké mnozstvi energie) >'. Ze jsou tyto svéty rozdilné a kazdy vyzaduje jiné,
Casto 1 protichiidné, strategie jednani, je zfejmé jasné a v konkrétnich oblastech
to ukéazi pozdé&ji v kapitole zabyvajici se socializaci. Tento odstavec tedy lze
shrnout nasledovné: DDRT socializuje jedince piedevS§im do sebe -
vzhledem k sobé, neni zde systematicky FeSena socializace smérem vné —
do spolecnosti; a¢ si to budouci odkazanost déti - samy na sebe -, Zada
daleko naléhavéji nez u déti z béznych rodin.

Kvalita vztahu vychovatel — dité (citova blizkost a nédklonnost +
vychovatelova schopnost empatie), ktera je:

1) hnaci silou procesti identifikace a ndpodoby,

2) rozhodujicim Cinitelem vtom, jaky ucinek vyvold trest

(vychovné opatieni) v ditéti,
3) prioritou, pozadovanou p¥iru¢kou MSMT;>?
neni v DDRT nijak vazné vyzadovana, doporu¢ovana ¢i zkouména. Zavisi

v podstaté na soukromém rozhodnuti kazdého vychovatele, zda se bude ubirat
cestou kvalitniho vztahu vyzadujiciho vyrovnanost, osobni zralost a velkou
emoc¢ni angazovanost, ¢i zda zvoli ,,kapralskou® cestu a bude z détmi pouze
manipulovat.” Vzhledem ktomu, e poslednd jmenovanou cestou byvé
v kratkodobém horizontu rychleji dosazeno uspokojivé zmény v chovani ditéte
- tedy ,,lepsich vysledki, je benevolentnost DDRT>* v tomto ohledu dosti
alarmujici.

.....

ptebudovanim DD na DDRT. Tak se totiz umoznilo souziti vychovatele a déti
v daleko mensi a piehlednéjsi skupiné s bliz§imi vztahy a tim se vlastné
automaticky vytvofily podminky pro vznikani pfirozenéjSich situaci, ve
kterych dit¢ dospélého pozoruje a ndsledné napodobuje (napt. udrzba bytu).

Zustaly vSak nékteré oblasti, kde to zatim, pfedev§im diky dennimu rezimu

51  Zivot 35-ti rizné traumatizovanych déti ,,pod jednou stiechou piinasi dennd
problémii vic nez dost. Nehledé na problémy, které sebou nutné nese samotny provoz DDRT,
jeho zaméstnanci a vztahy mezi nimi.

52 Vocilka 10.

53  ,,Zvlasté nebezpeéni jsou vychovatelé ‘kapralského” typu, ktefi s détmi pouze
manipuluji a postradaji schopnost empatie.” - Vocilka 37.

54  Dil viny nese i zakon, ktery na to néjak zvlast nepamatuje.

36



A%

DDRT, mozné neni (nebo je, ale obtizn¢). Dle mého nazoru se jedna predevsim

o tyto oblasti:
1)

2)

3)

4)

5)
6)

vareni — jidlo je pfipravovano centrdlné¢ v hlavni kuchyni
s minimalni ¢asti a s minimalnim védomim deéti;

stolovani — vSechna jidla (vyjma obéda) jedi jen déti, protoze
vychovatelé na né nemaji ndrok; stolovani navic probiha
vétSinou ve velmi rusném prostiedi spolecné jidelny;

osobni hygiena — jelikoz vychovatel kon¢i ve 20:00 hod.,
odbyva si téméf vse, co se ji ty¢e, az doma, mimo dohled déti —
alespon vsak v tomto sméru na déti mize dohlizet, coz neplati o
ranni hygiené; rano je u 30-ti déti jedna nocni vychovatelka
(osobni hygienu samoziejmé neprovozuje, nebot’ byla celou noc
vzhiiru), coz, dle mého nazoru, dohled na hygienu a pomoc s
upravou (napt. s ¢esanim mladSich) téméf znemoziuje (nastésti
je jiz tou dobou v praci také uklizecka, kterd se v§im vydatné
pomaha).

volnocasové, zajmové, vzdélavaci a relaxacni aktivity —
nemdm na mysli vS§e co vtomto sméru podnikd vychovatel
s détmi, mdm na mysli vychovatelovy vlastni a samostatné
aktivity vtomto sméru — zde vznikd urcité napéti, jelikoz
vychovatel je vzdy, kdyz je z détmi, soucasné také v praci;
partnerské chovani — viz kap. Reprodukéni funkce rodiny;
chovani vintimnim prostfedi druhych lidi — vzijemné
nav$tévovani spratelenych rodin (probiha pouze na bazi

sptatelenych DD).

Posledni silny vychovny vliv, o kterém je tfeba se zminit, jsou média. U

nas piedevsim televize a v mensi mife i internet. V DDRT je v tomto sméru

kriticky ¢as pfedev§im od 20:00 do doby, nez jdou déti spat. Pfes den je véci

kazdého vychovatele, aby dohlizel na to, nesleduji-li déti, vzhledem k jejich

veéku, nevhodné programy. Toto vSak, dle mého néazoru, neni dost dobie

proveditelné od 20:00, kdy jedna no¢ni vychovatelka ma na starost tfi obyvaci
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pokoje s televizi, kazdy umistény v jiné ¢asti domu, navic, kdyz v tento Cas

provadi i jiné ¢innosti (napt. uklada mensi déti).

3.1.4 Emocionalni funkce rodiny v DDRT

Nejprve je na tomto misté tieba znovu zopakovat, ze jde predevsim o

kvalitu vztahu vychovatel-dité, ale na to jsem jiz upozornil v pfedchozim

exkurzu.

Nyni se podivdme na emocionaln¢ diilezity pocit domova a co z ného a

v jaké mite Détsky domov rodinného typu nabizi:

ad a)

ad b)

ad ¢)

ad d)

ad e)

bezpeci — ano: je vSak tfeba brat neustale v potaz riziko Sikany
mezi détmi, které je v naSem piipad¢ zvlasté silné od 20:00, kdy
je na hlavni budové pouze jeden no¢ni vychovatel;

pohodu — ano i ne: velmi to zalezi na konkrétnim vychovateli a
na jeho schopnostech a momentalnim rozpolozeni; pohodu také
velmi naruSuje mnozstvi déti (z nékolika skupin) v ramci
jednoho domu;

ze zde méme své misto — radikalné ano i ne: do 18 let zde maji

své misto urcené soudem, po 18-ti jiz zde nemaji prakticky co
pohledavat;

pritomnost osoby, kterd je vyrovnand, klidna, uvazliva, ledacos

dovede — a hlavné — ma nds rdda — ano i ne: zaleZi na

konkrétnim vychovateli (néktefi vykazuji téméf vSechny znaky
syndromu vyhoreni — u takovych pak nelze tyto charakteristiky
o¢ekavat); pohodu vychovatele opét také velmi naruSuje
mnozstvi déti v ramci jednoho domu; samostatnou kapitolou by
zde byla profesni motivace jednotlivych vychovateli;>®

vztahy k vécem a prostfedi — ano i ne: zaleZi na mnoha

faktorech; v lecCems je toto mozno diky urcité mife soukromi,

55  Z jakych pohnutek vykonava svou praci — zda ze zdravého vztahu k témto détem a
z ochoty jim porozumét a pomoci (zde muze byt Gskalim tzv. syndrom pomdhajiciho, kdy si
pomahajici svym pomahanim ,,1é¢i“ sva vlastni psychicka traumata a napliiuje své vlastni
citové potieby) €i napf. proto, Ze se jinde v pracovnim procesu nebyl schopen uchytit.
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které zde bylo jiz dosazeno, zlstava vSak n¢kolik oblasti, které
tento proces siln€ narusuji (viz kap. Materidlni funkce rodiny v
DDRT);

ad f) stabilitu doméciho fa4du — ano i ne: v hrubych rysech je stabilni

(dan Vnitinim fddem DDRT); nestabilita je ddna mnozstvim
osob stiidajicich se v péci o dité (stfidani vychovateli obden
plus kazdou noc dalsi, obden jina, no¢ni vychovatelka) a jimi
pozadovanym fadem;

ad g) stalost a trvalost osob a prostiedi — ano i ne: je snaha toto

zajistit, nedati se to vSak vzdy a ve vSech ptipadech; problémové
jsou zde predevsim situace odchodu vychovatele ze zaméstnani
a nastupu nového (ned¢je se Casto a asi neni mozné tomu
zabranit) a situace organizaCnich pfemistovani déti v ramci

skupin jednoho DDRT (nedé¢je se Casto, ale obcas se tak stane).
Jak je vidét, pouze v 1 piipadé ze 7 je DDRT schopen tuto funkci
rodiny spolehlivé zastoupit. Budiz zde feceno to pozitivni, totiz Ze snad, kromé
bodu ¢ (vynuceny odchod), ve vSem zbylém je toho za urCitych podminek
schopen dosahnout. Ziejm¢ by tedy témto oblastem méla byt dana velkd

priorita, v tomto ohledu je tieba se zamé&fit hlavné na: osobnost vychovatele;

prevenci Sikany: co mozna nejniz$i pocet skupin a déti v domé; zajistit

navaznost bydleni a moznost vracet se: péstovani vztahu k vécem: hlubsi

sjednoceni denniho fadu: nepfemist'ovani déti a vychovateld i v ramci jednoho
DDRT.

Co se ty¢e tvorby emocionalnich hranic mezi lidmi, dostavdm se k
jednomu z nejvétsich socidlnich nedostatktl, kterym déti z DDRT trpi (Casto se
tzv. lepi na druhé). To byva zfejmée zptuisobeno jednim (¢i nékolika az vSemi)
z téchto faktort:

a) Absence citového vztahu — pokud se mu ho nepodaii vytvofit

s vychovatelem (¢i sjinym dospélym vramci DDRT) hledd ho
neustale u jinych.

b) ZkuSenost s nerespektovanim osobnich emocionalnich hranic
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v ramci DDRT — vychovatelé mohou mit pocit, Ze musi byt détem
vzdy, kdyz si to déti preji, k dispozici, protoze ,,jsou za to placeni®
nebo z dlivodu litosti. Takovym jedndnim vSak détem odpiraji
dilezitou frustraéni zkusenost (a sami si koleduji o ,,vyhoteni), ze
totiz druhého nemohu mit nikdy zcela ve své moci (kterou dité
z bézné rodiny zakousi, jelikoz rodi¢e na n€j pomérné €asto nemaji
Cas a tak ho uci respektovat svobodu a soukromi druhého) — zde je
vSak dilezité ptihlizet k v€ku a tudiz i psychickym moznostem
ditéte.

c) Nedostatek vychovateli-muzi — domnivam se, Ze z hlediska
psychologického ustrojeni, je tvorba emocionalnich hranic

y “ . o 56
predev$im doménou muzi.

Posledni bod, emocionalni vychova smérem vné — do spolecnosti, je
opét naprosto zavisld na osobnosti vychovatele, jeho postojich a osobni

angazovanosti v konkrétnich situacich — musi jit pfikladem.

3.2 Vyvoj ditéte v DDRT se zaméienim na socializaci

3.2.1 Socializace ve véku do 3 let

Vyvoj do 3 let probiha zcela mimo dosah DDRT, protoze, jak jsem se
jiz zminil, déti jsou do n¢j umistovany az od 3 let véku (pozn.: tyka se pouze
mensi ¢asti déti, jelikoz vétSina ptichazi do DDRT dokonce aZz v pozdéjSim
véku — primérmy vek pfichodu je 10 let). U vSech déti, at” uz z kojeneckého
tstavu (KU) ¢&i zrodiny, se viak da piedpokladat, Ze tyto fize vyvoje
neprobehly hladce (ba spiSe naopak), jinak by nebyl diivod odebirat je z rodiny.
Obrovsky vyvojovy deficit je zvla§té u déti odlozenych hned po porodu do KU

56 1 zena tuto schopnost ma (prvni hranici mezi sebou a ditétem, jak mé upozornil
vedouci této prace, vytvaii v batolecim véku matka), je vSak také schopna (je-li ochotna)
neustdle komunikovat s druhymi na vztahové (emociondlni) roviné. Muz komunikuje daleko
Castéji bez emoci a vécné, zfejmé by ani nevydrzel neustalou citovou blizkost druhého (napf.
ditéte), kterou zvlada zena. V tomto ohledu se domnivam, ze je zde ,,muzské* chovani (jeho
vzor) dilezité predevsim pro chlapce.
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v .

(pri¢inou je zde mnoho déti na maly pocet neustéle se stiidajiciho personalu).
Navic nyni pfichazi pro dit¢ dalsi tézka rana — naprostd zména prostiedi 1
pecujicich osob ve 3 letech pfi pfechodu do DDRT. Tato zména se vSak zda
byt zménou k lepSimu, jelikoz v DDRT je daleko vétsi prostor pro navazani
citového vztahu i zabydleni se v prostiedi, nez tomu bylo v KU. *’

Co se tyce socializa¢né dileZitych vyvojovych procest, kterymi do 3 let
dit¢ normaln¢ prochédzi (napt. zvnitinéni pecujici osoby ¢i fiaze vzdoru —
odmlouvani), domnivam se, ze vzhledem k zpomaleni vyvoje v deprivacnich
podminkach budou tyto vyvojové ukoly prozivany détmi z KU az v pozd&jsim
veéku — v predskolnim obdobi — v DDRT.

3.2.2 Socializace v predskolnim véku (3 — 6 let)

Déti, prichazejici do DDRT ve 3 letech, se ocitaji znovu v podstaté
uplné na zacatku. Musi si tedy nejprve odzit to, co uzZ mély mit né¢jakou dobu
za sebou. Nejdiiv si budou muset vytvorit silny pozitivni laskyplny vztah
k pecujici osobé (vychovateli), coz si samo o sob¢ vyzada urcity, ne zrovna
kratky, ¢asovy usek. Pak ptiroda (vyvojovy proces) zaveli k fazim vzdoru a
tim padem k uvédoméni si vlastniho J4. Z vlastniho pozorovani se mi navic
zd4, Ze toto neprobihd takto hladce popotfadé (ptfiroda si ziejmé tak uplné
porucit nedd), ale ze se zde ob¢ tendence — vytvoreni silného vztahu s pecujici
osobou a vzdor proti této osobé — piekryvaji. Z toho samoziejmé vyplyva
velmi konfliktni, rozporuplna a naro¢na situace, kterd vyzaduje velkou davku
trpélivosti a pochopeni pro dany proces ze strany vychovatele a celého DDRT
(naro¢nost a konfliktnost situace, jeji mira, je také dana vnitinim zalozenim
ditéte — n¢které charakterové typy situaci prozivaji daleko hiife nez ostatni). Co
se tyCe postoje DDRT k tomuto tématu, méla by zde, dle mého nazoru,

existovat n¢jakd metodika pro citlivé a pozvolné zapojeni nové piichozich

57  Stalo by za Gvahu, co brani tomu, umistovat déti misto do KU rovnou do DDRT. Pro
toto feSeni mé napada hned nékolik kladnych divodu:
1) V DDRT je mensi pocet déti — je zde moznost vétsi individualni péce, do
které se navic mohou zapojit i starsi déti.
2) Odstranil by se bolestivy pfechod ve tfech letech.
3) Déti z DDRT by tak ziskaly zkuSenost s péci o novorozence.
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malych déti do zivota DDRT, mé¢l by byt kladen velky diraz na pochopeni
jejich ,,zabrzdénosti* (velkd mira tolerance k jejich vyvojovym nedostatkim —
napf. pocuravani, velmi Spatnd fec, slaba sebekontrola, hyperaktivita, atd.), toto
vSak v DDRT zatim postradam. Je opét pouze véci konkrétniho vychovatele,
jaky pfistup k ditéti zvoli - zda pfevazi manipulace i trpéliva tolerance a péce.
Pro socidlni uceni pfislusejici této vyvojové fazi (hry a kontakty
s vrstevniky) je v DDRT dostatek piilezitosti (pokud je splnéna ona dilezitd
podminka soc. u¢eni — emocionalni zdzemi ,,jako* v roding; tzn. silny citovy

vztah s pe€. osobou a vSe co souvisi s pocitem domova).

3.2.3 Socializace ve §kolnim véku (6 — 12 let)

Diky jiz mens$imu poctu déti na skupinach a ptirozenéjSimu prostiedi
(zména z DD na DDRT), je zde daleko vétsi prostor pro rozvoj ditéte v tomto
obdobi a ,,zasobovéani* ho podnéty. Opét je zde v tomto sméru ziejmé klicova
osobnost konkrétniho vychovatele.

Vyrazny handicap je zde na strané chlapct jelikoz v personalu DDRT je

zna¢na pievaha zen (v nasem piipadé 5 muzd na 20 zen).

3.2.4 Socializace v obdobi dospivani - proces osamostatnéni

Jesté neZz pokro¢im k praktickym tkolim, které si zadd samostatnost,
pokusim se kratce zamyslet i nad vyse (kap. 2.2.2) uvedenymi podminkami,
které je tieba splnit, aby jedinec viibec m¢l silu a chut’ tento krok zdarné
podstoupit.

Co se tyce pevného a bezpecného vztahu, setkdvdm se casto
s vaznymi trhlinami a nedostatky. Urcitou - avsak nikoli rozhodujici (dle mého
nazoru) — vinu na tom nese neukaznéné a vzdorovité chovani velké vétSiny
naSich dospivajicich. Jak jsem vSak uvedl vyse (kap. 2.2.2), n¢jaky vzdor a

konflikty s vychovateli k zddrnému dospéni bezpodminecné patii. Ze strany
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vychovatele vyzaduje tento proces porozumeéni a urCitou davku nadhledu a
tolerance - to predné a za prvé.*®

Za druhé je, myslim, velmi tfeba, aby existovaly, obou strandm jasné
srozumitelné prosttedky ,,chladné kontroly* (viz kap. 2.2.2), které muze
vychovatel v pfipadé vaznych piestupkd pouzit. V soucasné chvili jsou
v DDRT pouzivany viceméné dva: zdkaz vychdzek a sniZeni kapesného.”
Domnivam se, Ze neni tieba vice vysvétlovat jejich pomérné malou (u zakazu
vychazek az kontraproduktivni) ucinnost. Bezmocnému vychovateli pak
nezbyva nez dit¢ potrestat pferuienim vztahu.*® Jak jsme viak uvedli vyse
(kap. 2.2.2), timto mu, v pro n¢j neméné narocném tkolu dospét a osamostatnit
se, rozhodn€ nepomiize.

Podaftilo-li by se ndm toto vSe n&jak zajistit, pak by mél dospivajici
lepsi vychozi pozici k ziskani pottebnych dovednosti a schopnosti. Ty zde nyni
uvedu a pokusim se ukézat, nakolik vibec pfichazi v Givahu, aby se dospivajici

témto schopnostem a dovednostem v DDRT skute¢né ucili a vyzkouseli si je:

Hospodareni s penézi: Hospodaii maximalné se 180,- az 270,-K¢
kapesného mésicné, pficemz je ponechdno zcela na jejich vili jak s nimi nalozi
(vetsinou je utrati béhem 1 az 3 dnli). Hospodaieni DDRT jako celku probiha
témer zcela bez jejich védomi.

Starost o vlastni bydleni: Uklizet umi vétSinou dobie (v DDRT je na
to kladen silny diraz). Co se tyfe shanéni bytu, tak zde Zadny vycvik
neprobihd, prvni bydleni jim navic vétSinou shéani jesté sam DDRT (ubytovna,
Duim na puli cesty, apod.) — s jejich minimalni aktivni spolutiCasti. Z oprav
zavad v byté jsou také vylouceni — provadi je drzbat bez jejich ucasti.

Obstaravani jidla a vareni: Jidlo jim je do posledni chvile

servirovano. Néco jako kurzy vateni neprobiha.

58 Skutecnost je takova, Ze se s podobnym piistupem v DDRT setkavam velmi vzacné.
Vétsinou je dospivajicim hrubé vy¢itano kazdé nesplnéni vychovatelovych pozadavki.

59 Krajnim feSenim je pak pfemisténi ditéte do Vychovného ustavu, toto feseni je vSak
pomérné zdlouhaveé.

60 Byva manifestovano bud’ jako prosté ,nastvani* a ,,nemluveni* s dospivajicim, nebo,
v hor§im pfipad€, prudkymi vybuchy slovniho hnévu od vychovatele smérem k doty¢nému
L hrisniku®.
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Obstaravani Satstva: Nakupovani probiha sjejich minimalni
spoluti¢asti. Problémovou se mi zda pomérné Casta situace, kdy DDRT nékdo
daruje ,,pytel” Satstva po svém odrostlém ditéti. Obsah pytle je vysypan
doprostted jidelny a déti se o obsah samy ,,podéli*.

Citové zazemi a stabilita: VétSina proziva v tomto sméru pii odchodu
velké vykofenéni. Doposud se jejich mimoskolni Zivot odehraval témet
vyhradné¢ mezi zdmi DDRT (i ti nejstar§i méli narok pouze na 4 hodiny
vychazek)®' — &imz byli ,,pfinuceni® nevytvatet si zazemi jinde (napf. v parté
vrstevnikii mimo DDRT); nyni musi ze dne na den (naprosto doslovn¢) DDRT
opustit. Ne&kteti se vraci k plivodnim rodindm, ze kterych byli odebrani, zde
vSak vétSinou zdzemi nenachézeji a po Case se vraci zpét do naSeho mésta (do
blizkosti ,,rodného* DDRT). DDRT jim néjak koncepcné v takové situaci nic
dalsiho nenabizi (déje se tak pouze v ramci dobrovolnych osobnich iniciativ
jednotlivych zaméstnancti — byvalych vychovateltl déti, feditele, atd.).

Vytvokit domov®: Nelze predem né&jak natrénovat — pouze dat zakusit.
Lze snad predpokladat, ze budou ve svém zivoté kopirovat jako domov
ptiblizné to, co doposud zakusili.

Zivotni filozofie: Neni v DDRT né&jak vyslovné pojmenovana a u déti
péstovdna ¢i zkoumana. Zavisi pln€ na osobni angaZovanosti vychovatelli a
deéti.

Sebevychova déti: Neni na ni kladen dliraz — téméft do posledni chvile
za dit¢ ,,zodpovida“ — vychovava ho — vychovatel. Schopnost komunikace
s cizimi lidmi (pfedev§im s ufady) neni cviCena — vSe zafizuje téméf do
posledni chvile vychovatel ¢i socidlni pracovnice DDRT.

Schopnost partnerského vztahu: Partnerska a sexualni vychova néjak
systematicky neprobihd (opét pouze v rdmci osobni angazovanosti jednotlivych
zaméstnancll). Moznost pozorovat partnerské chovani (rodi¢t détmi) zcela

schazi.

61 Navic maji vramci DDRT tolik pfilezitosti ke vztahim (s dospélymi i vrstevniky —
ponechme stranou kvalitu téchto vztaht), Ze vétSinou vilbec nemaji potfebu hledat si kamarady

v e oee

62  Predevsim hfejivou atmosféru domova pro sebe a pro druhé.
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Pfipomeneme-li si nyni Colemanovu myslenku®

0 krizi adolescentii,
kterym se nutnost zvladnout jednotlivé socialni dovednosti nahromadila do
jednoho okamziku a mame-li pravdu v tom, co jsme si nyni ukazali, za¢ind byt
jasné z ¢eho krize (troskotani) vychdzejicich déti (také) prameni. Vycvik vyse
uvedenych socialnich dovednosti, nutn¢ potiebnych pro samostatny zivot —
vyjma uklizeni -, v DDRT naprosto schazi (d&je-li se, pak pouze z vlastni
dobrovolné iniciativy personalu).

Po téchto zjisténich si dovolim nyni, v zavéru vyzkumné c¢asti nasi
prace, konstatovat: Proces socializace, zejména pak faze osamostatnéni se,
se v§im co Kk ni nalezi, v DDRT naprosto selhava, coz se ziejmé silné
spolupodili na hlubokych Zivotnich krizich vychazejicich déti. Nesta¢i, aby
se vtomto sméru DDRT vyrovnal béZné rodiné, DDRT musi o
samostatnost svéirenych déti usilovat daleko naléhavéji, jelikoz si to situace
vychazejicich déti naléhavéji Zada — opak je vSak zatim pravdou.

Jesté, nez se pokusim navrhnout riizna feSeni téchto nedostatkli, zminim

posledni socializa¢ni specifikum velké ¢asti nasich déti.

3.2.5 Socializa¢ni specifika Romi

VeEtsi ¢ast déti v naSem DDRT je narodnosti romské, proto se kratce

(24 .

zamé&fim na jejich specifické problémy co se tyce socializace.
Nasledujici text z Dockalovy studie zasadi mému dosavadnimu

uvazovani tézkou ranu:

»Vychova vromské rodiné je proti evropské rodiné¢ odli$na.
V evropskych rodinach je kladen velky diiraz na vychovu k samostatnosti,
dit¢ si zvnititiuje zprvu vnéjsi normy, a tak si buduje patet své budouci
osobnosti. Romské dité toto zvnitiiovani zdaleka tak nepotiebuje, sviij
zivot stravi mezi spoustou piibuznych, proto se nikdy nebude muset

rozhodovat samo za sebe. Misto individuality se v romské rodin€ péstuje

63  ,.Dojde-li k naruseni urcitého pfirozeného rozlozeni a normativni tikoly se nahromadi
do jednoho okamziku, je pravdépodobné, ze adolescent bude prozivat krizi a ze se dostane do
fady konfliktnich situaci.” - Coleman, J. C. Adolescence in a Changing World. 1992. Cit. podle
Macek (1999) 53.
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ucta ke star§im, misto schopnosti prosadit se, zvyk podfizovat se skuping.

V rodiné existuje hierarchie star§ich a mladSich, muzt a Zen, ale kazdy

¢len velkorodiny se mtize ke kazdé véci vyjadfovat a jeho slovo mize byt

vzato za kolektivni rozhodnuti. Navenek je pak ¢len rodiny jen nositelem

tohoto kolektivniho rozhodnuti.
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Myslim, Ze méme pied sebou docela zavazny problém. Bud’ se budeme

snazit vychovat z déti Romy - kterymi jsou; nebo je vychovame jako ,,gadze* —

kterymi nejsou. Vychovavat je po romsku ovSem, dle mého soudu, nejsme dost

dobfte schopni, jestlize sami Romové nejsme. Mizeme se snad pokusit o jakysi

,»mix*“ evropské vychovy s romskymi prvky, i kdyz si to nedovedu dost dobie

predstavit, jelikoz se jedna o dva naprosto rozdilné pristupy. Nezbyva nam tedy

nic jiného (pokud nejsou z rodiny odebrany pouze na kratky cas) nez, ze je

vychovame (pfedpokladejme na chvili, velmi optimisticky, Ze se nam to pies

vSechny problémy socializace v DDRT piece jen podaii) jako ,,gadze”. Toto

sebou piinasi dalsi dva narocné tikoly:
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1)

2)

Ptipravit je na to, Ze v dospélosti nebudou asi schopni Zivota
v romské komunité, ¢i s partnerem — Romem, ktery v takové
komunité vyrastal.

Pfipravit je na specifické problémy, které potkavaji jedince
,hapadn¢® jiné narodnosti (pfedev§im romské), zatazujiciho se
do Ceské spolecnosti. Konkrétné se jedna o to: pfipravit romské
déti na setkavani s jedinci, ktefi nezpracovali své rasové
ptedsudky a mohou ditéti (a zfejmé 1 budou) v budoucnu puisobit
problémy. Jedna se vprvni fadé o vyrovnani se se svou
odlisnosti (romstvim) v ditéti samotném a prijeti sebe samého
takového jakym jsem. V druhé tad¢ (prakticky) se pak jedna o
nacviky asertivniho a sebeobranného jednani v situacich
setkani srasov€é nesnaSenlivym jedincem (na pracovisti ¢i
v soukromi) a stim souvisi seznameni se se zakladnimi
lidskymi pravy a svobodami platnymi pro vSechny rovnym

dilem.
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Tento tkol je jist¢ nepfijemny (pfedev§im pro dité), bude-li
vSak na néj dopiedu opatrné ptipraveno a bude-li podobné
ptipadné trauma piedjiméno a prozito v prostiedi, kde se dité citi
bezpecné, pak snad bude i Iépe piipraveno fesit potencialni
konflikt v budoucnosti.

I zde je vsak predev§sim dilezité, aby dit¢ zazilo
bezpodminecnou akceptaci ze strany svych vychovateli. Aby
citilo, Ze jej maji radi a zalezi jim na ném. Nerasisticky postoj
vychovatele se neda ditéti vnutit slovy (v ptipadé ze je, tak jej
dité spisSe vyciti), neznamenaé vSak ani ptehliZeni tohoto tématu a
vyhybani se narodnostnim otazkdm (to by ditéti zabranilo
vyrovnat se srealitou), znamend spiSe naroCnou cestu,
vyzadujici pfipravenost vychovatele a odvahu nevyhybat se

bolestivym témattim.
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4. Navrhy pro zlepSeni vychovné péce v DDRT
41 Uvod

Pozvolna jsem se dostal az k cili této prace, totiz pokusit se navrhnout
nékterd feSeni zjiSténych nedostatkli. Tuto ¢ast prace chapu jako diskusi o
moznych zlepSenich. Dany problém je totiz velmi slozity a uvedeni zmén do
praxe by si navic zZadalo opatrnost a ohledy na vSechny, tim vznikajici, dalsi
otazky a ptipadné¢ komplikace. Bylo by bezpochyby tfeba zapojit do celého
procesu co nejvétsi pocet lidi, kterych by se to tykalo (minén je predevs§im
personal DDRT) a brat v potaz vSechny jejich ndvrhy a pfipominky. Pohled
jednoho clovéka muize byt jednostranny. Kone¢nd podoba zmén by se pak
mohla v mnohém velmi lisit od téchto navrhii. Predkladané navrhy budiz tedy
brany pouze jako impulsy ke zméndm. Jedno je vSak tfeba brat vazné bez
diskuse, a sice: potiFebu proménit dosavadni systém péce v DDRT, jelikoz
se ukazuje jako neschopny pripravit déti na samostatny Zivot.

V jednotlivych napadech se budu snazit predevs§im o tyto dvé véci:

1) Jesté vérngji pfiblizit DDRT fungujici rodin€ a pocitu domova.
2) Provadét cilevédoméjsi  vycvik  potfebnych  socialnich

dovednosti u dospivajicich déti.

A jesteé posledni poznamka, nez uz konecné pristoupim k popisu
navrhi. Aby bylo mozné si za jednotlivymi névrhy pfedstavit konkrétni
problémy, pfipomenu nyni v heslech oblasti, které jsem v praci zaznamenal

jako problémové ¢i kritické:

- vvchovatel (vyvarovani se manipulativnich stylii vychovy);
- priority socializace (DDRT musi brat predevsim ohledy na potieby ditéte, ne naopak, aby

dité muselo brdt predevsim ohledy na potieby DDRT ¢i persondlu v ném);”

- péstovani vztahu k vécem a prostredi (+ vyvdzenost téchto pomeérii vzhledem k budoucim

moznostem ditéte),

65 Napf.: Pro DDRT je jisté snazsi, je-li strava ptipravovana kucharkami a konzumovana
hromadné. Dité vsak potiebuje, ma-li se tomu naulit, aby se do tohoto procesu mohlo
v maximalni mozné mife zapojit, ¢i do n¢j nahlizet.
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- vareni a stolovani;

- vliv médii (nesnadna kontrola po 20.:00),
- bezpedi (riziko Sikany po 20:00);
- pohoda (profesni sebepojeti vychovatele a snizeni poctu déti);

- citlivé zapojeni nové prichozich (malych i velkych) do skupin,

- systematicka podpora jiz vyslych deti;

- stalost a trvalost osob a prostiedi;

- umoznit détem zkuSenost frustrace (s ohledem kvéku ucit respektovat i vychovatelovy

viastni potieby);

- srozumitelné a ucinné postihy za vazné prestupky;

- partnerské chovani (umoznit zakusit jeho vzor);

- velkd samostatnost pro starsi + potreba nadhledu a tolerance;

- hospodareni s penézi;

- shanéni a starost o viastni bydleni;

- obstaravani jidla a vareni;

- obstardvani Satstva;

- pomahat vytvaret citove zazemi k mistu kam planuji odchod;

- yyrovnani se s romstvim,

4.2 Navrhy
4.2.1 Styl vychovy

Jak jsem ukdzal vySe, souCasny stav, kdy styl vychovy zdvisi v podstaté
na soukromém rozhodnuti kazdého vychovatele, a ve kterém je prioritou
predevSim okamzitd zména v chovani ditéte, nahrava vice manipulativnimu
stylu vychovy. VSechny pedagogické a psychologické poucky vSak mluvi proti
nému a poukazuji na jeho dlouhodobou kontraproduktivitu (navic je zapovézen
i v piiruéce MSMT vydané k tomuto tématu). Cilem tohoto navrhu tedy je
podpora empatického stylu vychovy oproti manipulativnimu. Za timto
ucelem navrhuji:

1) Zajistit Skoleni vSech pedagogickych pracovniki DDRT
vénované studiu tohoto tématu.

2) Ve spolupraci s psychologem vypracovat se vSemi détmi
psychologické testy, zamétfené na zjiStovani kvality jejich

sebeprozivani a miry jejich sebediivéry — ty jsou piimo zavislé na
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bezpe¢ném a empatickém vztahu s pecCujici osobou. V piipadé¢
vaznych nedostatkii pracovat, ve spolupraci se skupinovymi
vychovateli a psychologem, na jejich odstranéni.

3) Obéma predchozim bodiim se vénovat systematicky a stale.

4.2.2 Zména pracovni doby

Tento ndvrh by mél podstatné omezit tyto dvé rizika:
- nebezpeci Sikany po 20:00;
- nekontrolovatelny vliv médii po 20:00.

V obou ptipadech je zde problematicky slaby vychovny dohled (pouze

jedna vychovatelka na tfech skupindch déti v hlavni budové€). Navrzené

opatieni by mélo navic podpofit i kvalitu vztahu mezi vychovateli a détmi

(,,neopoustéli“ by je kazdy vecer). Za timto ucelem navrhuyji:
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Posunout pracovni dobu vychovatelii z 12:00 — 20:00 na 13:00 —
21:00 (jesté lépe vSak na 14:00 — 22:00). Vychovatelé¢ by tak
nastupovali do prace o hodinu ¢i dvé pozdéji, jelikoz zpocatku jsou
stejné déti vétSinou jesté ve Skole nebo na obéde. Dohled od 12:00 by
mohl vykonavat vzdy pouze jeden vychovatel vrdmci povinnych
hodin pohotovosti.

Vychovatelé by tak odchézeli od déti az ve chvili, kdy uz jsou
vSichni zakladni Skolou povinni v posteli (resp. vSichni v posteli - u
varianty pracovni doby 14 — 22).

Nocni vychovatelky by bud’ nastupovaly a odchazely pozdéji (rano
by pak vyplnily napt. doprovodem nemocnych déti k doktordm ¢i
jinymi pracemi v DDRT), nebo by jejich pracovni doba zistala
zachovana a ony by pomadhaly vecer skupinovym vychovatelim
s uklddanim déti a dohledem nad nimi, aby vSe mohlo probihat ve

vetsi pohodé.



4.2.3 Vétsi samostatnost skupin

Tento navrh by mél podpofit vychovu a socializaci déti predev§im
v téchto oblastech:
- hospodareni s penézi;
- vafeni, stolovani a obstaravani potravin;
- prohloubit vztah k domécimu prostedi a osobnim vécem.
Vyse uvedené oblasti navrhuji fesit témito zplsoby:

1) P¥idélovat mési¢né kazdé skupiné zvla¥t pomérnou® finanéni
¢astku, ktera by byla urCena a vypoltena na samostatné
obhospodafovani téchto oblasti:

a. Jidlo (vecCeie a Vikendy)67;

b. Obuv a oSaceni;

c. Hygienické a Skolni potreby,

d. Materialni vybaveni skupin;

e. Sportovni, kulturni apod. vyziti deéti.

Byla by ponechana pomérné velkd svoboda skupinovym

vychovatelim jakym zpasobem s touto &astkou nalozi. Ucelem
tohoto opatieni by bylo, pfiblizit détem proces hospodatieni
s pen¢zi, ktery probiha v béZzné roding. Zde také rodice pifinasi
vyplatu pravidelné kazdy mésic a jestlize napt. jeden mésic koupi
novou televizi, celkem pfirozené¢ pak mohou détem vysvétlit, ze
se tento méesic musi vyrazné uskromnit co se tyce jidla a ostatni
zabavy. Na druhou stranu, jestlize se jim podafi za par mésici
nasetfit n¢jaké penize, mohou si stejné pfirozené a navic
zaslouzen¢ doprat napt.vylet do Prahy na muzikal.

2) Samostatny nakup potravin a vareni na skupinach. Madm na
mysli vecefe ve vSedni dny a vSechna jidla o vikendech - pfesné

v tyto Casy totiz stejné musi zlstadvat jedna z kuchaiek v praci

66 Pomérnou vzhledem k: 1) Vysi ro¢niho rozpoctu na provoz DDRT;
2) Poctu déti na dané skupiné dany mésic;
3) Stafi déti na skuping.

67 viz nasledujici bod ¢. 2
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presCas. Zavedeni této zmény by tak bylo pomémé bezbolestné,
jelikoz by pfitom kuchatky nepfiSly o praci - snidané, svaciny a
obédy ve vSedni dny by zlstaly nadéle v jejich rezii.
Déti by timto ziskaly moznost podilet se na nakupech a
ptipravé jidla (¢i by alespoit mély tento proces piimo pied ocima).
Vychovateli by se v pomérn¢ velké ¢asti dne ,,ulevilo® od
vymysleni néjaké smysluplné ¢innosti pro déti i pro sebe — ta by

se zde nabizela celkem pfirozeng.

4.2.4 VEtsi samostatnost dospivajicich

V tomto ndvrhu se snazim neustale mit pied o¢ima tu pomérn¢ drsnou
skutecnost, ze totiz za chvili (v 18 letech) budou dospivajici vyvrzeni, celkem
bez ohledu na jejich pripravenost, do samostatného zivota. Nikdo jim zakratko
jiz nebude fikat v kolik maji ptijit domu, v kolik jit spat, atd., jestlize maji napf.
zitra brzy rano vstavat do prace. Ze dne na den nabudou naprosté svobody.

Je v8ak znamo, jak ndm dosvédcuji napt. déjiny nasi zemée po listopadu
1989 a jak zpiva i pisnickar Svata Karasek, ze - ,,svoboda je moc tézka. Po
revoluci v nasi zemi také spousta lidi, poté co jim n¢kdo ptestal diktovat, jak se
maji chovat a co maji délat, propadla (n€kdy nacas, n€kdy natrvalo) riznym
zhoubnym lakadlim a vasnim (hraci automaty, bezdomovectvi, alkohol, drogy,
workoholismus, atd.). Tito 1idé nebyli na svobodu a jeji néstrahy zfejm¢ viibec
pfipraveni a zaskocila je. NaSim tkolem, jako vychovateld, tedy je, abychom
tuto zakratko naprostou svobodu naSich dospivajicich, a s ni spojena rizika,
vcas predjimali a dospivajici na ni postupné zvykali a ptipravili.

Tuto jejich budouci situaci, musime mit, dle mého soudu, na zieteli
vzdy, kdyz se rozhodujeme, jaké vychovné opatieni udélime dospivajicimu za
jeho prestupky Vnitintho fadu DDRT. Budeme-li totiz napt. vétSinu
kazenskych ptestupkli dospivajicich fesSit tim, ze jim na tyden zakdzeme
vecerni vychdzky (nebo vychéazky viibec), mlize se tak snadno stat, ze si svou
svobodu do 18 let vlastn¢ potadné nevyzkousi. Kdyby nebylo toho, ze za chvili
z naseho vlivu nutné stejné vypadnou (po odchodu z DDRT), pak jim to klidné

zakazujme dokud ,,nedostanou rozum®. V nasi situaci se vSak domnivam, ze
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bychom jim pravé tuto svobodu (a ji podobné) méli v maximalni mozné mife
ponechat a ucit je s ni zachdzet. D4t jim, dokud jsou stéle jeSté v dosahu naseho
vlivu, zakusit nasledky svych Spatnych rozhodnuti a ¢inti (napf. ranni
nevyspalost a stiznosti ucitele) a v feSeni vzniklych problému jim byt spise
trpélivym pomocnikem a radcem nez clovékem, ktery to vSe néjakym
zpusobem fesi za né. To proto, aby si své chyby mohli uvédomit sami a sami
své jednani také upravili.

V tomto navrhu bych tedy chtél vyzdvihnout ty oblasti svobody z Zivota
dospivajicich, ve kterych maji moznost (a tkol) ucit se zodpovédné svobode, a
ve kterych by tedy, v disledku akutni potfeby tomuto je naucit, méli byt
omezovani co mozna nejméné. Také bych zde chtél pamatovat na vychovatele
a jejich potieby, jelikoz i pro né je doprovazeni (chybujicich a problémovych)
s mlad$imi détmi. Navrhuji tedy:

1) Posledni rok pobytu dospivajiciho mu umoziovat vychazky
témér neomezené. Zde jsem omezeni zdkonem, ktery dovoluje, i
tém nejstar§im, vzdalit se z DDRT nepfetrzit¢ max. na 4 hodiny.
Mohli bychom tedy dospivajicim dovolit (netvrdim doporucovat),
aby - pokud se po 4 hodinach ptijdou vzdy ukazat - travili venku
tieba vSechen sviij Cas. V tomto navrhu jde kromé postupného
nabyti svobody také o to, aby si mohli pfed odchodem vytvofit
emociondlni zdzemi n€kde jinde nez v DDRT.

2) StarSim 17 let ucinit velerni vychazky (do 22:00) témér
samoziejmosti.”® V ptipadé probléma, které jisté nastanou, byt
(alesponn zpocatku) velmi tolerantni a fteSit je, pokud mozno,
jinymi prostiedky nez jejich zdkazem.

3) Minimalné posledni pilrok pobytu dospivajictho mu umoznit
patecni a sobotni veCerni vychazky jesté déle (po 22:00).

4) Ucinit si pravidlem (vychovateld), Ze pokoj dospivajicich

starSich 15 let je jejich soukromim. Bylo by tak z velké casti

68 Pripadné tuto v€kovou a ¢asovou hranici je$té néjakym zplisobem rozdélit (napf. 15-
16 let do 21:00; 17-18 let do 22:00).
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5)

6)

7)

pouze na nich, jaké zde bude usporadani a potradek, pokud tim
samoziejmé nebudou poSkozovat byt a jeho vybaveni, ¢i
ohrozovat bezpec€nost ostatnich - pouze v téchto dvou ohledech by
mohl vychovatel provadét kontrolu a vynucovat zménu.
V ostatnich ohledech by smél pouze doporucovat, ale netrvat na
svém.

Toto opatieni by se samoziejmé netykalo spole¢nych prostor,
zde by se museli dospivajici i nadale rovaym dilem podilet na
udrzbe.

Minimalné posledni rok pobytu dospivajicich prenechat nakup
potravin a vareni jidel (vecefe ve vSedni dny a vSe o vikendech)
zcela na nich. Za timto ucelem jim vydavat patficny financni
obnos (zpocatku na kazdy den zvlast’ a postupné interval zvySovat,
aby si tak do konce pobytu v DDRT stihli vyzkouSet samostatné
hospodateni s ¢astkou ur€enou na cely mésic — jako v b&Zznych
podminkach v dospélosti).

Podobn¢ jako v pfedchozim bod¢, min. posledni rok vydavat
mésiéné i urcity obnos na samostatné obstariavani vSeho
Satstva.

Vychovatele dospivajicich osvobodit od tradi¢né chapanych
vychovatelskych &innosti® (stala kontrola déti; spole¢nd &innost
s nimi) — tedy od pocitu, Ze ,,by se mél vénovat détem, kdyz je
pfece v praci, za kterou je placen™ -, k tomu, aby se vénoval ve
vetsi mife spiSe ¢innostem samostatnym, které nemusi mit ptimo
s détmi mnoho spole¢ného.

Toto, mozné zdanlivé nesmyslné, feSeni by mélo mit tyto Gcinky:

a. Dospivajici by mohli byt vice samostatni, protoze

by je vychovatel ,,neobtézoval“ svou ptitomnosti a
svou nutkavou potiebou byt s nimi a ,,pracovat®.

b. Vychovatel by si od déti odpocinul a mél tak vice

sil a energie na trpélivé feseni téch narocnéjsich

69 To je mozno, jelikoz se v naSem DDRT jedna o jednu celou samostatnou skupinu.



situaci, které by vdisledku vétsi svobody
ponechané dospivajicim, jisté také Castéji nastaly.
c. Vychovatel by svymi samostatnymi ¢innostmi
vramci DDRT (starost o zdhony, pleteni
prouténych kosiku, ¢etba knih, studium, oprava kol
a hra¢ek menSich déti zjinych skupin, atd. atd.)
poskytoval dospivajicim (a nejen jim) pfirozeny a

nenasilny vzor k ndpodobé.

4.2.5 Priprava na odchod

V tomto navrhu chci dosdhnout toho, aby se dospivajici, s pomoci

DDRT, zacali zabyvat svou budoucnosti, pfemysleli o ni a pfipravili se na ni,

dokud jsou jesté relativné ,,v pohodé™ a zbyva dost ¢asu. Za timto ucelem

navrhuji nejpozdéji rok pred koncem pobytu v DDRT:

1)

2)

Minimalné€ 1x v mésici uskuteciiovat osobni sezeni s kazdym
dospivajicim, na kterych by prezentovali a promysleli své
plany a predstavy co se budoucnosti ty¢e’’ (misto, kam cht&ji z
DDRT odejit; kde chtéji bydlet; prace, kterou chtéji vykonavat;
jak budou konkrétn¢ postupovat pii shanéni bydleni a
zamg&stnani).

Péstovat vztah k mistu nasledného pobytu. Planuji-li napf.
dospivajici odchod do Domu na ptli cesty, pak jim umoznit
(rozumé¢j: moudie je donutit) jiz béhem posledniho roku tento
dim nékolikrat navstivit (napf. na vikendy), aby se s nim a
predevsim s lidmi v ném mohli seznamit a vytvofit si postupné
k mistu vztah. Cilem tohoto opatfeni je, aby si vytvofili co
mozna nejvetsi emociondlni zdzemi mimo DDRT dfive, nez

k tomu budou donuceni.

70  ZkuSenost ukazuje, Ze se dospivajici dovedou premysleni o téchto ,nepfijemnych
otazkach, casto do posledni chvile, uspésné vyhybat — o to vic je to pak samoziejme zaskoci.
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4.2.6 Nasledna péce

Jelikoz se Casto stava, ze se jiz vysly svétenec vraci do naseho mésta a

do blizkosti DDRT, chci timto navrhem trochu systematizovat moznosti a styly

nasledné péce o néj, nachazi-li se v krizové situaci (bez bydleni, bez prace, bez

pratel, bez penéz ¢i bez vseho dohromady). Za timto u¢elem navrhuyji:
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1)

2)

3)

4)

5)

Dopiedu (pfed odchodem zDDRT) je seznamit s naSimi
mozZnostmi a tudiZz podminkami, za kterych se mohou vracet (viz
nize uvedené body).
2 roky po odchodu si mohou, v urceny cas (napt. mezi 18:00 a
20:00), ptichazet za svym byvalym vychovatelem popovidat ¢i pro
radu.
V zasadé¢ od DDRT nemohou ocekavat Zadnou dalSi narocnéjsi
pomoc. Za timto ucelem budou odkazovéani na svého kurdtora
nebo do Krizového centra, které je ve mésté — tyto instituce jsou
ziizeny pro vySe uvedené piipady a maji na to lidi, cas a
prostredky.
Jelikoz se dospivajicim v prvnich mésicich po odchodu casto
stava, ze nevyjdou s vyplatou (a chodi si pljcovat k byvalym
vychovatelim na jidlo), navrhuji za timto ucelem zfidit pro né
Fond na nejnutnéjS§i vydani vySlych déti. Zpiisob jeho
financovani by mohl byt napi. takovyto: Castku, kterou dité
dostava do zivota pti odchodu z DDRT (pii dobé pobytu nad 8 let
je to 15 000,-) mu zkratit’" o tretinu (5 000,-) a tuto tietinu uloZit
do Fondu. Po dobu 2 let si tyto penize dospivajiciho ponechat a
pouzivat je v piipadé jeho krizovych situaci. Po 2 letech mu
zbylou ¢astku odevzdat.
UdrZovat kontakt s vySlymi détmi.

a. Ctvrtletnd pofadat spoleény slavnostni ob&d.

b. VSechny pravideln¢ zvat na stédrovecerni vano¢ni vecefi.

c. O letnich prazdninach - kdy je DDRT z poloviny prazdné,
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DDRT neni povinen celou ¢astku vydat do rukou ditéti.



jelikoz je hodné déti u rodici -, umoznit byvalym

svéfenciim napf. tydenni ,,dovolenou* v DDRT.

4.2.7 Zarazovani nové prichozich déti do skupin

Tento navrh by mél podpofit pohodu — jak nové ptichozich déti, tak

skupin, které je pfijimaji. Zde se mi zdaji problémové predevSim tyto dvé

skutecnosti:

1) Zapojovani nové prijatych déti ve veéku 3-10 let do Zivota
DDRT. Jak jsem v praci poznamenal, neexistuje zadny
metodicky pokyn pro jejich citlivé a pozvolné zapojovani
s ohledy k jejich vyvojové ,,zabrzdénosti“ a prozitym
traumatm.

2) Umistovani starsich (10-18 let) nové prichozich do

skupin. Tito, jiz témét hotovi, jedinci dokdzi velmi
,habourat“ zazitou atmosféru skupiny - pracné
vybudovanou pohodu. Tomu se v DDRT nelze vyhnout,
je snad vSak mozné tento ruSivy element co nejvice
minimalizovat. Zde mam na mysli situaci, kdy se stava,
ze jsou 2-3 nové prichozi umisténi na jednu skupinu
soucasné, ¢imz se sila rusivého elementu znasobi a témér

se vyrovna sile zbytku skupiny.

Za ucelem eliminace téchto rizik a zvyseni osobni a ,,rodinné* pohody
vSech zucastnénych navrhuji:
1) Pri ndastupu 3-10 letych:

a. V prvnich 2-3 mésicich neumistovat dité v dopolednich
hodinich do materské Skoly. Pro dit¢ je jisté¢ velmi
stresujici uz jen to, ze se musi aklimatizovat v pro ngj
naprosto novych podminkidch DDRT. Pfiddvat mu k tomu
hned jesté dalsi zatdz — prosttedi MS — se mi zda velmi
necitlivé. V dopolednich hodinach by se v DDRT o tyto déti
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4.2.8

2)

starali vychovatelé v ramci povinnych hodin pohotovosti
(stfidali by se).

V prvnich 2-3 mésicich naprosto tolerovat jevy jako jsou
pociravani, hyperaktivita, zadrhavani v feci, apod. Je
znamo, ze podobnym regresivnim chovanim dité reaguje na
ptilisny stres, stresovat ho navic jest¢ hned tim, ze by toto
nemélo délat a hned ho to odnaucovat, mulze jeho
psychickou situaci jesté zhorSit. Domnivam se, Ze bychom
podobnym jeviim nem¢li, v prvnich mésicich pobytu malych
déti, vénovat téméf zddnou pozornost, ale méli bychom je
v maximalni mozné mife tolerovat a mit dité radi i s témito
jeho nedostatky — pokud se dit¢ uklidni, ony sami odezni.
Pri nastupu nactiletych:

»Rozsazovat” je po jednom do kazdé skupiny, aby tak sila
jejich ruSivého vlivu byla co nejmensi a naopak, sila

zab&hnuté skupiny co mozna nejvetsi.

Prosazovani hostitelské péce + vétsi integrace

DDRT je sam o sobé pomérné velkou a specifickou spolecnosti lidi. To

mad, mimo jiné, také tyto dva negativni disledky:
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1)

2)

Dit¢ zde ma takovou Skdlu moznosti k mezilidskym
vztahim (s dospélymi i s vrstevniky), ze uz vétSinou
nema potfebu (moznd ani silu) vyhledavat kontakty
n¢kde jinde.

Jelikoz je spolecnost v DDRT dost specifickd a
v nékterych ohledech ,,nepfirozend®, nema dit¢ moznost
zakusit v ni vzor nékterych zivotné dulezitych socialnich
roli (partnersky a intimni Zivot rodicl; vzajemné
nav§tévovani  spratelenych  rodin; vztah rodici

k prarodicim).



DDRT ziejmé neni schopno vlastnimi silami tyto nedostatky n&jakym
zpusobem uspokojiveé fesit. Nabizi se vSak n€kolik moznosti, jak by se DDRT
mohl nechat v tomto sméru doplnit:

1) Hostitelska péce. Tento, dnes zavadény a prosazovany,

model alternativni dopliikové péCe umoznuje, aby se déti
podivaly do béznych rodin alespoii jednou za ¢as (napft. o
vikendech). DDRT by mohl sam inzerovat a shanét
rodiny, které by mély o podobnou spolupraci zajem.

2) V maximalni mozné mife podporovat integraci déti do

spolecnosti:

a. Podpora vztahit a pratelstvi mimo ,,zdi*“ DDRT: Podobné
projekty funguji napt. v Praze. DDRT by tak mohl nabizet
napf. starSim studentim gymnézia a sttednich kol ve mésté,
aby prichazeli 1x tydné doucovat konkrétni dit€¢ ¢i ho,
alespotii obcas, piibrali do svych zajmovych aktivit.

b. Zdjmova cinnost: Toto jiz funguje v DDRT pomérné dobfe,
totiz zapojovani déti, podle jejich zalib, do vSech moznych
krouzkl. Zd4 se mi dobré tento trend v maximalni mozné
mife podporovat.

c. Tabory: Posilat déti na letni ¢i jiné tabory se skupinami déti
a lidi z naSeho mésta. To by mélo pfirozené a nendsilné

podpofit vytvareni pratelstvi s lidmi mimo DDRT.”
4.2.9 Obezretné prijimani dart

Jak jsem upozornil (v podkapitole 3.1.2 o materidlnich funkcich rodiny
realizovanych v DDRT), hrozi détem v DDRT, narazové (napt. kdyz néjaka
matka pfinese pytle obnoSenych véci po svych détech) ¢i pfi rtiznych
ptilezitostech (pfedev$im o vanocich), ze budou doslova zasypany hromadou

pottebnych i nepotiebnych véci. Myslim, Ze pomoc a charita jsou véci vitané a

72 ZkuSenost jednoho naseho byvalého svéfence je takova, ze mu ve velké Zivotni krizi,
par mésici po odchodu z DDRT, vyznamnym zptusobem pomohl jeden byvaly vedouci
z letniho tabora.
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dobré, Spatné vSak je zvrhnou-li se do extrému, tedy stane-li se naptiklad to, ze

dit€¢ ma tolik p€knych véci na sebe, Ze si mize dovolit ,,s klidnym svédomim*

je zapominat a rozhazovat po venku (nevazit si jich), protoze jich mé doma vic

nez staci unosit. Toto je nebezpecné ucit predevsim nase déti, jelikoz zkuSenost

ukazuje, ze po jejich odchodu z DDRT jim jiz nikdo podobnym zpiisobem nic

nedd. Za timto ucelem navrhuyji:

1)

2)

3)

Pti ptijimani hmotnych dard (Satstva, hracek, apod.) dbat
o to, aby se o véci ,nedélily“ sami déti, ale vzdy
prijimat véci do spole¢ného skladu a odsud je vydavat
pouze prostfednictvim vychovateli.

Véci ze spolecného skladu vydavat za pomoci
urcitého radu. Tedy, ne vzdy a hned, kdyz u ditéte
vznikne potieba, ale napf. pouze vzdy k prvnimu dni
v mésici. A ne vSem, ale jen tém, ktefi potfebuji doplnit
Satnik apod.

V téchto opatfenich byt velmi disledni, coz by mélo
pfipadné ditéti umoznit zakusit pocit nouze — a vést ho
k tomu, aby si svych véci vazilo, protoze nejsou

samoziejmosti.

4.2.10 Vyhledové cile

Rad bych zde na zavér zminil dva navrhy, u kterych mé dost jasné

napada nazev, ale zatim dost nejasné obsah.” Uvadim je tedy jako navrhy,

které by bylo vhodné v dohledné dobé& dobte promyslet, piipadné se n¢kde, kde

uz s tim maji zkuSenost, nechat inspirovat, a pak je vypracovat. Jedna se o:
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1)
2)

Jasnéjsi a ucinnéjsi systém sankci (odmén i tresti).

Zpracovavani traumat a odliSnosti (nap¥. romstvi).

73 Navic, ¢as me tlaci tuto praci jiz ukoncit.



5. Zavér

Cilem této prace bylo zamyslet se nad moZnostmi pomoci dospivajicim
vyrustajicich v jednom konkrétnim ceském DDRT. Popudem k tomuto
zamysleni byly velmi Spatné zivotni vysledky dospivajicich odsud
vychézejicich.” V praci jsem se snazil ukazat, nemohou-li byt tyto netispéchy
slabou ptipravou dospivajicich na svobodu a samostatnost. Obé domnénky se

v pribehu prace ukazaly jako velmi pravdépodobné.

DDRT se rodin¢ piiblizil, po provedenych reformach, ptredevSim
vnéj§imi (taktéZ podstatnymi) rysy — snizenim poctu déti na jedné skupiné,
upravou interiért, atd. Co se vSak tyce funkci rodiny - toho co je tak trochu
skryto povrchnimu pohledu, ale co nakonec hlavné rozhoduje o tom, zda se
podaii vychova (socializace) jedince-, zde jsem shledal vazné trhliny a
nedostatky. Tento odstavec tedy lze obrazn¢ a zjednoduSené shrnout takto:

forma by byla, jeste chybi obsah.

Jsou to povétsinou pravé funkce rodiny slouzici uspésné socializaci,
které DDRT zatim kopiruje velmi nedostatecné, vnéjSkoveé a bezobsazné. Zde
by bylo tfeba - velmi naléhave - pokracovat ve vyvoji promény tstavni péce u
nas, tak jak zapocala pfed mnoha lety a velmi se urychlila pAdem komunismu.
Naléhavost je dana predevsim nefunk¢énosti soucasného postupu a dale nutnosti

ptipravit déti z DDRT na Zivot rychleji nez je tomu tieba v béznych rodinach.

Zustava otevienou otazkou, nakolik je vlastné sebelepsi DDRT schopen

uspésné socializace jedince do spole¢nosti. Zda tfeba pravé to, Ze je v jednom

74 Zivot cca poslednich 10-ti, ktefi stravili v DDRT deli dobu (alespoii 10 let) vypada
v soucasné dob¢ takto:

- posledni 3 se (jeste) jakztakz drzi (maji bydleni, chodi do zaméstnani, nema;ji
problémy se zékonem);

- 3 ve vazbé nebo vykonu trestu (pfed vézenim zili jako bezdomovci);

- 1 n€kolikrat neuspésné 1écen z drogové zavislosti;

- 1 tézky alkoholik, nékolik let Zije sdim na ubytovné, posledni dobou ma stale
vétsi problémy s nezaméstnanosti (pozn. jesté pied par lety byval vynikajicim
fotbalistou);

- o0 ostatnich nemame zpravy.
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takovém zafizeni (naSem) 36 rizné traumatizovanych a ,,problémovych* déeti
pohromadé, neni uz samo o sob¢€ dostate¢nou prekazkou uspéchu. Je vSak také
jisté, jak jsem ukazal, ze kvalita péce v DDRT - jeji ptiblizeni rodinég a ptiprava
na samostatnost -, ma své velké rezervy. Nejprve se tedy musime pokusit
odstranit tyto rezervy — zlepsit péci; a pak teprve - pokud budou netspéchy
dospivajicich pokracovat -, bude na misté feSit otdzku, je-li vibec Uspé$na

socializace v soucasnych ustavnich podminkach v CR mozna.

Domnivam se, Ze se mi podafilo v zavéru navrhnout dostatek opatieni,
ktera by mohla tuto neuspokojivou situaci n¢jakym zptisobem fesit. Jak jsem
jiz uvedl, zavedeni ndvrhl do praxe by si Zadalo velkou opatrnost a ohledy na
pribézné¢ vznasené piipominky. Nékteré navrhy by se moznd ukazaly jako
mylné ¢i neproveditelné, nékteré by se mozna, po konzultaci s vice lidmi,
velmi pozménily. To, co vSak musi zlstat beze zmén, je: naléhava potieba
zlepsit vychovnou péci v DDRT, pribliZit ji svym obsahem (nejen vnéjsi formou)

rodiné a provadet cilevéedoméjsi vycvik dospivajicich smérem k samostatnosti.

Co zbyva fici na uplny zavér ? Mozna toto: DDRT neni stroj ani
pocitag, ale pom&mé velkd skupina lidi (vice nez 50-ti lenna spole¢nost’!).
Jak znadmo, lidé nejdou tak snadno a rychle — i kdyby chtéli — pfeprogramovat.
Jsou-li napt. zvykli desitky let pracovat jednim stylem, t€zko (n¢kdy i neradi)
ho budou jakkoli ménit. Bylo by snad feSenim ,staré¢ struktury* vyhazet —
ucinit revoluci? Myslim, ze ne. Vzdyt zifejmé i oni d€lali v mnoha ptipadech
svou praci jak nejlépe uméli a sami byli tak trochu obét'mi $patné nastavené¢ho
systému. (A navic, kdo z nads muze s jistotou tvrdit, Ze se za dvacet let ukazou
vysledky jeho snazeni jako prospésné a dobré?) Revoluci tedy ne. Domnivam
se, ze je vSak tfeba pokracovat v evoluci — pozvolném, trpélivém a neustalém

vyvoji smérem vpied.’®

75 Déti + vSechen personal.
76 'V ¢emz nam dopomahej Buh!
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