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Biblicky humanismus Jana Blahoslava

Disertace mgr. Jiftho Justa, zadand a vedend doc. ThDr. Martinem Wemischem,
vypracovana na UK v Praze, Evangelické teologické fakulté ve studijnim oboru Historické
teologie a teologie ndboZenstvi, a odevzdana v roce 2007, ma 157 stran v&etné bibliografie a
dvou ptiloh (kodikologickd a obrazova), vlastniho textu 138 stran. Je vénovana Janu
Blahoslavovi jakoZto postavé, jiz poznamenaly oba tehdy urdujici ideové a kulturni proudy,
reformace a renesan¢ni humanismus. Blahoslavitv teologicky ¢&in reformadniho razeni,
pieklad Nového zdkona do narodniho jazyka, je ozvlastnén tendenci ad fontes a filologickym
kriticismem, vlastnim humanistim. Tato tendence je zodpovédna za Blahoslavovu ctizddost i
teologickou poctivost, sniZ sahl po origindlni feckém textu NZ a pokusil se jej ve své
piekladatelské praci co nejvice uplatnit, ale patrn i na volbu (co nejkultivovangjsich)
jazykovych prostiedki.

Jednim z vychodisek, na nichz buduje Jifi Just nad Blahoslavovym NZ jakoZzto nad
textem, ktery mnohé o biblickém humanismu svého plivodce prozradi, je hledani &i nalezenf
pfedlohy ¢i piedloh Blahoslavova ptekladu. Jest¢ dfive velmi dikladné pojednal o stopach,
Jjez Blahoslaviiv NZ zanechal v badani pfedkritickém i modernim, zvlasté zddraziiuje prace
klasického filologa Jaroslava Konopaska z pfelomu 20. a 30. let 20. stol., po nichZ se badani o
daném textu soustfedovalo bud’ k pouhym detailim nebo naopak zfistdvalo na
vieobecnostech, a zdrZuje se pak s respektem u objevné a dikladné prace Vladimira Kyase.
Pochopiteln¢ se v dal3f kapitole tadZe po misté i zpisobu, kde a jak Jan Blahoslav ptisel do
kontaktu s humanismem, s humanisty, s reforma¢nimi osobnostmi i s filologii — zjevné se na
utvafeni Blahoslavovy osobnosti a jeho zajmt nejvyrazngji podepsal Vitemberk a v ném Filip
Melanchthon, v Basileji se pak jeho humanistickd formace dotvati styky s humanisty kolem
Zikmunda Hrubého z Jeleni. Pozoruhodné je, ze ménd nez filologie zajimala pozdgjsiho
biskupa Jednoty teologick4 studia a vyznam zde mé, Ze na zakladé nékolika mist z
»GOramatiky“ naznaCuje Just, Ze je vic nez zfejmé, Ze co se tyle fedtiny, neziistal Blahoslav
pouze u zakladnich znalosti. Zde jiz vyklad nazna&uje hlavni revidujici tezi celé disertace,
Vulgéta, ba ani latinsky text fecko-latinského vydani NZ, Barbiriana, nazvana podle jednoho
z nakladatelti, Mikuld§e Barbiria (1559, 1560) — teze Jaroslava Konopéska, ktery mél téz
velmi kritické minéni o Blahoslavovych znalostech feétiny.

Pro filologa jakoZto posuzovatele prace je snad nejzajimaveéjsi ze vieho kapitola o
dobovych piekladatelskych teoriich v souvislosti s Blahoslavovym biblickym humanismem.
Nejprve upozornim, Ze stfedovék explicitni ptekladovou &i piekladatelskou teorii
nevypracoval (naopak ndm zanechal rozlicné Artes dictandi, Artes epistolandi, Artes
praedicandi), jde o jednotlivé v riznych spisech portiznu formulované navody. Jde tu o
piekladovou substituci, zakladanou v humanistické éfe na Horatiovych formulich z listu De
Arte poetica, z€asti na Ciceronovych rétorickych spisech a na nich zavislém Augustinovi a
postup, zdédény ze stfedovékych adaptaci antickych dél i latek a pravovérnymi humanisty
spiSe odmitany. Just i zde pravem vychazi z vypovédi Blahoslavovy Gramatiky ¢eské, ktera
je, jak je v préaci n€kolikrat zdiiraznéno, explicitni polemikou s piekladatelskymi piistupy



Blahoslavovych piedchidci v bratrském ptekladu, Filomata a zvlaste Optata, O svaru dvou
pfistupii k prekladatelské praci (zejména nad teologickym a zv14steé biblickym textem) nutno
fici s tymz Horatiem v téZe epistule ,,De arte poetica®, Ze ,,grammatici certant et adhuc sub
iudice lis est“. Pfipomenu nejprve napéti mezi dne$nim liturgickym resp. i katechetickym
uZivanim kralického textu nebo textu ekumenického, jejich riizna estetickd hodnoceni a
srovnavani. Déle ptipomenu neddvno vyvstavsi (PhDr. Petr Peridz, naposledy v ,,Protestantu®
pokus o odli§né Ceské evangelium podle Marka, dale tyZ filolog jako jeden z ptekladateli
Apokryfnich evangelii a Skutkd) otdzku, ptekladat-li po Filomatové a Optatové a kone&né i
Lutherové zptsobu ,vedle obyCeje zvyklosti, kteryZ nyni najvice mezi lidmi b&Zi“, nebo
jazykem (srv. t€Z vyraz sakrdlni rétorika, str. 73) védomé odlisnym od jazyka hovorového
s estetizujicim rétorickym zameérem — str. 65 (coZ se namnoze d&je); ostatné spisovna ¢estina
dnes stoji na podobném rozcesti jako v dobé humanismu a tak je nejeden novy jazykovy
problém podoben onomu pét set let starému. — Za tfeti se zminim o souéasnych rozpacich
pfekladatelti nikoli biblickych textd, ale antické svétské literatury, klasikd, do modernich
jazyki. Zde stojime pfed témeét totoZnou otazkou, jen stim, Ze monumentilnost textu neni
dana kultickym ohledem, nybrz respektem k distojnosti, oviem &asto diistojnosti pomyslné,
klasické antiky. Jest¢ jedno vystihl (podle Kyase, disertace str. 69) Jifi Just, totiz Ze
Blahoslavovym timyslem bylo vytvorit jazyk a sloh v takové dokonalosti, aby se postavil na
rovell jazykim klasickym. Podotykam, Ze i to je intence Augustinova spisu ,,De doctrina
christiana‘* — a nejen Augustin, nybrz i dal$i mnozi otcové raného kiestanského Zapadu trpéli
VU¢i jazyktim a literarnim dilim klasickym citelnym komplexem ménécennosti a ze viech sil
se snazili se jejich feci rovnat.

Erasmus Rotterdamsky si pod vlivem Rudolfa Agricoly osvojil pojem philosophia
Christi — nauka, kterd ma zprostfedkovavat mezi moudrosti antiky a k¥estanskou virou. Tak
ziejmé definuje krestansky humanismus i P.O. Kristeller (disert. str. 69-70). Tak daleko se asi
Blahoslav pii svém protestu proti misomuzim nedostal, ne§lo mu o novou poklasiéténou
teologii, ale o néstroje z klasiky pfevzaté a kiestansky dobfe pouZitelné. Proto bude asi lépe
pracovat s vyrazem i pojmem biblicky humanismus (Just se zde, str. 70, odvolava na Cornelise
Augustijna). A Jifi Just jde jest¢ dal a dle mého minéni &ini spravné, mluvé o reformacnim
humanismu, event. o reformacnim biblickém humanismu, i kdyZ sviij terminologicky navrh
doprovazi povzdechem, Ze Jednota poznava tento novy kulturni smér se zpozdénim dvou
generaci.

Zbyvaji kapitoly o Blahoslavové piekladu NZ a o jeho predlohach. Just ukazuje, Ze
»text Blahoslavova prekladu je spife velmi diikladnou a pronikavou revizi star§iho
pfekladatelského Usili, ov§em jiZ pro samého Blahoslava nikoliv revizi koneénou® (str. 82).
Pomémeé velky prostor vénuje Jifi Just ikonografické vybavé obou tiskli Blahoslavova NZ
(1564, 1568), v cemz dospél k samostatnému zdvéru, odlisnému od dosavadnich feseni. I zde
nachdzi potvrzeni Blahoslavova reformagniho biblického humanismu a jeho pojeti sakralni
rétoriky. (Obrazek poskakujiciho psika feSeni nedogel, coZ je oponentce soukroms lito.) — Pro
Blahoslavovy piedlohy je Justovi zcela opravnéné ptednim zdrojem ,,Grammatika®, zamysli
se i nad Blahoslavovymi kniznimi akvizicemi zejména z dob jeho studii a nad jeho pouzivani
jazykovych slovnikd. Prokazuje, Ze Blahoslav pracoval s,Anotacemi* Erasmova vydani
feckého textu NZ, s jeho ,,Parafrazemi, a ovSem také s Erasmovym latinskym piekladem NZ.
Vysledné tvrdi, Ze feckou predlohou Blahoslavova &eského NZ je nékteré z hlavnich
Ersamovych vydéni, nikoli tzv. Barbiriana (i kdyZ i s ni pracoval). Latinika zaujme Justiiv
popis Blahoslavova v zdsadé velmi pfiznivého — oproti star$im minénim — vztahu k Vulgate
(str. 113). KdyZ jsme u latiny — nesmirné zajimavé je Castellionovo Usili o ,gistotu® latiny,
jak je Just na piikladech ukazuje na str. 117 a jak o ném psala v Seské odborné literatute J.
Novakova; pro¢ se uchaze¢ v pozn. 621 k tomuto mistu domniva, Ze ,tvrzeni....Ze $lo o
viceméné kuriézni pokus prevést biblicky text do ciceronské latiny nejsou zcela spravna“?



(Nikoli ,,ciceronidnské“ latiny! Mimochodem klasicky filolog také nevidi rad, kdyz se o
Horatiovi piSe jako o ,,Horacovi“, v pozn. 294 na str. 55 je citovan Horatius z pfekladu Dany
Svobodové, preklad, a¢ dobry a posledni, na tomto misté¢ Ctenadfe spi§ mate, neZ by mu
objastioval originalni citaci v textu.)

O dtkladné, zodpovédné, ale i poucené priaci uchazele sveéd¢éi také oddil
,Bibliografie* s velmi spravné uélenénymi vnitinimi oddily; mezi vydanymi prameny
nenachazim v textu i poznamkéch hojné citovaného Augustina, Cicero ,,De optimo genere
oratorum* je ne zcela nalezité citovan podle elektronického zdroje, jenz nic nevypovida o
ptivodu a tim ani o kvalit¢ timto zdrojem pfevzaté edice. Pro oddil ,,Pomocna literatura® by
bylo dobfe vzit na védomi nové vysly Roytiv ,,Slovnik biblické ikonografie” (Karolinum
2006). Souhrnné o bibliografickém oddile: uchaze¢ pracoval s velkym souborem literatury, od
nejstarSich tituld az po ty zcela neddvno vy$lé. AC je jeho téma bohemikdlni, nevahal
v pfipadé potfeby sahnout k odborné literatute zahrani¢ni.

Chyb nebo vécnych, technickych a grafickych nedopatfeni je v celé disertaci
zanedbatelné a pokud vyjde tento text tiskem, rada na né autora jindy upozornim.

Disertace Jifiho Justa ,,Biblicky humanismus Jana Blahoslava® pln¢ odpovidéd pozadavkim
kladenym na praci k ziskani titulu ThD. Doporucuji pokracovat v zapoc€atém fizeni.
V Brmé 6. ¢ervna 2007

Prpf. PhDr. Jana Nechutovi, CSc.
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