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Posudek konzultantky
na rigorézni praci Mgr. Petra Velemana

s»AKktualni otizky regulace mezinirodni letecké prepravy“

Rigorézni prace se zaméfuje na aktudini otazky mezinarodni letecké pfepravy, jejiz
pravai Uprava prochazi jiz deldf dobu témé&f revoludnim vyvojem. fejim cilem je, jak autor
uvadi na s. 7, nejen samotny rozbor hmotnépravni Upravy vztahll v mezinirodni letecké
piepravé, ale 1 nastinéni n&kterych aktualnich problémd, které z této Upravy vyplyvaji, véetné
moZnych fefeni. NavrZené téma rigordzni prace jsem velice pfivitala, nebot’ vim, Ze autor se
letecké prepravé casteéné profesionalngé vénoval a ma vtéto sféfe znatné praktické

zkudenosti, navic je to skutefné téma velmi aktualni, s nékterymi dosud otevienymi otazkami.

Rigorézni prace je pfehledns, je dobie logicky roz€lengna a vhodn® systematicky
uspofadéana. Sestava ze sedmi kapitol, z nichZ prvni je ivodem a posledni je zdvérem. Autor
postupuje od obecného ke zvla§tnimu, navic, pokud jde o analyzu pravnich uprav, v historické
posloupnosti, cenna jsou srovnani jednotlivych uprav. Za nejvét§i pfinos prace povaZuji
kromé& cenného srovnavaciho rozboru pomérné rozsahlou partii vénovanou komunitdmimu

pravu.

V prvni kapitole — Uvodu - se autor nejprve vénuje zakladnim pojmiim v pravu
mezinarodni letecké prepravy. Na s. 12 uvadi, Ze mezinarodni amluvy upravujici
soukromopravni vztahy s cizim prvkem maji charakter pfimych norem. Zajimalo by mne, jak
je to snafizenimi ES, které rovné? aste¢n& upravuji tuto oblast: lze ustanoveni v nich
obsaZena rovnéz povazovat za piimé normy? K této otdzce by se mél autor vyjadfit pii tstni
obhajob& své price. Druhd kapitola pojedndva o tzv. Varfavském systému, ktery autor
podrobné rozebird. Tteti kapitola se zabyva Montrealskou umluvou, a to ve srovnani se viemi
pfedchazejicinu instrumenty. Tato kapitola je vybomé zpracovana, autor srovniva nejen
jednotlivé instrumenty, ale 1 jejich znéni a pteklady do ¢eftiny, které, jak se ukazuje, nejsou

vidy pfesne. Ke s. 45: jednak je zajimava okolnost, zda podle ¢lanku 31 MU jde o proml&eni
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{i o zanik prava - jedna se o pteklad pojmu ,,extinguished. Rovnéz k této otdzce by se autor
mél vyjadiit. Dale, autor tamtéZ uvadi, Ze pravni nasledky promigeni bude tieba fesit podie lex
fori. Jak tento postup zdvodni? Na s. 47 a dale passim je uvadén termin ,,code-share”, ktery
by mé&] autor bliZe vysvétlit.

Ctvrta kapitola je vénovéna komunitirnimu pravu, a to ve znaénych podrobnostech,
pokud vim, dosud nebyla v ¢eské literatufe tato partie v takovém rozsahu prezentovina a
autorovi doporucuji, aby minimalné tuto &4st publikoval. Jednd se o otazky velmi praktické,
jejichZ zpracovani by deskd pravnickd vefejnost urdit€ uvitala. RovnéZ péatd kapitola je
pozoruhodna: zabyva se dosud ne zcela vyfeSenou otazkou soutadu komunitdmich ptedpisii
s VarSavskou a Montrealskou amiuvou. Zajimalo by mne, jaky je autordv ndzor na moZnost
fedit ptipadny rozpor natizeni 261/2004 a Montrealské amluvy podle samotné Smlouvy o ES

(ke s. 88). Sesta kapitola strudné uvadi prehled Zeské pravni Gpravy.

Prace vyustuje v pomé&mé podrobny zdvér, v ndmz se autor komplexnéji vyslovuje

k naznalenym otizkam.

Rigordzni praci hodnotim velmi pozitivng, autor prokézal samostatnost a originalitu
mysleni, schopnost pracovat s pivodnimi prameny i s literaturou, ktera je deska i zahraniéni.
Praci proto plné& doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji, aby po usp&iné obhajob& a tispéiném

vykonani rigordzni zkousky byl Mgr. Petru Velemanovi pfiznan akademicky titul JUDr.
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