Oponentsky posudek
rigorosni prace
Mgr. Petra Posdpisila
na téma
. Vnitrostatni rozhod& smlouva™

Kandidat pfedlozil praci na uvedené téma v rozsahu celkem 109 stran (vEetné seznamu
pouzitych zdrojtl a literatury i tvodu a zdvéru) a piiloh ~ pFehledu aktualnich rozhodéich
dolozek. Z hlediska formélniho timto vyhové! poZadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Z hlediska systematického je prace — vedle obsahlejsiho avodu, v némz se autor
zabyva skutetné neojbecngjsi problematikou rozhodEtho Hzeni, tlenéna do 7 kapitol (dale
vnitfn& podrobné délenych). Na uvod (v 1. kapitole) vymezuje pojem vnitrostatni rozhodci
smlouvy, dile srovndva obé jeji formy, zabyva se formou rozhod&i smlouvy, jeji ptipustnosti
(arbitrabilitou); samotny zaklad prace je pak obsaZen vnejhutn&j3i kapitole 6. vénované
obsahu rozhod¢i smlouvy, Zavér prace (kapitoly 7. a 8.) pak autor v&nuje zaniku rozhodé&i
smlouvy a pfipadnému rudeni rozhod¢tho nélezu z diivedu neplatné rozhod¢i smlouvy. Toto
systematické ¢lenén je vysledkem svobodné volby autora, nicméné méam v ur€itych ohledech
pochybnosti, zda si nékieré aspekty ,.své™ kapitoly zaslouZi, zda nebylo vhodngjsi €lenit i
kapitolu 6., a obecné, jakd vychodiska autora k tomuto &lenéni vedla. | sama kapitola 6. je
zZiejmé& vyrazem snahy autora o vycerpani tématu kapitoly, byt’ jeji vnitfni élenén{ je trochu
neptehledné a je otazkou, zda ma byt pokladano za uplné. Vytky k systematice prace. ac
nejsou v rameci obhajoby zcela odstranitelni, viak nepoklddam za zdsadni, aby branily
vécnému posouzeni prace jako takoveé,

Z hlediska vécného je tfeba ocenit vybér tématu — problematika rozhod&iho Fizeni
byva sice obvyklou volbou, nicméné vidy spife z globalntho hlediska; zde se autor pokousi
zabyvat se sice vyznamnou dil¢i otdzkou, ale pfeci jen jde o téma uZsi; vyhodou této volby
pak je moZnost dané téma vylerpal se zaméfenim se na aspekty, na n&Z by jinak v obecném
pojetf prace nemoh! ani pomyslet. Zajem autora o téma je vidét i ve zpracovani, ve vybéru
literatury a snaze dojit k urditym samostatnym zavérim.
hotov velmi rychle — na str. 10 mu vénuje cely 1 odstavec — a i dal3f vyklad kondici na str. 24
neni az tak zcela presvéddivy.

Pozitivné hodnotim snahu autora viimat si diisledng viech okolnosti, které s ohledem
na povahu v&ci mohou mit vliv na prib&h rozhod&iho zeni, a to poéinaje jiZ vili k uzavieni
rozhod& smlouvy (napt. str. 31). Autor spravné vémuje zdsadni pozornest arbitrabiiité a
zejména spornych pripadi — typicky véci tykajicich se nemovitosti (zde ale pouze uvadi
protichlidné zavery bez vlastniho piispévku). V rdmei diskuse o vybéru rozhodce by nemél
autor opomijet nové se objevujici pfipady rozhodgich doloZek s urlenim rozhodce v tzv.
formuléfovych spotiebitelskych smlouvach (finanénich, pojidtovacich apod.).

Obecné hodnotim vécné zpracovani prace pozitivng, autor se snazi vyCerpat téma,
zabyva se jak pozitivai pravni tpravou, tak etnymi praktickymi problémy (napt. odména
rozhodce — byt zde opomiji ponékud téma odpovédnosti rozhodee); prokazuje Siroky prehled
jak v judikature (byt’ omezené), tak v odborné literatute.

Praci hodnotim kladng, je zpisobila k obhajobé, v jejim¥ ramdi sbchr’ {otor 7AameEH
na vy¥e uvedené problémy.

V Praze dne 26. ¢ervna 2007




