
Zapis z obhajoby doktorske disertacni prace
Mgr. Jif iho Semeckeho

Tema prace: Verb Valency Frames Disambiguation / Disambiguace valenccnich ramcu sieves

Skolitel: doc. RNDr. Jan Hajic, Ph.D.

Oponenti: RNDr. Marketa Lopatkova, Ph.D.

RNDr. Pavel Krbec, Ph.D.

Obhajoba probehla v pondeli 17. 9. 2007 v Praze, v budove MFF UK, Ke Karlovu 5.

Pfitomni clenove komise: prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc. (pfedsedajici); Prof. RNDr. Eva
Hajicova, DrSc., RNDr. Marketa Lopatkova, Ph.D., Martin Platek, CSc., RNDr. Zdenek
Zabokrtsky, Ph.D., prof. Ing. J. Psutka, CSc., doc. RNDr. Vladimir Petkevic, CSc., doc. PhDr.
Karel Pala, CSc., Ing. Pavel Ircing, Ph.D.

Pfedsedajici omluvila nepfitomnost RNDr. Pavel Krbce, Ph.D., navrzeneho clena komise.

Hoste: Jifi Havelka, Daniel Zeman, Jaroslava Hlavacova, Pavel Stranak, Magda Sevcikova.

Pfedsedajici pfivitala pfitomne, pfedstavila cleny komise a konstatovala, ze komise je
usnasenischopna.

Pfedsedajici strucne pfedstavila uchazece, zkontrolovala uplnost dokladu vyzadovanych
k obhajobe a konstatovala, ze byly splneny podminky pro konani obhajoby a ze v dobe vystaveni
prace nedosly zadne pisemne pfipominky

Pfitomni dostali moznost nahlednout do vytisku pfedkladane disertacni prace a do seznamu
publikovanych praci Mgr. Jif iho Semeckeho.

Skolitel shrnul praci uchazece a seznamil pfitomne se svym hodnocenim teto prace.

Uchazec vystizne presentoval napln a vysledky sve prace, zejmena popis provedenych
experimentu a dosazenych vysledku.

Pfedsedajici pozadala oponentku RNDr. M. Lopatkovou o pfedneseni posudku.

Pfedsedajici pfecetla posudek omluveneho oponenta RNDr. P. Krbce.

Pfedsedajici vyzvala uchazece k vyjadfeni k poznamkam a otazkam oponentu. Uchazec na
vznesene otazky a poznamky odpovedel.

Pfitomna oponentka po kratke diskusi s uchazecem vyjadfila svoji spokojenost s jeho
odpovedmi. Pfitomni clenove komise se shodli, ze uchazec uspokojive odpovedel i na dotazy
pfUozene k posudku nepfitomneho oponenta.

Pfedsedajici otevfela vseobecnou diskusi.

Doc. V. Petkevic pfednesl svou poznamku k problematice zivotnosti substantiv. Do diskuse se
zapojila prof. Panevova.

Doc. K. Pala se uchazece dotazal, s jakou definici valence a valencnich ramcu pracoval a zda
promyslel jejich pfipadnou zmenu. Uchazec odpovedel, ze jeho cilem bylo automaticke urceni
ramcu definovanych podle uznavanych a na datech jiz uzivanych pravidel, nikoli jejich zmena.

Prof. J. Psutka polozil dotaz, zda krome vyuziti jednotlivych metod strojoveho uceni uchazec
take nevyzkousel jejich kombinaci a zda je tato cesta vubec mozna a vhodna. Uchazec
odpovedel, ze kombinovani metod pfimo nezkousel, ale ze vysledky z podobnych uloh
zpracovani pfirozeneho jazyku jako napf. parsing naznacuji, ze kombinovani vetsinou vede
k mef itelnemu zlepseni. Uchazec zaroven naznacil, jake problemy by musely byt vyfeseny pf i
snaze aplikovat kombinovani na studovanou ulohu, jako napf. vhodna volba kombinace
jednotlivych metod a hledani optimalnich parametru.



RNDr. Z. 2abokrtsky se dotazal, jak Ize vysvetlit prezentovanou rozdilnost vysledku metod na
typove ruznych datech. Uchazec pfedlozil svou hypotezu, ze se na ruzne velkych datech
projevily zakladni vlastnosti metod strojoveho uceni; robustni metody dosahly lepsich vysledku
i na retativne malych trenovacich datechtjine metodyjako SVM se ukazaly jako optimalni az na
vetsich datech. Na dalsi dotaz RNDr. Z. Zabokrtskeho, zda byl v ramci ulohy take fesen problem
urcovani rarnce u sloves pouze s jednim ramcem, byla uchazecova odpoved'kladna.

Doc. J. Hajic poukazal na vyznam automatickeho urcovani ramcu sloves a na moznost jeho
vyuziti pfi automatickem pfekladu. Na to navazal doc. K. Pala s poznamkou, ze pro smysluplnou
integraci urcovani valence do automatickeho pfekladu je nezbytne dalsi, zatim neexistujici,
teoreticke studium samotne definice valence.

Doc. V. Petkevic nakonec poukazal na drobne chyby v pouzitych, automaticky generovanych
datech. Prof. Panevova pak uvedla pfiklad (Chlapci se vydavali za skolu.), ktery podle
dosavadnich pravidel pro urcovani ramce ani nedovoluje automatickym metodam moznost
spravne volby.

Pfedsedajici konstatovala, ze autor vystizne pfedstavil pouzite metody a dosazene vysledky sve
prace, jednoznacne zodpovedel dotazy a pfipominky oponentu a erudovane reagoval i na
vsechny dalsi podnety vznikle v diskusi.

Zacala nevefejna diskuse clenu komise nasledovana hlasovanim.

Komise schvalila udeleni titulu Ph.D. Pfitomno bylo 9 hlasujicich, platnych odevzdanych hlasu
bylo take 9, z toho 9 kladnych, zadny zaporny.

Zapsal Pavel Stranak, 18. 9. 2007

Prof. PhDr. J. Panevova.


