Zapis z obhajoby doktorské disertacni prace
Mgr. Jifiho Semeckého

‘Téma prdce: Verb Valency Frames Disambiguation / Disambiguace valenécnich ramci sloves

Skolitel: doc. RNDr. Jan Haji¢, Ph.D.
Oponenti: ~ RNDr. Markéta Lopatkova, Ph.D.
RNDr. Pavel Krbec, Ph.D.
Obhajoba probéhla v pondéli 17. 9. 2007 v Praze, v budové MFF UK, Ke Karlovu 5.

Ptitomni ¢lenové komise: prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc. (pfedsedajici); Prof. RNDr. Eva
Haji¢ov4, DrSc., RNDr. Markéta Lopatkovd, Ph.D., Martin Platek, CSc., RNDr. Zdenék
Zabokrtsky, Ph.D., prof. Ing. J. Psutka, CSc., doc. RNDr. Vladimir Petkevi¢, CSc., doc. PhDr.
Karel Pala, CSc., Ing. Pavel Ircing, Ph.D.

Predsedajici omluvila nepfitomnost RNDr. Pavel Krbce, Ph.D,, navrzeného ¢lena komise.

Hosté: Jiti Havelka, Daniel Zeman, Jaroslava Hlavaéova, Pavel Straiiak, Magda Sevéikova,

Predsedajici ptivitala pritomné, piedstavila ¢leny komise a konstatovala, Ze komise je
usnadenischopnd.

Ptedsedajici stru¢né predstavila uchazece, zkontrolovala aplnost dokladl vyzadovanych
k obhajobé a konstatovala, Ze byly splnény podminky pro kondni obhajoby a Ze v dobé vystaveni
prace nedosly zddné pisemné pripominky.

Pritomni dostali moznost nahlédnout do vytiska predkladané disertacni prace a do seznamu
publikovanych praci Mgr. Jiftho Semeckého.

Skolitel shrnul praci uchazece a sezndmil pfitomné se svym hodnocenim této prace.

Uchaze¢ vystizné presentoval népln a vysledky své price, zejména popis provedenych
experimentu a dosaZenych vysledki.

Predsedajici pozadala oponentku RNDr. M. Lopatkovou o pfedneseni posudku.
Predsedajici pfecetla posudek omluveného oponenta RNDr. P. Krbce.

Predsedajici vyzvala uchazede k vyjadreni k pozndmkdm a otdzkdm oponentil. Uchaze¢ na
vznesené otizky a poznamky odpovédél.

Ptitomna oponentka po kratké diskusi s uchaze¢em vyjadtila svoji spokojenost s jeho
odpovédmi. Pfitomni ¢lenové komise se shodli, Ze uchaze¢ uspokojivé odpovédél i na dotazy
ptilozené k posudku nepfitomného oponenta.

Ptedsedajici oteviela véeobecnou diskusi.

Doc. V. Petkevi¢ piednesl svou poznamku k problematice Zivotnosti substantiv. Do diskuse se
zapojila prof. Panevova.

Doc. K. Pala se uchazece dotazal, s jakou definici valence a valen¢nich rdmc pracoval a zda
promyslel jejich pfipadnou zménu. Uchaze¢ odpovédél, ze jeho cilem bylo automatické urceni
ramct definovanych podle uznavanych a na datech jiz uzivanych pravidel, nikoli jejich zména.

Prof. J. Psutka polozil dotaz, zda kromé vyuziti jednotlivych metod strojového uceni uchaze¢
také nevyzkousel jejich kombinaci a zda je tato cesta viibec mozna a vhodnd. Uchazel
odpovédél, ze kombinovani metod piimo nezkousel, ale Ze vysledky z podobnych uloh
zpracovani pfirozeného jazyku jako napf. parsing naznacuji, Ze kombinovani vétSinou vede
k méfitelnému zlep$eni. Uchaze¢ zaroven naznacil, jaké problémy by musely byt vyfeSeny pfi
snaze aplikovat kombinovani na studovanou ulohu, jako napf. vhodna volba kombinace
jednotlivych metod a hledani optiméalnich parametru.



RNDr. Z. Zabokrtsky se dotazal, jak lze vysvétlit prezentovanou rozdilnost vysledki metod na
typové ruznych datech. Uchazec¢ pfedloi‘ﬁ, svou hypotézu, Ze se na rizné velkych datech
projevily zakladni vlastnosti metod strojového uceni; robustni metody dosahly lepsich vysledki
i na relativné malych trénovacich datech, jiné metody jako SVM se ukazaly jako optimdln{ az na
vétsich datech. Na dal$i dotaz RNDr. Z. Zabokrtského, zda byl v ramci ulohy také fesen problém
urcovani ramce u sloves pouze s jednim ramcem, byla uchazecova odpovéd kladna.

Doc. ]. Haji¢ poukézal na vyznam automatického uréovani rimci sloves a na moznost jeho
vyuziti pfi automatickém prekladu. Na to navéazal doc. K. Pala s pozndmkou, Ze pro smysluplnou
integraci ur¢ovani valence do automatického piekladu je nezbytné dalsi, zatim neexistujici,
teoretické studium samotné definice valence.

Doc. V. Petkevi¢ nakonec Eoukézal na drobné chyby v pouzitych, automaticky generovanych
datech. Prof. Panevové pak uvedla piiklad (Chlapci se vydavali za $kolu.), ktery podle
dosavadnich pravidel pro uréovani ramce ani nedovoluje automatickym metoddm moznost

spravné volby.

Predsedajici konstatovala, Ze autor vystizne predstavil pouzité metody a dosazené vysledky své
préce, jednoznaéné zodpovédél dotazy a pripominky oponentii a erudované reagoval i na
vsechny dalsi podnéty vzniklé v diskusi.

Zacala nevefejna diskuse ¢lent komise nasledovana hlasovanim.

Komise schvilila udéleni titulu Ph.D. Pfitomno bylo 9 hlasujicich, platnych odevzdanych hlasa
bylo také 9, z toho 9 kladnych, Zddny zaporny.

Zapsal Pavel Strandk, 18. 9. 2007

Prof. PhDr. J. Panevova,




