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Oponentsky posudek disertacni prace

Piedlozena disertaini prace spojuje nékolik Gizce propojenych témat pfi zpracovani
arabitiny, a to arabskou morfologii (abstraktni model i implementaci v&etné vhodné
datové zakladny — slovniku), zplsob reprezentace arabské morfologie v ramei systému
rodiny Prazskych zavislostnich korpust a déle feSeni technologie zapisu jazyka a jeho
transkripce, a predstavuje tak prvni pfispévek k formalnimu, le& lingvisticky
podloZenému popisu arabdtiny pro potitatové zpracovani.

Prace je ¢lenéna na devét kapitol a zavér (a dalsi ,povinné* &asti, jako je
literatura, index atd.). O struktufe prace se dozvime spide v abstraktu (a obsahu dila),
ktery pfedchazi pfedmluvu s podékovanimi.

V prvni kapitole (Uvod) autor popisuje dosavadni ptistupy k morfologii arabstiny
a &tenafi ukazuje, prod tato jeho prace vibec vznikla — totiZ, Ze soucasné piistupy
k arabétiné byly nevhodné bud’ z hlediska teoretického nebo z hlediska potitacové
lingvistiky a jejich sou¢asnych tukolfl. Na konci prvni kapitoly autor vyjmenovava
v deseti bodech jeho originalni pfinos k védeckému poznéni arabstiny ve smyslu jejiho
po&itatového vyuZiti a zpracovani.

Druha kapitola pojednéava o moznostech transliterace a vilbec zapisu arabstiny,
ktera se odliduje od ostatnich zejména zapadoevropskych jazykd v tom, Ze i v tisténé
podobg je n€kolik moznosti zapisu (v&etné znamého b&zného ,,vynechavani®
samohlések). V soutasné dobé jsou viak stale je3t& potize i s reprezentaci arabstiny
v potitadové podobé (to se koneckonc tyka i éedtiny a prakticky viech dal3ich jazykd
vyjma anglitiny) — i tim se druha kapitola zabyva a Ctenafe informuje tak, aby
porozumél zejmena piikladim v dal8im textu (které jsou ve vétsin€ pripadl psany
arabsky, ale nékde je pouZita transliterace, pokud to bylo utelné pii presnych kopiich
potitatovych dat nebo kodu).

Treti kapitola je z hlediska navrhu systému arabské morfologie nejpodstatnéjsi:
shrnuje teoretickd vychodiska, dosavadni pfistupy a zarovei zdavodituje vybér pohledu a
nové metody a pfistupy pouZité a dale popsané v této praci, a to na podkladu kritiky
dosavadnich pEistupt; autor doklada, Ze i dosud asi nejznamé&jsi pokus o komplexni feseni
arabské morfologie z teoretického hlediska, tzv. Kaytv &tyfuroviiovy model pro
nesouvislé (,,nonconcatenative®) morfologie zaloZeny na souhlaskovo-samohlaskovych
vzorcich, mé nedostatky (nemoznost rozlideni nékterych ptipada &isté pomoci téchto



vzorcl, nemluvé o problémech s generovanim v téchto fonologickych n-uroviiovych
modelech zaloZenych na Koskenniemiho disertaci obecné).

Ve &tvrté kapitole autor kratce seznamuje Ctenafe s jazykem Haskell, jazykem pro
¢isté funk&ni programovani, ktery si zvolil pro implementaci pravidel v jeho systému
ElixirFM.

Kapitola pata, nejrozsahlej$i, popisuje ElixirFM, autorovu implementaci ,,Funk&ni
arabské morfologie* (autoriv termin), navrh slovniku pro tento systém a jeho vztah
k anotaci Prazského arabského zavislostniho korpusu (ktery autor sam s kolegy
z Filozofické fakulty UK vytvofil, resp. byl koordinatorem v8ech anota¢nich a
specifika¢nich praci).

Sesta kapitola je jakymsi ,,uZivatelskym navodem v piikladech® k obsluze
Haskellovské implementace systému ElixirFM; tato kapitola uzavira ¢ast prace, kterd
pojednava a tvorb& uceleného systému arabské morfologie, coZ bylo hlavnim tématem
této disertaéni prace.

Sedma kapitola popisuje systém tzv. MorphoTrees, ktery autor vyvinul pro snazsi
manudlni anotaci pravé arabské morfologie v ramci Prazského arabského zavislostniho
korpusu. MorphoTrees fesi anotaéni problém spole¢ny pro fadu jazyki, kdy pocet
mozZnosti, mezi kterymi anotator na morfologické roving musi volit, je tak velky, Ze jeho
ukol je velmi obtiZny a nachylny k mnoha chybam. Pitom se Casto stava (opét, nejen
v arabgting, ale i v ¢edting), Ze tyto moZnosti lze logicky ¢lenit tak, aby anotator mohl
v n&kolika krocich pomoci jednodusich rozhodnuti postupné dospét ke spravné volbg.
Systém MorphoTrees pfitom neni omezen na anotaci, ale lze jej pochopitelné pouZit i na
prezentaci morfologické analyzy obecne.

Kapitola osma je pak velmi dileZitou spojnici mezi arabskou morfologii
vyvinutou v ramci této prace a mezi anotaci v ramci Prazského arabského zavislostniho
korpusu; jde zejména o vztah mezi morfologii a syntaxi. Posledni kapitola (pted kratkym
zavérem prace) popisuje implementaci modulu Encode Arabic, jak je definovan
v kapitole druhé.

Hodnoceni:

Atkoli souhlasim s autorovym vlastnim seznamem originalnich pfinost prace uvedenych
v kap. 1.5, za jednozna¢né nejvétsi klad a pfinos prace povazuji rigorézné a formaln¢
spravné pojaty pristup k arabské morfologii a jeho zachyceni ve formé volne pristupného
slovniku, spolu s formalni specifikaci informace ve slovniku obsaZené. Tento vysledek
s4m o sob& by mohl splnit naroky na diserta¢ni praci; lze pfedpokladat, Ze v praci
popsany a autorem vytvofeny slovnik bude mozno v budoucnu pouzivat na fadu aplikaci
nyni tolik ,,populdrni** arabitiny. Prakticky cennd je i implementace modulu ,,Encode
Arabic“. Za velky klad je nutno oznatit i vefejnou dostupnost vytvotenych implementaci,
at’ uz jde o slovnik nebo dal3i programy.



Vzhledem k propojeni prace s praci autora na Prazském arabském zavislostnim
korpusu je v3ak zaraZejici, Ze vytvofenou specifikaci autor na tomto korpusu n&jak
formélné neovéfil, alespon z hlediska anotace (napfiklad kvantitativnim vyjadienim
anotatorské shody, zjisténim zrychleni a/nebo zkvalitnéni prace - opét ve smyslu napf.
shody mezi anotatory - pfi pouziti MorphoTrees pro ru¢ni desambiguaci apod). V dobé
predkorpusové* se pochopitelné takové ovéfeni nevyzadovala a nikdo je v disertaci ani
nehledal, ale v dnes je tfeba v disertaci tohoto typu takové vyhodnoceni provést. Tuto
kritiku v3ak nelze chépat tak, Ze by v praci chybéla standardni evaluace — v tomto typu
prace se nejedna o vytvoreni jakychkoli desambiguaénich nebo parsovacich nastroji, a
tedy evaluace standardniho typu (ispésnost) je samoziejmeé bezpfedmétna. Neuvedeni
téchto kvantitativnich idaji pak vrhéa nepfijemné svétlo i na korpus anotovany podle
téchto pravidel a s timto slovnikem, nebot’ neni napf. jasné, jakou konzistenci lze ve
vysledném manualné anotovaném korpusu oc¢ekavat.

Podobné by bylo vhodné uvést udaje o v P\_/ofené implementaci — pfi pouziti
symbolickych interpretovanych jazyk jako j d-se vzdy vtira otazka, jak dlouho
zpracovani probihd, zejména v dnesni dobé obrovskych korpusti a textovych dat obecné.

Kapitola o Haskellu je vzhledem k odkazu na internet (haskell.org) ,,aplna®,
nicméné pro ulehéeni ¢teni prace jako samostatné publikace by bylo vhodnéjsi tuto
kapitolu rozsifit tak, aby pokud moZno zahrnovala v3e to, co ¢tenaf z tohoto obecné
pomérné neznamého jazyka potiebuje pfi €teni obrazki, tabulek, kodu a pfiloh.

Préce je psana anglicky, velmi péknym stylem, i kdyZ ponékud ,husté* (stru¢né).
Drobné pieklepy (napf. str. 90, ,,combinator*?) Ize prominout, nalezl jsem jich jen velmi
malo. Za pozitivni 1ze povaZovat velmi rozsahly soubor citované literatury. Formalné je
prace v pofadku (za pfedpokladu, Ze Eesky a pfipadné dalsi jinojazy¢ny abstrakt bude
k dispozici v brozufe k obhajobg¢).

Zavér:
Autor prokézal, Ze je schopny samostatného védeckého mysleni a samostatné
védecké prace a doporuduji tedy, aby v piipadé Gspésné obhajoby a zodpovézeni v tomto

posudku uvedenych nevyfesenych otdzek mu byl udélen titul Ph.D. v oboru MFF UK I-3
,Matematicka lingvistika“.
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