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PredloZend prace z oblasti pocitatové fyziky se zabyva vyuzitim metod matematické
morfologie a integralnich transformaci pro morfologickou analyzu velmi tenkych vrstev.
Porovnava a testuje vhodnost pouziti jednotlivych metod pro vrstvy ostriivkové, nespojité
i polospojité.

Prace ma standardni strukturu. V ivodni. reersni ¢asti jsou tfi kapitoly struéné vénovany
postupné fyzice tenkych vrstev, metoddm matematické morfologie a integralnim
transformacim. Nasleduje kapitola vymezujici cile prace. T&Zi$t& prace je v kapitole paté,
ktera podrobn¢ uvadi a shrnuje vysledky prace. Nejdfive zde autor uvadi vysledky obrazové
analyzy struktur s vyuZitim metod matematické morfologie, nasleduje ¢ast uvadéjici vysledky
ziskané pocitatovou Fraunhofferovou difrakci a po té jsou uvedeny vysledky ziskané
vyuzitim integralnich transformaci, autor se zamétil na Fourierovou a Hartleyovu
transformaci.

Préce pfinasi fadu novych poznatki v oblasti po¢itatem podporované morfologické
analyzy velmi tenkych vrstev, poskytuje srovnani riznych pfistupti k této analyze a p¥inasi
souhrnny pfehled riznych metod pro analyzu. Velmi cenné jsou vysledky testovani citlivosti
jednotlivych morfologickych metod. Nesporné inovativni pfistup autora spodiva ve vyuziti
Fourierovy a Hartleyovy transformace pro morfologickou analyzu, tyto byly zatim vyuzivany
spiSe v oblasti analyzy nizké drovné, pro potla¢ovani Sumu v obraze. Prace je zpracovéana
na velmi dobré Grovni.

K predloZené praci mam nékteré pripominky. V resersni ¢asti, hlavné pfi popisu metod
matematické morfologie by bylo vhodné vice citovat prameny. Dale na str. 13 je pro
kovarianci uvedeno, Ze pokud je jeji pribéh monoténni, vypovida o rovnomérném rozloZeni
objekti a obracen¢. Toto je vSak v rozporu s obr. 5.7 a 5.8. Objevuji se chyby v n&kterych
vztazich (ve vztahu (10) chybi imaginarni jednotka, vztah (11) je chybné, vztahy (15), (16)
maji chybné znaménko, vztah (23) je vzhledem k (21) redundantni) nebo odkazech
na obrazky (str. 38 odkaz na obr. 4.1 a 4.5, str. 47 odkaz na obr. 4.10), od str. 21 je pouZivano
oznaceni i pro imaginarni jednotku misto dfive zavedeného j. Uspofadani literatury v zavéru
se jevi zcela nahodné, neni ani podle abecedy, ani podle pofadi odkazi v textu a nejsem si jist
zda na vSechny tituly je odkaz v textu uveden. Nekteré citace nejsou uplné. Celou praci by
bylo vhodné doplnit ivodem.

Na autora mam n€které dotazy:

1) Zda by mohl podrobnéji objasnit metodu Fraunhofferovy difrakce.

2) Jaka byla pouzita DZ v HD modelech s Gaussovym rozdélenim v obr. 5.1?

3) Jak byl generovan model na obr. 5.3? Byl nejdfive generovan model s maximalni DZ

s kruhovymi objekty a pak pouZity elipsy? Nebo byly rovnou generovany elipsy a jak
pak byla testovana diflizni zona objektia?

4) Nastr. 45 je uveden jeden mozny ptiznak pro kovarianci. Zkousel jste hiedat také jiné

pfiznaky pro tuto funkci?

5) V uvadénych difraktogramech je pouZita linearni a logaritmicka 3kéla. Na co byla tato

Skala pouzita?
6) Prosim o podrobnéjsi objasnéni zplsobu urovani orientace objekté pomoci Cortex
filtru, jak je struéné nastinéno na str. 101,
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Celkove povazuji préci i pres uvedené pripominky, které svédéi spise o spéchu pfi psani
prace, za piinosnou. Prace je pfinosem pro viechny, ktefi se zabyvaji morfologickou analyzou
velmi tenkych vrstev metodami poéitatové fyziky, ale je vyuZitelna i v daldich oblastech.
Autor v ni prokazal schopnost samostatné védecké prace. O kvalité ziskanych vysledkii svédéi

i publikace autora, z nichZ dvé jsou v impaktovaném ¢asopise. Préci proto doporuéuji
k obhajobé. _— aa
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