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Slovni vyjadfeni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Bakalafska prace J. Krolla se da rozdelit na dve hlavnf casti. V prvni casti autor shrnuje zakladni
poznatky o radiacnfch silovych funkcfch v atomovych jadrech a rekapituluje princip tzv. metody
dvokrokovych kaskad, ktera je k mefenf silovych funkci urcena. V druhe" casti autor proved!
zakladni zpracovam experimentalnich dat zfskanych na jadfe 160Tb, a sice (a) pfevedl mefene
intenzity dvoukrokovych kaskad do podoby vhodne pro teoretickou analyzu a (b) srovnal vysledna
spektra s vysledky po£ftacovych simulacf pro nekolik modelu hustoty hladin a silovych funkci.

Prace je napsana pfehledne a srozumitelnt:, Ize ji proto v budoucnu vyuzivat jako strucny uvod do
problematiky silovych funkci v jadrech. Vysledky druhe casti price jsou puvodni a zajimave. Da
se ocekavat, ze se stanou soucasti pozdejsi publikace.

Celkovou uroven prace povazuji za velmi dobrou. Mam jen dve vaznejsf kriticke poznamky:
1) Nenf uveden zdroj, odkud byly pfevzaty obrazky 2.1, 3.1, 3.4, 3.5, 3.6, 5.1 a 5.2. V prvmch peti
pffpadech se sice jedna jen o teoreticke, ci metodicke ilustrace, ale i tak by zdroj uveden byt mel.
V pfipade obrazku 5.1 a 5.2 pak vznika nejasnost, zda prezentovane grafy jsou vysledkem prace
autora. To souvisi s: 2) Z popisu pfevedeni mefeneho spektra do podoby srovnatelne se
simulacemi neni jasne, jakou cast teto prace autor sam provadel. Tyto otazky by mely byt
vyjasneny u obhajoby.

Mam tez drobnou jazykovou namitku, tykajicf se slova "zbinovany". Nebylo by, prosim, mozne
vymyslet vhodnejsi termm?

Pfes tyto kriticke poznamky pokladam uroven prace za velmi dobrou a doporueuji ji k obhajobe.

Pri'padne otazky pfi obhajobe a namety do diskuze:

Specifikovat podf] vlastni prace v casti venovane zpracovam' experimentalnich dat.

Praci
tE] doporueuji
Q nedoporucuji
uznat jako diplomovou/bakalafskou.

Navrhuji hodnocemstupnem:
[x] vyborne U velmi dobfc Q dobfe Q neprospel/a
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