
Oponentsky posudek doktorske dizertacni prace Jana Burjanka

DYNAMIC STRESS FIELD OF KINEMATIC EARTHQUAKE SOURCE MODEL

Jan Burjanek si vybral pro dizertacni praci vysoce aktualni tema teoretickeho zkoumani
kinematickych modelu, pouzivanych pfi vypoctu silnych pohybu pudy, z hlediska dynamiky zdroje.
Tato dulezita otazka neni zatim v odborne literature pfilis zpracovana. Vyvinul a naprogramoval
vlastni metodu pro vypocet dynamickeho napfiti na zlomu, ktera vyuziva techniku diskretnich
vlnovych disel. V pfedkladane dizertaci je tato metoda popsana, demonstrovana na nekterych
kanonickych pfikladech a pouzita ke studiu otazky nakolik jsou tzv. k"2 kinematicke modely ve shode
se zakladnimi zakony dynamiky procesu trhani na zlomu a tedy nakolik jsou fyzikalne relevantni. Die
vysledku pfedlozene prace tyto kinematicke modely z dynamickeho hlediska obstaly, coz samo o sobe
predstavuje dulezity vedecky poznatek. Autorem vyvinuta metoda slibuje v^ak fadu dalsich
zajimavych aplikaci a vzbudila jiz zajem seismologicke vefejnosti. Dukazem je i clanek Fischer &
Horalek (2005), kde je metoda pouzita na vypocet dynamickeho napeti pri zemetfesnych roji'ch
v zapadnich Cechach. Rozsahla kapitola 3 teto dizertace poslouzila jako zaklad pro clanek Jana
Burjanka nedavno pfijaty do tisku v prestiznim Casopise Geophys. J. Int.

Dizertace se mi necetla lehce. Ne proto, ze by byla spatne napsana, ale proto, ze text je znacne 'hutny'.
Obsahuje na relativne omezene plose velke mnozstvi originalnich postupu a zajimavych vedeckych
poznatku, ^imz klade na fitenafe znacne naroky. Neskodilo by nekterym partiim venovat vice
prostoru.

Me pfipomi'nky, namely a komentare se daji rozdelit do tfi skupin. Ocekavam, ze tern v prvni skupine
by se mel autorpfi ustni obhajobe v^novat ponekud vice:

• Za hlavni vysledek prace povazuji parametrickou studii v kapitole 3.5 a zejmena obrazek 3.18. Je
velka skoda, ze tomuto zasadnimu vysledku neni venovana odpovi'dajici diskuse. Bylo by dobre,
kdyby autor pfi obhajobe podrobneji diskutoval alespon nektere casti obrazku, nastfnil mozna
vysvetleni a vzajemne souvislosti.

• Autor sam zminuje, ze pfedpoklad konstantni rychlosti sireni trhliny, ktery je ve zkoumanem
modelu pouzit, je fyzikalne tezko obhajitelny a do budoucna by bylo zadouci jej opustit. Dodala
bych, ze podobne je to i s predpokladem rovinnosti zlomu. Zajimalo by me, jakym zpusobem by
bylo mozno autorem vyvinutou metodu modifikovat na pfipady nerovinnych zlomu a promenne
rychlosti sireni trhliny.

Do druhe skupiny bych zafadila dotazy na konkretni detaily. Mozna, ze nektere z nich prameni spise
z meho nepochopeni veci, za coz se pfedem omlouvam:

• Mohli bychom na obrazci'ch typu 3.3 videt fazi hojeni zlomu? Cemu odpovida vyrazna §picka
v kfivce pro pravouhelnikovou funkci?

• Pro£ by nemohl byt v souvislosti s k"2 modelem uvazovan nejaky slozitejsi zakon tfeni (str. 49
dole)?

• Na obr. 3.5 vpravo nahofe je zfetelne maximum "strength excess' blizko pod stfedem zlomu. To se
nezda odpovidat obrazku 3.6, kde kfivky Casoveho prubehu napeti indikuji maximum spise vlevo
od tohoto mista.

• Mozne mechanismy vzniku skluzoveho pulzu jsou na str. 54 vysvetleny dost vagne. Mohl by je
autor vysvetlit podrobneji?



• Prolozena kvadraticka kfivka na obr. 3.15 se pro v£t§i hodnoty celkoveho skluzu zda jit mimo
zobrazene body. Autor to nijak nekomentuje, naopak, zminuje jim zjiStSnou kvadratickou
zavislost 'fracture energy' na skluzu.

• Nepochopila jsem zcela, jak autor z obr. 3.18c) vyCetl, ze pro rychlost si'feni trhliny blizkou
Rayleighove" prestava platit jednoduchy 'slip weakening' zakon tfeni (str. 74)

• Vjakem smyslu potvrzuji vysledky pfedkladane prace zjiste"ni z clanku Mai et al. (2005), ze
vyskyt nukleaCniho bodu je pravde"podobnejsi v blizkosti asperity nez voblasti nuioveho skluzu
(str. 74 dole)?

Tfeti skupina obsahuje drobne pfipominky vyslovene technickeho razu. Jde o drobnosti, ktere zde
uvadim pouze s ohledem na pfipadne dalsi publikovani nekterych ^asti textu:

• Obrazek 3.1 obsahuje i pfipad centralni asperity, ktery byl patrne pfidan dodateCnS, nebot' v textu
se v souvislosti s timto obrazkem hovofi vylucne o asperite v rohu zlomu.

• Obrazek 3.5 ma pouze dasti a)-c), avgak text pod obrazkem zminuje i Cast d).

• Na strane 63 dole chybi Cislo obrazku.

• Na obrazku 3.18 jsou oblasti, kde je 'strength excess' zaporny, vyzna^eny Cernou (tedy nejtmav§i)
barvou, zatimco v obrazku 3.5 jsou takove oblasti bile (tedy nejsvetlejSf). To ponekud zt^zuje
vzajemne porovnani.

Prace obsahuje, formou Apendixu, pomSrne podrobny popis melody diskretnich vlnovych cisel. Tato
metoda stale nachazi v teoreticke seismologii siroke aplikace, proto muze byt tento apendix velmi
uziteCny sam o sobS pro fadu ctenafu. V pfedkladane praci ma sve opodstatn^ni, protoze na teto
metod6 je zalozen autoruv pristup k modelovanf dynamickeho napSti (v£etn6 poCftafioveho programu).
Autor se fiasto pfi popisu numerickych prikladu odvolava na konkretni specifikaci parametru
popsanych v tomto apendixu.

Celkovg hodnotim pfedkladanou dizertaci velmi vysoko. Je zfejme, ze ji pfedchazelo skutecne
hluboke studium literatury o dynamice seismickeho zdroje. Vzhledem k tomu, ze na nasi katedfe se
touto problematikou nikdo systematicky nezabyva, musel autor dane tema studovat zcela samostatnS.
Tim uctyhodnej§i pfedkladana prace je. Ma vysokou odbornou uroven, obsahuje originalni pfi'stupy,
nove zajimave vysledky a snese zcela jiste" mezinarodni srovnani.

Po usp^sne obhajobS navrhuji ud^lit Janu Burjankovi titul PhD.


