Oponentsky posudek doktorské dizertatni prace Jana Burjanka
DYNAMIC STRESS FIELD OF KINEMATIC EARTHQUAKE SOURCE MODEL

Jan Burjanek si vybral pro dizertalni praci  vysoce aktudlni téma teoretického zkoumani
kinematickych modeld, pouZivanych pti vypo&tu silnych pohybu pidy, z hlediska dynamiky zdroje.
Tato duleZita otdzka neni zatim v odborné literatufe pfili§ zpracovana. Vyvinul a naprogramoval
viastni metodu pro vypolet dynamického napéti na zlomu, ktera vyuziva techniku diskrétnich
vlnovych &isel. V predkladané dizertaci je tato metoda popsana, demonstrovana na nékterych
kanonickych ptikladech a pouzita ke studiu otazky nakolik jsou tzv. k kinematické modely ve shodé
se zakladnimi zdkony dynamiky procesu trhani na zlomu a tedy nakolik jsou fyzikéalné relevantni. Dle
vysledki pfedloZené prace tyto kinematické modely z dynamického hlediska obstaly, coz samo o sobé
pedstavuje dileZity veédecky poznatek. Autorem vyvinutd metoda slibuje viak fadu dalsich
zajimavych aplikaci a vzbudila jiz zajem seismologické vefejnosti. Dikkazem je i &lanek Fischer &
Horalek (2005), kde je metoda pouzita na vypocet dynamického napéti pfi zemétfesnych rojich
v zapadnich Cechach. Rozsahla kapitola 3 této dizertace poslouzila jako zéklad pro &lanek Jana
Burjanka neddvno pfijaty do tisku v prestiZnim asopise Geophys. J. Int.

Dizertace se mi necetla lehce. Ne proto, Ze by byla §patné napsana, ale proto, Ze text Je znaéné “hutny*.
Obsahuje na relativné omezené plose velké mnoZstvi originalnich postupi a zajimavych védeckych
poznatki, ¢imZz klade na Ctendfe znatné niroky. Nedkodilo by nékterym partiim vénovat vice
prostoru.

Me pripominky, naméty a komentate se daji rozdélit do tfi skupin. O&ekavam, Ze tém v prvni skuping
by se mél autor pfi ustni obhajobé& vénovat pon&kud vice:

* Zahlavni vysledek price povaZuji parametrickou studii v kapitole 3.5 a zejména obrazek 3.18. Je
velka Skoda, Ze tomuto zasadnimu vysledku neni vénovéna odpovidajici diskuse. Bylo by dobré,
kdyby autor pfi obhajobé podrobnéji diskutoval alespoti nékteré &asti obrazku, nastinil mozna
vysvétleni a vzajemné souvislosti.

* Autor sam zmifluje, Ze predpoklad konstantni rychlosti ifeni trhliny, ktery je ve zkoumaném
modelu pouZit, je fyzikalné t€Zko obhajitelny a do budoucna by bylo Z4douci jej opustit. Dodala
bych, Ze podobné je to i s predpokladem rovinnosti zlomu. Zajimalo by mé, jakym zplisobem by
bylo mozno autorem vyvinutou metodu modifikovat na pfipady nerovinnych zlomi a proménné
rychlosti Siteni trhliny.

Do druhé skupiny bych zaradila dotazy na konkrétni detaily. Mozn4, Ze n&které z nich prameni spise
z mého nepochopeni véci, za coZ se pfedem omlouvam:

* Mohli bychom na obrazcich typu 3.3 vidét fazi hojeni zlomu? Cemu odpovida vyrazna $picka
v kfivee pro pravouhelnikovou funkei?

e Pro¢ by nemohl byt v souvislosti s k? modelem uvaZovan néjaky slozitéjsi zakon tieni (str. 49
dole)?

* Naobr. 3.5 vpravo nahofe je zfeteIné maximum “strength excess® blizko pod stfedem zlomu. To se
nezda odpovidat obrazku 3.6, kde kfivky &asového priibéhu napéti indikuji maximum spide vlevo
od tohoto mista.

* Moiné mechanismy vzniku skluzového pulzu jsou na str. 54 vysvétleny dost vagné. Mohl by je
autor vysvétlit podrobnéji?




¢ ProloZena kvadraticka kiivka na obr. 3.15 se pro vétsi hodnoty celkového skluzu zd4 jit mimo
zobrazené body. Autor to nijak nekomentuje, naopak, zmifiuje jim zjidténou kvadratickou
zavislost “fracture energy‘ na skluzu.

* Nepochopila jsem zcela, jak autor z obr. 3.18¢c) vy&etl, Ze pro rychlost $iteni trhliny blizkou
Rayleighové prestava platit jednoduchy 'slip weakening’ zakon tfeni (str. 74)

e Vjakém smyslu potvrzuji vysledky pfedkladané prace zjisténi z &lanku Mai et al. (2005), e
vyskyt nuklealniho bodu je pravdépodobnéjii v blizkosti asperity neZ v oblasti nulového skluzu
(str. 74 dole)?

Tieti skupina obsahuje drobné pfipominky vyslovené technického razu. Jde o drobnosti, které zde
uvadim pouze s ohledem na pfipadné dalsi publikovani nékterych &asti textu:

¢ Obrazek 3.1 obsahuje i ptipad centralni asperity, ktery byl patrné ptidan dodate&ng, nebot’ v textu
se v souvislosti s timto obrazkem hovoii vyluéné o asperité v rohu zlomu.

» Obrazek 3.5 ma pouze ¢asti a)-c), avak text pod obrazkem zmituje i &ast d).
¢ Na strané€ 63 dole chybi ¢islo obrazku. -

* Naobrazku 3.18 jsou oblasti, kde je “strength excess‘ zaporny, vyznageny &ernou (tedy nejtmavsi)
barvou, zatimco v obrazku 3.5 jsou takové oblasti bilé (tedy nejsvétlejsi). To ponékud ztéZuje
vzajemné porovnani.

Prace obsahuje, formou Apendixu, pomémé podrobny popis metody diskrétnich vinovych &isel. Tato
metoda stale nachazi v teoretické seismologii 3iroké aplikace, proto miize byt tento apendix velmi
uZiteCny sam o sob& pro fadu {tenaii. V predkladané praci ma své opodstatnéni, protoze na této
metod¢ je zaloZen autoriiv pfistup k modelovani dynamického napéti (v&etng poéitatového programu).
Autor se Casto pfi popisu numerickych piikladi odvolava na konkrétni specifikaci parametrii
popsanych v tomto apendixu.

Celkov& hodnotim pfedkladanou dizertaci velmi vysoko. Je ziejmé, Ze ji predchazelo skute¢ns
hluboké studium literatury o dynamice seismického zdroje. Vzhledem k tomu, Ze na nasi katedie se
touto problematikou nikdo systematicky nezabyva, musel autor dané téma studovat zcela samostatng.
Tim Actyhodnéjsi pfedkladana prace je. Ma vysokou odbornou troveii, obsahuje originalni pfistupy,
nové zajimavé vysledky a snese zcela jisté mezinarodni srovnani.

Po spé€3né obhajobé navrhuji udélit Janu Burjankovi titul PhD.




