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Uivod

Viastnichd préve je jednim 7 nejvysnamndjdich pravaich institutd v oblasti soukroméha
prva. Viastnicheé pravo je zikladnim stavebnich kamenem modernf spolednosti a pinf v ni
pHme & nepfimo celou tadu dholll, Uréuje vatah mesi viastnikem a jeho véemi. Je zékladnim
uhazatelem pro "viastni” a "cizd, pro "mé" a "tvé”, urujicim prvkem pro stanoveni chudoby a
bohatstvi. Diky viastnictvi a jim provedend pritazent véel a lidi je mo2né definovat dalii
privad vztahy a vasby. Viastnik made svou vée pjcit ¢i pronamonut, prodat ¢ vymenit. Bes

hstniehvi nebylo by tady zdvaskovych vaaha,

Viastnietvi by definovino jako absolutnd panstvi viastnika nad véei omezend viastnickymi
&1 finynn pravy jinych viastnikd @ jinych osob a omesend pHpadnymi ustanovenimi
vebenopran nich piedpist, Viastnictyvi zavasuje. Viastnickd pravo se nepromideno. Soukromé

tvebegnd pranva saruéuje viastnihu celou tadu prav a uklddd mu jisté povinnosti.

Viastineké pravo je ainstitutem sndmym snad viem semim kontinentdiniho pravniho systému.
Ireato se pohled na viastnictvi, splsoby jeho nabyvdni, omerzeni mid2e v jednotlivych zemich
hi Zdanbing neottesttelnd a neménnd jistoty viastnictvi mze byt pouhym pfekrotenim
stitd hramice vyrasne dotéenn. Co je dovoleno v jednom stétu, nemusi byt dovoleno v jiném,
tkony provedend k nabyti viastnictvi v jednom stdté mohou byt v druhém staté posuzoviny
die jinych pravide! a 7 jinych hledisek.

Mira dramatiénosts /mén s¢ je zdvisld na mite odlifnostf, které jednotlivé pravni rady
vyhasy! Zatimeo smérem na jih, do Rakouska, za2iva deské viastnické pravo do znadnd
miry nasrat he svym hasickym tradicim a kotendm a md mo2nost pripomenout si obdobi
platnostt Viicobeeného obéanského sdkoniku 2 roku 1811, kdy rakoudtf i eeftf teoretici mohli
haddy svym jazykem popisovat totolnou materit, pfekrodenim stdtnl hranice na zdpad, na
uzemt Spolhove republiky Némecko, prestdvd platit celd tada domnélych jistol, o které se
pravai leoretik & praktik bdné opird.

Autor t&chio fadek w1 dodpes vybavyje totdlni zmatend, 3ok a uptimné zdéSeni, které za2il
pred lety v pribehu studins na samém poddiku zahraniéniho studijntho pobytu na Univerzite

Passau  Vysbrogen smalostmi o sebevédomim absolventa tettho rodniku PF UK ocitl se v
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prvnich listopadovych tydnech mezi némeckymi kolegy prvafho ro¢nfku na semingfi

oblanského prava, kde byl studentim zadan zdénlive jednoduchy ukol posoudit paroky z
kupni smilouvy, od které bylo odstoupeno. Zdénlive trividint dloha stala se podnétem pro
samysdleni o podstatd byti, juristické existence a viastnického prdva, nebot” pted dokofén
otevienyma odima awtorovyma byla vyudujieim postupné pfedstavovéna konstrukee na prvni
pohled resp. poslech naprosto nepochopitelnd, kdy bylo zkouméno dosud nczkoumané a
spochybiiovane dosud nezpochybnéné, Smrdti dosud nezndmych pojmi jako véenéprévnd
smlouva, princip oddéleni a abstrakee, postupovani ndroki byly postupné otfeseny i tukoveé
Jistoty jako "véc" v pravnim smyslu nebo dokonce obySejnd kupnl smlouva, nebot” zde bylo
tvrzeno, Z¢ ta s nabytim viastnictvi nemé v podstaté nic spolegndho. Poté, co autor zavrhl
myslenku, Je se na misté vdichni zblaznili, projela mu hlavou snad a? kacitské mydlenka:
"Viechno je tu jinak!”. Na otdsku, je-li tomu skuteéné tuk, necht’ alesport Edstednd odpovi
nasledujici tadky.

I. Némecké prdavo

Véci

Vliastnické pravo jako ahsolutnf véend pravo se vztahuje na véei, Vaemi ve smyslu §90 BOGB
jsou jen hmotné pledmdty. Pojem pfedméty zahmuje vedle véel 1 zvifata a nehmotné
pfedméty. Nehmotnymi pledméty jsou naptiklad encrgie, 2de za pledpokladu, ¢ jsou
ovladalelnd {proto sem nepatt naptiklad statickd clekitina, sluneéni teplo, sfla vin v
otevieném mofi, svétlo a také pocitucovd data & poditadové programy - putti sem vaak jejich
Aclesnéni na nosiéi dat), déle nehmotnd majetkovd prava jako naptkiad firma, klientela,

pohleddvky ¢i jind majetkova prava.
Vée je prostor vyplujict hmatateiny ptedmet, tan. nejen pevné, nybrZ tekuté a plynné formy.

pakliZe jsou technicky oviadateiné a pHstupné smyslovému vnimdni, byt’ by to bylo moné i
jen s pomoci néjukeého technického zaMzeni.'

' Munch-Hoich § 90 pozn 8, podobné Larenz AT BGB § 20 pozn. 12
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Nekteré véei, atkoliv jsou hmotnymi pfedméty, nejsou povaZovany za véc v pravnim smyslu.

Jejich vyloudeni 2 kategorie véei byvi ¢inéno bud'to na zdkladé povahy t&chto veei (zde | vécf

v obeendém nikoli pravnim smysha) nebo napt. na z&klade existujicich osobnostnich préav..

Povaha vici

- kvilli neoviadatelnosti se za vée nepovazuje napt. volny vzduch, voda v mofi, v
tekoucich vodach a jako spodnf voda (paklide neni zachycena v néjakém jezeke spodnf
vody a uzaviena, Jiné pojeti tyto pfedmdéty, zejména hvézdy, metcory atd.) kvl
nepHstupnosti a nemonosti jejich ovladnut! lovékem zcela jako véc vyluduje.
Presnou hranici mezi pfedméty, které véel jsou a véef nejsou, mi2e byt v nékterych
konkrétnich ptipadech obtiZné. Pro¢ by naptiklad mél byt mésfc véei a jiné plancty
ne? Stane se v@e Mars véed poté, kdy na nd) poprvé vstoupi Clovek ptip. by zde
v budoucnu nupf. byla  vybudovéna stdlad vesmiméd stanice ? Kde je hranice
oviadatelnosti {sta¢{ pkistdni automatické sondy nebo musi na planctu vstoupit
Slovek? DA se u mésice vithee mluvit o oviadatelnosti 7 Prestdvd byt sonda Voyager

véed, protode je jiz ptilid vedalena a nenf tudiz oviadatelnd?

Urleni pro vefejné alely

Veei, které jsou svym vefejnopravnim vénovanim uréeny, aby sloudily vicobeenym
4jmum, jako jsou naptiklad silnice, cesty 2 ndmésti zptistupnéné vetejnému provozu,
jsou vétdinou ve visstnictvi vefejnopravnich korporacl, mohou viak byt i v
soukromém viastnictvi . Soukromopravii vlastnictvi je viak vefejnopravnim urdenim
adeln omezeno do té miry, 2¢ je s nim neslutitelné. Je zde piekryto urdenim alelu

N . [ . PO |
vict (taksvand teorie modifikovandho viastnictvil.

Veéei, kterd pathl ke spravnimu majetku, slou2i svym ulivinim velejné spravé,
naptiklad soudni a sprévni budovy, kaséma, vézeni. Jsou vyloudeny z pravniho styku
tak diouho, jak dlouho trvd vetejnopravni urdeni. V protikladu k tomu sloul véci v

tukzvaném finaninim majetku vefejnopravnimu O¢elu jen svym vynosem nebo

? Tak napt Lamnz A‘l‘ BGB § 20 pozn 15, Ruthers AT BGB § 10 It 1, pozn. 118

* Zde prikiad hamburske peceti Podie rozsudku Ustavniho z 203 1991 (NJW 01,2584) jo velejny
status viict odivodnén vysostnym aktem urtenlivénovénl, jent nemiZe byt odstransn an postavenim
mimo slu2bu  Alkoliv je k véC molné GCinnd nabyt soukromé vimstnictvi (ve stejném pfipadé
rozsudek Spolkového soudniho dvora (BHG) ze dne 5.10.1988 - NJW 1980,809), neni to viastnictvl
nJzatizend ve smysiu § 938 BGE nybrd omezsns.
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majetkovou hodnotou a podléhaji tudiZ v plném rozsahu pravidldm soukromého

. 4
prava,

Zemské pravo miZe na vefejnych vécech vHdit vefeiné viastnictvl.' Toto cxistuje
naptiklad podle § 4 HambWegeG na vefejnych cestdch, pokud jsou ve vlastnictvi
méstského statu. To stejnd plati i o hamburském vodnim a hréznim pravu. Ptedpisy
BGB pak ji2 neplatf, véci jsou pravnimu styku oditaty.

Od toho je tfeba odlifovat véei, kterd ohledné svého uiti podléha)i vefejnopravaim
omesenim, nepodidhayi vak 2ddnému ur€eni. Zde se jednd o pouhd omezeni a
zatiZeni viastnictvi ve smyslu ¢l 14 11 GG (naptiklad vstup do soukromého lesa dle
& 14 Bwald(s, do volné ptirody, na bich jezera atd.).”

Uirdeni pro cirkevn{ aéely (tzv. res sacrae)

Omezeni sménitelnosti zde stou2i obzv1aété jako ochrana pfed znesvéeenim.” Véc
jsou spravidla ve viastnictvi vefejnopravaich ndboZenskych spoletnosti, Jsou v
soukromém viasinictvl, pro jejich sménitelnost jsou stanoveny hranice, které
vyplyvyji 7 jojich uréeni a distojnosti. Chranény jsou viak jen takové vécei, kterd jsou
berprostfedn® urleny pro cirkevnf sluzbu, neptiklad cirkevni budovy, cirkevn!
ndstroje, medni odévy nebo kostelni zvony. Kdy2 k tomu oprivnénd instituce zrusi

jejich vizanost na uréity acel, stdvaji se véci ncomezené sméniteinymi.

Mrtvé télo a Sésth t&la jako véei

Telo rivého ¢lovéka nenf vic ve smystu § 90 BGB nybr? sougasti pravntho subjektu,
Véei jsou viak jednotlivé ¢dsti t&la poté, co byly od t&la oddeieny nebo 2 18la vyfiaty
(naptiklad odstti2enéd viasy, vytriené zuby nebo darovana krev & sperma). Oddélenim
se &asti @] stdvaji véemi. Po analogické aplikaci § 953 BGB se oddélené &dsti téla bex

e e e i e A

Patandt Holnnchl. Uvod k § 90 pozn. 13; Hibner AT BGB § 18 V 1.
K BVerfG NJW 76, 1835,

Hﬂbner ATBGB 18V 1.

” Monch-Hoich § 90 pozn. 29, Soergel-MGh! Vor § 90 pozn. 3€.
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daliho stavaji vlastnictvim  svého dosavadniho nosiicle (Mendinovy nézor zde

zastdvd ndzor, 7¢ tyto véci nemuj{ pana a soucasnd podliéhaji pfednostnimu pravu
phiviastnéni dosavadnim nositelem). Zpravidla se viak vlastnictvi oddélenych &ast{
alespott micky vadavd, I po oddéleni by viask mely byt dosavadnimu nositelt
poskytnuty urtité moZnosti vlivu, naptiklad, kdy? ph pouliti &asti tdla dochdz{ k
zachdzeni v rosporu s dohodou (naptiklad kdy? nenf néjaky orgén poskytnut darcem

” * ] s [<]
stanovené osobd).¥ Kvalita véci op&t konéi pfenosem na jind telo,

Zvladtnd ochrana se uznavd, kdy? jsou oddélenéd ¢asts ureny vyhradné k zachovéni
t¢lesnych funkel nebo k pozddjdimu opdtovnému zadlenéni zpét do tdla. Die
roshodnuti Nejvyssiho spolkového dvora'® tvorf v téchto pripadech odd&Iné éasti i
hé¢hem jejich oddélent od t2la s timto funkéni jednotu a poXivaji tak zvladtni ochrany.

Zavazkove pravni Gkony ohlednd &dsti Easti t8la pro pHpad pozdéjsihe odddlent jsou
principidlnd pfipustnd (§ 308 BGRB), jsou zde ale stanoveny hranice § 138 BGH, 1.

takové dkony nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,

U umélych &dsti tdla zaleZi, zda jsou s wlem pevné spojeny. Jsou-li spojeny, nejsou

stejné juko télo samotnymi véemi. Umrtim viak opét nabyvaji svoji viastnost véei,'!

Lidskd mrtvola je dle prevadujictho ndzoru sice véel, ale jen velmi omezend
sménitelnou.'? Odmitdna je zejména zpisobilost byt pfedmétem viastnictvl {zmoenénd
se mrtvoly neni napk. krdde?! nybr? ruSenim posmrtného klidu podle § 168 trestnihio
zakona), Jiné pojeti zamitd viastnost vécl s oddvodnénim, 2e mrivé 1dlo jako zbytek
osobnosti mé zvlastni charakier, dokud sc dd hovofit o dodateénych Gtincich
osobnosti resp. dokud mrtvé télo z hiediska ndzoru na sménitelnost jestd reprezentuje

mrivého Eloveka jako konkrétni urditelnou asobnost. Urdit plesny moment, ve kierém

® Soergel-Miht § 90 pozn. 4

* Medicus AT BGB § 69 pozn. 1178, Staudingers-Dilcher § 90 pozn. 17.

" BGHZ 124, 54: V tomto plipadé se jednalo o sperma ze spermobanky, kieré bylo uréeno k
pozdégimu poulitl po operac), kterd zapticinsia impotenc!, pozdé)i viak bylo proti vhli muze necbale
zniteno, ¢imE mu? plidel o moZnost mit vissinl dati. Spolkovy soudni dvlr (BGH) poveloval 2a
pomoci konatrukce funkéni jednoty pfipad jeko ublizen! na téle, protole sperma mélo pladstavovat
nahradu ze nyni chybdjici tdesnou funkcl, K tomu velmi kriticky Taupitz v NJW 95,745, odmita
oddélen! 18la, ochrana by méla byt odvozoviéna 2 osohnostniho préva

" Munch-Holch § 90 pozn 24s.

'? Soergel-Mohi § 90 pozn 5; MUnch-Komm § B0 pozn. 23; Palandt-Heinrichs plahied. § 90 pozn. 11
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ma ochrana skontit, vde miZe zplsobit problémy. VE&tdina autori sc shoduje, Z¢

jedna-li se o télo pravé zemielého Slovéka, nent télo véei. Mnozi schvaluji ochranu aZ
do okamiku, kdy je mrivé t¢lo odosobnéno jako mumic & skelet'’, jinym postaduje,
kdy? je mrtvola anonymirzovéana dopravenim do anatomického institutu a tim ztraci
vstah k osobnosti zesnulého.'* Spomou otizkou je v soutasné dobd napt. otdrka
preparovanych & v souvislostt s pofdddnim vystav kontroverzniho némeckého

patologa Giinthera von Hagense.
Zvifata jako véci

Zvitata nejson vel (§ 90a BGB). Tato dprava byla do obeanského zékoniku zavedena
relativng nedavno' 4 je Geinna od 1.9.1990."" Podie ptedstav zakonodérce by tim mélo byt
vyjddfeno odstranéni forméing stejného postavent zvifete s viéed, protoZe zvifata stejné jako
lidé nemayf byt libovolnym objcktem ovlddani. Zvitala sice nejsou postavena na stejnou
groveldt s véemi, na druhé strand se viak kvili své omezené schopnosti scheurdenf a
adpovédnosti nestaly pravnimi subjekty. Proto 20stdva jejich zatazend juko | télesné pfedméty
viastniho drubu®, jako individualizované objekty plirozendho svéta, kierd se svoil viastnosti
juko nelidské 2ivé bytosti odlidujl od veci, 7

Podle § Y0a vity 3 BGE sc na zvifata aplikujf obdobné predpisy platné pro véci, pakliZe neni
stanoveno jinak, Zvitata tim mohou byt, obdobng jako vécei, pfedmétem viastnictvl a jinych
prav, libovile viastnika v zuchdzeni se zvifuty je viak omezens zvI188tnimi ochrannymi

ptedpisy.'®

Protoze se se svitaty nesachded jsko s vlemi, avBsk jako by viEcmi byly, nevede
terminologické plejmenovani k 24dné praktické zméne prava oproti dtive platnému pravu'®,
Zvitata véemi nejsou. za véci se viak povazujf.®

' . Medicus AT BGB § 69 pozn 1177.

Muuar Sechenrecht § 2 H 2, pon. 18.

Ztkon na zispien! pravning postaven! zvifate v oblanském pravu z 20.8.1980 (BGRI | str. 1782)

* Obdobnou gpravu vtlenénou spolkovym zakonem z 10.3.1988 (BGBI 1966/179) obashuje
rakoun&y ABGB (§ 265a) ,Zvilata najsou véci, jsou chrandna zviabinimi zékony. Pledpiay plainé pro
zuirata se daji poult jen potud, pokud neexistuji Upravy Jiné "

Mench Holch, § 80s pozn. 5.
ZOjﬂ\Ql‘ll zhkon na ochranu zvifet, § 251 1 2, § 803 str2 BGB, § 7658 1 2, § 811c | ZPO.
® Palandt-Heinnchs § 908 pozn 1 zde hovoll 0 "cliové deklamac: baz skute&naho pravniha obashy.”




Druhy viei

Movité a nemovité véei

ZAakon rozlifuje véci movité a nemovitd. Movité jsou véei, u nich? je moZnd zména
mista, nemovité pak véci, jejich? umisténi v prostoru nemiize byt zménéno®'. Namisto
nemovitych véel hovol obfansky zdkonik zésadné o pozemcich. Pozemky jsou
prostorové  ohrani¢end ¢dsti zemského  povrehu, kterd  jsou  individualizovény
poremkovou knihou (paklize jsou zapsdny) nebo svoji polohou a plirozenymi
hranicemi. Vicchny ostatni véci, kterd je tfeba povadovat za véci, kterd nejsou ani

posemky ani souddstmi pozemkd, jsou véci movité, ™
Zastupiteiné a nezastupitelné véci

§ 90 BGB definuje zastupitelné véci jeko movité véci, které se ve styku uréuji die
podtu, miry nebo vihy. Zastupitelné v&ci je principiding viechno sériové zhotovend
shoX, dokud je nové {a vykasuje stejné viastnosti). Nezastupitelné jsou oproti tomu

obsvidste umélecké pfedméty, jednotlivé zhotoveny nabytek.

| penize pathf v zdsad¢ k zastupitelnym véecem, ackoliv jsou jednotlivé bankovky
vsnadeny Cisly - protole je toto oznadeni ve styku nepodstatng (jiné je to eventuding
naptiklad u shérateld starych bankovek),

ZuZivatelné a nezukivatelné viei

Zurivatelné ve smysiu § 92 BGB jsou takové véci, které jsou urfeny k uliti ve
spottebd nebo ve zcizend. Jako zulivatelné platl i movité véci, které pathi k néjakému

* Munch-Holch § 80a pozn. 11,
! S rozvojem technickych moZnosti Slovéka Ize viak u nemovitost! teoreticky o moZnosti zmény jejich
poiohy ~ v Coské republice viz napt siavny pfesun mosteckého kostala

Larenz AT BGS § 20 pozn. 21,
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skladu /boli ncho k ndjaké skupiné véci, jejiZ urfeni uZiti spoliva ve zcizent

jednotlivych vécd.
Soudasti véci

Prostorove rosliditelnd &dsti vécei, kterou jo theba chapat jako jednotu, oznaduje zdkon
jaho souddsti té samé. Pfitom je viak tfeba rozlifovat mezi jednoduchymi,
nepodstatnymi souddstmi a podstatnymi souddstmi. Podstatné souddsti jsou soulasti,
které se od véci nedajf oddilit, ani2 by byla vni¢ena jedna nebo druhé nebo ¢i ve své
podstate sménéna. Tyto  souddsti nemohou byt pfedmétem  zvidSinich priv
(§ 93 BGB).

Zniteni je substanénd zéntk souddstt, yména podstaty, zrudenl nebo podstatné sniZent
viastnosti, Géely, ke kierému jsou urdeny. Kdy? se oddélené souddsti dajf pouit opdt
k ddelu, ke kterédmu jsou uréeny, nejednd se o zménu podstaty, i kdy? k tomu musejf
byt /nove spojeny s jinymi véemi.?' NezaleX na zméné nebo sniZeni hodnoty celé
véci, nebot’ k takovému sniZeni dojde vidy, kdy? je od nf oddélens ntjaké ne zcela
nevyznamnd &ast. Spide je urtujicl, zda mdZe byt odddlena soudédst a poté zhyla vic ve
své isolaci ekonomicky pourite dosavadnim zplsobem a obd, pakli2e se jejich
ckonomické hodnoty sedtou, budou mit jedtd stejnou hodnotu, jakou predtim méla vée

4
cela.

Zvidsmi dpravy obsahuje zdkon u pozemkd. K podstatnym soudstem pozemku nalef
véct pevad spojenéd se zdkladem a zemi, obzvIaité budovy, jakoZ | produkty pozemku,
jesthlre s pozenmikem souvisejl, Semena se zasctim, a rostliny zasazenim stavaji
podstatnou soutasti pozemku (§ 94 1 BGB). K podstatnym soutdstem budovy pathi
véci zabudované ke shotoveni budovy (§ 94 11 BGB). Podstatné souddsti budovy jsou
pak soulasnd sprosttedkovand podstatnymi souddstmi pozemku, nebot’ budove gsama
j¢ Jeho podstatnou soutdsti 2* Vyjimku £ 1éto zdsady u pozemkd stanovuje § 95 BGB:
LK souddstem néjakého pozemku nepatd takové véei, které jsou se zdklady a zemi
spojeny jen k phechodnému O¢elu. To stejné platf i o budové nebo jiném dile, kieré

*} MOnch-Holch § 83 pozn. 11,
:; Larenz AT BGB § 20 pozn 47
Monch-Hoich § 94 pozn.13
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bylo spojene s pozemkem pht vykonu prava opravnénou osobou na cizim pozemku.

Veci, kterd byly do budovy zadlenény jen k pfechodnému idelu, k soudastem budovy

nepathi.
Druh pFechodu viastnictvi
V evropskych privaich tddech se daji nalért nasleduyicd zdkladni kombinace postupi:

1) taksvany Cisty smluval princip
Viastnictvi prechisd kupni smiouvou (tedy ani princip oddélen{ ani nutnost predéni) -

tak je to naptiklad ve francousském pravu,

2) princip tradice
Diuiné privni Gkon zpdsobuje soulasné plechod viastnictvi, k tomu musi pfistoupit

jestd preddnd vécal - tak je to v pruském ALR, v zdsad® i v eském a rakouském privu.

k)] princip oddélen{ s tradice
Dhwné privni a véeny privni tkon je tieba oddélit - k véendpravni dohodd musi
phstoupit 1 pledani veei - tak je to v platndm némeckém pravu pro plevod

viastnického prava movitych vécel,

Némeckd obéanské privo je oviddano principem oddéleni a sbstrakce. Ackoliv se v béiném
Zivotd digi postupy vedouei k plevodu viastnictvl (zde koupé a ptevod viastnického prava)
chépat juko jeden akt. oddéluje od sebe némeckd pravni véda zavazujici zdvazkovy dkon a
véené praval disposicni vkon (- princip oddéleni).

Zavaskovym privnim dkonem  napl. hupni smlouvou  se prodévajici toliko zavaruje
prevést své viastmickd pravo na kupujiciho. K samotnému pfevodu viastnického prava viak
nedochdsf kupni smiouvou, nybr? samosiatnym (a tedy “oddélenym”) projevem vile,
dohodou s vecndpravnimi Glinky, kierou je viastnické prdvo prevadéno. Teprve timto
projevem vile (a nikoliv kupni smlouvou jako2to obligatnim vztahem) dochdsf k pfevodu

viastnického prava a y¢ tudi? "disponovina™ véei resp. vienym pravem.
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V' téta souvislosti autor poznamendvd, 3e ccela odlidnd pojet! némecké privai védy miike
vyvolat jisté potide pFi hledani vhodndé terminologie v Ceském jazyee. V némecké terminologii
se pro zdvacrkowsavazupicl tkon pouiivd termin "Verpflichtungsgeschdft” odvozeny od
slovesa "sich verpflichten”  zavazovat se. Pro véendprdaval tkon, kierym je disponovino
vool, se powdfva termin "Verfugungsgeschafis”  dispozicnl tkon, odvozeny od slovesa

"worfugen”  disponovat, nakliadat s nééin .

Soutasné plati, ?¢ dispozién{ Gkon je v zisadé Geinny bez ohledu na Geinnost zévazkového

akonu, abstrahuje se tedy od 0¢innosti zavazkového tkonu (proto princip abstrakee).

PH zdvazkovém tkonu usiluji z0¢astnéni jake o hlavni pravni ddsledek o vznik (nebo
potvrzeni) jedné nebo vice povinnosti, tedy pravnd dkony, kterymi néjakd osoba viiéi jedné
nebo vice osobdm ddvd zavazné najevo svoii vidli k ndjakému kondn{ ¢i nckonani. Privnim

distedkem je zalo?eni povinnosti pinéni a tim dluZniho vztahu,

Dispozignimi Gkony se rozumi oproti tomu takové pravai Gkony, které jsou nasmérovany na

to, aby zapldsobily bezprostfedné na existujicl pravo, zménily jej, prevedly nebo zrudily,

Zavazkavé tkony slou?l Sasto ptipraveé pfevodu majetkovych priv, obzviddt viastnictvi -
napfklad kupnf smlouva. Uzavieni kupni smiouvy viak nezpisobuje pfevod viestnictvi.
Kupni smlouvou je proddvaiici néjaké véci diudné pravng zavazan (§ 433 1 BGB) pledat v
kupujicimu a zjednat viastnictvi véci. Plevod samotny se uskutedn! a2 druhou a v némeckém
prave phsné odddovanou vécnou smiouvu (takzvany prevod viastnického priva), kierd
ptedstavuje  disposzici prodévajictho ohlednd svého viastnictvi. Vlastnik se tak kupni
smiouvou zavazuje viastnictvi plevést, oddélenou a samostatnou véenéprivnl dohodou puk

viastnictvi prevadi tj. jim disponuje.

Oddélent je zaloXeno i v textu zdkona. Zatimceo jsou jednotlivé zdvazkové tkony (naptiklad
koupd, darovani) upraveny ve druhé knize BGB (zévazkové prévaf vztahy), obsahuje tretf
kniha (vécné pravo) 2vIaStnd dpravy (§ 925 a ndsl. BGB u pozemkd, § 929 a ndsl. BGB u
muovitych véci), kde je otdzks pfechodu viastnictvl upravena zvidStnfm vécnou dohodou.
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PEevod viastnického prava dle § 929 véta | BGB

Vychosim pravidlem pro § 929 BGB je ptipad, kiery vytvaM pravidlo i v Zivotd, 2e toti?
pivodni viastnik preddvd vée nabyvateli. V tomto plipade je k pfevodu viastnictvi zapotfebi,

aby vlastnik véc nabyvateli predal a oba jsou ve shodg, Z¢ ma vlastnictvi pfejit.

Poladuje se tudi? redlny okamiik, toti? pfedéni véci, o okamiik pravniho dkonu: dohoda o

ptechodu viastnického prava. Hovol se i o okam?iku viile a uskuteénéni. 7
Dohoda

Dohoda je abstraktni vécend smlouva. Na rozdil od apravy u poszemkd?’ nenf
pfedepsdna 24dnd 2vidétnd forma tohoto dkonu. Obsahemn dohody jsou jen projevy
vitle zamétend na pfechod viestnictvi, nikoliv obligaéni pravni ukon, ktery je
podkladem. Dohoda se mdXe uskutednit i faktickym jednédnim (napfikiad nastaveni
antomatu 2 vhozenf mince v pofadovand vy$i) nebo miZe byt nahrazena rozsudkem
die § 894 ZPO.

Dohoda se musi vaahovat na urCité véei, k nim? ma byt viastnictvi ptevedeno (tzv.
sasada speaiality), soubory véci musi byt uréiteiné co do obsahu (k tomu bliZe u
§ 930 BGH).

Podmindng nebho Sasové omezena dohoda je u movitych véei®® phipustnd - naptiklad
podmingny phevod viastnického prava u minef vhozenych do telefonniho automatu za
ptedpokladu, #¢ sc uskuteéni telefonni hovor?” Nejeastéjdi phiklad dohody
s odkiddaci podminkou predstavuje vyhrada viastnictvi dle § 455 BGB (tzn. prevod
viastnictvl se vskuteéni a? po Upiném vhrazeni kupni ceny), piikladem rozvazujici

podminky je pak zajist'ovaci plevod viastnického prava. (splacenim jisténé pije¢ky ma

n wostormann Sachenrecht § a7 1, sir. 253,

1 podie § 925 BGB m(ze byt pfavod prohigsen jen za soutasnéd plitomnost: obou stran plistusnym
mlntem {kaXdy notéf v tuzemsky, v zahramti potom ndmacké konzulhty) nebo v soudnim narovnani,

2 Oprott tomu j¢ u pozemkl plevod, kiery se uskutetni za néjaké podminky nebo s Cesovym
ureenim, neucinny (§ 925 It 8G8)

# OLG Dusseidor! ze dne 14,.01,1988 (NJW 88, 1335).
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viastnictvi pfipadnout zpét dluZnikovi). Dohoda miZe byt ¢asové omezena bud

podatkem (vyhrada viastnictvi se odloZi na urgity okamz2ik) jakoZ i koncem (pfevod

viastnictvi kondi k urditému okamiku a pfevodce se stavd opét viastnfkem).

Véend dohoda je zpravidla nezdvisld na pravnim vaziahu, na kierém se zaklada. Je
viak moZné, Je se divod anulovdni keuziiniho dkonu vztéhne i na vécnou dohodu,
ohsvldité u pravnich tkond uinénych v rozporu s dobrymi mravy ncho v plipadé
napadeni pravniho Okonu {, Anfechiung™) podie § 123 BGB. | zde je viak tteha vidy
samostatné vkoumat zdvarkovy a dispoziéni tGkon (princip abstrakee), aby se zjistilo,

zda se divod anulovéni vztahuje na oba ukony.

K dosaXeni ptechodu viastnictvi musf trvat vile k pfevodu vilastnického préva jelté v
okam?iku ptedanf nebo jeho ndhra’ky. Dohoda dekiarovana pfed pfeddnim vécei nenf
dle pfevalujicibo ndzoru zdvaznd a mdZe byt kdykoliv odvolana. QOdvoldni musi byt
druhé z¢ stran ozndmeno. Oznamen! se uskutetnilo tehdy, kdy? bylo pro protistranu
ve viech ohledech jednotlivého pHpadu rozpoznatelné, Je dohoda padd.” Dalo-li se
od smiuvni strany za zohlednén{ viech okolnosti jednotlivého plpadu, zejména
podoby obchodniho  vztahu, olekdvat, e vzala prohldSeni na védomi, mdZe
prodavajici G&innd uplatnit i dodate¢nou vyhradu viastnictvi v rozporu se smlouvou.”

PFedint

Zpravidia pfedév dic § 929 BGB prevodcee jako bezprostfedn! drzitel véc nabyvateli,
ktery sc tim stdva bezprosttednim dritelem. Zména viastnictvi, kterd se uskutedni jen
mesi stranami se tuk vyjadi navenck, od tohoto okamZiku hovoli pro nabyvatele |
domnénka viasmictvi dle § 1006 I 1 BGB. Od pivodnf koncepee autord BGB, Ze
plevodee skuteéné pedd véc nabyvateli 7z ruky do ruky, se postupn® upustilo.™

w Palandl -Bassengs § 929 pozn 3.

¥ tak nap! Paisndi-Bassenge § 929 pozn. 8; Staudinger-Wisgand § 928 pozn. 84; MUnch-Queck §
829 poxn. 104, Soergel-MUhi § 929 pozn. 20; RG 28 dne 15.03.1032 (RGZ 135,388), BGH 2
14.11 1977 (NJW 1978, 898); oprot tomu pro zAvainost se vysiovujs Wastermann Sachenrecht § 38
4, str 258; Wieling Sechenrecht§ 1 il 1 b, str. 9.

BGH za dne 25.10.1978 (NJW 1879, 231).

“ nap? RG z 10 08 1932 (RGZ 137,23,24).
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Pozdgii bylo uzndno, Ze stalf, kdy? je pfevodce schopen obstarat nabyvateli drzbu,

ani? by na strané pfevodce pfedtim musel existovat néjaky druh majetkového vztahu
mezi viastnikem a osobou bezprosttednd drzici vEc (,.Geheifferwerb™  nabyti na
ptikaz). Toto rozsifeni pak bylo pfevedeno na stranu nabyvatele a postadiio, kdy? véc
byla vyddna tfeti osob® jmenované nabyvatelem, kierd k nabyvateli nevykazuje 2adné
majetkové vztahy." Potom bylo pipu$téno, 3¢ takové osoby (bez majetkového
vziahu jak ke pfevodei tak také k nabyvateli) mohou jednat na obou stranich. Pievod
viastnictvi se tak stal ,prevodecem podnicenym a trpénym pievedenim vécei z jeho
dispovziéni sféry do dispoziénl sféry nabyvatcle a nastoleni drfcbni situace

odpovidajici nové situaci viastnické."*

Ptevod viastnického prava die § 929 BGB se od ostatnich forem pfevodu viastnickych
prav rozliduje apinym oddélenim ptevodee od vdci. Prevodee si nesmi{ ponechat
Yadnou drzbu. ' Pouhé prohléSent nebo poskytauti drzby nékomu jinému nebo néjaké
symbolickd prevodni jednani nepostadujl.”” Obstaréni spoleéného driby s pfevodcem
nestadi ™ (napt. prencchéni klige k bytu, pfitem? si dosavadni dr2itel podr jiny kif& a
poudivéa jej ), jinak je to viak, kdyZ m4 byt zaloZeno toliko spoletné viastnictvi.

Prevodee nemusi drzbu nabyvatele zaklddat sém osobng. Stadl, kdy2 da pokyn osobé
zprostfedkovavajici drzbu (. Besitzdiener'™)  tj. osob¥, kterd zu n&j vykondvd
skutednou visdu a je podtizena jeho pokyndm v rimci § 855 BGH). Je také mo2né, 2e
ptevodee dd jako neplimy dr2itel pHmému driiteli pokyn, aby véc pfenechal
nahyvateli. Mezi pfevodeem a nabyvatelem mizZe, ale také nemusi, vzniknout vash
rprosttedkovavajici drzbu; bezprostfednim drfitelem miiZe byt proto také zlod2j nebo
nilezce {,.Cieheiferwerb - nabyti na phkaz), Pleddnf je uskuteén&no, kdy2 treti
osoba uposiechne pHkazu pfevodce. Na strand pfevodce jsou tedy plipudtény
v podstaté jakékoliv pomocné zprosttedkujici osoby.

- e o o i, st e bkt

: Staundingers-Wiegend § 929 pozn. 50.

tamtél § 929 pozn. 80.
% RGZ z 10.08.1932 (RGZ 137, 23, 25) “"Plevodce si nesmi podr2et ant tan nejmens! zbytek svého
drzby {ve smysku skuteéné viddy) ve svych rukou ", BGH z 03.08.1898 (NJW 1906, 2654). "Plevodcs
se musl beze zbytku vzdat bezprostiedniho dr2by a tim i jakékoliv viastni moZnosti plscben] *.
" BGH z 10.01.1970 (NJW 1874,714).
¥ Schwab/Pritting Sachenrecht § 32 I 1, pozn. 376 ; Westermann-Westermann Sachenrecht § 40
H, str. 274,
¥ Rozhodnut! BGH ze dne 16.01.1970 (NJW 88, 879).
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I na strant nabyvatcle mohou byt zapojeny daldf osoby. Proto je moZné, aby byla
dr?ba plevedena ptevodeem nebo jim uréenymi osobami na nabyvatele nebo i zde na
jim uréené osoby,* U ptkazu na obou strandch davé pfevodce na pokyn nabyvatele
tteti osobg, kterd mu zprostfedkovava drbu, pledat véc &tvrté osobg, kterd neni

majetkovym prostfednikem nabyvatele,*

Prevodeem midZe byt osoba vykondvajict drzbu pro nabyvatele nebo naopak, viastnik
muoJe svoji osobu vykondvajici dr?bu pro ntho udinit bezprostfednim drZitelem.
K tomu dochdzi ptedant zaloZenim nebo zrudenim vziahu zévislosti ve smysiu § 855
BGH. Otdzkou vink zistdvd, zda a jak se mus{ zména projevit v navenek
rozeznatelnych postupech. Casto se prostd dohoda povatuje za dostateénou (k tomu
bli2e u ptevodu viastnického priva die § 929 v&ta 2 BGB), Fidsky soud k tomu pfi svd
jurisdikei poZadoval, aby byla zména alespofl rozeznatelnd, byt i jen pro pomérd

4
znalou osobu'’.

PEevod viastnického priva dle § 929 vita 2 BGB

Tento ptipad se odliSuje od vpravy § 929 véty. 1 BGB tim, Ze nabyvatel je ji2 v ockamZiku
ptevodu viastnickych prav v drreni vici. Z tohoto divodu se tato forma pfevodu viastnickych
priav uskuteliuje bes predani a pfevod viastnického prdva se uskutedn{ pouhou dohodou o

ptechodu viastnictvi,

Prevod viastmickych prav die § 929 vita 2 BGB se oznaluje také ,traditio brevi manu* nebo
prevod viastnického priva ,krdtkou rukou®, Cizf driba se 2de stdvé drzbou vlestni*’, nesmf
viak byt sprosttedkovana plevodcem, protoZe pfedpokladem predédni dle § 929 BGB, aby si
plevodee dr2bu 24dnym zpdsobem neponechal

“ Palundl-Buungo § 929 pom 18, BGH ze dne 30.10.1981 (BGHZ 38,58).

Palandt -Bassenge § 920 poan. 19; BOH ze dne 08.11.1872 (NJW 1873,141),

RG zs dne 11.08 1920 (ROZ ©9,208).

Munch Quack § 820 pozn. 158, Wastermann-Westarmnann Sachenrecht § 40 1V str. 280,

“ Monch-Quack § 929 pozn. 157; Schwaab/Pritting Sachanrecht § 32 il 2, pozn. 378; Westermann
Sachenracht § 40 IV str. 200.
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Spomd je i podstata plevodu vlastnictvi od dosavadniho viastnika osobu, kterd pro ngho

vykondvala dr*bu {j. ,JBesitzdiener”  osoba vézand pokyny a jednajici ve vtahu zévislosti).
Plevod viastnického prdva zde spodivd v pfevodcove vzdéni se opravndni k ud&lovéni
pokynil, kterou se dosavadni vztah zivisiosti vyznatuje, a ve vili nového vlastnika k nabyti
draby v dohod¢ zametené na nabyti viastnictv,* co by se mélo nejlépe oddvodnit prave
uXitim § 929 véta 2 BGB.* NakteH autoli vedle toho poXaduji jesté dohodu dle § 854 odst. 2
BGRB, co? vauk vétdinovy nézor chépe jako pHlis formalistické.*’

PFevod vlastnického prdva u némofnich lodi nezapsanych v rejstitku podle § 9292 BG:B

Ustanoverd § 92%a odst. 1 BGB stanovi, ?e k pfevodu vlastnického prava k némotni lodi
nezapsuné v rejstifku nebo spoluviastnického podflu na takové lodi, neni pfedéni nutné,
pokud jsou vlastnfk a nabyvatel zajedno, Ze k ptevodu viastnictvi m4a dojit neprodlend. Podle
§ 929a odst. 2 BGB maé pak kaXda ze stran poZadovat, aby ji na jeji ndklady byla o zcizend

vystavena Gfedné ovéfena listina,

Lodf ve smyslhu shora uvedeného ustanoveni se rozumf{ prostfedek urleny k pohybu na nebo
pod vodni hladinou a uréeny k pfepravé osob nebo nikladu, véetn& napt. vodniho bagru® &i
plovouctho jetabu®® nikoliv viak mendi veslové &luny &i plachetnice, vory, plovouct hotely,

nebo neopravitelny vrak, Pro uréeni, zda se jednd o namoini lod &i vnitrozemské plavidlo je

nezdvisle na druhu konstrukce rozhodujici aktudini pravidelny zpisob uzivani. *

Ustanoveni se poulije pouze na lodi nezapsané v rejstfiku. Pro zapsand plavidie se uplatni
Gprava obsadend ve zviadtnim zakond.”’

“ sk Staudinger-Wisgand § 928 pozn. 78, Bsur/Stimer Sachenrecht § 51 i 2 ("Zrullen! vzishu
zévisiosti upravensho v § B855"), Westermann Sschenracht § 40 Il 2 ("Ukondeni vzishu
zprosttedkovavajiclho dribu a zakoZen! nové viady nad vécl”),

Waestermann Sachenrecht § 40 (il 2; MUnch-Quack § 920 pozn, 158,
" Kindné u Soergel-Muhi § 929 pozn 11, zamitavé ve Westermann Sachensecht § 40 1l 2, MUnch-
Quack § 929 poxn 158.

: BGH 78, 201

BGH LM BinnschG 4 pozn. 3.
* palandt / Basengs, Blrgeriiches Gesatzbuch, § 920a pozn. 1, str. 1423; Hbg MOR 80, 318
* Gesatz Ober Rechts sn eingstragsnen Schiffen und Schiftsbauwerken (RGB! | 1840,1499),
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Pfevod viastnického prava podle § 930 BGB (drZebni konstitut)

Ustanoveni § 930 BGB piedstavuje zjednodudeni pfevodu viastnického prava pro ptipad, kdy
si vlastnik chee bezprostfedni drbu véci jedté n&jakou dobu ponechat (ponechat si véc u
sche), chee ji viak soudasnd zeizit. Aplikace ustanoven! § 929 odst. 1 BGB by ho nutila k
tomu, aby vé& nabyvateli nejprve pfedal, aby véc po sjednani pravntho vztahu (naptiklad
nijmu nebo vypljcky) dostal nazpét.

V ustanoveni § 930 B(GB je vprava zjednodudena. Pfevodee si véc ponecha a sjednd s
nabyvatclem smlouvu (vztah zprostfedkovévajict drZbu). Dosavadni vlastnik (vlastn{ driitcl)
se stava napfiklad ndjemeem (cizim dr2itelem), tedy pravé opatné neZ v ptipadé § 929
véta 2 BGB, kde se napt. 7z ndjemce stavé viasinik,

Z4kon zde podobné jako v § 929 véta 2 BGB upousti od poZadavku preddni v&ci, kieré se zde
nahrasuje pouhou dohodou (sjednéni pravnihe vztahu zprostfedkovavajiciho drzbu.)

Nezbyiné je, aby mezi pfevodeem a nabyvatclem skutené vznikal vztah zprosttedkovavajici
drzbu. Podle pfevliddajictho ndzoru je zapotfeb! individualizovaného a konkrétniho vztahu
sprostiedkovdvajictho dr2bu. Urdujlcim je z¢jména (ale nejen) § 868 BGB. Abstrakind pravni
vziah, kterym se vyjadfi pouze viie dr2et pro drlitele v budoucnosti, ani2 by byl uveden
pravni vzish saklédajici pHsludné povinnosti prostfednika dr#by, nepostatuje™. Musi byt
stanoveno, jak ma cizf drditel s veci nakladat & za jakych podminek ji ma vydat.*! Ditlesitd je
/cjména existence platného ndroku na vydéni.* ‘Ten nemust vznikat od poddtku a soutasnt s
nabytim dr2by prositednikem dr2by; zapotfeb{ je jen, aby jeho vznik nebyl navidy a koneéné
vylouden, protoZe by jinak chybélo dasové omezeni vykonu skutedné viddy bezprosttedniho
dritele (zde prevodce) pedpoklddané v § 868.%

e o b w e — ——

* westermann Sachenrecht § 41 1l 2, str. 203,
: Schwab/Pritting Sachenrecht § 32 VI 3, pozn. 380.
" Soergei-Mihl § 930 poxn. 12,

tamtéz § 888 pozn. 13.
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Ptechod viastmctvi byl odmitnut kvali abstraktnosti naptiklad u pouhého prohlaseni chtit od

této chvile dr7et ve jménu nabyvatele nebo ph dohodé, ?e by si mél prodavajici véc, kterou

» 4

ma shotownit, Jedté néjakou dobu podrzet™.

V novddi literatufe je viak stéle vice vzndden podadavek na upudtdni od po?adavku
konkrétnfho ptesného konstitutu. Pro zaloleni vztahu ve smystu § 930 BGB je zapottebf ale i
postatujici viie prevodee k cisi dr?bé a vitle nubyvatele zaloZit dr¥bu viastni.”’ Oba tyto
prvky se zahladajl spravidla prostfednictvim zdvarkového vatshu; pitom se viak nemusi
jednat o siluvni typ #v143t¢ upraveny v BGB, nybr? postadi jakykoliv urdity smiuvni vztah,
na jeho? saklad® nubyvatel sprostfedkovanou drrbu ziskd.”® Souhlasna prohiaden prevodee a
nsbyvatele musejl byt obsahov® uritd.” Zapotfebl je stanoveni urtitych k véci se
vrtahuicich prav a povinnosti™. V tomto rémci je ale povinnost uschovéani, péte ncbo
udrrovani stemnd tak dostacujici jako je¢ mo2né oprdvndni k uXivéni, pouZiti nebo brani plodd.

Dalsi obsahové stanovend okruhu prév nebo povinnosti jiz vedle toho zapotfeb! neni.”

Ackolv /nénl § 930 BGB hovoli o tom, Z¢ musi byt sjednfn vztah zprostfedkovévajici
dr7bu, postaduji dle § 868 BGB i takové pravni vitahy, které vznikayi na z¢ zdkona (spadajf
pod ,obdobné poméry* die § 854 BGB). V t&chto ptipadech neni zapotiebi zvidtni dohody,™
odpovida-: to viili sacastnénych, plechod viastnictvi zde viak nemusi byt nutnd
rosposnatelny navenek pro tfeti osoby. Jako pravaf vziah ze zdkona byl judikaturou vyslovné
akceptovan napHklad vrtah mesi man2eli ® nebo mezi détmi a rodidi (rodiCovskd spréava

majetku) ™

ol dalt{ ptiklady napl Soergel-Mihl § 830 pozn. 19 s daldimi odkazy.
Staudanger Wisgand § 830 pozn 25
OLG Celie 26 dns 07 04 1068 (MDR 88,760).

% OLG Hamm ze dne 3108 1970 (NJW70,2087) ,Dohods (zde zajistovacl domiuva) musl
stanovovat priva a povinnosti pfevodce ohlednd véct s dostatetnou urditost, aby mohia slouit jako
domtecne sjednan! vziahu zprostfedkovan! drzby ~

* BGH z 02 10 1982 (NJW 53,217) .Pouhh dohoda mezi stranami kupnl smiouvy, 2e kupufici, ktery
8¢ po uskutelndné doddvce KX stsl pinym viastnikem, m& véc v budoucnu mit jako kupulic! s
vyhradou, navytvafl mezl nim a prodévaifcim 2édny vziah zprosttedkovan! driby ve smyslu § 868
BGB “
+) Munch-Quack § 930 pozn 25

Quack-Quack § 930 pozn 40, Soergel-M{hl § 830 pozn. 13, Schweab/Pritting Sachenrecht § 32 il
dpozn 380, Baur/Silimer Sachenrecht § 51 V 4, str. 504,

BGH ze dne 31 0% 1978 (NJW 1979,977) - Man2eistvi jako vateh zprostiedkoviini driby opraviujici
i.t‘ spoluviastnictv! {(§ 1353 BGB).

BGH ze dne 08 08 1980 (NJW 1080, 2842).
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Dohoda se musi{ vzahovat na uréité véci, které jsou predmétem pfevodu viastnictvi (tzv.

z4sada speciality). U souboru v&ci musi byt urditelné, z &cho sestdvaji. Strany museji mit
pfedstavu o tom, u kterych jednotlivych vécf md viastnictvi prejit.”* Dohoda je dostatetné
ur¢itd, kdy? osoba obesnamend se smlouvou dokéZe v okam?iku, kdy ma viastnictvl piejit,
pfevidénéd véci bes problémid rozliSit od jinych. Pouhd urditelnost, obzvidsteé v dasledku
pouitl dodatetnych (obzvla¥t® mimo smlouvu existujicfch) okolnosti nestadi*® Jako
nedostatednd byln shleddna dohoda, ve kterd se strany dohodly na zaji$t'ovacim pfevodu
vlastnictvi u 75 zvifat, kterd se nachazela spolu se stejnym druhem zvifat na dvole theti
osoby. Strany by se byly byvaly musely dohodnout ,,na znacich, kterd by ptevadind zvitata v
dobé dohody odlidily od ostatnich.*” Obdobn& bylo oznateni ,ptruénf knihovna umenf®,
shleddna jako nevhodné rozliSovac! kritérium pro knihy, proto?e, ,.s¢ jednd o Cisté funklnf
ozrnadeni, ktervm jsou spolecnd urdeny knthy hez ohledu na obsah, které se nedaji urdit

ahstrakind, nvbrs pouze dotazy u internich spolupracovniku pFevodee

Dohoda, podle které ma dojit k plechodu viastnickych prdv u ,viech pfedmétd” urditého
drubu, je oproti tomu dostatedn urditd i tehdy, nejsou-li predméty prostorové ohranideny
{zho? v obthu).” U souborl vec! celkd jsou v zdsadd dostatetné dohody, jimi2 se prevad!
viastnické pravo k celému souboru nebo jeho kvalitativnd popsateind &dst. Pouze

kvantitativné urlené mno2stvi (pouze @daj o cend &i mno?stvi) nestaél.

Siednani dr2ebniho konstitutu pfi jednénf "sdm se sebou” ("Insichgesch#ft"), . za situace,
kdy 8 osoba jednd na strand plevodce i nabyvatele, je dle vétdinového ndzoru ptipustné (o
této problematice je dale pojednino v kapitole o nabyt! prosttednictvim zéstupce). Vile
plevodee prevést viastnické prdvo vBsk musi byt vBak vi&chto phipadech utindna

rozesnatelnou navenck ", naptklad zvIadtn{ dschovou.

Pfevod viastnického prava je mo2ny i cestou takzvandho anticipovaného nebo pedjimaného
dr2ebniho konstitutu, Jedna se o plipad, kdy ptevodce musi véc, kierou md pievést, nejprve

P e aaun

BGH 28 dno 13 06 1988 (BOHZ 21, 52 = NJW 1858, 1315).

Paiand!-BasungeﬁOSOpom 2.
uBGHzadnem 11 1983 (NJW 1684, 80d).

BGH ze dne 13.01 1992 (NJW 1062,1161).

BGH 2o dne 04.10.1993 (NJW 1984,133).

" RG ze dne 14 12 1932 (RGZ 139,114,117) Vile takovy prévni vzish zsloZit musi byt projevena
nevenak® “ stend tak | Soergel-MUR § 930 pozn. 5, Schweb/Pritting Sachenracht § 32 1l 3 pozn.
380.
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obstarat a teprve potom ohledng nf mitfe vykondvat bezprostfedni dr2bu na zékiad¥ pravntho

vziahu podle § 868 BGB ”

Vymam § 930 BGB spogiva obzvidste v jeho clasticits. Ulastnici mohou své vatahy ve
macné mife utvatet jinak ne? u § 929 BGB. Pfedpis tvoM i zéklad pro pou{véni
sajidtovactho pfevodu viastnického prava, DrZebni konstitut je dileZitou vyjimkou ze z4sady
publicity, roszesnateinostt véend prévni zmény, kterd jinak oviada oblast né¢meckého véeného
prava, nebot pfevod viastnického priva, ke kterému zde dochdzi, neni navenck pro tfeti
osoby rosposnateiny  (vyjimku tvol shora zmin®né dkony "sdm se  scbou

("Instchgeschdfie”}, kde je rozesmatelnost navenck vyZadovina vidy.

PFevod viastnického priva dle § 931 BGB (postoupeni ndroku na vydanf)

§ 931 BGB upravuje ptevod viastnického préva pro plipad, kdy bezprosttednim drlitelem
véci neni ani pfevodee ani nabyvatel, nybrZ treti osoba. Z tohoto diivodu odpadé pFedéni véci

a je nahrasceno postoupenim néroku na vydani.

Ptevodee nesmi byt besprostfednim, midZe ale byt neplimym drZitelem (napf. viastnik
pronajal vic thetf osobdé a vic ji predal). Pfedpokiddéd se bezprosttedni driba tet! osoby 2
shoda vitle nabyvatele a prevodcee o pfechodu viastnictvl; obéma strandm musi byt jasné, Ze
postoupenim sc nabyvatel niroku mé stat viastnikem.”? (soba bezprostfedniho dr¥itcle
nemusi byt strandm sndma  napt. zlods;.”

Nérok na vydani_musi ymoZnit. aby nabyvatel mohl od tfetf osoby poZadovat obstardn{ drzby
(naptikiad ptedanim, trpénim odebrani atd.). Postoupenf pouhého ndroku na predloZenf véci
¢ nahlédnuti nenl pro plevod vlastnictvi dostatetné, ™ Narok na vydéni miZe existovat na
+dklad¢ pravniho ukonu (naptiklad ndroky pronajimatele, zadavatele idschovy, pHkazce),
neho miZe vsniknout na zéklad® zdkona, napt. naroky dle § 812 BUB (=ndrok z

: Soergei-Muhi § 830 pozn 3

v Schwab/Pritting Sachenrecht § 32 Hl 4, pon 382,

v BGH ze dne 04 10 1993 (NJW 1804,133,124).
RG ze dne 02 06 1908 (RGZ 80,36,43).
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bezduvodndho obokaceni - pozn. attora) nebo z jednatelstvi bez prkazu.”® Prevadény nérok

miJe byt podmingny, omezeny lhGtou nebo zatilen nédmitkou (tak miZe naptiklad
prodavajfci s vyhradou pfevést své viastnictvi ke zboZi ji? prodanému s vyhradou
vlastmického prava). Nabyvatel se tak stane viastnikem, aviak jeho vlastnictvi bude oslabeno
tim, ?¢ je zatiZeno rosvazujict podminkou  bude-li kupujicim zaplacena kupni ceny, picjde

vlasinictvi 7 nabyvatele na kupujiciho.

Narokem ve smyslu § 931 BGB™ neni ndrok vlastnika na vydéni veci vidi driteli podle
§ 985 BGHB. Veécndpravni indikadni ndrok neni jako takovy postupitelny’’, protore sc od
viastnictvi nedd oddelit. PHslud( v8ak novému vlastniku juko ddsledek vlastnictvi™, resp.

narok pfevodee zanikd a znovu 02{vé v osobg nabyvatele jako disledek zmény viastntka.”

Ndrok, ktery ma byt postoupen, oproti tomu nemusi byt prost ptipadnych nédmitek. Dr¥itel
mie viitt novému viastniku dle § 986 odst. 2 BGB vznést ndmitky, které mu pHsludg)f vidi
postoupendmu ndroku, Agkoliv se § 986 odst. 2 BGB podle svého znéni dotyka jen pHpadu
pfevodu viastnickych prav dle § 931, je ho tichba pouit i u plevodu viastnickych prav dle
§ 930 BGB.M

PH postoupeni budouciho naroku mus{ dohoda pH vzniku naroku jeSt& trvat a splfiovat zasadu
urditosti ¥ Viastnictvi pak plechési v okam?#iku vzniku naroku na vydén{ (velmi Zasto sc
pouZivh naptiklad u zajistovactho pfevodu viastnickych prév u zboZi uskladn&ngho ve skladu
tfeti osoby, kde se¢ konkrétni obsah resp. objem zboi v disledku prab&2ng probihajicich
doddvek prabéing méni),

Postoupeni podic § 931 BGB se Mdi adekvitng odkazu § 413 BGB podle predpist § 398 a
nasl. BGHB, Postoupeni se podle toho uskuteéni neformélni dohodou mezi nabyvatelem a
ptevodecem. Jako pravni Okon podi¢hd vyhradné pledpisim upravujicim naleZitosti projevi
ville (pHpustnost zastoupeni, poadavek zpdsobilosti k pravnim dkonlim apod.); tim vzniké

™ MOnch-Quack § 931 pozn, 7-8
:: Narok ns vydani § 985 BGB "Viasinik miiZe od driitele poZadovat vydani véci "
MOnch-Quack § 831 poan 18
™ Westermann Sachenrechi § 42 !l 4, str. 208; Schwab/Pritting § 32 ill 4, pozn. 382.
" Soergei-MUhl § 031 pozn 4.
* Monch-Quack § 988 pozn 1; Sosrgel-MUh| § 986 pozn. 18; BOH z 19.04.1890 (NJW 1990,1814).
* Paiandt-Bassenge § 930 pozn 6, RG z 16.03.1932 (RGZ 135,368).
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podstatny protikiad mezi pfedanim (ptevod dréby) dle § 929 véta 1 BGB a postoupenim dle

§ 931 BGB. Postoupeni nevyZaduje 24dnou formu, mdZ#e se uskutelnit i mleky. Neni
zapotfebi ani osndmeni dr2iteli (ten je chrdnén § 404, 407, 936 odst. 3, 986 odst. 2 BGB),
O/nameni postoupeni drtiteli je viak mo’né a kvidli § 407 BGB 1 nangjvys G&eind, protoZe
dhwxnik se jinak miZe osvobodit pingnim vidi dosavadnimu véfiteli resp. majiteli ndroku.
Eventudini z&kas postoupeni je u obligadnich nérokd na vydéni § 399 BGB™ Geinny®, to
viak neplati tehdy, pokud by takovym zakasem postoupeni byla vyloudena moZnost
dispozice s viastmetvim. (§ 137 BGB).™

Prevod viastnického prava dle § 931 BGB je moZny i tehdy, kdy? pfevodee nema 24dnou
neptimou drXbu (napf. drii-ii véc zlodgy, 4. mezi nim a ptevodeem neexistuje Zadny zejména
ne sjednany pravni vtah).® V tomto pHpadé treti osoba nedr¥ pro vlastnike. Neexistuje tak
$4dny postupitelny nirok ve smyslu § 870 BGB™ (narok drritele), mohou viak existovat
postupitelné néroky podic § 861 BGB® (nrok z pozbyti dr¥by) nebo § 823 BGB™, kieré
jsou postupitelné. Nirok na vydéni miZe existovat a byt postoupen i vii neznamému
draaiteh. Neexistuye-li vedle indikaniho ndroku 24dny jiny ndrok, vychézi se dle vétSinového
nézoru 7 pfevodu viastnictvi dohodou plevodce a nabyvatele. Ve skutetnosti existuje viak
ndjuky ndrok existuje témé! vidy (minimdlng 7 bezdivodného obohacend, nérok na néhradu
Skody ¢i ndrohy « jednatelstvi bes piikazu).

Néarok viak chybi u véci bez dritele; ndrok vibec nevznikd nebo pozdéji odpadé (napt.
zlodéj po kridey véc odhodi). Nérok zde neexistije, protoe chybi jeho adresdt (neni zde
7adna tieti osoba jako besprostledni dritel). V minulosti byl zastupovén névor, Ze pfevod
viastnického prava v tukovém plipadé neni moZny s ohledem na chybéjici zékonnou Gpravu,
v soudasnost je vic vétlinou autord feScna tek, Jo se pfipoudti pfevod viastnického prdva

*? vylouten! postoupeni pH zmiéné obsahu nebo v plipadé dohody § 389 BGS: "Pohledavka
nemite byt postoupena, nermiize-ft byt pindnf jinému ne plvodnimu véfiteli poskytnuto bez zmény
gho obsahu nebo pokud byl postoupen| vyloutenc dohodou s dluznikem.”

Minch-Quack § 931 pozn 12
“ Palandt-Bassenge § 931 pozn 4
* napt Soergel-MUhl § 931 pozn 4, Jauernig § 931 pozn. 4, Staudinger-Wisgand § 831 pozn. 18
¥ Prevod neplimé driby § 870 BGB "Neplima driba miZe byt na finého pfevedena tj , s se mu
Ppﬂoupl narok na vydéni véc *

Nirok z pozbyti driby § 881 odst. 1 BGB: "Je-li dr2itel zbaven driby nedovolenou svémoci, mize
v tomu, kdo vié nému vadnd dr2i, pozadovat obnovent driby °
“ Povinnost k nahradé #kody § 823 odst. 1 BGB (1) "Kdo Umysiné & z nedbalosti protiprévnd
porusi Zivot, télo, zdravi, viastnictvi nebo jiné pravo jiného, je povinen nahradit mu &kodu tim
vznikiou *
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dohodou, nebot’ u vécf bes drlitele neexistuje tak intenzivnf zAjem na projeveni vlastnickych

pomérd navenck.” NekteH autofi dovosuji uziti § 931 BGB s odiivodngnim, Je postoupeny

ndrok je budoucim narokem na vydani viiéi ptipadnému budoucimu driteli. ™

Nabyti viastnictvi prostfednictvim zdstupce
Zastoupeni u dohody

Prevod viastnického prava na zakiad® vécndpravni dohody je pravaim tkonem a podiéha
pfedpisim upravujicim projev vitle. Proto jsou aplikovatelné i pfedpisy § 164 a nésl, BGB
(zastoupeni a plnd moc), zastoupeni je moZné na obou stranidch, Ustanoveni § 164 a ndsl.
BGH upravuji ale jen tzv. bezprostfedni zastoupeni, kdy. projev vile ulingny zistupcem
pisobi besprostledné pro a vt zastoupenému (§ 164 odst. 1 BGB). A&koliv je pHsiuiny
projev vile udinén prosttednictvim zdstupce, nabyvé vlastnictvi v disledku toho ne on, nybrz
zastoupeny, a to v okambiku nabyti drby nebo v okamZiku, kdy je drZba nahrazena jinym

surogitem.

Od ptimého a besprostiedntho zastoupen! upravendho v § 164 a ndsl. je tfeba rozlidit
taksvané sastoupeni zprostfedkované resp.neptimé’’, které v BGB nenf vyslovn& upraveno,
s ohledem na princip privatni autonomie je viak mo?né. NepHmy zastupce nzavira obchod se
theti osobou vlastnim jménem je 2 ného oprdvnén a zavdzdn sdm.*? "Zastoupeny"
(oznacovany wiké juko mu2 v pozadi” - "Hintermann’* je v prévnim vztahu pouze s
neplimym sdistupeem, nikoliv se tfeti osobou. Priva 2 povinnosti se tykaji nepfimého
zastupce {aznalovany jako |, Strohmunn” < nastréend osobu, strafdk, figura), ktery je viak
"zastoupenému” zavézAn 2 pravniho vziahu existujiciho mezi nimi, vétiinou ptkazem nebo
smlouvou o obstardni obchodu, aby prospéch z obchodu ziskany "zastoupenému” plevedl.
Tteti osoba se "zastoupenym” jako osobou v pozadf panem obchodu jako mu? v pozadi neméd

% Soargel-MUNI § 931 pozn 2

* Schwab/Pritiing Sschenrecht § 32 Ili 5, pozn. 385.

% Nebo take oznatovend jako napravé, napfimé nebo tiché zastoupeni (Palandi-Hsinrichs Vor § 164
6}

E’olz.narmz AT BGB § 46 pon 19

‘v onginaie je poulivin termin "Geschaftsherr”, u kterého neexisiuje plesny ekvivalent Doslovny

phakiad by byl *pan obchodu® & "osoba oviadajicl obchod™)
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co do &inéni, mi2e sc viak obracet jen na svého kontrahenta, 1zn. nepfimého zéstupce,™ Jako

neptimy zastupee jedné sejména komisiondf (§ 383 H(B).

NepFimé rastoupeni pfevodce

Neptimy zdstupee (. neviastnik) miZe se souhlasem vlastnika G&inné uzaviit dohodu (§ 185
odst 1 BGB). PH chybgjicim souhlasu je nabyti vlastnictvi také mo?né, obzvla§te kdy’
viastnik tkon schvili podle § 185 odst 2 BGB, nedo8lo-li pfedtim ji? k nabyti v dobré vite
podie § 932 a ndsl. BGI. Nabyvatel nabyva viastnictv pHimo od pfevodee.”?

Nepfimé rastoupen{ nabyvatele

S timto pHpadem mohou byt spojeny problémy. ProtoZe navenek vystupuje jen nepfimy
Zdstupce viastnim yménem, maZe teoreticky jako strana dohody sdm nabyt viastnické pravo,
které pak musi pfevést déle na zastoupeného novym plevodem viastnickych priv (tzv.
"Durchgangsernerh™),

Takovy postup by nebyl ckonomicky prakticky, navic by zastoupenému hrouzilo riziko, Ze
nzbyvany majetck by mohl byt postizen vétiteli jeho z4stupce.

/. tohoto ddvodu yudikatura pFipousti tzv. ..obchody ¢ tim, koho se tykwyi™ ("Geschdfie an den,
wen es angein”) Predpokladem na strand plevodee je, 2e tomuto je osoba nabyvatele
thosteyna™ Na struné nabyvatele musi jednajici nepHmy zéstupce chtit nabyt vlastnictvi pro
toho, koho sc to tyké. Je-li zdstupcee k urtitému jedndn( zavdzan (napf. smluvng), vychdzi ze
se 7 toho, Z¢ Je u ndho dédna i tomu odpovidajict vitle.”” Tato forma pfevodu vlastnickych prav
se objevuje spravidla jen u bé2nych hotovostnich obchodd kazdodenniho Z%ivota™, V préavnf
teorn viak panui spory™, zejména ohledné pHpustného rozsahu aplikace. Refiena je otdzka,

-.»....,-—qm * e e s

Lmnz AT BGB § 48 pon 20
Palandt -Bassenge § 828 pozn 24
Pdmdt-aanm § 629 porn 26
Mﬁnch-Quack § 920 pozn 69
o * Soergel-Mohl § 929 pozn 22
Veimi zdrgenlivé napl Flume AT BGB § 44 11 26, Larenz ATBGB § 301l b
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zda a jak se v jednotlivych phpadech musi zjistovat, 2zda je pfevodci osoba nabyvatele

skutedn® thostejnd (zasadné odmitdno napf. u vérovych obchodl), zejména jedna-li se o
cenné pfedméty nebo o obchody ve specidlnich spoleenskych kruzich,

Od toho je viak tfeba odlidovat ndsledujic! pHpady:

1.} trv. Loteviené obchody pro toho, koho se tykaji* - Zde je jasné, Ze rdstupce jedna
pro/za tfeti osobu, jejiZ identita ma z0stat nezndmé (typické je to napf. u aukel
uméleckych pfedmétd)

2.) tzv jedndni vztahujict se na podnikéani - jednajici zde chee zavézat majitele podnikuy,

ani’ by s strany detaiing zabyvaly tim, kterd konkrétnf osoba je tim minéna.

PakliZe neize dovodit, 2¢ dodlo k "ohchodu s tim, koho se tyka", vede skryté zastoupenf k
nabyli sdstupcem (rzv. Durchgungserwerb”), ktery ptevede viastnictvi déle anticipovanym

dr¥ehnim konstitutem,

Konstitut "sam se sehou" ("Insichkonstitut”)

Pti ptevodu viastnictvi z jednajici osoby na nepfimo zastoupeného formou dohody a
driebnim honstitutem se naskytd otdzka, zda pfevodee (a plvodnf viastnik) miZe dohodu
zaklddajfci nepfimou drZbu uzaviit sdm se sebouy, tj. jako plvodni viastnik na strang jedné a
soutasnd jako sdstupce nabyvatele (tzv. “Insichkonstitut”).

Némecky oblansky zdkonik obsahuje v ustanoveni § 181 BGB obecny zékaz obchodd "sam
sc sebou”. Podle tohoto ustanoveni "Zdstupce, neni-li mu dovoleno néco jindho, nemide &init
pravai tikony yménem zastoupeného sdm se schou viustnim jménem nebo sam se sebou jako
zdstupcem ttetl osoby, ledade praval dkon spocivd vpludné ve spinéni zdvazku." Tento zdkaz
poméme¢ vysnatnd prostupuje oblast soukromého prava, | v zakladatelskych dokumentech
obchodnich spolednosti &i zapisech v obchodnich rejst¥icich n&meckych spole¥nosti 1ze napf.
nalést vyslovna ustanoveni/zdpisy o tom, Ze ten kiery statutdrni orgdn spoleCnosti je
osvobosen od zékazu podle § 181 BGB.




25
Zékaz schckontrahovéani (§ 181 BGB) nevyluCuje konstitut "sém se sebou" jestliZe je

jednajici povinen pfevést vlastnictvi na nabyvatcle. Uzavieni dohody je pouze splnénim
zévazku. V tomto pHpadé (jak jiZz bylo naznadeno shora u pfevodu viastnického prava die

§ 930 BGB) musi byt jcho realizace patrnd navenck'”

a to plingjmendim pro osobu znalou
pomérii.’”! Rozhodujici je projev vile k pfevodu viastnictvi. Soukasnd je tim vétdinou
vyjadfovana i vile drzet véc pro nabyvatele  napf. jako schovatel ), dohoda podie § 929
RGB (pfevod vlastnictvi), ptitemZ dohoda podle § 868 BGB (dohoda o pfechodu drZby)

splyvaji do jednoho aktu.

Zastupovini pfi pFeddni

Predéni nenf prévnim ukonem. Je sporné, zda k nabyti drZby je zapotfeb{ k tomuto disledku
nasmérovana vile, vétding autorl na tuto otdzku odpovidd kladné. Vyznamu subjektivni
stranky vici nasvedéuje i formulace § 854 odst. 1 BGB'™ tak i samotné podstata dr2by,'®
Viie k drzb¢ neni Z4dnym kvalifikovanym projevem ville (tj. prdvnim tdkonem), nybr
"obytejnym”" & “phirozenym” projevem vile (v orig. "Naturwillen”) tykajicim se toliko
faktického uspoliddni véci, tak?e tuto vili projevit (a vlastnictvi nabyvat) mohou
nezpdsobilé & jen omezené zplsobilé k pradvnim dkondm  samoziejmé za predpokladu, 22
jejich rozumovd schopnost k projevu pirozené vidle je dostatesn® vyvinuta'®,

Nabyt! dr?by prostfednictvim zastupce proto pii pfedéni neplichazi v Gvahu, protoZe se jedné
jen o gistd rediny fakticky kon a ne o prévni Gkon (§ 164 a nasl. BGB se vatshuyji jen na
projevy vile v souvislosti s pravnimi Gkony). Zastoupenf v pravnf smyslu ptfi pfedéni proto
moZné nend. ‘Ttet! osoba viak fakticky miZe v&c pro nabyvatele pfijmout jako neptimy dritel
&t “Besitzdiener” 1}, osoba vykondvajici drzbu ptimo pro drZitele.

B amen e m—————

"% Zvisdtnl tpravu obsshue § 18 odst 3 zkona o depozitu (Zdkon o Uschove a obstardni cennych
papirh ze 4 2 1837 (Rubl | str 171} . . U ndkupn! komise pfechdz( viastnictvi nejpozdéjl s odeslanim
seznamu kus zdkaznikovi (komitentovi).”
"' 5oergel-MOht § 920 pozn, 5.
"% Znént Ziskani skutecné viddy" by mio vyadovat Gsill orientované na urbity Gcel. (Soergel-Mohl
54 pozn 7.
ﬁ” Méda nad ndjakou véci pledpoklidda skutetnou vOli, prosté moZnost vykonu viddy, jak ukazuje
§,854 véta 2 BGB, nestals” (Sosrgsl-Moht § 854 pozn. 7).
Soergel-MUh! § 854 pozn. 8; Minch-Joost § 854 pozn. 8.
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Vyjimku z toho tvofi § 854 véta 2 BGB, kde dohoda (zde pravni dkon) nahrazuje pro ucely

nabyti dr2by pleddni véci. Zde je sice zastupovani moZné, aviak pfedani se neuskuteéni,
protoe dohoda je prave ndhrazkou pfedéani. U jinych nahraZek pfedani (§ 930, 931 BGB) je
zastupovani taktéZ pfipustné,

Nabyti vlastnictvi v dobré vife

MaZe se stdt, ?e nékdo ziskd v&c od osoby, kterou povaZujc za viastnika, kterd viak ve
skutednosti vliastnikem neni. Otdzka, zda nabyvatel miZe v tomto pHpadé viasinicivi nabyt,
byla a je Fefena riznymi zplsoby:

1. Rimské pravo

Rimské¢ privo Z4dné nabyti v dobré vife neznalo. Pfipou$tslo pouze plevod
viastnikem (Nemo ad alienum plus iuris tranferre potest, quam ipse habet)'™ a

pfizndvalo viastnikovi moZnost 2aloby na vydan{ v&ci proti nabyvateli jeho véci, ktery
ji nabyl v dobré vite. Aby byla chrdngna prava nabyvateld a pravniho styku obecné,
byla stanovena relativné krdtkd lhita vydrZen! (1 rok), za podminky, ?e vydrZitel

jednal v dobré vite,!™
2. Pivodni germanské prévo

Ani zde nebylo moZné nabytf v dobré vife. Narozdil od Hmského prava neptisiuela
viastnikovi 24dné 2aloba 2 titulu viastnictvi, nybrZ ze vztahu, na zéklad2 kterého doslo
k pfevodu drfby nebo z porudeni. Zaloba ze shora uvedeného vztahu viak ale byla
omezena na bezprostiedné ziodasinéné osoby, nebyla tudiZ moZnd vid&i driteli jako

takovému. '

G e e

o8 Nikdo neméze plevést na druhého vice priv nez sém ma.
Wutarmann Sachenrecht § 45 V, str. 338.
 Westarmann Sachenrecht § 45 V, str. 338,
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3. Uprava v BGB

Uprava se vyvinula ze smési ndmeckych a fimskych prévnich zssad. V obecném
pravu platila zdsada fimského préva; v partikuldrnich prévech s¢ oproti tomu
rorvinulo nabyti v dobré vife jako potfeba ochrany obchodnfho styku, RozliZovani
mezi véemi vydanymi z ruky dobrovoln® a véemi pozbytymi bez vedomi viasinika se
prostfednictvim  francouzského prava (8. 2279 odst. 2 Code Civil) dostalo do
ADHGB a potom do némeckého obéanského zdkoniku. BGB se pokoudi nalézt pokud
mo’no co nejvyvaZend)¥ apravu a nalézt plijateiny kompromis mezi poZadavkem
ochrany plvodniho viasinike a ochrany nabyvatele v dobré vife.. Poulivé zdsadu
pravni zfetelnosti &t zfejmosti (,,Rechisscheinsprinzip”) jako#to vychozi hledisko
(dr?ba jako vyraz, pravdépodobného uspotadani prévnich vztahd), koriguje ji viak

prostfednictvim zdsady rizika,

Obecné pfedpokiady nabyti v dobré vife
1. Driba adobri vira

Predpokladem nabyti v dobré vife je vedie dobré viry zdéni prava zaloZené na drzb¥.
Ustanoveni § 932 BGB a nasl. poZadujf tekovy drZebni stav, ktery ospravedliuje a
oddvodiiuje ddvéru {dobrou viru) nabyvatele. Nestadi plitom aktudlnf (v pfipadé
§ 932 odst. 1 véta druhda BGB dfivéjsi) drZebni stav. Vedle toho se poZaduje, aby
neopravnéng disponujici osoba nabyvateli skutedné obstarala drzbu.'®®

2. Omezeni na nabyti viastnictvi pravoim ékonem

Uprava obsatené v § 932 a ndsl. BGB se neaplikuje na ptipady pravntho ndstupnictvi
(d&dictvi, majetkové spoletenstvi maneld), nabytf cestou exekuce (vydraZeni
soudnim exekutorem, vydrieni (§ 937 a nasl. BGB), spojeni, smiSeni a zpracovéni
(§ 946 a nasl, BGB).

'® Westermann Sachenrscht § 45 Iii 1, sir.. 332.
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3. Omezenf na dkony v privnim styku

Na strant pfevodce a nabyvatele nesmi stat pravné nebo ckonomicky ten samy prévai
subjekt.'” O tkon v prévnim styku ("Verkehrsgeschdft”) se tak ncjednd napf. ve
vztahu mezi vefejnou obchodni spolednosti a jejimi spoledniky, akciovou spolednosti
& spolefnosti s muenim omezenym a jejim jedinym akciondtem/spolednikem''’ -
zasadné tedy z¢jména pti pfevodech mezi pravnickou osobou a viemi jejimi Sleny a
naopak. nehot’ v t&chto existuje faktickd jednota nabyvatele a pfevodce, Vyskytuji-li
s¢ na stran¢ nabyvatele t dal$i tfeti osoby, lze v pHpad® jejich dobré viry uvadovat o
maotnosti nabytl vlastnictvi za pfedpokiadu, ¢ se nejednd o dlclové nastriend

osohy.'!!

4. Dobr vira nabyvatele

Nabyvatel musi vétit viastnictvi drZitele, od kterého nabyvd. Pfedmétem dobré viry
die § 932 a nasl. BGB je jen vlastnictvi pfevodce, nevztahuje se proto na prevodeovu

spusobilost k prévnim dkonim, jeho zmocnéni & jeho identitu,''?

Dobra vira ohledné pouhého oprdvnéni pfevodce disponovat 8 véef (tzn. Ze je
vlastnikem zmocnén k disponovan{) nestadf pro § 932 a ndsl BGH, postatuje viak v
obchodnim styku v oblasti aplikace obchodniho zakontku (§ 366 HGB).

Ve skutednosti mé ustanovenf § 366 HGB v&tdi vyznam, nebot’ pod ustanoveni § 932
s nasl. BGB spadd v praxi jen okrejovd oblast obchodl a ikond.. Ustanovend
§ 366 HHGB lze pouZit jen tehdy, jedna-li na strang ptevodce jedné obchodnik.''? Kdo
nabude zbo2i od obchodnika v rdmci jeho obchodniho provozu, vychéz v pipadé
pochybnost! minimélné z oprdvnéni obchodnika disponovat se zboZim. Dobré vira

L ka w ekl i O A S—

"% Schwab/Prutting Sachenrecht § 36 11, pozn, 424,

"% Sosrgel-Stirmer § 892 pozn. 21 8 konkrétnimi odkazy na judikaturu,

"' MOnch-Wacke § 882 poxn. 43.

"? hapt Vrchni zemsky soud Dosseldor ze dne 1.3.1986 (NJW 1983, 2484).

""" K postavent obchodnika viz. § 1-7 HGB, § 13 Ifl GmbHG, § 3 AKIG, § 17 Il GenG.
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mule byt ospravedlnitelné i tehdy, kdy by dobrd vira ohledné vlastnictvi obchodnika

ke 7hoX byla vyloudena hrubou nedbalosti '

Die § 932 odst 2 BGB neni nabyvatel v dobré vife, kdy? je mu znamo nebo v
disledku hrubd nedbalostt neni 7némo, J¢ véc nepatFl pfevodei. Na rozdil od
pozemkového priva, kde podie § 892 odst | BUB nabyti pfekdXi toliko znalost
nespravnost obsahu posemkové knihy, povaZuje sc u ustanoveni § 932 odst. 2 BGB
nabyvatel s nabyvatele ve /7é vife i tehdy, je-li jeho neznalost désledkem hrubé

nedbulost:

Hrubé nedbale jednd ten, kdo nedbd na pe€livost, k niZ je v jednotlivém pFipadé
povinen kaxdy, kdo opomine pfezkouméni &i Setfeni, atkoliv zné podezfelé okolnosti,
nebo kdo v disledku 7viddt hrubého porudent béZné petlivosti opomine obstarat si
pottehnd informace o podesdelych skutetnostech, kdo se kdo se imysing ptiklonf
ptiznivéidimu plesvédéeni a bez poviimnuti poncchd vhodné zdroje informaci.'"®
Podle judikatury Spolkového soudniho dvora museyf byt nabyvatelh zndmy okolnosti,
kieré s ndpadnou sfeimosti nasvédéuji tomu, 2e pfevodce neni viastnikem. Okolnosti
mamé nabyvateli museji byt takové, Ze téchto porznatkl mohl dosshnout i bez
obsvlddté pethivého a odpovédného chovdni. Ilrubd nedbalost tedy vyplyvd z
nepediivého dsudku nabyvatele ohlednd viastnickych pomérd, pfidem? dsudek je n
nepethvy tehdy, je-it moZné chybd pfedejit. MoZnost pledejitf je tfeba urdit podle
obichuvnich knténi a nikoliv dle osobnich vlastnosti nebo pomér nabyvatele v
konkrétni situacr''®, Iyto nebo naptikiad obchodni zvyklosti nemohou métitko sni¥it,
mohou jey viak spHunit’!’, kdy2 je theba kidst pHisn&j$f ndroky na nabyvatele kvili
jeho phisludnosti k nijaké socidlnf skuping - napfiklad bankéh, Gvérové instituce,
advokat atd ''*

iy o o

::: BGH 2 05 02 1975 (NJW 75,735)

e Sosrgei-MUbl § 832 pozn 13

> Munch-Quack § 832 pozn 27

e P 01BNCL-Bassenge § 832 pozn 10 bb)
Minch-Quack § 832 pom 38
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Rozsah kontrolni a zjist'ovaci informaéni povinnosti miZe byt spomny. Néroky na pééi

budou niZ&i pfi koupi v obchodé neZ v ptipad® koupé od neznamého podomniho

obchodnika nebo pti koupi na inzerdt v novinach.'"®

PH koupi ojetych automobild tvofi minimélnf pfedpoklad nabyti v dobré vife pfedéni
a zkontrolovén{ dokladd k vozidlu. Obecnd povinnost k daldimu pfezkumu, obzvI&§té
u tfetich osob, ncexistuje. Existuji-li viak okolnosti, které museji vzbudit podezieni,
cxistuje povinnost sc informovat u posledntho zapsaného drZitele vozidla. Takové
podezieni existuyje vidy, kdy? prodavajici nenf poslednim drZitelem zapsanym v
technickém prikazu.'?® Zviddtnf petlivost je potfebns pti koupi vozidel dovéZenych
ze sahraniéi, kupujic{ si zde m4 vzit v nutném ptipadé na pomoc i jazykové
vybaveného odbornika, aby se ujistil, 3¢ pfevodce je skuteén& vlastnikem vozidla.'?!
Tato z4sada byla stanovena mdmym rozhodnutim tykajicim se koupé dovezeného
vozu Ferrari z [tdlie; kromé otézek nabyt{ vlastnictvi byla rozhodnutim feiena otdzka
uznéni v [tAlii «Fzené hypotéky na dzemi Spolkové republiky Némecko. Dle
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora existuje vidy divod k daldimu zkoumani,

jestliZe osoba ptevodce a osoba uvedenéd v dokumentech vozidla nejsou totoné.

Dobrd vira je vyloucena, kdyZ pfevodce zcizuje v& pod cizim jménem, napiiklad,
kdy? vozidio zpronevefil a vydavé se za pfedloZeni pHslu¥ného technického prilkazu a

dokladii k vozidiu za tam vyznateného viastnfka.'?

PH koupi nového vozidla nemusi byt nepfedloZen! technickych prikazl, obzvlasté,
kdy? vozidlo vydé obchodnik, na zdvadu.'® Jinak je to vak naptiklad v ptipadd, kdyZ
bylo zékaznikovi sdéleno, 2e "jiZ vyhotoveny technicky prilkaz byl uloZen v bance a v
souasnosti nemiZe byt predén®,'?*

Otdzku, zda nabyvatel musi potitat s vyhradou vlestnictvi tieti osoby, je tieba v
zhsad® zodpovédét zdpomé, pakliZe neexistuji 2viéstni okolnosti tzn. zvydend

o e R A R —— rere—r——————t

"'? Schwab/Pritting Sachenrecht § 35 11, pozn. 428,

' BGH ze dne 05.02.1975 (NJW 75,735); BGH ze dns 13.05.19068 (NJW 1996,2228).

' 5GH ze dna 11.03.9981 {NJW 1981,1415,1416); BGH ze dne 13.04.1994 (NJW 1894, 2022).
2 OLG Disseidort 28 dne 1.3.1985 (NJW 1083, 2484),

2 0L.G Dusseidor ze dne 16.05.1990 (NJW-RR 1992,381); BGH 21.09.1958 (BGHZ 30,374,380).
' OLG Karisruhe ze dne 07.04.1989 (NJW-RR 1988, 1461).
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pravddpodobnost existujict vyhrady viastnictvi dodavatele.'?® Povinnost k pfezkumu

obzvIasté u tfetich osob nevznika, i zde je viak tfeba zohlednit konkrétni ckolnosti -
napliklad druh, pfedmét a okolnosti obchodu, osobni a ekonomické poméry

uéastnika. !

Povinnost pfezkumu miZe oproti tomu vznikat pfedeviim v nésledujicich pfipadech:

nabyti cennych papirl mimo vefejné trhy, ndkup cennych véci od soukromych

prodejed, u cennych uméleckych pledmétd, u drahych stroju,'?’

uméleckych pfedmétti od soukromych osob,'?*

nabyt{ cirkevnich
nabyt{ velmi cenného investiénfho
nebo spotfebniho zbo, kdy? k nabyti dochézi v rémci obvyklé doby financovani.'*

7da se pfevod uskutednil za Gplatu nebo beziplatng, je pro jeji G€innosti irelevantnf,
PH bezaplatnych pfevodech piisludf plvodnimu viastnikovi vi&i nabyvateli v dobré
vife nérok podle § 816 odst. | véty druhé BGB, ktery miZe vést k vydanf pfedmétu
nabytého v dobré vite.

Dobra vira nabyvatele a jeho zdstupce

V zdsadé je rozhodujicf dobré vira jednajictho zdstupce (§ 166 odst. 1 BGB). Jedné-li
zAstupce zcela samostatné a v pfipadech zastupovéni ze zdkona se zastoupeny stdva
viastnikem i tehdy, kdyZ v{ o tom, Ze pfevodce neni vlastnikem, av3ak obchod sém
nijak neovlivail,'™® Kde viak jedné zdstupce na urdity pokyn zastupovaného, museji
byt v souladu 8 § 166 odst. 2 BGB v dobré vife oba, protoZe jinak by nabyvatel (ve zié
vife) moh! nastréit svého zastupce (v dobré vife), aby timic zplsobem nabyl

viastnictvi.

P AU m s e r——————

128 Westermann Sachenrecht § 48 2 ¢), str. 342-343.
Palandt—Basuenge § 932 pozn. 10 bb).
Munch Quack § 832 pomn. 18-17.
Wuatormann Sachenrecht § 46 2 ¢), str. 343.
Palandt -Bassenge § 932 pozn. 12.
* Westermann Sachenrecht § 46 3, str. 348,
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Znalost organu pravnické osoby je znalost{ pravnické osoby samotné.'*' Jedna-li

vicero zastupl, je pHi spoletném zastupovéni na zdavadu 3patnd vira i jen jednoho

zéstupee a to i tehdy, kdy? onen zéstupce osobné nejednal,'*

Jednotlivé pripady nabyti v dobré vife

Nabyti v dobré vife u dohody a pFed4nf dle § 929 vita 1 (§ 932 odst. | v&ta 1 BGB)

932 adst | vdta proni BUB
"1} Feizenim uskutecnémym podie § Y2V se nabyvatel stavd viasinthem 1 tehdy, jestlize prevodei
nepattila, ledate v dobd, kdy by podle téchio predpisu viastnictvl nabyl, nent v dobrd vite *

Dobra vira musi existovat v tom okam?iku, ve kterém by nabyvatel nabyl viastnictvi v
normdlnim pfipadé. Ptipadné nasledna v&domost o absenci viastnictvi pfevodee vznikajict a2

112 nevadi.

U} dohody s odklddact podminkou (vyhrada vlastnictvi) klade vétdinovy nédzor diraz na
dohodu a nikoliv na spinénf podminky, afkoliv znéni § 932 a nasl. BGB hovoli proti tomu
(..v dobe, kdy by podle téchto pfedpist vlastnictvi nabyl*),'?

Podobnt jako u § 929 odst. 1 véta prvni BGB je moZné i nabyti prostfednictvim tfetich osob
{"CGeheBerwerh”), dle vét§inového ndzoru tehdy, jakmile bezprostfedn{ dritel véc na ptkaz
pfevodee, ti. kdy sc podrobil jeho pokynu a pinil na jeho 1et.

Sporné jsou ty pHpady, kdy pfevodce dd pokyn k plevodu drzby, pfevodee viak tleti osobu
dr2ici véc oklame &i jinak manipuluje tak, Z¢ nabyvatel uvétf, Ze tato tfetf osoba jedné na
phiklad ptevodce. Vétsina autord zde nabytf v dobré vite odmfitd. Dobra vira v to, e drZitel
pinf pHkas znamend jen dobrou viru ve zdén{ resp. pravdépodobnost préva, kterd viak neni

:’;; MoGnch-Quack § 932 pozn. 46.
1 Minch-Quack (amté2 pozn. 50
 Soergel-Moh! § 829 pozn. 54; Westermann Sachenrecht § 46 4, str.347.
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chrinéna. Nuind je dobré vira v pravo samo.; dobré vira v neexistujici pokyn tedy § 932 BGB

chrénéna neni.'*

Opaény ndsor v literatufe "™ a rozhodnutich Spolkového soudniho dvora chrani nabyvatele i
zde s oddvodnénim, Z¢ nabyvatel nemi?e za normélnich okolnosti rozeznat, zda tfeti osoba

drXicl véc jednd skuteéné na pokyn pfevodee nebo jen v disledku oklaméni z jeho strany..

Nabyti v dobré vife u dohody pedle § 929 véty druhé BGB (§ 932 odst. 1 vita druhd
BGB)

$ 932 advt 1 véta druhd BGB
"} ptipadd pudle $ 929 vota 2 to viak platl jen tehdy, jestlize nabyvatel od prevodee ziskal dribu ¥

Ustanoveni § 932 odst. T véta prvni BGB stanovi, Ze nabyvatel nabude vlastnictvi, jesthiZe
dosahne (hezprostfednf) dr2by od prevodee. Pledpokladem je tedy dplné ztrdta drZby na
strané plevodee a nabyti dr2by na zdkladg pfevodcovy dispozice. | zde sta¥i, 2¢ nabyvatel
ziskal dr¥bu na podnét prevodee od teti osoby ("Geheifierwerb” - nabytl na pthaz).'*

DileXité tedy je, 2e nabyvatel ziskal dr?bu od driitele, ktery se zcizenim souhlasil, a Ze

souhlasiciho dr?itele povadoval 2 mohl pova¥ovat za viastnika,'"’

Nabyti v dobré vife u driebniho konstitutu § 930 BGB (§ 933 BGB)

$ 933 BUB
“NepatMl It vée zeizend podie § 930 prevodei, sidvd se nabyvatel viasintkem, festitte je mu véc pFevodcem
pleddng, ledate v 1éto dobé nenl v dobré vire "

—— — s v

'™ Sosrgel-MuUhl § 932 pozn. 8, MOnch-Quack § 932 pozn. 145; Jsuernig 832 1l 2; Palandi-Bessenge
932 2b
s"’ Staudinger-Wiegand § 832 pozn. 21{f; Schwab/Priitting § 35 IV 1, Westermann Sachenrecht § 47 |
18, str 350
:: Minch-Quack § 932 pozn. 56.
BGH ze dne 05.08.1071 (NJW 1971,1453).




/Zatimco u § 930 BGB nabyva nabhyvatel vlastnictvi, aniZz by mu v&c musela byt pfedana,
klade § 933 BGB na nabyvatele v dobré vife ptisngisi ndroky. Nabyvatel nabyva viastnictvi
teprve tehdy, jestlize je mu véc pfedana.

Predant musi splitovat poZadavky § 929 B(iB, ncoprivnény pfevodce se musi bezprostfedni
drzby a tim 1 jakékoliv vlastni moXnosti vlivu beze zbytku vzdét.'*® Nabyvatei musf byt v
dobré vite minimélné aZ do pfedani véci,

K pteddni musi dojit v ramei zcizeni véei, nenf proto postadujici, kdyZ nabyvatel nabude
dr¥bu napf. jednostrannym odejmutim v&ci. Nabyvatel musi drZbu od ptevodce ziskat s jeho
vit.'" Zmocnéni se dr¥by nabyvatclem se povafuje za pfedani, je-li kryto vili pfevodee.
Rozhoduyict je svolenf resp. G¢inny souhlas z hlediska drZby nikoliv z hlediska smluvniho.
Souhlas je tudf? kdykohiv odvolatelny & to nezavisie na ptipadnych existujicich smluvnich
savazcich, obeené se vdak ptedpoklads jeho trvani.'*® Spomé je, zda pro nabytl viastnictvi

postati dodatedné schvéleni svémocného odejmuti véci.'!

Nezévisle na pfedéni a své dobré vite se nabyvatel stane vlastnikem (§ 185 I BGB), kdyZ
prevodee naslednd nabude vlastnictvi k véci ("Durchgungserwerb”).

Nabyti v dobré vite pH postoupeni néroku na vydéni podie 931 BB (§ 934 BGB)

4 934 BOB

“Neputbt It vée Xcizend podie § 931 pPevodel, sidvd se nabyvatel viasinikem postoupenim ndroku, je-li
prevadce neptimym driitelem vécl, v ostatnich ptipadech, jakmile ziskd dribu véci od thetl osoby, ledate
v tito dubé nent v dobrd vite ™

Nabyti v dobré vile se rozliSuje v § 934 BGB podle toho, zda je neoprévnény prevodce

nepiimym drXitelem vici &i nikoliv,

e wanme et A M A

'* RG ze dne 10 08 1832 (RGZ 137,23,25), BGH ze dne 03.06.1996 (NJW 1996,2854),
= Soerge-Muhi § 833 pozn. 5.

Minch-Quack § 828 pozn. 138, § 833 pozn, 10; Staudinger-Wiegand § 929 pozn. 69; Westermann
Sachenrechi § 40 | 1, sir.288
"' zépoma Palandt-Bassenge § 933 pozn. 4; Minch-Quack § 928 pozn. 138, Westermann
Sachenrecht § 48 | 2, str 358, BGH 2 04 10,1976 (BGHZ 67,207 = NJW 1977,42), dodatelné
schvaien| postatujict Steudinger-Wisgand § 933 pozn. 22.
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PFevodce jako nepfimy driitel

Pfedpokladem pro nabyti drzby dle § 934 var. 1 BGB je existence vztahu
zprosttedkovavajiciho drzbu ve smyslu § 868 BGB mezi neopravnénym pfevodcem a
tfeti osobou, kierd je bezprostfednim dr2itelem. Rozhodujicf je vile bezprostfedniho
dr¥itele k cizi dribe, tzn. jeho ochota driet pro nepHmého drZitele.'*? K ptevodu
vlastmctvi dochazi ji2 postoupenim naroku na vydani, existuje-li k tomuto okamziku
existujc dobrd vira nabyvatele. Nérok na vydani musi v tomto pFipad® skutednd

existovat, nemie byt toliko tvrzen.'®

Rozdilné pojeti majetkového konstitutu a postoupeni néroku v ustanovenich § 933 a
934 BGB mi?e na prvni pohled vést k pfekvapivym vysledkdm. KdyZ naptiklad
pfevodee (nevlastnik) ulo2f véc u tfetl osoby a tuto pfevede na nabyvatele v dobré
vite, miZe vysledek zAviset na plistudné formé prevodu viastnického préva, atkoliv

véc sama z0stdva na téme mistd:

1) Postoupi-li ptevodce nabyvateli podie § 931 BGB svilj ndrok na vydani véci
viidi tteti osobd, nabude nabyvatel die § 934 Alt. 1 viastnictvi jiZ postoupenim
naroku.

2) Dojde-li k pfevodu viastnictvi podle § 930 BGB, je ptevod viestnictvi na
nabyvatele nezbymé, aby jesté ziskal drZbu.

Rodilny vysledek vyplyv z § 870 BGB'* a jim stanoveného pozadavku na komplexni
fedeni driebnich vztahid osoby disponujicd s vEc. U § 930/933 BGB zlstavi tato osoba
neptimym drZitelem; v plipad § 931/934 BGB atrdci nepfimou dr2bu, zprosttedkovévé
dr’bu jinému, na jeho? osobu jsou naddle navaziny Gdinky drzby vietné domnénky

"
viastnicivi.!

o —— A ki e s il e J i i e — —

*“2 Munch-Quack § 834 pozn, 3; Steudinger-Wiegand § 934 pozn. 4; Westermann Sachenrecht § 48 i
2, atr. 381,
"3 Soargel-MUhl § 534 pozn. 2; Minch-Quack § 934 pozn. §; Palandt-Bassenge § 834 pozn. 3.
" Prevod neptimé driby § 870 BGS: "Neplimé drzba mie byt na jiného pfevedena tim, e se mu
postoupi nérok na vydan! vaci.”

® Westermann Sachenrecht § 48 ii 2a, sir. 381.
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Sporné je, zda k nabyt{ v dobré vite podle § 934 var. 1 BGB nedojde, je-li neptimy
drritel souCasné viastnikem véci (naptikiad jako vlastnik 2Hdil osob¢é A vécné u2ivacl
pravo ("Niefbrauch”) ke sveé Héni lodi nezapsané v lodnim rejstfku a najal si ji
nasledné od A zpét. V prubéhu této doby ptevede A, vystupugici jako vlastnik, lod'
asobd ¢ (postoupenim ndroku na vydanl z ndjemn{ smlouvy). Podle vé&tSinového
ndzoru se zde mé pouZft analogicky § 936 BGB. Viastnictvi nema mit hor3i postaven{
ne? slabdi prava, kterd platf vi¢i nabyvateli ndroku na vydéani (omezcna vécnd prava
die § 936 odst. 3 BGB,; zdvazkova prava dle § 986 odst. 2 BGB). Nabyt! viastnictvi je
proto vylouteno,™® Jiné pojett ptitakavé nabytf v dobré vite s tim odtvodnénim, Ze
aplikace § 936 odst. 3 BGB v tomto pHpad& odporuje ochrannému uéelu § 936 BGB.
Ten upravuje nabyti vlastnictvi se zéanikem préva toto vlastnictvi omezujicich, coZ
pfedpoklddd, 2¢ k nabytf vlastnictvi viibec dojde. Ustanovenf § 936 BGB nemié
ptedstavovat 28dnou apravu nabyti vlastnictvi pFidruzujici se k ustanovenim § 929-
935 BGB. Upravuje pouze otdzku, zda je nabyvéno vlastnictvi omezené i
neomesend. ' Rozhodujict je i zde, zda existuje dobré vira v okam¥iku postoupen,
dodatetné zmény jsou nepodstatné.

Prevodce jako osoba bez dritby ("Nichrbesitzer”)'*

V tomto plipad¢ postupuje plevodce skutelny {(aviak nikoliv na vztahu

sprostiedkovivajicim de2bu spodivajici) nebo jen tvrzeny nérok na vydani'®

Postoupeni samotné k pfechodu vlastnictvi nestadf. Je zapotiebi, aby nabyvatel ziskal
besprostiedni nebo alespoft neptimou dr¥bu na zdklade Gkonu zcizeni, k temu stalf i
dodateéné 2alogeni vaahu zprostiedkovavajiciho dr¥bu ' Dobré vira musl existovat
jesté v okamaiku nabyti dr2by.

a e ———

1e Wes!armann Sachenrochl § 50 3, str. 373; Palandt-Basssnge § 934 pozn. 3; Minch-Quack § 934

zn 12
i Staudinger-Wiegand § 934 pozn. 7, § 838 pozn. 17, BGB/RGRK-Pikart § 834 pozn. 7, Pianck-
Brodmnnn § 934 pozn. J.

“ i 2de sxistuje probiém 3 nalezeni ekvivalentu Doslovny plekiad by znél "nedriitel”, 1. osoba bez
drzby ¢i oscba nedriici

BGH 28 dne 14 11 1977 (NJW 1978,896).

* RG ze dne 23.01.1817 (RGZ 89,348,349), RG ze dne 11.11.1832 (RGZ 138,265,267); BGH 2
dne 21 04 1858 (NJW 1958,1536)
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Vylouteni nabyti v dobré vife u zmizelych véci (§ 935 BGB)

$ V1S adv 1 BGR
"k nabvtl viasimend na zdklad? § 932 a2 934 nedopde, byla-li vécr viastniku ukradena, ztracena & pinak
zmizela (v o "abhanden gekommen”  pomn VJ) Tord? plati, bvi-li viasinitk jon nepfimym driselem,

tehedy zmzela gy orig Cabhanden gekommen®  pozn VJ) vée drigeli

Podle § 935 odst 1 BGB je nabytf v dobré vife vyloudeno, kdy? byla véc viastnikovi nebo
osobd sprosttedkovavajfc! mu drzbu (kdy? byl viastnik jen nepfimym drlitelem) ukradena,

stracena nebo je jinak smiscla,

Vec je “smizeld”, kdy? byla viastatkovi (nebo neptimému driteli) odejmuta bez jeho vile,'™
Kdy) viastnik v&c svEH nepfimdému driiteli, a tento s ni necopravnéné disponoval, nejednd se
o smizeni vici, ' protode viastnik ptenechdnim vici védomé akceptoval mo#né riziko ztrity

dr2by a musi si nechat pFidist na svilj vrub nédsledky jednéni svého nepfimého dritele.

Sporné e, zda se di § 935 BGB u2it i poté, kdy? véc zmizela pHmému dr2iteli, ktery neni
nepfimym dr?itclem sprostfedkovavaifeim drZbu vlastnlkovi. (naptiklad & pledd svoji véc
osobd B s vyhradou viastnictve; B zcizl véc C, kterému je nédslednd v&c ukradena). V&t§inovy
ndzor odmitd analogické pouitf, nebot’ elem § 935 BGB je ochrana dr2itelské pozice
viastnika, kterd rde 2 neexistuje.'*' V tom pHpadg, kdy se vlastnik 2 viastni vile vzdal
dr¥by nebo o véc plisel zpronevérou svého neptimého drZitele, by byl vlastnik pfi zmizeni
véci besdiivodn chranén.'™ Existuji viak i ndzory, které analogické poufitl ustanoveni § 935
BGB v tomto phpad® pFipoutgjf.'*

Sporné je také, zda se jednd o véei "zmizelou” v pHpadé€, kdy véc proti viilt drZitele odejme &i
zpronevetl osoha vizand jeho pokyny a pltikazy (“Besitzdiener"j. VEtdinovy nézor
upfednostiiuje vali drzitele, nebot’ pouze on je zde "driitelem” ve smyslu zdkona.. Je-li jeho

W e r— et T ke w i A A oty

"*' RG ze dne 21 01 1921 (RGZ 101,224,225),
%2 Staudinger-Wiegand § 835 pozn 5; Boergel-Mahl § 935 pozn. 2; Mdnch-Quack § 935 pozn. 8,
" Monch-Quack § 935 pom 7, Palandt-Bassenge § 835 pozn. 1, Staudinger-Wiegand § 838 pozn.6;
OLG DUsseidorf ze dne 10 01 1951 (JZ 51,269).
" Westermann Sachenvechl § 49 i G, str. 387,
Baur/Silirner Sachenrecht § 52 V 2ea, etr, 531.
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drzba ukondena bez jeho vile, jednd se o v&c zmizelou.™ Jini autofi v tomto pipadd

roshidyji. VEc se nepovaZuje za zmizelou, jestlize "Besitzdiener” 7zaujme samostatné navenek
nerozpoznatelnou a nepfimému dr?iteli se podobajici pozici, kdy tedy nedopusti, aby se
navenck projevila jeho vézanost pokyny a prkazy dr?itcle nebo pokud byl povéfen

nakladénim véci mimo dosah pisobnosti drritele.'

O "/mizeni" se viak nejednd, jednd-li "Besuzadiener” v rdamci § 56 HGB. Podle tohoto
ustanoveni platf, 2¢ ten, kdo je zaméstndn v néjakém obchod® nebo vefejném zboZnim
skladu, plati za osobu zmocnénou k prodeji a pHimu, ke kterym v takovém obchod¥ nebo
zbo2nim skladu obvykle dochdsi. Ustanovent slou?i ochrané pravni jistoty a chrani obchodni
partnery obchodnika. Zaméstnavéni néjaké osoby v obchodé je totiZ zvIastd zphsobilé vzbudit
u vefejnosti vzbudilo dojem, %¢ zaméstnand osoba je vybavena plnou moci. Ackoliv je
mméstnanec  "Besuzdienerem”, je “zmizenit véci piekonano zmocnénim k zastupovéni.
Akoliv § 56 HGB mluvi o prodeii, jsou tim minény veskeré obratové ikony a obchody, tm.
nejen pfevzett zdvazku zajistit smluvnimu partnerovi drzbu a vlestnictvi véci, nybr2 i splnéni

dvaskové smiouvy, obzvigsté prevedeni viastnického prava k proddvané véci. '**

Pro posouzeni nedobrovolnosti ztrity dr2by je rozhodujici vidle, Vile je pritom chépéna jako
skutednd vale, nikoliv jako vile ve smyslu pravniho dkonu. Otazka, do jaké miry zde md phi
vzdani se drzby vliv spiisobitost k pravnim dkondim, je opét spornd. VEt8inovy nazor otdzku
zmizeni vici u osob bez zpisobilosti k pravnim dkondim zodpovidé kladn&.'” U osob s

omezenou spasobilosti k pravnim Gkondm se dé rozlisit:

1}  Posusovéni schopnosti Gsudku osob s omezenou zpisobitostf k pravnim tkondim v
kasdém v konkrétnim ptipadé;'®

' palandt-Basssnge § 935 pozn 4; Minch-Quack § 935 pozn. 11, Westermann Sachenracht § 46 |
8, str 368, Millsr Sachenracht pozn, 2412, str. 753. Wilheim Sachsnrecht pozn. 447, str. 247,
Jauerning § 935 poxn 2ee, Baur/Stumer § 62 V 2 bb, str.531; BGB/RGRK-Plkart § 835 pozn. 18.
f;!ranck-Brodmann § 935 pozn 3.
105 (2K MOnch-Joost § 855 pozn. 23.

Staub-Jost Handeisgeseizbuch, § 58 pozn. 30.
'* Paiandi-Bassenge § 935 pozn. 3; Soergel-MUhi § 935 pozn. 2; Staudinger-Wiegand § 835 pozn.
10, MUller Sachenrecht pozn. 2411, str, 753, Wihelm Sachenrecht pozn. 325, str. 200, Pisnck-
Brodmann § 835 pozn. 2; OLG Mlnchen 28 dne 21.03.1991 (NJW 1881,2571),
" Palandi-Bassenge § 935 pozn. 3; MUnch-Quack § 936 pozn. 8; Planck-Brodmann § 835 pozn.. 2.
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Osoby k pravnim tkoniim nczplsobilé a osoby s

2)  V2dy se jedné o "zmizeni” véei'!

omezsenou splisobilost! majf byt postaveny na stejnou trovedl. RozliSovéni v zdvislosti

na schopnosti dsudku spoéivé ve skutenostt na rozdilném hodnocenf vile osoby 3
scela a omesend sptsobilé. Ma-li byt viak rozhodujici "skute&nd” ville a nikoliv vile ;
relevantnd pro pravai Gkon, nemélo by byt dileité, zda je jednajici osoba ve smyslu :1@;
§ 104 2 nds). BGB zcela nezpusobila nebo jen omezend zplsobild. Proti tomu, aby se :;3
vychédselo ze schopnosti Gsudku v jednotlivém plipade se namitd, Z¢ ochrana osoby, wg
kterd je zcela nespisobila k pravaim dkondm, by méla obecné mit prednost pled i;
ochranou nabyvatele v dobré vife podle § 932 a ndsl. BGB. "
3)  Nejednd se o "zmizeni” véei;’™ vile osoby s omezenou spitsobilost! je narozdil od : I1

osoby nesplisabiié vdy relevantni,

Existuje 1 ndsor, ktery odmitd ,automatické” “zmizeni” véci u osob nezplisobilych k prévnim
tkonitm Rozhodujici mé byt v2dy plirozend schopnost dsudku, tedy nejen u omezend
spisobilych (juko u ndzoru uvedeného pod bodem 1), nybrZ i u osob zcela nezplisobilych. |
osoba nesplsebild mile byt schopnd v nékterych pfipadech posoudit vyznam odevzdént
véer'*!

0O "zmizeni” v&a se nejednd, dojde-li ke vzdani se drzby v disledku nezikonného pisobent
na vitli Jednayict osoby, napt. oklaméanim nebo v disledku omylu.'™ U hrozby se nézory op&t
I Néktel otizku nedobrovolnosti zirdty driby zodpovidejf vidy kladn& '® jini jen v
ptipadé uliti fysického nasili, kterému se nedi odolat, nebo srovnatelného psychického
nattaku,'™

8¢ o, Flume AT BGB I} § 14 11 d, str 215-218; Withelm Sachenrecht pozn, 325, str. 200-201.

Soergel MO § 935 pozn 2, BGB/RGRK-Pikart § 935 pozn. 14,

* Baur/Strner Sachenrecht § 52 V 2b, str, 532, Wieling Sachenrecht § 10 IV 1, str 120;
Waestermann Sachenrecht § 49 1 3, str.388
"“ Staudinger-Wiegand § 935 pozn 11, Palandi-Bassenge § 935 pozn. 1; Minch-Quack § 935

n 8
Posmudmganwugandsoss pozn. 11, Monch-Qusck § 838 pozn. 9.

* BGH ze dne 15,11 1951 (BGHZ 4,10,34); Sosrgsl-MOh! § 935 pozn. 3; Wieling Sachenrecht § 10
IV 1, str 121, Schwab/Priltting Sachenrecht § 35V 1, pozn. 433




pre- -

40
Vée neni "smiszeld”, byla-li dr?ba odejmuta na zdkiade vefejného prava. Problémy vzmikaji v

ptipadé vad takovych vefejnopravnich aktd, "Zmizeni" nenf ddno u napadnutelnych

nesdkonnych vysostnych aktl, naopak je tomu viak u nicotnych akts'®”. Jiné pojeti odmita

smizeni i v poslednim uvedeném piipads, '

Je-li vdc jednou "rmizeld”, je u ni trvale vyloudeno nabyti v dobré vife podle ustanoveni
§ 932-934 BGB. Nabyti viastnictvi j¢ moZné vydr2enim podle § 937 a nasl. BGB, pakliZe
dobra vira existuje v probéhu doby vydrient.

V{limka ze zékazu nabyti podle § 935 odst. 2 BGB

Podle § 935 odst. 2 BGB je nabyt! v dobré vife vyjimene mo2né i u v&ci "zmizelych”, jedna-
li s¢ 0 penize, cenné papiry na majitele nebo o vicet prodané ve velejné draZbg, LI draZby je
minéng obCanskoprdvni  vefejnd dratba ve smyslu § 383 odst. 3 BGB prostfednictvim
soudnfho  exckutora, vefeiného drafebnfho (Gfednika nebo  vefejné  jmenovaného
drazebnika.'*’ Na ptipadnou mylnou domnénku vydragitele, e se o takovou dratbu jednalo,
se ochrana dobré viry nevstshuje. Pro vefeinoprdvni draZby cestou exekudnfho Hzeni se
ustanoveni § 935 ani § 932 BGB nepouijl; v t&chto pHpadech dochéuzi k nabyif bez ohledu
na dobrou viru na ziklade moci utedni,!™

Potiadent priv tFetich osob u nabyti v dobré vife

Ustanoveni § 936 BGB upravuje nabyti nezatiZeného viastnického prava v dobré vite. Vécna
prava viznouci na véci mohou v phipad® nabyti v dobré vife zaniknout.

Predpokladem je pravnd Gfinné nabyt{ véci podle § 929 2 nasl. BGB. Neni, dileZité, zda k
nabyti do8lo od osoby oprévnéné nebo neoprévnéné. Nabyvatel musi byt v dobré vile, 2e véc
neni véenym pravy zatizena,

et a— e e ow T S S———

"*" Munch-Quack § 935 pozn. 13; Baur/Stimer Sachenrecht § 52 V b cc; Soergel-MUN! § 935 pozn.4.
oy Monch-Quack § 935 pozn 14; BGB/RGRK-Pikart § 835 pozn. 18.
0 Minch-Quack § 935 poxn 19

Soergel-Muh! § 935 pozn 14, MUnch-Quack § 9385 pozn. 18,
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Daldim pfedpokladem pro zanik vécnych prdv je siskani dr¥by pfevod viastnictvi § 929 véty
druhé BGB (dohoda stran), musi nabyvatel siskat od pfevodce drXbu. V ptipade pfevodu
podle § 930 BGB (drebnf konstitut) nebo pokud v pfipad® § 931 BGB (postoupeni ndroku
na vydéni) pfevedend véc nebyla v nepHmé drbé pievodcee, zanik4 priavo tfeti osoby teprve
tchdy, hdy? nabyvatel 7iskd na zdklade ptevodu drzbu vici.

Podle vetdmového ndvzoru plati 1+ zde ustanovent § 935 BGB a to v dvojim ohledu. U véa
“smizelé” viastnihowi je nabytt vlastnictvi jako takové vyloudeno, ¢m je vylouten zamk
veéenych prav, ke kterému pht ném dochdsAd "Zmzela"-li véc nikoliv vlastnikovi, nybr2
maynteli viéeného prdva, nabyvd nabyvatel v dobré vife nikoliv vlastnictvi neomezené, aie

!
viastnictvi omezené 't

V piipad¢ prevodu viastnictvl postoupenim ndroku na vydéni vyplyvajictho ze vztahu
rprostfedkovivagfcibo drrbu, nemibe k 2dmku vEenych prav vaznoucich na véci doyit, dokud
je ptimy driatel soufasné majtelem prava (§ 939 [il BGB). To plati 1 tehdy, kdyZ
besprostfednt drztel, vidi kterému ndrok na vydénf smeéfuje, drebu pouze zprostfedkovéva

mayiteh prava '

Vyrnamny pHpad uhiti § 936 odst. 3 BGB tvoli dle v&tdinového i ochrana kupujictho u v&ci
s vyhradou vlastruckého prava. Pravoe kupujiciho (na olekédvané budouci nabyt viastnictvi) se
povaruje zu zatizen] véci ve smyslu § 936 BGB. Kupujici je podle § 936 odst. 3 BGB chranén
pted srdtou své pravniho postavent, ke kterému by jinak do$lo podle § 161 BGB ve spojeni s
§923 a nasl BOB  Kdy? tedy proddvajici dodd kupujicimu véc s vyhradou viastnictvi a
plevede nasledné viastnickd prava na tfeti osobu podle § 931 BGB, miZe tfeti osoba nabyt
podle § 161 odst 3, § 934 a § 936 odst. 3 BGB nabyt jen podminéné viastnictvf (8 rozvazujici
podminkou), pravo kupujicfho na nebyti viastnictvi existuje nadle, thradou toto pravo zesili a
potladi nabyté viastmetvi dodasného nabyvatele.

"7 Palandt-Bassengs § 538 pozn 3, Steudinger-Wiegand § 938 pozn 12; Minch-Quack § 938 pozn.
13, Schwab/Prutting Sachenrecht § 35 Vil pozn 440

" Munch-Queck § 938 poxn 18, Steudinger-Wiegand § 938 pozn. 15, Palandt-Basenge § 938
pozn 3
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Vydrienf v némeckém prévu

Vydr¥enf hraje dnes v némeckém pravu podstatnd mensi roli ne? v Ceském. S ohledem na
rossdhlou dpravu nabyti viastmcetvi od neviastnika (§ 932 a nasl. BGB) m4 oblast pouiti
omezenou jen na pHipady jako nap?, nabyti smizelé véci (§ 935), zcizeni od osoby ncbo na
osobu nezpisoiion k pravnim dkondim nebo phi zapomenuti pravého stavu vlastnictvi (napf.
véer, které s1 sustavitel pouse pijdil nebo vzal do opatrovani, pozd&ji viak snimi dédici
jednals v dobré vite jako s pfedméty portstalosti'”),

Pravidia obsa’ena v § 937 945 BGB se tykayl jen movitych véef. Pro nemovitosti plati
#v1astni pravidia v § 900 BGB (knthovni vydrleni také pH chybéjici poctivosti pti thicetileté
vlastnf dr2he a soudasném shodném zdpisu v katastru nemovitostl) a v § 927 BGB (vyzyvaci
tisenl po theetileté viastnl dr?bé a odchyiném sdpisu). Pravidla jsou dic § 1033 BGB
phméfend pouitelnd 1 na vydrleni ulivaciho préva.

Pro vydraeni je zapotfebi, aby vydrZitel mél vdc po dobu desetileté Thity ve viastnf dribé
(§ 937 odst 1 B(GB) a byl po celou dobu v dobré vite (§ 937 odst. 2 BGB). Dobra vira se tu
tyka sumotného viastmctvi vydriteie, Uginkem vydrienf je zisk viastnictvi prostého bfemen,
pokud se poctivost vztahuje také na neptitomnost véenyceh bfemen (§ 945 BGB).

Odlidnd od ¢eského prava jsou rozdéleny poZadavky na dobrou viru pfi nabyti drzby a po
ném. V prvnim pripade Skodi znalost nebo hrubé nedbald neznalost s ohledem na chybéjici
viastni pravni postaveni Po nabyti #kodi jen positivni znalost. ProtoZe po nebyti driby
nedkodi hrubd nedbalost, nenastavd zésadné také 24dnd informadni povinnost vydriitele,
Nestadl také samotnd snalost skutednosti, 2e kterych se neché odvodit nedostatek oprdvngni.
VydrZitell musi byt jeho nedostateéné oprdvnéni zndmo, resp. musf skutenosti v tomto
smyslu posoudit Znalost o nedostatku opravnéni k dr2bé mus{ pak platit jeko nabytd, pokud
je dr2iteh pedostatek jeho prava néjakym zplsobem objasndn tak, e poctivy a viastnim
ufitkem neovlivnény posusujici by musel dojit k zdvéru o neopravnénosti.'™ 214 vira je také
déna, kdy2 s¢ vydratel védomé vyhybd nabyti malosti (analogicky § 162 BGB).'”” Také

i MOnchner/Cuack § 937 pon 7
"; BGH ze dne 22 01 1958, BGHZ 26,268=N.W 1958,668.
Mochner/Quack § 937 pozn 18, Staudinger-Wiegand § 937 pozn. .
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dodatetnd dobta vira je spochybnéna,’'™ v tomto plipade zading vydrZenf teprve od jejiho

nabyti

Podobng jake § 134 OB/ obsshuje § 943 BGB pravidlo, podie kterého se doba vydr¥eni,
uplynuld behem dr2by privatho ptedchidee, zapotitdva ve prospéch pravniho ndstupce, ktery
ma vée ve viastnd drdbe Pravnimu nédstupei potom zaéind b¥2et nova doba vydrZeni, miZe si
viak nechat zapoditat dobu vydrrent, uplynulou v pravniho ptedchidce. Pokud by byl pradvni
predchidee ve 1€ vife, ale pravni ndstupce v dobré vife, zalind vydrZeni teprve u pravniho

néstupce | "pokud je pravai ndstupce ve /¢ vite, je vydrient vyloudeno.

Stepné jako v ¢eském pravu plat tato Gprava jak pro jediného prévniho néstupce tak pro
spolecné pravaf ndstupce Ve druhém phpad® jsou viak stanoveny rozdilné poZadavky na
dobrou viru PInedni pleviddajici minéni poZaduje dobrou viru jako pti novém vzniku drZby,
tn pravoimu nastupcr dkod! také hrubd nedbalost,'™ pritem? rozhoedujict pritom nemd byt
okam>ik zdkonného pfechodu dr2by (§ 857 BGB), ale skute®né nabyti dr2by.'™ Jini auto5i
naprot: tomu povau)l sa rozhodyyici napadnutf dedictvi, pfitemZ dobré vira miZe byt

zmatena pouze positiva snalost! nepréva, '™

Ustanoveni § 938 BGH saklddd vyvratitelnou domnénku existence vilastnf dr¥by po dobu
vydrZeni, co} ulehéuye vydritel: dokazovani, Odpovidajict domnénka chybf v Seském prévu.
Vydrritel, ktery uplathuje své ndroky, by musel podle Eeského priva dokézat nejen viastni
drtbu a dobu driby, ale 1 joif nepletrhité trvéni.

Staveni vydrieni

PH staven! vydreni nemiZe snéft bilet doba vydrieni nebo pokud jiZz zadala, nemiZe
pokratovat, dokud tomu odporuje didvod staveni.

:: PsllandUBassenge § 837 pozn 1

Tok iaké v plipadé Berstenz:immer-Mosalk-Finkensuer T.: Guigidubiger Erbe ainss bisgliubigen
Erbiassars, NJW 1998, sir 980 a nesi, opalné Krmer B: Berstsinzimmer Mosaik: Ersitzung sines
Rutgitubigen Erben von einem bosgiubigen Erblanser, NJW 1997, str. 2580.
- Soavgel / MUh! § 943 pozn 5, MUnchner/Quack § 843 pozn. 8; Westermann-Gursky § 51 3 b
o Michner/Quack §943 pozn 9

Sisudinger-Wisgand § 843 pozn 6, § 837 pon 8
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Duvody staveni odpovidaji &dstetné divodam v geském pravu, jako napf.v § 204 BGB pro
rodinné vziahy (§ 114 ObEZ) nebo v § 206 BGB pro nedostatky zékonného zastoupeni (§ 113
Ob¢Z, 7de viak s delf thittou jednoho roku). Staveni vydr2eni u dedickych zéleZitosti jako v
§ 207 BGB je naproti tomu v feském prédvu neznamé,

Pterudeni vydrZeni

Pokud se vydr?eni plferudi, pak se nchere v potaz tas, ktery uplynul pfed pferuienim. Na
rozdil od staveni zating po ukoneni pferudenf zcela nova vydrZenf doba (§ 942 BGB).

Vydrreni mil2e byt pterufeno strdtou drrby (§ 940 BGB) nebo uplatnénim vlastnickych
naroki (§ 941 BGB).

PFeruieni vydrienf v didsledku ztrity driby

VydrZeni se pferuluje ztrétou viastaf drzby (§ 940 1 BGB). Ztrdta miZe nésledovat jak po
et dr2by. tak po odpadnuti vile dr2et véc jako viastni ( tak napt., pti zgjist'ovacim pfevodu
nabytim vitle drlet vée jako cizi). Zirdta drzby nastupuje také odpadnutim panstvim nad véci,
ne viak smrti dr2itele ( §857 B(3B).

NepfetrXitost dr2by z0stdva zachovéna, pokud vlastnf drZitel ztrati drZbu nedobrovolné a
Zskd ji sp8t do jednoho roku nebo prostfednictvim Zaloby, kterou podé vtéto Ihing,
Nedobrovolnost je dana pti zmizenf ve smysiu § 935 BGB nebo také pii nedobrovolné ztrit®
nepHmé viastni drby.'® Znovunabytl md¥e spodivat plitom také v pouhém Zalovéni, druh a
Zplisob znovunabyti nema vyznam; mize nastat tak¢ zakézanou svémoc!,'*

M e A em s ———

! Westonnann-cunky § 51 11 4, Minchner/Quack § 940 pozn. 5.
* Munchner/Queack § 040, Westermann-Gursky § 51 Il
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Pferuieni vydrienf upiatnénim vlastnickych nérokd

Vydrzeni se preruduje také soudnim uplatnénim vlastnickych ndrokd pravého vlastnika.
Obsahem Jaloby musi byt tedy viastmetvi, Zaloba dr2by 7 § 1007 BGB nestadf, dostaduje
viak Jaloba na uréent viastmetvi'®' (podle &eského prava nedostatetna).

7aloba musi smefovat proti viastnimu driteli nebo v plipad& neptimé viastni driby proti
driaiteh, ktery své privo k dr?bé edvosuje od vigstniho drritele,

Zaloba prott mestimnimu draitel ve smyslu § 940 odst. 2 BGB nemé podle pevladajictho
minéni Géinky prerusent.’™ 1o ma platit také u 2alob proti osob® vykondvajici dr¥bu pro
viastnika (,. Besuzdiener ), co¥ viak nekief autofi povatujl za spomé, '™

Prerudent viak nastdvd pouse ve prospéch toho, ktery je zplsobi (tzn. navrhovatel). Spomé
jsou Géinky 2aloby spoluvlastnika, ktery podie § 1011 BGB Z2aluje na vydani viem

spoluviastnikim. Zalobé se  pHsnali bud  Glinky prerudenf ve prospéch viech

spoluvlasmikﬂm nebo pouse Falujiciho spoluvlastnika.'®

Mimosoudni uplatnéni nemé Géinky pferudeni, mize viak vést k zaniku dobré viry.

Nilez v némeckém privu

Némeckd Gprava je ve srovndni s jedingm ustanovenim § 135 OblZ podstatng rozsdhlejdi a
od Ceské pravni dpravy se /macné hisf,

"3 Manchner Quack § 941 pozn 1
"™ Staudinger-Wiegand § 941 pozn 2, Palandt/Bassenge § 841 pozn. 1, Soergel/Mthl § 842 pozn, 2;
odlisny nézor Westermann-Gursky § 62 | 4 Protols doba drzby mezitimniho dr2itele plsobl ve
prospch vydritels, musi takéd 2sicba protl mezitimnimu driitell plisobit k tiE vydr¥itele. Viastnik by
{iaak namohl zabrnit béhu doby vydrisni

Stsudinger-Wiegand § 841 pozn 2, Palandt/Bassenge § 941 pozn. 1; Soergel/M(hi § 842 pozn. 2.
Minchner/Cuack § 841 pom 7
Tak napl Palandt/Bassenge § 840 pozn 1, MGnchner/Quack § 940 pozn. 8
Staudinger-Wiegend § 540 pozn 6

188
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Kdo nalezne stracenou véc a vezme si ji k sob&, musi to osob&, kterd ji ztratila nebo

vlastnikovi &1 jiné k ptijeti opravngné osobt neprodiend oznémit (§ 965 odst. 1 BGB). V
geském je povinnost k vydén{ véci stanovena pouze ve vztahu k viastnikovi (§ 135 odst. 1
Obe/). Je proto otdskou, sda by se vydéni véci mohl doméhat s odkazem na ustanoveni

§ 126 odst. 2 Ob&/Z napt. i opravnény dr?itel & detentor.

Véei ztracené

Za ntracené véei se povatuji véei, které nikdo nemé v dr?bé nikoliv viak vici bez péna
(Wherrenlose Sachen™). Pro posbyti drzby se vyZaduje, aby fyzické ovisdén{ véci nepominulo
jen pfechodng, nybr? trvale. 1 ukradend véc miZe byt nalezena, kdy? se zlodéj vzd4 drzby a
sphistupni tak vée thetim osobdm, naptiklad odstavenim motorového vozidla na velejném

parkovidti '™

Véci skryté ponejprv strucend nejsou, Za zracené plati a2 tehdy, kdy2 do3lo ke ztrdté znalosti
o jejich umisténi, naptklad zapomenutim ze strany osoby, kterd je uschovala, nebo umrtim,
bes toho, ani? by se dedicové o misté uloen! véci dozvédeli. Tak se d& naptiklad u mincf a
Sperkd, kterd byly podie data ra2by zakopény pfed zhruba 30 lety, pfedpokladat, %e véci jiZ

nejsou v nidi drope, '™

Véci zaloZend v soukromych prostoriich jako naptikiad v byt& nebo domé (i ty, na které se jiz
zzpomnélo) nejsou stracené, dokud trvd vidda nad bytem resp. domem, protoZe se méni
pouze forma viddy nad véci. Dr2ba takovych prostor nebo mistnosti v sob& toti zahruje i
generding vah k drxbé vecd, které se zde nachédzeji. Jinak je tomu viak, kdy2 se véci dostanou
nepozorovand na néjuké misto, kde s¢ vymani z dosahu bé¢2ného uzivatele a obvyklé sféry
jeho vhivu (kromé nahody) a po del3i dobu se nedaji opt ziskat.’”’ PH posuzovani je treba
zohlednit 1 rvyklosti daného oboru. Proto nenf napt. bankovka ztracena, byla-li zaloZena do
aeetni knihy, m2e viak byt povaZovéna za ztracenou v prostordch drZitele tehdy, dostane-li

—— o o A e o

" AG Hamburg rozsudek zo dne 18 3 1993, NJW 1093, 2627; LG Aachen rozsudek ze dne
317 1889, MDR 1500, 248, OLG Hamm, rozsudek ze dne 5.10.1976, NJW 1979, 725.

* takto napt Staudinger-Gursky § 965 pozn 3, odii#né nap! HansloLG Hamburg, rozh, ze dne
18 11 1981, MDR 1982, 409

* Westermann-Gursky § 58 | 2; Monchner-Quack § 985 pozn. 8; Soergel-Muh! § 965 pozn. 3.
Schwasb/Pritting § 45 1 pozn 495
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sc omylem do odpadkového kode, ledare by ztrita byla rychle zpozorovéna, bankovka by

byla hledéna nebo pokud by existoval zvyk obsah odpadkového koSe pfed jeho
vyprazdngnim podrobit prohlidce. PH 7irdté véci v cizich prostordch dochdzi soutasn® se
stratou drrby osoby, kterd véc stratila, k nabyti drby drjitelem prostor.'”? Viéc sc tudi?
nestdva . véci stracenou” ve smyslu § 965 B(B. Ke ztrdt® rovné2 nedochézf, pokud drzitel

véc v prostordch omylem zanechd, zahy to viak 7jist{ a v&c si neprodlen® vyzvedne.

Platnost sasady Dum nic neztratf je v8ak nékterymi autory (napf. komentét Staudinger)
privé napt. ve vyde uvedeném ptipad¢ bankovky hodnocena jako ,jdouc! pilis daleko* a
platnou jen omesend s tim, Je obsah odpadkového kode se jesté nevymknul viadE dreitele a
stéle jeftd existwye molnost, Je ose pfedmét, ktery do kose nepatif, nalezne pH jeho
vypra/dmwaini.”' Krittka sde obsa’ené neni v3ak dle mého soudu sprivni, protoZe uZitf
principu je omeseno ji} pledpokladem normdinf moZnosti viivu. Od toho je tfeba odlidovat
otdzku, zda sc konkrétn! stav/pritbéh pHpadu subsumuje pod ,,normélni mo2nost viivu* nebo

nikoliv.

Spomy je i rossah shora uvedend zdsady ve vefejnosti pHstupném prostoru, ktery viak
nespadd pod § 978 BGB. Podle nekterych plati, pokud majitel provozu zajisti za pomoci
organizatnich opattenl viddu nad tam zanechanymi vécmi. Spomny je obzvlaSt ten pripad,
kdy opatfenf spodiva)i v pokynech udélenych persondlu. Spolkovy soudn{ dvlr napf.
nepovatoval nalezenou bankovku le2ict viditelné pod prodeinim pultem mezi tam
vystavenym sbo2im, za véc bers dr2itele, protoZe pokynem persondlu odevzddvat nalezené
vécl vedoucimu, sc navenek projevuje generdlni vile majitele tr2nice k drib& vécl a
bankovka se tak jesté pred jejim objevenim nachézela v jeho dribe.'™

Opadny nésor po2aduje u fikce dr2by stanovit hranici a zastdvd nézor, Ze obzvlaté v malych
prostoriich phistupnych velejnosti zancchané véci by mély byt povaZovény za véci bez
dr¥itele 8 mohly se stit ptedmétem ndlezu. '™

A = L ]

::: Staudinger-Gursky § 985 pozn 3, Milier pozn. 3095-3096.
\ Staudigner-Qursky § 965 pozn 8
“BGH rozsudek ze dne 24 08 1987, NJW 1987,2812, souhlasné Soergel/Mihi § 965 pozn. 4 pozn,
27, k tomuy 162 Schmidt K ' Besitz an vedorenen Sachen im Suparmarkt, JuS 1988, 72; Dubischar R.;
félndbuitz im Seibsthedienungamarkt, JuS 1688, 703,

Weslermann-Gursky § 58 | 2, Staudinger-Gursky § 985 pozn. 7.
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U pouse ptechodného zameszeni vykonu skutedné viddy nad vécf dr¥ba jedt® ztracena nenf

(platt metitho § 856 Il BGB), dokud je je$té moZny pHstup k véci. Ri%sky soud u balicku
sancchaném 7 rosrXstosti ve viaku, jehoX rirta byla spozorovana a? po odjezdu viaku a
vlakovému persondlu to bylo sdéleno dréfnim telegramem, nehodnotil jako ztritu driby,
proto2e skute¢nd dispozitni moZnost byla osobg, kterd jej ztratila, znemoZnéna jen pfechodné
a zustala mu mo2nost dostit se k veéer pomoci pouiti stvajictho draZnlho zakizeni a brzy jf
disponovat | * Oponentt 1 sde zastdvajl ndzor, Jo ke Araté dr?by zde dodlo, nebot' pouiti
drasnich satizeni v tomto ptipade pledstavuie jen pokus k opétovnému ziskan{ viady nad
vicl, jeho? vysledek je nenisty a vée byla v mezidobi vystavena ptistupu jakékoliv treti osoby

7 kterému usoba, kterd vée tratila, nemdte zament.

Nilezce

Nalesce je podie § 971 BGB ten, kdo objevi ztracenou véc a vezme si ji k sob&
(do své drrby) Podle vétinového ndzoru nerozhoduje, kdo véc nadel prvni, nybrZ kdo si ji

L
vesme k sob '

Osoby vykondvajici dr?bu pro jinou osobu (,Besitzdrener” - typicky napt. zaméstnanci)
zakladayi dr2bu 8 tim 1 prdvni postaveni ndlezce zdsadné ne pro sebe, nybr? tuto osobu -
driatele (. Besuzherr™y Z8le2i na tom, 2da se nélez uskutednf na v rdmci plngni néjaké
povinnostt ve vziahu k drinel (naptkiad sluzebnf nebo pracovnf smlouve).!* Tak nebyla
naptiklad ndlezcem briantového prstenu shleddna biletdtka, kterd byla smluvng zavdzéna k
prohledavéni prostoru divadia ohledn® sracenych vécl.*®

Jinak je 1o v3ak, hdy2 k nalesu nedojde v ramei vziahu, kde se osoba objevivi véc vézéna
pokyny lak naphklad ndlez na vypomoc zaméstnaného pomocného fidile, jenZ ve svém
volném Case, nahodné nayde sviy ukradeny autobus.”®

' RGH rozsudek ze dne 22 05 1908, RGSt 38,444
Westermann-Gursky § 59 | 2, Staudinger-Gursky § 965 pozn 2, souhlasné s rozhodnutim
miskoho soudu 162 oviem Soergeti-MUN § 885 pozn 3
o Baur-Stomer § 83 G 11 2
20 Soargel-Muh! § 985 pozn 2
x, BOH rozsudek ze dne 27 11 1952, BGHZ 8,130 = NJW 1953, 419
Gottwald P Der gefundene Autobus, JuS 1879, 249.
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Vzeti k sobé&

Paklize vzeti k sob¢ kvilli povase véci nebo okolnostem neni mo2né, stadi kdy2 da nalezce

podnét k zajisténi véci.”™

Oznamovaci povinnost

PakliZe ndlezce opravnéného pfijemce nebo jeho pobyt nezné, must nalez a okolnosti, které
mohou byt pro zji§téni opravnéného ptijemce zasadni, neprodien® ohlasit pfsludnému Ofadu.
Paklire véc nemd vetSi cenu neZ deset Furo, nemusi byt ohld%eni provedeno
(§ 965 odst. BGB). Vyjimka z povinnosti ohla3eni plati jen pro ohlaSeni \ifaddm, nikoliv pro

o/ndment viastnfkovi, osobé, kterd véc ztratila neho jinému oprévnénému pHjemci 2

Povinnost opatrovani

Nélezee je po vzeti véci k sob& povinen véc vzit do opatrovani (§ 966 odst. BGB). Je proto
povinen véc ponechat u scbe a nesmi se jeji driby vzdat, Je-li tfeba zabranit zkaze véci nebo
je opatrovani spojeno s nepfiméfené vysokymi néklady, je ndlezce povinen v&c nechat
vefejné vydraZit a ohlédsit to pfed drazbou pfisludnému tfadu. Vyté2ek drazby pak nastupuje
na misto véci (§ 966 odst. 2 BGB). Nalezce se miZe povinnosti uschovy zprostit i
odevzdanim véci {nebo vytéZku) fadiim. Na nafizeni Ofadu je k odevzdan{ vé&ci povinen
(§ 907 BGB)

Omezeni odpovEdnosti u nélezce

Podle § 968 BGB odpovida nédlezce pouze za Skodu zplisobenou dmyslng nebo v diisledku
hrubé nedbalosti. Ustanoveni odpovida obsahové odpovédnost jednatele bez pifkazu, protoZe
nélez je povatovén za zviéStni ptipad jednatelstvi’® Mira odpovédnosti se vztahuje na

22 OLG Hamm, Rozsudek ze dne 5 10.1978, NJW 1878, 725, rovnd2 v oddvodnéni LG Aachen
rozsudek za dne 31.7.1888, MDR 1900, 245.
 palandi/Bassenge § 985 pozn. 1, Soergsl/MOh! § 885 pozn. 6,
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vicchny povinnosti, tedy na povinnost oznamenf, opatrovani, odevzdini i na povinnost k

provéteni opravnénosti osoby hldsici se jako opravnény pHjemce.

Ustanoveni § 969 BGB obsahuje obeené zmocenéni nalezce k osvobozeni se od odpovédnosti
vyddnim osob&, kterd véc ztratila. Nalezce musi jen provéfit, zda doty&ny byl skutedng
osobou, kterd vec rtratila, nikoliv viak jecho hmotné oprdvnénf. Nédlezce je proto osvobozen i

odevsdanim 2lodeji, ledaZe by v&dd], 2e osoba, kters véc ztratila, je zlodej. 2"

PH navrdceni domnélé osobg, kterd v&c ztratila, plati mira odpov&dnosti § 968 BGB. Hruba
nedhalost mXe tedy spodivat v tom, Ze &idnik v jidelnfm voze vyda nalezenou véc udajnému

/ndmému osoby, kterd véc ztratila.*®

Ndrok na ndlezné a ndhradu vydajil

V pfipad&, ’c mé ndlezee za Géelem uschovy nebo uchovéni véci nebo za ufelem zjisténi
opravnéncho pijemce néjaké vydaje, které podle okolnosti miZe povaZovat za nutné, miZe
od opravnéného plijemee poZadovat ndhradu (§ 970 BGB).

Nélesce mize poZadovat (vedle nahrady nékladd) i ndlezné. Na rozdfl od &eského prava, kde
vy§e nalezného je vily 10% 2z hodnoty véci, Hdi se procentudlni vypocet nalezného podle
§ 971 BGB podle hodnoty véci v dob¥ vydéni k pHjmu opravnéné osobs 27 a je 5% ph
hodnoté nalezené véci do EUR 500,--, od této vyde je 3% a vidy 3 % u zvifat. Nérok na
nilesné je vylouten, kdy? nalezce porudf oznamovaci povinnost (Gmysiné nebo z hrubé
nedbalosti) nebo ndlez pH dotazu zataji (§ 971 odst. 2 BGB), v poslednim ptpadé podie
pfeviadajiciho ndzoru i tehdy, kdy2 se utajeni uskutednf i vid¢i opravnéné osobg, kterd se
dotazuje po podéni ozndmeni nebo odevzdani ndlezu na G¥adu pro ztrity a n#lezy.2®® Shora
uvedend vyde nalezného viak neplati u vefejného nélezu.

04 oy So8rgel-MUN) § 968 pozn. 1.

Staudinqor-Gursky § 969 pozn. 1; Soergel-MuN § 868 pozn. 1, Minchner-Quack § 988 pozn. 4,
Weatennann -Guraky § 58 11 2 4.

LG Frankfurt rozsudek ze dne 28.10.1955 = NJW 1858, 873.

%7 Staudinger-Gursky § 871 pozn. 2; Minchner-Quack § 971 pozn. 4; Palendt-Bassenge § 971 pozn.
1, Basaengo 2. Die Kndorungon des Fundrechts, NJW 1976, 14886.

Staudmger-Gursky§ 871 pozn. 4, Minchner-Quack § 871 pozn. 3,

?*'M-a}g}‘:‘j
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Podle § 972 BGB ve spojeni s. § 1000 BGB je ndrok na nalezné a pAhradu nékladd

ralovatelny a2 tehdy, kdy? opravnénd osoba véc opét ziskala nebo naroky nélezce schvilila.

O /novunabyti se yedna jen u nabyti pHimé dr2by. Pt obnovenf jen neptimé dr2by navricenim
(dFiveidi) osobd zprostfedhovavajici dr?bu se narok § 1000 BGB nenabyvi, ledaZe by se

takové navricenf uskuteénilo na pokyn nebo se souhlasem vlastnika, 2™

Jako souhlas plati 1 phjet! véci osobou oprdvnénou k plijeti véci (§ 1001 v&ta 3 BGB).
Schvalen{ ndlesného plati obeend i jako schvélent néklado.?'?

Pted vydanim nebo schvélenim nale2i nélesci zAsadn® zadrZovaci pravo. Narok na nahradu
nékladl sanikd mésic po vriceni vé&ci, jestlize v této 1hdt& neni uplatnén nebo vlastnikem
schvélen (§ 1002 BGB). Viastnik se od své povinnosti poskytnout ndhradu midZe zbavit tim,

Je véc vrat ndlesci

Nabyti viastnictvi nalezcem

Narozdil od ¢eského praiva miZe podie n&meckého prava ndlezce nabyt vlastnictvi. U véci,
jepich? hodnota preséhne &astku ve vy3i EUR 10,--, s¢ stdva vlastnfkem po uplynuti Sesti
mésfcd po ozndmen{ ndlezu na plisiudném dfad®, leda¥e se ndlezce do t€ doby dozvi o
oprdvnéné osobd nebo tato osoba uplatnf své prdvo na piisluiném tfad®. S nabytim
viastmctvi zamkayf ostatnf prava k v&ci (§ 973 odst. 1| BGB).

U véei, které nemaji hodnotu vy33f nez EUR 10, neubihd Sestim&sitni lhdta od ohlé3eni,
nybr} od okamZiku nilesu. Nélezce viak vlastnictvi nenabude, pokud by ptfi dotazu nhlez
zatajil, viastnictvi viak u téchto véci nepatmé hodnoty nabyva i tehdy, i tehdy, kdyZ osoba
oprivndnd své pravo ohlést u prisludného Gfadu (§ 973 odst. 2 BGB).

T e e A et i

- Staudinger-Gursky § 872 pozn 1
¥ Staudingar-Gursky § 872 pozn 1, Palandi-Bassenge § 872 pozn. 1, oba s odkazem na
Bassengs P Andsrungen des Fundrechts, NJW 1978, 1486.
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Podle vEtiinového nésoru se jedné o originalnf nabyti vlastnictvi, které nastupuje po uplynuti

thuty s aéinky ex nunc 21

Nenabyti z duvedu zjidténi oprivnéné osoby

[ 71iféni se nepova2uje pouhd tvrzenf bez blizdtho ddkazu urgitych prdvnich vztahd. Za
okamz?ik 2)i%téni ntkieti autoli povaXuji okamzZik, kdy se nélezce dovéd&l o moZnosti, jak
osobu oprévnénou zjistit, Ize-Ii takovd zjisteén! o nalezci spravedlivé poZadovat.?'? Tento
ndsor je pnym autory odmitan s tim, ?c nalezci nelze 2adnou aktivni vyhledévaci povinnost
ukladat; sji&téni je viak kladeno na rovefl pfipad, kdy se nalezce moZnosti zji§téni védome
vyhyba 2

Nenabyti kvali ohlaeni

Podic vétdinového ndzory mus{ byt ohld$eni provedeno u vécné, nikoliv nutn&€ mistné,
pHisluiného Ufadu. V Minchner Kommentar se oproti tomu navrhuje vyhradni pfisluSnost
ufadu, ktery s¢ stal ohldSenim nebo ozndmenim pisludnym; soutasné je zastupovén i nézor,

J¢ 1 ohldSeni vyZaduje uplatnénf n&jakého urditého oprdvnéni, pouhé ozndmeni ztréty by

staét nemélo®™?,

o ——— o e

! pajandt-Bassenge § 973 pozn 1, Baur-StUmer § 53 G IV 2; Schwaab-Pritting § 45 IV 4;
Waestermann-Gursky § 59 Il 5 a; Staudinger-Gursky § 873 pozn.6;, aA RGRK/Pikardt § 873 pozn. 2.
2 7de & odvolénim na rozsudek Nejvykdiho spolkového dvora ze dne 28.05.1973, NJW 1973,1498,
pro § 852 BGE, podie néhot (analogicky), kdy2 se nalezce miiZe na zakladé jemu Znamych okolnosti
dopétrat jména a adresy osoby opravnéns k pHjmu bez zviaétnl namahy a zplisobem, ktery od néj Ize
poZadovat, platits by pro néj osoba opravnéné k ptijmu Jako znémé od toho okamiku, kdy tuto
ggdomost zlsksl
I Staudinger-Gursky § 973 pozn 4.

Minchner/Quack § 873 pozn. 3

d
o
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Nensabyti kviili zatajen{

Ackoliv zatajeni nalezu pfedstavuje ze zékona prekaZku nabyti jen u bagatelnfho nalezu
(§ 973 odst. 2 BGB), mél by se tento dlivod vyloudeni vztahovat a fortiori i na cenny nélez
(§ 973 odst. 1 BGB).2'"

Postaveni pfed nabytim vlastnictvi

A? do nabyti viastnictvi ndlc} ndlezci tzyv. Eckatelstvi ("Anwartschaft™) na nabyt{ viastnictvi.
Podle pfevladajiciho ndzoru se jedna o zdéditelné a prevoditelné pravo®'® Jini oproti tomu
odmitaji podstatu privn{ pozice nélesce jako pravé &ekatelstvi a vyludujf jej z pravniho styku

jako pouhou vyhHdku na nabyti.?!’

Nabyti viastnictvi obci

Nélezce se mide svého nabyti vlastnictvi k nalezené véci resp. k vytéZku z jejtho vydraZen{
vedat, V disledku vrdéni se (jednostranny projev ville bez poZadavku na formu) pfechézi
Sekatelstvi viastaictvl s uplynutim lhit podle § 973 a § 974 BGB na obec mista nalezu (§ 976
odst. 1 BGB). Spomé je, zda miZe byt prohlddeni o vzdan{ se udinéno vi&i kterémukoliv
afadu®™ nebo vyhradné vagi afadu, ktery je (v disledku ohlaSen{ nebo odevzdani) vylutng

mistné pHsludny. ' Jednou nabyté viastnictvi (po uplynuti Ihfity) mige plejit na obec jen

pfevoder viastnickych prav.2

Nejednotnost platf i ohledn® G¢inkd zieknuti se. Zfeknutim se zistdvaji néroky nélezce na
nélezné a nahradu vydajt bez daldtho zachovany™', podie jiného ndzoru si je musi nalezce
pH zieknuti se vyslovnd vyhradit?®. Jini oproti tomu zastévajf ndzor, %e z¥eknut! se mé za

'® Staudinger-Gursky § 973 pozn. 3.
'® Baur-Stirner § 53 G IV 2, Paiandt-Bassenge § 873 pozn. 1; Minchner/Quack § 973 pozn. 6;
SgergaUMOht pozn. 1, Schwaab-Pritting § 45 IV 4; Withelm pozn. §82.
::. Staudingsr-Gursky § 973 pozn. 7; Westermann-Gursky § 50 I § a.
219 Staudinger/Guraky § 978 pozn. 1; Soergel-MUhi § 876 pozn. 1.
20 Manchner/Quack § 976 pozn. 1,
221 Westermann-Gursky § 60 i 5 a.
22 Staudinger/Gursky § 878 pozn. 2.
Palandt-Bassenge § 976 pom. 1; Westermann-Gursky § 58 I § a; Mulier pozn. 31386.




54
dissledek upiny pfechod prav ndlezce véetnd néroku na nédlezné, a nshradu vydaji a vyhradu

vitbee neptipoudteif’’

Paklite nalesce nalesenou vée resp. vyteZek « vydraZenl odvede obci, pfechazi na obec i
vlastnictvi, paklile ndleszce pted uplynutim lhiity stanovené mu piisludnym dfadem
nepoladuje vydant (§ 976 odst. 2 BGB).

Nérok na obohaceni za ztratu priva

Nélesce resp. obec jsou v pHipadé § 976 BGB pfes nabyti viastnictvi povinni k vydéni véci.
Ten, kdo v dusledku smeny prava utrpi ztrdtu prdva, miZe ziskané vyZadovat podle predpisi
o vydani ncopravnéncho obohaceni. Nérok na obohacen! zanikd uplynutim t# let po pfechodu
viastnictvi na nalezee nebo obee, pakliZe nebyl uplatnén v prilb&hu této thity.

Ndlez ve vefejnych prostordch

Némecky oblansky sokonfk obsshuje v § 978-983 BGB zvlédtni Uprave pro takzvany
. Verkehrsfund ™, tzn. pro nélez v obchodnich prostoréch nebo vefejnych prostordch vefejného
ifadu nebo dopravinim podniku slou2icimu veleiné preprave,

SUtady” se mzumi viechny organy pHmé statni sprévy, soudy, korporace, Gstavy a nadace
vetejného prava.”** U ntkterych mist souXicich vefejnosti je vymezeni tohoto pojmu sporné.
Podic pteviadaijictho nahoru do této kategorie patif napt. i divadla, soukromé $koly, koncertni

saly, vystavy, kostely, hotely, restaurace nebo bankovni ustavy.??

-— - ra— B R

= e Munchner/Quack § 8786 pozn 2

2 Munchner-Cuack § 978 pozn 3

Soergel-Mihl § 978 pozn 3, Staudinger-Gursky § 978 pozn. 3; Westermann-Gursky § 59 Il 1
opaény nkzor viz Napt MOnchner-Quack § 878 pozn. 4; Wieling§11 V4 aFn. 81.
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O ,.vefejny prostorse jedna jen tehdy, kdy? dany subjckt rozlehlejdi prostor, ktery s sebou

pHnddi vetdi pohyb vetejnosti (nikoliv napttklad hostinec??®

) nebo viiz taxisluzby u firmy,
ktery mé jen nékolik vozi. ,,Vefejné prostory* je tfeba chapat v nej§ir§im smyslu slova jako
napfiklad vestibuly, haly s pfepAZkami. &ekdrny, restauradni prostory, toalety a ostatni
vedlejdi prostory jako napiklad schodité, chodby, dvory nebo nastupidté.’?’ Spomé je viak,
+da museji byl vedlejdi prostory pfistupné provozu vefejnosti, jako napiiklad ptjezdové
komunikace k nadraX, stanovisté apod.”?® Nezahmuty jsou proto isté soukromé prostory

nebo vlastni spravni mistnosti napt. vnitini sprava objektu.??

Pravnf postaveni nélezce

Néteszce ndjaké vécei v obchodnich prostorach nebo vefejnych prostorach n&jakého vefejného
ifadu nebo instituci slouZicf vefejnému styku ma povinnost odevzdat v&c Gfadu, podniku

nebo jeho zaméstnancim (§ 978 odst. 1 BGB).

Prévnf postaveni ndlezce je ve srovnani s obecnou Gpravou veimi omezené. Nérok na nélezné
je ddn jen tehdy, kdy? hodnota nalezené véci obnd3i minimdlng EUR 50 (§ 978 odst. | véta |
BGB) a pHisiusi jen tfetim nes0¢astn®nym osobdm; ufady nebo zaméstnanci instituci jsou
vylouCeni (§ 978 odst. 2 vétn 3 BGB). Vyde nélezného &ini jen polovinu normélniho
nalezného (§ 978 odst, 2 véta 2 BGB) a narok na nalezné odpadéa zcela, kdyZ nélezce porusi
povinnost k odevsdani véci (§ 978 odst. 2 véta 3 BGB).

Nélezei neptisludi ani 24dny ndrok na nabyt( vlastnictvi, Vlastnictv{ pfechézi po uplynuti
tHieté Ihity od vefejného o/nameni ndlezu a vyzvé k ohléSeni prav na stat, spolkovou zemi,
ohee nebo provozovatele dopravni spolednosti a to v zavislosti na misté ndlezu (§ 981
odst. 1,2 BGB).

T e e = m o mwwEar v mebvnr A e

2 RG rozsudek ze dne 14.12.1923, RGZ 108,259.
@ Palandi-Bassenge § 978 pozn. 1; Staudinger-Gursky § 978 pozn. 7, MUnchner-Quack § 978 pozn.
gﬂopacny nazor napt Eith W Der Fund in der Behdnde (§ 878 BGB), MDR 1881, 189,

i bez moZnost plistupu napf Westermann-Gursky § 58 | 1, MOnchnar-Quack § 978 pozn. 5;
odmita nap? Sosrgsi-MOh § 978 pozn. 4; Staudinger-Gursky § 978 pozn. 7.
2 Kunz W.* Dar Fund in einer "Verkehrsanstait* - am Baispiel der DB, MDR 1986, 537.
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Nilez pokladu

Ustanoveni § 984 BGB obsahuje Gpravu objeveni véci, kterd byla tak dlouho ukryta, Je se jeji
viastnik u nedi /jistit.. Uprava se podle pfevladajiciho ndzoru pHméfend uije i na starovike

. . = e - r [ ]
nalery bez pana (fosilic, mumie, ndlezy hrobi).?™

Ve musela hyt ukryta v néjaké jiné, pfidem? neni vyznamné, zda se tak stalo imysing nebo
ne, jakoz i zda byla phi svém objeveni jedte skrytd nebo napfiklad plisobenim ptirodnich sil
uvolnéna. Pokladem se v pritb8hu doby stvéd ztracend véc i tehdy, pokud se jiZ viastnik neds
vypatrat (nespinéno naptiklad tehdy, kdy? objevendé pfedméty skytaji vychodisko k vypatrani
viastnika nebo jeho dadictt jako naptiklad u snubntho prstenu®®'). Ve skryta neni, kdy? se
nachdri v prostoru sahmutém do obeené vitle k drZbé, i kdy? jeji konkrétni umisténi nositeli
viady nad véci neni zndmé (naphiklad nales krucifixu uloZeného v krabict ve vedlejdim
prostoru hibitovni kaple).” " Tak neisou naptikiad skryty véci na pide, i kdy? se na pidu d4

dostat jen prekonanim obti3 (pomoct Jebiku a obt{Iné otviratelnym pidnim vstupem).?

Jinak ne? u ndlesu nent rozhodujici ziskdni drzby (vzetl k sob&), nybrZz samotné objevent
(nalezeni pokladu). Odhaleni za pomoci pomocnikll je moZné; tak se pfi cileném a
pldnovaném hledani pokladu s pomocniky (napfklad vykopdvky) nestdvd objevitelem
pomocnik nybr? sadavatel ve smyslu § 984 BGB® a sice i tehdy, kdy? nasazené osoby
nevedi, e jejich dinnost slousf hledani pokladu?® Pomocnik viak nachézi podle

pleviddajicibo ndzore sam pro sebe, kdyZ narazf na poklad pfi pHleZitosti vykondvani

\ R 1"
Smnosti slouici jinym Geelam

Objevenim nabyvaji objevitel o vilastnik vécl, ve které byl poklad skryt, spoluviastnictvi
pokladu 7 jedné poloviny (§ 984 BGB).

% westermann-Gursky § 80 1; Soergel-MUhi § 984 pozn. 1; MOnchner-Quack § 984 pozn. 1;
Pa[andt -Bassenge § 984 pozn 1.

HansOLG Hamburg, usneseni ze dne 16.11,1981, MDR 1982, 408.

OLG Celle rozsudek ze dne 27.11.1997, NJW 1882, 2576.

OLG Kéin, OLGZ 1692, 253, 254,

RG za dne 19 02 1908, RGZ 70,308.

Staudinger -Gursky § 984 pozn. 9, Westermann-Gursky § 60 2.

* BGH ze dne 20 01.1988, BGHZ 103, 101, 107 = JZ 1988, 665; Staudinger-Gursky § 984 pozn. 8;
Wastermann-Staudinger—Gursky § 984 pozn. 9; Palandi-Bassenge § 984 pozn. 1; opalny n#zor
Monchner-Quack § 584 pozn. 3 nebo Wieling § 11 VI2b,
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Spojeni véci

Némeck4 tprava rosliduje mesi spojeni véci movité s pozemkem podle (§ 946 BGB). Spoji-li
s¢ movitd véc s pozemkem takovym zpiisobem, Ze se stane jeho podstatnou soudast,
roz8ifuje se vlastnictvi k pozemku i na tuto v&c. Obdobny rezim se uplatn{ i u budov,
podstatnych sougdsti budov (§ 94 odst. 2 BGB) a lodf zapsanych v rejstfiku.®’ K prechodu
viastnického zdkona sde dochdz] 7¢ zakona a tento prechod je konedny. Dojde-li pozdéji k

rozdglent vécei, viastnické pravo plivodniho vlastnika k véci movité se neobnovuje.®*®

Upravu ohledné vdci movitych obsahuje § 947 odst. | BGB. Dojde-li ke spojeni véci
movitych takovym splsobem, 7e se obd stanou podstatnou soudasti nové jednotné vici,
stanou s¢ dosavadni viastnics spoluvlastniky nové véci, Vyde spoluvlastnickych podili se
uréuje podle pomdéru hodnot véci, kieré mély k okamZiku jejich spojeni. Nelze-li pomér
hodnot a tudi? vy§t nabytych spoluvlastnickych podild s jistotou uréit, vychézi se z toho, 2e
podily jsou steyné.” ¢

Lze-11 jednu véc povadoval za véc hiavai, stane s¢ jeji vlastnik viastnikem vé&ci nové (§ 947
odst. 2 BGB). Pro uréeni, za se jednd &i nejednd o v&ci hlavni, rozhoduji obvykia méttka,

Podle judikatury je rozhodujici, zda je moZné, aby ostatni souddsti v&ci chybély, aniZ by tim

byla ohro2ena podstata véci hlaval, %

I u v&ei movitych platf, e v ptipadé pozdéjstho rozdélen] v&ci se viastinické pravo pivodnich

viastnikil 1¢chto vict neobnovuje.”!

Smilent véef

Ustanoveni § 947 BGB ohledng spojeni vicl se pouZije pfimétené i pro pfipady smiSenf a
smichéni vé&ci. Ustanoveni § 947 odst. 1 BUB rozliduje, vicemén® z historickych divodd,

.t PalandUBassmgo Bﬂrgerhchos Gesstzbuch, Kommentar, § 946 pozn, 2.
Schwaab Priiting, Sachenrecht, 28. vydéni, C.H: Beck 1998, sir, 213
BGH MDR 1958, 687
Baur!StUmor Sachenrecht, str. 822, BGHZ 20, 158, 163,
Palandt!Basmgo Burgercliches Gesetzbuch, Kommentar, § 847 pozn. 4.
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dva poymy a sice tzv. "Vermuschung" pro kapaliny a plyny a "Vermengung” pro pevné

movité vicr (napt pisck. hifna apod ).

Piedpokladem smideni je neoddélitelné spojeni vécl, u plyndl a kapalin v tom smyslu, %e
puvodni latky strdct hmotnou oddélenost, u véei movitych (napF. pisek) si ji sice ponechévaji

(ptincjmendim napf jednotlivd zrmka pisku), avdak j12 nadile nelze identifikovat véci

jednotlivych viastnfki 22

Za smiden se podle § 947 odst 2 BGB povazuje i pfipad, kdy by oddéleni smifenych véci
bylo spojeno s nepfum&fenymi ndklady.

Préva tfetich osob

Ustanoveni § 949 BGEB upravuje problematiku prav ttetich osob pHi spojenf & smiSeni véci.
Se zAmkem vlastnického prdva zanikaji i ptipadné dal3i prava vaznouci na véci.

Nabude-li viak viastnik zatiZené véci spoluviastnicky podil na nové véci, vztahuji se prava
doposud zaté?ujici pivodni véci jeho novy spoluvlastnicky podil. Pokud se vlastnik zatiZené

véc stal vyluénym viastnikem véci nové, vztdhnou se dosavadni prdva na celou véc,

Zpracovini véci
O spracovani véci se jedna tehdy, jestlize pletvofenim jedné &i vice v&ci vzniké v&c nova.

Vnik nové vécs je obecnd din, jestliZe novd véc mé novou viastnf a daldi funkci. Urditou
ndpovédou 2de mi2e byt i nové jazykové oznadeni véci - napt. "chléb” vs. "pefend mouka",
"oblek" vs. "nastffhané ldtka apod.’*’ nebo zmena formy vici**., Za zpracovéni se proto
povafuje pouhé spracovan{ & opracovani povrchu véci - vyslovné podle § 950 odst. |

T e e M ey . A —

::: Paland/Bassenge, Birgercliches Gesetzbuch, Kommentar, § 948 pozn. 2.
** Schwasb Proting, Sachenrecht, 28. Auflags, C.H: Beck 1999, str, 216.
Palandi/Bassengse, Blrgarcliches Gasetzbuch, Kommentar, § 950 str. 3.
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posledni véty BGB napt. psani, kresleni, malba, tisk, gravura nebo jiné obdobné opracovani

povrchu,

Sestava-li proces spracovani sdkladni suroviny 7 vice stupiitt, dochézi k vytvofeni nové vici
¢pravidla dovrSenim celého spracovéni  tak napt. osviceni a vyvolanf fotografii na

fotopapiru, montd? plavidla ¢i automobilu 7 jednotlivych souéastek.

K nabyti véci spracovanim surovin viak podle § 950 odst. 1 BGB dochézf jen tehdy, neni-li

hodnota spracovini nebo pletvoteni vyrazné ni23f ne2 hodnota suroviny.

Uprava vienych prév v némeckém mezindrodnim privu soukromém

Oblast vécnych priv nebyla v némeckém mevzindrodnim pravu dlouhd léta vyslovng
upravena. Pravef teoric i praxe visk vychazely dlouhodobg z principu lex rei sitae. Starsi
nézory, které i u véci movitych prosazovaly osobnf statut (“mobilia ossibus inhaerent” nebo
“mobilia persindm sequuntur”), tj. hledisko bydlist& viastnika a vychazely napf. z Pruského
prava (ALR Uvod § 28) jsou ji2 dévnou minulosti?**

Vyslovnd pravni Uprava hrani¢énich urovateldl pro vécnéd byla do némeckého EGBGB
zakotvena a¥ s utinnosti od 1.6.1999%%, doplnénim ustanoveni &l. 43 - 46, spolu s Upravami
daldich otdrek jako napf. bezddvodného obohacenf, jednatelstvi bez ptikazu & nghrady
Skody.

Z4kladni normou je &1. 43 odst. 1 EGBGB, podle kterého se prava k véci Hdi pravem stétu, ve
kterém se vée nachast.?

Pted phjctim této dpravy bylo nékterym autory dovozovéno, #¢ v urgitych ptpadech lze pro
uréeni roshodného préva phipustit i u vécnych prav volbu stran®*®, Po kodifikaci Upravy

** Kropholler J . Internationales Privatracht, 3. vydanl, s, 477,
“ Gesetz 2u internationalem Privatrecht flir auervertreglichen Schuldverhéiitnisse und fir Sachen
vom 21 § 1699 (BGSI | 1026)

“{1) Rechie an siner Sache unterliegen dem Recht des Staates, In dem sich die Sache befindet.”
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véenyeh prav je takovy postup naddle neptipustny.*” Tento ndzor byl potvrzen i Spolkovym

0N
soudnim dvorem.

{raniéni uréovatel ley rer siae se vetahuje zejména k pravu viastnickému a ostatnim vécnym
pravam a dr2bé. Urtuje z¢jména okruh priv a povinnosti vécnépravnfho charakteru, otdzky
spoluviastnictvi, néroh na vydéni veei, vztah mezi drlitelem a viastnikem. Urduje i
véenépravni charakter vici, t}. 2da se jednd o souddst & prisiuenstvi vicei, & se jednd o véc
movitou nebo nemovitou. Ley red sitae urluje osud véci po celou dobu jeji existence  jeji
vrnik, smény, prevod & zanik’*!. 7 rozhodovaci praxc némeckych soudll ohledné aplikace

tohoto urtovatele 17¢ uvést nap?. nasledujici pHpady®™:

- 74stavni pravo ke smaragdovému Sperku nachdzejicimu se na Gzemi Anglie (OLG
Koblenz IPRax 94,302),

. povinnosti ¢ véenépravntho uZivani (Niefbrauch) vdovy po Svycarském obanu k
nemovitosti na bzemi Némecka (FRG IPRspr. 1930, Nr. 88),

- inventa? némecké zmrslindmy ndleZejict italskému oblanovi (OLG Dilsseldorf
NJW-RR 199799},

. vash mes viastnikem a dr¥itelem ohledné némeckého a Svycarského Seku
nachidzejiciho se na wzemi Némecka (BGH 108, 353 = NJW 90,242)

- spor 7 dJdrlby mezi manXely chledné staroZitnost! odnesenych v nepfitomnosti
manlelky ze spoleéného bytu (LG Miinchen I WM 63,1355)

- ndles vici movité na palubé némeckého pamiku v piistavu New York (OLG
Hamburyg SewffArch. 60,143)

- naies a4 vydr¥eni vici movité v JiZnf Africe a Svycarsku (LG Hamburg RIW 98,
&92)

** napt Staudinger-Stoll, pozn 282-285, sir. 189-171, pozn. 2082-294 str. 178-1777, pozn, 337 atr,
211-213

2:" Kegel/Schurig, Internationales Privatracht, str. 768, Palandt/Bassenge, Blrgerliches Gesetzbuch,
Uvod k EGBGB 43, pozn 1, str 2611, Kropholier J., internationalas Privatrecht, 3. vydéni, str. 480.

0 8GH. rozsudek ze dne 29 05.2000 - Il ZR 334/88, NJW-RR 2000,1583,

' KegelSchurig, Intemationaies Privatrecht, sts. 767.
plehied tamtis?
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S ohledem na zvldtnost némecke apravy nabyvéni vlastnického prdva (Trennungs- und

Abstraktionsprinzip) jo 2 pohledu némeckého mezinarodniho prava soukromého lex rei sitae
rozhodujict 1 pro ur€eni, sda je viend pravai dkon smétujic! k pfevodu viastnického prava
kauzéini &1 abstruktni. V pfipade kauzélniho charakteru bude pro vécng pravnf ptevod napt.

pti darovani & koupi urtujici pravo rozhodné pro samotny zdvazkovy vztah. 2

Vécni préva ke kulturnim statkam

Zvlastni apravu hranicnich urovatelt obsahuje Zakon k provedeni smérnice 93/7/EWG rady
o vriceni kulturnich statkd ncoprivnéng vyvezenych z vysostného tzemi &lenského statu
(KutGliRilck(s) ™ yveend prava k némeckym kulturnim statkQm, kterd se na vy2&déni vraci
né spolkové Gremi, se podic § 4 KultGuRuck( Hdi némeckym prévem.®® Vécnd préva ke
kulturnim statk@m, o jejich? vydant 24d4 jiny Clensky stét, se po vydéni ¥{df pravem tohoto
sadajiciho statu (vis. § 8 KultGuRck().2™

U tohoto pledpisu se jednd o obdobu &eského zdkona €. 101/2001 Sb., o navraceni nezakonné
vyvezenych kulturnich statka.

Viécnd priva k dopravaim prostfedkim

Ustanoveni ¢ 45 odst, I BEGB(GB upravuje zviditni Gpravu véenych prav ke vzdudnym,
vodnim a kolejovym dopravaim prosthedkim. Jedné se o dopravni prostfedky, které zpravidla
tasto ménf svou polohu, a pouiti lex rer situe u nich proto neni vhodné, Vécna prava tak
podiéhaji pravu:

e Kegel/Schurig, Intemnationaies Privatrecht, sir. 768 Kropholier J., Internationales Privatrecht,
sir 479

* Geselz zur Umsetzung der Richilinie 93/7/EWG des Ratea iber die ROckgabe von unrechtméaig
2us dem Hohalisgebiet sines Migliedstaats verbrachien KulturgGtemn, BGBl | 1898, 3162,

(1) Das Eigantum an Kulturgut, ds sich nach den Beatimmungen dieses Gesetzes auf Veriangen
in das Bundesgeblet zurickgegeben wird, richtet sich nach den deutschen Sachvorschriften”.

¢ Das Eigenturn an Kulturgut bestimmt sich nach erfoigier Rickgabe nech den Sachvorschriften
des ersuchenden Mitgiiedstantes.”
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u vzdu¥nych dopravnich prostfedkd (jednd se zejména o letadla, vzducholod® a

balény) pravnimu ¥idu stétu jejich stétni pFislu¥nosti, tzn. stitu, v ném? jsou
registrovany. V této souvislosti je nutné pfipomenout, 2e pro Spolkovou republiku
vstoupila j1> dne 05.10.1959 v platnost Zenevska tmluva o mezinarodnim uznévani
prav k letadlim se dne 19. Cervna 1948.%% Upravu amluvy dale pro oblast letadel

pfebrala ustanoveni § 103 106 zdkona o pravech ke vzduinym prostfedkim
(Luftk2G).

u plavidel privnimu Fddu stdtu, v ném? jsou zapsdiny do rejst¥iku, jinak stdtu
domiciho pfFistave nebo domdcfho mista. Ustanoveni &l. 45 odst. 1 EGBGB
nahradilo dFivEjs] Gpravu obsaZenou v zdkoné o pravech k lodim, ktery byl soutasné
sruden. Pro urfeni rozhodného prava je v prvni fade rozhodujici pravo stétu, v ném? je
plavidlo registrovéno v rejsttiku. U plavidel nezapsanych v rejstfiku, napt. malych
sportovnich plavidel, plati pravo domovského pistavu nebo domovského mista,
pokud neexistuje jind podstaind u2$i spojeni s prdvem jiného stdtu (viz. &l 46
EGBGBY  vyslovnt viz. napl. rozhodnutl Nejvy33iho spolkového dvora ohledné
nabyt{ viastnictvi v dobré vife dohodou obou stran bez pfedani v&ci podle n&meckého

préva k jachté nesapsand v rejstiku kotviel v chorvatském plistavu.

u kolejovych vozidel stétu pHpukténi vozidla do provozu; zpravidla se bude jednat
pravo sidla phistuSného dopravaiho podniku,*®

Podie odstavce 2 t¢ho? ¢lanku se venik zdkonnych zajidt'ovacich prav na t&chto prostfedcich

Hdi pravem, kieré se poulije na zajidt’'ovanou pohledévku. Pro pofadi vice zajidtovacich prav
plati &1 43 odst. | EGBGB, 4. lex rei sitoe,

EGBGB neobsahuje vyslovnou pravu pro motorovad vozidla. U t&chto vécl je zvaZovéno
poutiti lex rer sttae v zAjmu ulehleni pFipadnych pravnich dispozic v zahranié{ nebo préva

e g——

' BGBI 1950 11120, BGB! 1960 I 1508
Gasetz ubar Rechie an Luftfahrzeugen (BGBI | 1858, 57, 223).
2% BGH, rozsudek ze dne 21 09 1895 -~ VIl ZR 248/94, NJW 95, 2087.

 palandt / Bassenge, Burgerliches Gesetzbuch, EGBGB 45, str. 2616.
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domovského statu. /vaZovano je i rozlident osobnich a/nebo vozidel pro soukromou potfebu

(lex ret sitae) a vosdel nakladnich a/nebo udivanych pro obchodnich &innost (prdve
domovského statu) Pouaiti prava domovského stdtu je upfednostiovano ¢ diivodu dosazeni

pravaf fistoty a jednotného roshedovani pipadnych sport. 2!

Zv1idtni hranidni urdovatel - &, 46 EGBGB

Neémeckd Gprava mesindrodniho prava soukromého pfipouti vyslovné vyjimku ze shora
uvedenych hraniénich urCovatelu v ptipadé, kdy by jejich aplikace nebyla pfiméfena. Pokud s
existuje s privem néktercho statu podstatné wZ¥f spojeni neZ s pravnim fadem uréenym

podic &1, 43 45, ulije se prava tohoto statu,™?

Zakonodarce sde ptevzal obdobnou apravu &l 41 EGBGH obsahujici obdobnou korekei pro
hraméni urcovatele pro prava 7 bezdivodného obohacent, jednatelstvi bez pfikazu a ndhradu

$hody 7 deliktu

Uprava &l 41 RGBGB obsahuje demonstrativni vyget pfipadd "podstatng ustho spojenf”,

kterd muse vyplyvat zejména;

a) sviastnl prdvni & fakticky vztah mezi z0&asténymi v souvislosti se
Zivazkovym vrtahem, nebo napf.

h) obvykly pobyt sadastnéné osoby v témZe stdtd, kde vzniklo bezdivodné
obohaceni, kde pt besdiivodném obohacenf dodle k zésahu do prdvem

chrinéndhe zdjmu nebo ve statd, kde byl provedeno jednatelstvi bez ptikazu.

S ohledem na charakter a W¢inky véenych prav nelze shora uvedené zdsady pro dely aplikace
¢l 46 BEGBGB pouwlit bes vyhrady, Cilem vyjimky je zamezit nepfiméfené tvrdosti v
pripadech, hdy by aplihace standardnich hrani¢nich uréovateld vedla k aplikaci "extrémné
veddlentho pravniho Fadu. Pravni stav musi byt u v€cnych prdv snadno a spolehlivé
sistitelny nejen pro bezprosttednd dotéené Géastniky, nybrZ i v z&jmu ochrany prévnich
' Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, str. 778,

® At 48 EGBGB "Bestaht mit dem Recht alnes Steates eine wesentlich engere Verbindung als mit
dem Recht, das nach den Artikeln 43 bis 45 mafigebend wére, so Ist Jenas Recht anzuwenden.”
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vztahil i tfetim osobam. Aplikace ¢l. 46 EGBGB by proto m&la byt jests zdrZenlivEj$f nez u

¢l. 41 EGBGB 2%

Zména statutu

Vécnépravni GCinky pravnich skutetnosti jsou podle lex rei sitae zésadn& posuzovény v
okamzZiku, kdy k nim dochazi. V pfipadé zmény polohy véci tak mize dojit ke zméné
prévniho fadu, podle kterého se status véci posuzuje. V této souvislosti lze rozlidit dva druhy

skuteénosti:

a) skutenostt uzaviené — ke zmén polohy dochézi nisledn® poté, co v&né pravo
vzniklo, pfeSlo nebo zaniklo, podle prava statu pivodni polohy v&ci byly splnény veskeré
podminky pro nabyti, zm&nu &i zanik vlastnického prava.®®.

Otazka uznéani uzavienych préavnich skute¢nosti nastalych v jiném staté ze strany ndmeckych
soudi byla pfedmétem sport. Vyznamnym zplsobem se k této otdzee vyjadfil Spolkovy
soudni dvir v rozsudku z 20.03.1963%% ve vici tykajici se uznéni plamosti francouzského
zastavniho prava zapsaného ve vefejném rejstifku zfizeného k véci uZivané nadale zastavcem.
Ackoliv némecké pravo pozadovalo ke vzniku zdstavniho prava pfedani v&ci, s ohledem na v
Némecku &asto praktikovany zajistovaci pfevod vlastnického prava i existenci vyhrady
vlastnického prava, kdy v&c zlstava v detenci dluZnika, pfiznal francouzskému zistavnimu
pravu nirok na daldi existenci a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze zépis do vefejného rejstitku
dostateéné “(a dokonce 1épe nef instituty némecké) plni funkei publicity.

Pozd&jsim rozhodnutim byla dokonce uzndna platnost italské hypoteky zapsané do
technického priikazu p¥i nasledném prodeji automobilu (dovezené ojeté Ferrari) v SRN, kdy

283 pajandt ~ Basenge, Burgerliches Gesetzbuch, EGBGB 44-46, pozn. 2, str.. 2616.

24 Simka K., Mobiln{ konflikty a jejich fe$enl v mezindrodnim pravu soukromem CR, SRN, Rakouska
a 8vycarska, Pravni rozhledy 12/2000, Str. 545.

25 gp. zn. VIl ZR 1301964, podrobné viz té Simka K., Mobilni konflikty a jejich feseni v
mezinarodnim pravu soukromém CR, SRN, Rakouska a Svycarska, Pravni rozhledy 12/2000,

str. 545.
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nabyvatelka nebyla o existenci této hypotéky viibec informovéana.’®® Rozhodnuti bylo dale

kromé aspektu mezindrodniho prava soukromého vyznamné i pro otazku nabyti vlastnictvi v
dobré vife. Nejvyssi soudni dvir konstatoval, Ze v Italii uSinn& z¥izenou automobilovou
hypotéku je nutno ve Spolkové republice Némecko wznat, ma-li zde vozidlo definitivn
zistat. Pfi zméné statutu piebird némecké privo i vécné zatiZeni ztizené podle zahraniéniho
pravniho fadu, které véc ziskala v dob& plisobeni starého statutu. Podle pieviadajici
transpozi¢ni teorie (dnes jiZ i vyslovné &l. 43 odst. 2 — pozn. autora) mohou byt cizi vécna
prava vykonavdna pouze zpusobem odpovidajicim "funkénimu ekvivalentu n&meckého
v&cného prava". Ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 EGBGB nyni stanovi vyslovng, Ze ocitne-li se véc,
k niZ byla zaloZena v&cna préva, do jiného statu, nemohou byt tato prava vykondvéna v

rozporu s pravnim fadem tohoto statu.

Jinym pFipadem uznani uzavienych skutetnosti je napf. pfipad zasilkového prodeje zboZ z
Italie, kde kupujici nabyval vilastnictvi k véci jednotlivé urdené uzavienim smlouvy a véci
druhové uréené jejim vydé€lenim od ostatnich véci. A¢koliv v Némecku by kupujici zésadné
nabyl vlastnictvi aZ uchopenim detence véci, uznivd né€mecké pravo diiv€j§i nabyti
vlastnictvi podle italského préva. Kupuyjici tak i po vstupu zboZi na tzemi SRN zistiva

vlastnikem v&ci, atkoliv stale jesté neni detentorem.?®’

Opalny piipad miZe nastat, kdy pravni ¥4d pivodniho statu stanovi pro nabyti vlastnického
prava piisn&j§i poZadavky (napf. pfedani v&ci) neZ stat kone&né polohy véci, kde postadi
pouhda dohoda stran o pFechodu vlastnictvi. V takovém p¥ipadé kupujici nabyva viastnictvi k
véci okamZikem, kdy zboZi piekroéi stitni hranice, nebot’ od tohoto okamZiku se pro
posouzeni nabyti viastnického prava uplatni pravo cilového statu, podle které¢ho jsou k
tomuto okam¥iku vegkeré podminky pro nabyti vlastnictvi splnény.?*® Jako pifklad lze uvést

prodej zboZ{ z Némecka do Francie.

Némecka judikatura véda viak stanovi z principu uznéni stanovi urité vyjimky. Jedna se

zejména o:

268 G H rozsudek ze dne 11.03.1991 sp. zn. [i. ZR 88/90, zmifiuje t&2 Simka K., Mobilni konftikty a
jejich te$eni v mezindrodnim pravu scukromeém GR, SRN, Rakouska a Svycarska, Pravni rozhledy
1242000, sfr. 545.

7| G Frankfurt AWD 58,190.

268 pajandt / Bassenge, Burgerliches Gesetzbuch, EGBGB &l. 43 pozn. 7, Milko / Kreuzer poznamky k
&l. 38 dodatek | pozn.72.




- narok vlastnika nebo zéstavniho véfitele na vydani véci,
- odpovédnost ve vztahu vlastnik — detentor
- mozZnost nabyti vlastnického prava v dobré vife od nevlastnika (viz. napF. pFipad

ojetého Ferrari)

Takto mohlo nap¥. dojit k zaniku sjednané vyhrady vlastnického prava ke zboZi vyvéZeného
dffve z Némecka do Svycarska nebo Francie, kde byla vyhrada vlastnického prava uiinna
pouze tehdy, je-li zapsdna do zvldstniho rejstiiku.?®” Od G&innosti nového $vycarského IPRG
viak v zahrani¢i plame& zaloZend vyhrada vlastnického prava nevyhovujici poZadavkim
Svycarského préva (1j. nezapsand ve vefejném rejstiiku) zhstava iinnd jedté 3 mésice po

vstupu véci na $vycarské Gzemi>"

, aviak s tim, Ze jeji existence nemiZe byt namitana vidi
nabyvateli, ktery v&c nabyl v dobré vite””' K zéiniku vyhrady proto nyni dochézi az

uplynutim této doby.

Stejné tak zanikd némecky zajistovaci pfevod vlastnictvi pfi pfechodu véci do Rakouska.
Tato otazka byla Fe¥ena rozhodnuti Rakouského nejvyssfho dvora ze dne 14.12.19873 sp. zn.
Ob 126, 127/83. Rakousky soud konstatoval, Ze podle rakouského prava je k tfrvéni
zéstavniho prdva nebo zajiStovaciho pfevodu préva vyZadovana vySSi mira publicity a je
proto nuiné, aby véc byla predana véfiteli. Soud neuznal za dostateCnou v Némeckn béznou
formu realizace pfevodu zajiStovaciho pfevodu formou zprostfedkované drzby, fj. kdy
dluZnik nadéle drZi v&c pro vlastnika. Némecké nauka foto rozhodnuti respektuje s tim, Ze
pokud nedojde v Rakousku k exekuci, nybrz pouze ke vstupu véci na jeho Gzemi, zajist'ovaci
pfevod prava se z hlediska némeckého prava nebude povaZovat za zanikly, nybrZ pouze za

s tim, #e v pfipad& navratu véci do Némecka opé&t "obsivne" >

h

"neucinny

2% Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, str. 772.
70 &), 102 odst. 2 IPRG: "Gelangt eine bewegliche Sache in die Schweiz und ist an ihr im Ausland ein
Eigentumsvorbehalt giiltig begriindet worden, der den Anforderungen des schweizerischen Rechts
nicht gendgt, so bleibt der Eigenturmnsvorbehalt in der Schweiz noch wihrend drei Monaten giiltig.”
1 €l 102 odst 3 IPRG: " Dem gutgléubigen Dritten kann der Bestand eines solchen
E?Lgentumsvorbehalts nicht entgegengehaiten werden.”

blize Martiny, D. Nichtanerkennung deutscher Sicherheitsiibereignung in Ostererich, IPRax, 1985,
str. 171.
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I u dalgich v&cnych prav je tak uznavano, Ze ocitne-li se véc do¢asn€ v jurisdikei statu, ktery
dané vécné pravo neuznava, vécné pravo nezaniké, a v piipadé zmeény polohy do statu, kde je

vécné pravo uznavano toto opét "oZivd". 2"

b} skutednosti otevicené — ke splnéni viech podminek k okamziku zménu polohy v&ci

nedoslo, k zméné polohy véci dochazi b&hem uskutediovani pravnich skute&nosti.”*

Jedna se zejména o pipady vyvozu zboZi s vyhradou vlastnického prava. Vécnépravni
utinky se az do okamZiku pfechodu stitni hranice ¥di pravem odesilajictho statu, poté

prévem statu urdent. >’

Spolkovy soudni dwviir ji% p¥ed lety rozhodoval’’® v piipadé vyvozu strojniho zafizeni z Italie
do SRN. Podle italského prava pisobila vyhrada vlastického prava pouze mezi Gcastniky
zavazkového vztahu, tj. mezi prodavajicim a kupujicim, nebot nespliiovala formalni
naleZitosti stanovené italskym pravem; podle nEmeckého prava vSak i takovd vyhrada
vlastictvi plsobila absolutné, tj. i viéi véfitelim kupyjiciho. Spolkovy soudni dviir pfiznal
prodavajicimu ochranu podle n€meckého prava od okamZiku ziskani dezby kupujicim . Nové
ustanoveni ¢l 43 odst. 2 EGBGB pfiznava ochranu jiZ k okamZiku pFechodu statni hranice,
nebot’ pfihli# i k faktickym skutenostem nastalym v dobé piisobnosti zahraniéniho pravniho
fadu ~ zde napf. relativné G&inné dohody o vyhradé vlastnictvi. Pfechodem stitni hranice se

doposud relativni uinek vyhrady roziifuje na absolutni.*’’

Dal3im piipadem oteviené skutefnosti je napf. pfesun vé€ci movité v dob& b&hu vydrZeci
doby.

V téchto pfpadech se uplatni ustanoveni €l. 43 odst. 3 EGBGB - upravujici pfipad dovozu
v&ci na izemi SRN. Dostane-li se véc tuzemska, aniZ by pravo k této v&ci bylo jiZ nabyto,

27 prof. Andrea M., Europsisches und Internationales Schuld-, Sachen- und Geselischaftsrecht,
Universitét Potsdam, &. 4, str. 9.

2 kagel/Schurig, internationales Privatrecht, str. 773.

278 prof. Andrea M., Europsisches und internationales Schuld-, Sachen- und Gesellschaftsrecht,
Universitat Potsdam, &. 4, str. 9, Palandt/Bassenge, Birgerliches Gesetzbuch, EGBGB ¢l. 43 pozn. 7
78 BGH 45,95, rozsudek Vill ZR 153/64 ze dne 02.02.1966.

777 palandt / Bassenge, Burgerliches Gesetzbuch, EGBGB ¢l. 43, pozn. 10, str. 2613.
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pro nabyti véci v tuzemsku zohledni skute&nosti nastalé v jiném staté i v tuzemsku.?”® Podle

tohoto ustanovent je zasadné mozné nap¥. zapoditat pii posuzovani vydr¥eci doby do celkové

doby potfebné k vydrZen{ i dobu uplynulou v dob& pobytu véci v zahraniéi.

Res in transitu

Pro tyto v&ci neplati Gprava uréena pro dopravni prostfedky (£l. 45 EGBGB), nybrZ hraniéni
urCovatel lex rei sitae (€l. 45 odst. EGBGB) a to vietnd prav stitu, jimZ je véc pouze
pfevazZena, neexistuje-li jiné pravo s podstatné uZz¥im vztahem k véci (¢l. 46 EGBGB).

Dohoda stran je zde vylougena.””®

Nekteti autofl zde vSak zdlraziuji roli ville resp. v&domi stran ziastnénych stran. Jsou-li
strany srozumény s tim, Ze véc je na cesté, mélo by zasadné platit pravo statu budouciho
uréeni. 2*° Pokud jsou strany srozumsny s tim, Ze véc jedt& nebo jiZ necestuje, mélo by platit
pravo odesilajictho statu nebo statu urfeni. Odmitino je pak napf. pouZiti pravo zemé
pritcchodu zbo%i, je-1i vztah této zeme k pravnimu osudu vici zanedbatelny.?®!

78 &1 43 odst. 3 EGBGB: "Ist ein Recht an einer Sache, die in das inland gelangt, nicht schon vorher
erworben worden, so sind fir einen solchen Erwerb im Intand Vorgdnge in einem anderen Staat wie
inl&ndische zu beriicksichtigen.”

27 Palandt/Bassenge, Biirgerliches Gesetzbuch, EGBGB &l. 43, pozn. 8, str. 2613,

20 prof. Andrea M., Européisches und internationales Schuld-, Sachen- und Gesellschaftsrecht,
Universitat Potsdam, &. 4, str. 9, Kegel/Schurig, intemationales Privatrecht, str. 774.

21 Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, str. 774.
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Ceské pravo

Pojem vlastnického prava

Vlastnické prévo jako takové neni ob&anskym zakonikem definovéno. Ustanoveni § 123
ObéZ pouze uvadi demonstrativni vy&et opravnéni vlastnika, ktery je v mezich zdkona
opravnén pfedmeét svého vlastnictvi drzet, uZivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s
nim. Ustanoveni § 126 odst. 1 Ob&Z dale stanovi, Ze vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se miZe doméhat

vydani v&ci na tom, kdo mu ji nepravem zadruje.

K definici vlastnického prava lze obecng nalézt dva pifstupy. Viastnické pravo je bud’
definovano jako absolutni komplexni a nedilné prévo vyjadiujici nejiirdi prdvni panstvi
vlastnika nad v&ci. Toto pojeti vychazi z pojeti, Ze Elovék je svobodny a miZe si se svym
majetkem délat, cokoliv chce vyjma toho, co je mu zédkonem zakazéno nebo v &em se
vlastnim zavazem vi&i jinému omezi.”®* Tento p¥stup je vlastni obanskjm zikonikém zemi
strini ekonomikou. Jako piiklad lze uvést napf. ustanoveni § 903 némeckého BGB:
»Viastnik véci mize, neodporuje-li to zédkonu nebo praviun jinych osob, s véci podle libosti
nakladat a jiné z jakéhokoliv plisobeni na v&c vyloudit* nebo ustanoveni &l. 641 Svycarského
ZGB: ,Kdo je vlastnik véci, miZe s ni v mezich pravniho fadu podle své€ libosti nakladat* a
,ma pravo poZadovat jeji vydani od kaZdého, kdo mu ji zadrZuje , a odvritit kazdé
neopravnéné zasahovani.“ Druhy pfistup, konstruuje vlastnické pravo spiSe jako soubor

jednotlivych dil¥ich opravnéni, kterymi jsou zejména’®’

- pravo véc drzet (ius possidendi),
- pravo véc uzivat (ius utendi)
- pravo poZivat, tj. brat plody a uZitky (ius frutendi),

- pravo nakladat s véci (ius disponendi).

V souvislosti s vlastnictvim je nékdy pouZivan termin "vlastnick4 tridda”, ohledng toho, jaka

prava do nf pfesn& ndleZi, viak v pravn{ teorii zpisobuje znatné problémy. Prévo véci

22 Ergs K., Aniz kiicte, Ze Vam stavbu botim, Pravni rozhledy 8/2008, str. 295.
22 Knapova.M., Svestka J., Dvorak J., ObZanské pravo hmotné 1, 4. vydani, Praha ASP1 2005,
str. 318.
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spotfebovat byva nékdy zahrnovano do ius disponendi, n&kdy byva uvadéno samostatng,

pravo v&ci uZivat a poZivat byva spojovano apod.

SouCasnd Uprava je nékterymi autory napf. prof. Elid%em kritizovana jake pieZitek
socialismu.*™ Jini auto¥i oproti tomu sice pripoustéji, Ze vylet opravnéni vlastnika uvedeny v
zdkon¢ sice neni Uplny, avSak poskytnuti uplného pfehledu opravnéni vlastnika neni mozné v
zékoné poskytnout. Uvadi-li tedy zékon ta nejdiileZit&€ji, neni na tom samo o sob& nic

"socialistického” & "sovitského" 2

Osnova nového oblanského zakoniku (§ 879) stanovi, Ze: ,,Vlastnik mad privo se svym
vlastmictvim v mezich zdkona volng nakladat, zvlas$té je drzet, pouZivat a uZivat, a jiné osoby
ztoho vylou¢it. Vykonem vlastnického prava nesmi vlastnik rudit préva jinych, zejména
nesmi takové &iny (v publikovaném navrhu nového zékoniku zde chybi sloveso — zfejmé

"konat" - pozn. autora), jejichz nrdujicim Ggelem je pofkozeni nebo obtéZovani jinych.

Osnova nového obganského zikoniku potitd s diléimi opravn€nimi, oproti stavajici dpravé
jsou tato dil&i prava podéna piikladmo, nikoli taxativnim vyétem. Uplnost viastnického prava
je vyjddiena dirazem na opravnéni viastnika nakladat se svym vlastnictvim volné, §j. Ze mze

na svoji véc plsobit nebo nepiisobit, jak je mu libo, a jiné z pisobeni na véc vyloudit.

Jednim ze znakh vlastnického je jeho trvalost. Pozbude-li vlastnik, at’ jiz z jakéhokoliv
ditvodu, nékteré z vlastnickych opravnéni, jeho jednou nabyté vlastnické prévo tim nezanika.
Vlastnické pravo zanika pouze tehdy, nastal-li néktery z pravem stanovenych divodi zdniku

viastnictvi, **

24 pras K, Viastnické pravo. Paradigmata 8eského pojeti pod zkusebn[m kamenem kontinentalni
Erévnl kuitury, Pravni rozhledy 22/2005 str. 807 a nasl.

*5 Spacit J., Soudasné problémy viastnického prava, Pravni rozhledy 2/2006, str. 66.
28 Knapova. M., Svestka J., Dvoiak J., Obéanské pravo hmotné 1, 4. vydani, Praha ASPI 2005,
str. 319.
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Dalii znakem vlastnického prava je jeho elasticita. Pomine-li pravni dévod omezeni, obnovi

se bez dal§iho vlastnikovo opravnén{ v piivodnim rozsahu.?’

Veéci

Akoltv Cesky obdansky zékonik hojn& pouZiva pojem "véci”, nijak ho nedefinuje. Pravni
véda povaZuje za v&ci hmotné pfedméty za pfedpokladu, Ze jsou ovladatelné a uZitedné, tj. Ze
slouzf potfebam lidi, pfi¢emz obg kriteria je nutno posuzovat objektivng ?®® Do kategorie véci

nékteti autoti zahrnujf i ovladatelné piirodni sily slowsici potfebam lidi.*°

Pojeti vé&ci v prédvnim smyslu se miZe li§it s obecnym chépénim véciresp. s pojmem véci ve
smyslu fyzickém.”® Konvice a viko (tj. reélng dvé véci) bude pravo povazovat za jedinou véc
tvotenou dv&ma souddstmi.’”’ Nekteré hmotné predméty se za v&ci ve smyslu priva
nepovazuji (napf. kometa ve vesmiru z diivodu naprosté neovladatelnosti, & lidské

ostatky®*?).

UZiteCnosti se rozumi objektivni zplsobilost pfinaset pfedeviim hospodéfsky uZitek, piicemz
pro uréeni uZitednosti je rozhodujici vile, schopnosti a poznani &lovéka.?” Toto kritérium

miZe tudiZ v prib&hu doby doznivat znanych zmén.

Nektefl autori vyznam uZiteCnosti zpochybtiuji resp. povazuji toto kritérium za pfekonané.
Prof. M. Kind] argumentuje zejména ustanovenim § 3 odst. 1 zakona & 185/2001 Sb, o
odpadech, podle kterého je odpadem kaZda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma

umysl nebo povinnost se ji zbavit, protoZe je ného neuitetna.”** Kromé toho déle piipomina,

7 Knapova.M., Svestka J., Dvorak J., Ob&anské pravo hmotné 1, 4. vydani, Praha ASPI 2005,
str. 321,
8 Knapova.M., Svestka .., Dvotdk J., Obsanské pravo hmotné 1, 4. vydani, Praha ASP| 2005,
str. 272-273.
9 " Fiala J. a kol. Obéanské pravo hmotng, 3. vydani, Masarykova univerzita 2002, str. 97.
0 Knapp V., Plank K. a kol. Ugebnice &eskoslovenského obZanského prava, sv.l, Praha, Orbis 1965,
str. 148.
1 > Efias K., V&c jako pojem soukromého préva, Prévnf rozhledy 412007, str. 119.
zde vyslovné rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2773/2004 ze dne 15.12.2005,
Eha§ K.. V&c jako pojem soukromého prava, Pravnl rozhledy 4/2007, str. 119,
* Kindl M., Musl byt véci uZitedné (a zcela ovladatelné):, Pravni forum 9/2008, str. 308.
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Ze z divodu neuZiteCnosti i d¥ve&j3{ literatura dovozovala lze z pojmu v&ci v prévnim smyslu

vylou€it pouze zanedbateiné drobnosti, jako zrnku pisku, maly kaminek & vyskrtnutou
zépalku, neb i jinak nepotfebné v&ci lze pouZit pFinejmensim jako t¥Zitko.**® Prof Kindl
soucasné pfipousti omezenou vyufZitelnost kritéria uZiteSnosti u v&¢i hromadnych (vagon

pisku oproti jednotlivym zmkdm).

Jinf autofi (napt. prof. K. Eli4¥) s argumentaci zdkonem o odpadech nesouhlasi, nebot’ se dle
jejich ndzoru jednd o lex specialis vefejného préava, kteréZto pro obecnou tpravu soukromého
préva bezvyznamné. Navic subjektivni nevyuZitelnost pro jednotlivého vlastnika zbavujiciho

A

s¢ v€ci neznamena, Ze véc je newZiteCnd vibec &i pro jiné subjekty - napf. pro oblast

zpracovéni odpadi & subjekty v této oblasti aktivni.?®

PH posuzovani charaktern vici se naskytd otdzka, zda i kritérium zdsadni objektivni
neuZite€nosti vei miZe byt v konkrétni véci prolomena subjektivnim postojem tidastnikil
pravnich vztahi. Lze si napf. pFedstavit situaci, kdy i maly neuZitedny kaminek & barevny

stfep se mlZe stat pfedmétem smény mezi détmi &i pfedmétem charitativni draZby.

Aby mohl byt hmotny pfedmét povaZovan za v€c v pravnim smysly, musi byt ovladatelné v
objektivnim smyslu; nemusi byt ovlddany v konkrétni chvili (auto na leds, padajici letadlo),
nemusi byt ovlddany kaZdym (pes poslouchajici pouze pana). Véci nemusi byt ovladany

zcela, postadi, jsou-li ovladany v zasad a z prevané &asti.”’

Névrh nového obanského zdkoniku obsahuje i pokus o obecnou definici véci. Za vic v
prévnim smysiu se oznafuje (§ 411) v8e, co je rozdilné od osoby a slou jeji potfebi. I zde se
tedy jako jeden ze znak®i véci pouZiva kriténium piinejmenSim objektivni pouZitelnosti.
Formulaci "slou#i jeji potFeb&" bude zfejmé nutné vyklddat spile ve smyslu “je zpisobilé
slougit jeji potFebé.” Kritérium uZite€nosti se objevuje napf. 1 v ustanoveni § 422, ke je
definovdna "hmotna vé&c" jako ta &ast vn&j§iho sv&ta, kterA mi povahu samostatného
wZitedného predmétu. Vedle kategorie hmotych véci totiZ novy obfansky zdkonik podita i

26 tamtés s odkazem na Krémar J.: Pravo obtanské, &ast vieobecns, VEehrd, Praha 1932, str. 161 a
nasl,

%6 Fliag K., Ve jako pojem soukromého prava, Pravni rozhledy 4/2007, str. 120.

27 windl M., Musi byt véci uZite&né (a zcela oviadatelné);, PravnI forum 9/2008, str. 308; Elia3 K., V&ce
jako pojem soukromého prava, Préavni rozhledy 4/2007, str. 120.
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tzv. "nehmotnymi v&cmi", kterymi budou zejména préva (pfipousti-li to jejich povaha) a jiné

vEci (v pravnim smyslu) bez hmotné povahy, které 1ze pravnim jednanim pievést na jiného.

Autor této prace si neni jist, zda-li fefeni zvolené autory mnového zdkoniku skutefnd to
nejStasingj3i. Pomineme-li jiZ samotny protimluv "nehmotna véc" resp. dokaZeme-li se
povznést nad konslatovéni, Ze pravo miZe byt véc, nabizi napf. otdzka, zda je ovladatelnd
ptirodni sila véci &i nikoliv. Podle § 411 by se zdalo, Ze ano (véci je v§e rozdilné od osoby, co
slouZi jeji potfebé — napé. elekt¥ina), ustanoveni § 423 viak oproti tomu stanovi, Ze na
ovladatelné pfirodni sily, s nimiZ se obchoduje, se pouZiji pfim&fend ustanoveni o vécech
hmotnych, tj. nabizi zavér, Ze takova sila v&ci neni, pouze se na ni ustanoveni o vécech
pouZijji. I s ohledem na polet ustanoveni navrhu nového kodexu se do mysli vkrada

my$lenka, Ze méné je nékdy skutedné vice.

Novy obéansky zakonik poéita rovnéZz se zavedenim zvlasdtni kategorie véci — tzv. vefejného
statku, ktery je véc uréena k obecnému uzvani (viz. § 412 odst. 1). Zakonik rovnéZ stanovi,
Ze vetejny statek nebude moZné odejmout soukromopravnim jednanim jeho vefejnopravnimu

Ucelu, takovy akt bude moZné realizovat pouze rozhodnutim vefejného orgdnu & zékonem.

Zvirata jako véci

I zvifata jsou podle &eského prava vécmi. Zvia$inimi pravnimi p¥edpisy, napf. zékonem
€. 246/1992 Sb., Zakon na ochranu zvifat proti tyrani, je jim pfiznana zvlastni ochrana.
Nékteré pravni pfedpisy obsahuji pro své (ifely dalsi dé€leni zvifat podle nejriznéjsich kritérii
- napt. domdci zvifata, hospodafskd zvifata, zvifata z farmovych chovii, neptvodni ryby

apod.

V poslednich letech se v mnoha soukromopravnich tdpravach evropskych zemi projevuje
tendence k vy&lendni zvifat z okrubu véci a pFizndni zvladtnibo pravniho statusu, kdy se
zvitata nadile nepovaZuji za v& v pravnim smyslu s tim, Ze pfedpisy o vécech se na né
aplikuji pfiméfené — p¥i zohlednéni zvlaitnich ochrannych pfedpist. Jako piiklad lze uvést
napf. ustanoveni § 90a ndmeckého BGB nebo &l 137 ruského oblanského zdkoniku.

S obdobnou fipravou nyni poditad i ndvrh nového oblanského zdkoniku v Ceské republice,
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kdy ustanoveni § 419 vyslovng stanovi, Ze: "Zivé zvife neni v&c." Ustanoveni o vécech lze na

zvifata pouzil pfiméfeng, neodporuje-li to povaze Zivého tvora & ustanoveni zvlastnich

piedpist.

Déleni véei

§ 119 ObEZ rozlisuje movité a nemovité véci. Podle § 119 odst. 2 Ob&Z jsou nemovitymi
vécmi pozemky a stavby spojené se zemi pevnymi zéklady. Ceské pravo se zde odklani od
zasady ,superficies solo cedit”, kter platila na tizemi dne¥ni Ceské republiky do 31.12.1950.
Odklon byl zachovan i ob&anskym zdkonikem z roku 1964 a zlistal nedotéen i zm&nami po
roce 1989. Teprve navrh nového obdanského zdkoniku pocita s ndvratem ke klasické

koneepel, kdy je stavba soucasti pozemku.

Vytet nemovitych véci uvedeny v ustanoveni § 199 odst. 2 Ob&Z je taxativni. VeSkeré

ostatni v&ci jsou tudiZ vécmi movitymi.

Zvlastni rezim maji byty a nebytové prostory. Zpravidla pfedstavuji soucast véci, nikoliv
viak soudast v pravnim smyslu. Vymezenim jednotek v domé ve smyslu zdkona €. 72/1994
Sh., se viak byty a nebytové prostory jako vymezené Casti domu mohou stit samostatnym
pfedméty ob&anskopravnich wvztaht. Mohou byt pfedmétem vlastictvi, pfevadény,
zatéZovany vé&cnymi & jinymi pravy, pficemZ jejich reZim je vicemén€ shodny s pravnim
reZimem hemovitosti vEetnd zapisu do katastru nemovitosti a zpiisobu nabyvani vlastnického

prava.

Pravni v&da pouzivéd i dalsi rozdéleni véci na:

- véi zastupitelné a nezastupitelné
U zastupitelnych véci je jejich identita bezvyznamna, stejného Gcelu mbZe byt
dosaZeno i jinou véci téhoZ druhu (naptiklad potraviny, suroviny atd.).Nezastupitelné
vé&i timto zplisobem byt nahrazeny nemohou - naptiklad origindly uméleckych d&l.

Zkejm& nejdtleZitdj¥ zastupitelnou v&ci jsou penize pouzivané jako zakonné platidlo.
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véci genericky urcené a véci uréené individudlng,

Toto rozlideni se prakticky kryje s rozlienim zastupitelnych a nezastupitelnych v&ci.
Jeho kvalifikace viak nevyplyva z podstaty v&ci samotné, nybr¥ z viile stran prévniho
vztahu (naptiklad kdyZ n€kdo kupuje fotoapardt, jedna se zpravidla o v&c uréenou dle
druhu, kdyZ se v3ak ten samy fotoaparat stane ptedmétem smlouvy o zapiijéeni, jedna
se zde u vé&c urlitelnou individudlng). Véci druhové urfené jsou uréeny podle
druhovych znakl jako mnoZstvi nebo mira, individudlné urené véci jsou
individualizovany znaky tak, Ze jsou nezaménitelné. Nemovitosti jsou urdeny

individudlng vZdy.

I nékteré individuaing urfené viak ngkdy mohou byt zastupitelné. MiZe se jednat
napf. o individualn€ uréené konkrétni vozidlo, kieré viak mbZe byt nahrazeno jinym
{rovnéZ individualné uréenym) vozidlem shodného typu, barvy a vybaveni. Stejné tak

listinn4 akcie téhoZ emitenta miize byt zastoupena jinou akcif z téZe emise.””®

véci zuZivatelné a nezuzivatelné,

ZuzZivatelné v&c1 jsou spotfebovavany (nifeny) svym pouZitim k urditému Gdelu -
napiiklad potraviny. Jiné véci jsou neuZivatelné, ackoliv mohou byt pfi jejich uzivani
pomalu opotfebovavéany. [ v&c obvykle zuZivatelna viak miZe byt vzhledem k svému
konkrétnimu uéelu nezuZivatelnou - nap¥. postovni znamka neni uréena k nalepeni na

dopis, nybrZ je zafazena do sbirky.

dé&litelné a nedélitelné véci

Délitelné v&ci mohou byt rozdéleny, aniZ by tim bylo zménéno jejich hospodaiské
uréeni, a aniZz by tim byly znehodnoceny. Vé&ci nedélitelné oproti tomu véci, jejichz
Sasti vzniklé redlnym délenim pozbyvaji upotfebitelnosti, kterou meéla véc pied

rozd8lenim a které se délenim podle okolnosti i zcela znehodno 2%

8 Eliag

K., V&c jako pojem soukromého prava, Prévni rozhledy 4/2007, str. 122.

% Knapova.M., Svestka J., Dvorak J., Ob&anské pravo hmotné 1, 4. vydani, Praha ASPL 2005,

str, 278.
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- jednoduché a sloZené véci

Jednoduch4 véc predstavuje jednotné t&leso (napt. talif), vic sloZena je vytvoiena z
nékolika ¢asti (automobil, stroj, hodiny apod.).

- vl jednotlivé a hromadné
Jako véc hromadnd se ozna&uje soubor vice jednotlivych pravné samostatnych véei,
které patf{ jednomu vlastnikovi a tvol jediny pfedmét obdanskoprivniho vzahu,
nebot’ je s nim pro spoleény hospodéisky hdel nakladine jako s jednim celkem™®
(napf. knihovna, sbirka minci). U hromadné véci je podstatné, Ze z hlediska jejiho
zachovani nema vyznam, vystoupi-li z ni jednotlivé slozky & ptibudou-i k ni jiné;
tim se méni kvantita, nikoliv kvalita®®' Za v& hromadnou omatuje obchodni
zékonik v § 5 odst. 2 podnik.

Na rozdil od soucasné upravy, ktera délenf véci pienechava téméf kompletmd pravai vEde,
potitd ndvrh nového oblanského zikoniku s vyslovnym pfevzetim d&leni véci na véci
hmotné na hmotné a nehmotné, na movité a nemovité, na uréené jednotliv€ a podle drahu, na
hiavni a vedlej&i, na jednotlivé a hromadné, na spotiebitelné a nespotiebitelné, na zastupitelné

a nezastupitelné, na ocenitelné a neocenitelné.

Po vice nez piilstoleti budovatelskych experimentli zavladne v Ceskych zemich z'ejmé opét
zhsada "superficies solo cedit”. Nemovitymi vécmi budou § 424 pozemky, préva spojend s
vlastnictvim nemovitosti (i zde miiZe byt privo véci — napf. privo stavby) a prava, ktera
zakon za nemovitosti prohlasi, Nemovitou véci budou téZ byty a nebytové prostory, stanovi-li
tak zvladtni zdkon, stejné jako podzemni stavby se samostatnym tdelovym urdenim (napf.
metro). Veskeré dal¥i v&ci s hmotnou ¢ nehmotnou podstatou oznacuje § 424 odst. 4 za vici
movité. Stavby zfizené na pozemku s vyjimkou staveb dofasnych a jinych zafizeni, vieins

toho, co je zapudténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech, bude sou $asti pozemiku. Soudsti

30 Knapova.M., Svestka J., Dvorak J., Obtanské pravo hmotné 1, 4. vydani, Praha ASP{2005,

sir, 273.
301 Eliag K., V&c jako pojem soukromého prava, Pravni rozhledy 4/2007, str. 123.
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pozemku bude i podzemni stavba zfizena jako souast ur&itého pozemku a to i tehdy, bude-li

zasahovat také pod pozemek jiny.

Vlastni definice se dotka v § 427 i véc hromadnd, kterou bude soubor jednotlivych véci
naleZejicich téZe osob&, povazovany za jeden pfedmét a jako takovy nesouci spoleéné

oznadéeni. Takovy soubor se bude pokladat za celek a bude tvofit véc hromadnou.

Lidské tkané a orgdny

Ohledng &asti lidského t&la lidského t€la a jeho &asti odbomé4 literatura konstatuje (bez
jakéhokoliv odivodnéni) Ze tyto nejsou v&cmi a to ani tehdy, jsou-li od lidského t&la
oddéleny s tim, Ze podminky pro pouziti t8la i jeho &asti stanovi zvlaStni predpisy.’* Néktefi
autofi v¥ak napf. lidské ostatky oznauji za "res extra commercium", tj. za véci vyhaté z
vlastnictvi ob&ana.*® Pripoustsji tedy charakter véci jako takové s tim, Ze tyto v&ci maiji

velmi omezenou zplisobilost byt pfedmétem pravnich vztahi.

Zvlastnimi predpisy je zejména zakon &. 20/1966 Sb. o pédi o zdravi lidu a zdkon &. zdkon &.
228/2005 Sb., o darovani, odb&rech a transplantacich tkéni a orgin® a o zméné& né€kterych
zakoni (transplanta¢ni zakon) upravujici podminky darovani, odb&ri a transplantaci tkini a

organd lidského plvodu provadénych za idelem poskytovani 1é€ebné péce.

Zékon o pééi o zdravi lidu upravuje podminky pii odnimani ¢asti lidského téla v souvislosti s
1é¢ebné preventivod péli, 1€kaiskou vEdou, vyzkumem a vyukovymi Ggely, odbér krve, tkani
a organt jakoZ i nékteré otazky souvisejici s nakladanim s télem zemfelé osoby — napt. jeho
pouZiti pro lékaiské potfeby, dale nakladani s lidskym plodem po potratu, s plodovym

vejcem, plodovym lazkem ¢i t€hotenskou sliznici.

Transplantadni zdkon pak obsahuje podminky darovéni, odbért a transplantaci tkéni a organi
lidského pivodu provadénych za uéelem poskytovani 1é¢ebné péce. 1)

392 y napovalSvestka/Dvorak, Ob&anské pravo hmotné 1, str. 273, Jehlidka O., Svestka J., Skérova M.
a kol., Ob&ansky zakonik komentar, str. 401.
303 Holub/Pokorny/Barovsky, Ob&an a viastnictvi v eském pravnim fadu, str. 22.
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Transplantaéni zdkon oznatuje lidské tkdné a orginy odebrané za ugelem transplantace za

piedméty "extra commercium" tim, Ze vyslovng stanovi (§ 28 odst. 4 zékona), Ze

"Obchodovéni s tkanémi a orgény odebranymi za G&elem transplantace je zakAzéno."

Zéakon dale stanovi, Ze lidské télo a jeho &asti nesméji byt jako takové zdrojem finanéniho
prospéchu nebo jinych vyhod. Dérce orgdnd ani jiné osoby nesmi uplatfiovat vi&i piijemci

Z&dné naroky.

Ustanoven{ z4kona se soustfedi na iipravu podminek a postupl pfi odb&ru organit od Zjicich
& zemfelych dércl. Zékon stanovi nap¥. podminky, za nichZ je pi{pustné & naopak
nepfipustné provedeni odbéru organu dérce za Gelem jeho darovéni p¥ijemci. Z hlediska
soukromopravniho se v této souvislosti naskyta celd fada zajimavych otazek a problémil,
napt. jaky je pravni status odebraného organu, je-li odebrany organ & tkaft zpusobily byt

pfedmétem vlastnictvi apod.

Transplantaéni zdkon pfesto pfiznava Zijicimu darci organu wrlité dispoziéni pravo ohledné
organu i po jeho odebréni. Odbér organu od Zjiciho dérce 1ze provést pouze ve prospsch
osoby, kterou darce urdil. Pokud Zijici darce tkdné podmini jejich odbér darovanim urdité
osobg, lze tento odbér provést pouze ve prospéch této osoby. V pfipadé, kdy odebranou tkan
nebo orgén nebude moZno implantovat uréené osobé, je nutno si vyZidat, a to pied

provedenim odbéru, k uZiti této tkan& nebo orgduu pro jinou osobu souhlas dérce.

Zijicim osobdm je daie dina moZnost rozhodovat o pripustnosti odbéru organit v dobé po
jejich smrti. Podle § 11 z&kona je vyloucen odbé&r orgénu ¢i tkan€ od zemielé¢ho darce, pokud
zemfely za svého Zivota vyslovil prokazatelné nesouhlas s posmrtnym odb&rem tkéni a

organi.

Odebrané tkéné lze k dal§imu vy3etfeni, zpracovani, preparovani (konzervaci), uchovavaui a

distribuci pfedat pouze tkéfiové bance. Jiné dispozice s tkdnémi jsou nepHpustné.

Odebranym lidskym tkédnim a orgénim je dile poskytovina zvlaSini ochrana i trestnim
zdkonem (viz. § 209 Nedovolené nakladani s tkandmi a orgdny), kdy trestného &inu se
dopoustf ten, kdo v rozporu se zvla§tnim pravnim pfedpisem provede z t€la mrtvého &lovéka
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odb&r tkané nebo orgénu nebo ten, kdo v umyslu obohatit sebe nebo jiného naklids s

odebranou lidskou tkani nebo odebranym lidskym orginem v rozporu se zvIa$tnim prévnim

piedpisem.

Névrh nového obtanského zdkoniku v rémei definice véci €lovéka resp. lidské t&lo vyjima z
o okruhu véci (viz. § 411: ".. vie, co je rozdilné od osoby..."). Ustanoveni § 418 pak dale

vyslovné stanovi, Ze v&cmi nejsou ani &asti lidského téla a to i tehdy, jsou-li od t&la oddéleny.

Lidské pozustatky a lidské ostatky

Zvlasini dpravu ohledné nakladani s lidskymi pozistatky a lidskymi ostatky obsahuje zakon
€. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi a 0 zmé&né nékterych zdkonl. Zakon stanovi podminky pro
zachézeni s lidskymi pozistatky a s lidskymi ostatky po smrti.

V zakoné lze v3ak napf. nalézt i zajimavé omezeni tykajici se smluvni volnosti p¥i nakladéni
s nékterymi druhy movitych véci - napf. podle ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona nesmi
provozovate!l pohfebni sluZby nesmi mit v ndjmu chladici nebo mraziei zafizeni a jiné

mistnosti ve zdravotnickém za¥izeni nebo v Ustavu socidlni péde.

Zakon déle obsahuje zvlastni Gpravu postupu nakladani s nahrobky a cennymi vé€cmi pfi
ruSeni vefejného pohiebisté, kdy s t€mito vécmi je nakladdno jako s vécmi opudténymi az po
uplynuti 1-roéni lhity. a nikoliv jiz po 6 mésicich. Zékon napt. ddle omezuje dispoziéni prava

ndjemce hrobového mista tim, Ze zakazuje jeho podnajem.

Ze shora uvedeného piehledu vyplyva, Ze lidskym organtm a tkénim je pfizndvana
zplisobilost byt, a¢ ve velmi omezeném rozsahu, pfedmétem pravnich vztahd. Zamitneme-li
charakter vé&ci, bylo by vhodné zodpov&dét otazku, jaky charakter tyto hmotné objekty maji.
Zejména u Easti t8la odd&lenych neni dle mého nazoru charakter véci bez dal$iho paulalng
odmitat — viz. napf. pfistup némeckych autor. Zejména u oddélenych tkani a organi, které
napt. odumiely a nelze je uzit ke zvladtnimu pivodng zamyilenému ufelu (napf.

transplantace) je otazkou, zda lze nalézt uspokojivé diivody pro zamitnuti charakteru véci
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(napf. staré preparaty — lidské organy - v anatomickém ustavu, u nichZ moZn4 ani neni moZné

ur€eni jejich pliivodniho nositele. ).

Otazka pravniho reZimu lidskych ostatkh se v poslednich letech stala i pfedmétem
rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu CR. V rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2773/2004 ze dne
15.12.2005 soud odkézal na Gpravu § 285 obecného zdkoniku ob&anského z roku 1811, ktery
stanovil, Ze viechno, co jest od osoby rozdilné a slouZi k uZivani lidi, sluje véc v pravnim
smyslu, nepovaZovalo se mrtvé lidské t8lo za véc a déle na predvéleénou literaturu™, kde se
uvddi, Ze ,lidské 1€lo ani jako mrtvola neni véci, pokud v ném sludi spatfovati télo urdité
zemielé osoby (potud je déno i dédictim osobnostni prave). Jakmile tomu tak neni, jest i
mrtvola véci (napf. mrtvoly z ddvnych dob jako mumie nebo prehustorické nalezy).” Nejvysii
soud dovodil, Ze nakladéani s lidskymi ostatky nembze byt pfedmétem zdvazkového vztahu a

Ze od vykladu pojmu v&c neni tteba se ani dnes odchylovat

Nazor, Ze lidské ostatky nemohou byt pfedmétem obanskopravnich vztahil potvrdil Nejvyssi
soud CR znovu v usneseni ze dne 9.3.2006 sp.zn. 22 Cdo 685/2005, kde rozhodl, Ze navrhim
domahajicim se¢ vydani rozhodnuti, jeZz se tyk4d naklidani s ostatky pochovanych nebo

zpopelngnych 14 zemfelych osob, nemiZe soud vyhoviét.**

V souvislosti s odkazem na pfedvaleénou literaturu nelze nevidét, Ze vylou€eni ostatkd z
okruhu véci je i zde (podobn® jako v n&mecké literatute) dovozovano pouze po dobu, kdy lze
v oslatnich spatfovat pozéstatky konkrétni zemfelé osoby, nikoliv vSak tedy po neomezenou
dobu.

Souddst véci

Ceské pravo nerozliSuje mezi jednoduchymi a podstatngmi soudastmi v&ci. Soudst! véci
podle § 120 odst. 1 ObXZ je viechno, co patii k jeji podstaté a nemiZe byt oddéleno, aniZ by
tim byla véc znehodnocena. S prakticky shodnou definici po¢ita i ndvih nového obZanského
zakoniku (§ 413). Oproti § 93 n¥meckého BGB zde 2aleZi vylutné na znehodnoceni hlavni

4 1o smentat k Eeskoslovenskérnu zakoniku ob&anskému, Pravnickém knihkupectvl a nakladatelstvl
V, Linhart Praha 1935, str. 7.
%5 pravni rozhledy 16/2008, str. 605.
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v&ci. Pojem souddsti tim zahrnuje i vici, které podle némeckého prava Zadnymi podstatnymi

soutastmi véci nejsou (napiiklad 1 motor sériové vyrab&ného vozidla) Znehodnocenim hlavni
véci se rozumi nejen zni¢eni hlavni véci, nybr? i jeji funkéni znehodnoceni, kdyZ je hlavni
vé&c zbavena svého ekonomického (spoletenského) videlu, pro ktery je urfena, resp. kdyz je

jeii funkéni uréeni znatnd narugeno,*%

Problematikou soudasti véci se asi nejpodrobn&ji zabyval rozsudek Nejvysitho soudu Ceské
republiky z 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98; "Podle § 120 odst. 1 Ob¢Z soudasti vci je
vie, co k ni podle jeji povahy nale?{ a nemdZe byt oddé€leno, aniZ by se tim véc znehodnotila.
Pravni institut soutasti véci je zdkonnym vyjadfenim skutednosti, Ze existuji vé&ci, jakoZto
hmotné pfedmdty, které lze z hlediska pravni teorie charakterizovat jako v&ci sloZené, tedy
véci, které jsou vnitin€ strukturovany a tvofeny relativné samostatnymi Eastmi vice nebo
méne vzijemne spojenymi®. Zdkon stavi samostatnost v&ci ve vztahu k véci jiné na dvou
kritériich: 1. na vzajemné soundleZitosti a 2. na mife jejich oddélitelnosti. Prvni kritérium
predstavuje spiSe subjektivni rovinu, nebot’ "fo, co k véci podie jeji povahy ndleZi" se urcuje
do zna¢né miry podle lidskych zvyklosti, zkudenosti a norem vztahujicich se ke konkrétnf
véci. Mira soundleZitosti se pak posuzuje prostfednictvim povahy té véci, které je povaZovana
za véc podstatné)¥i, urdujici, a tedy ve vztahu vice v&ci za v&c tzv. hlavni. Zakonny text touto
obecnou fpravou dava prostor k individudlnimu posouzeni, jaké vlastnosti v& hlavni
vykazuje, aby odtud bylo moZno odvijet ivahy, zda jin4 relativné samostatné véc k ni "patfi”
natolik neodmyslitelng, Ze nemiZe jiz byt povaZovana za v& odlinou. Druhé kritérium je
vice objektivni a sleduje spojeni vici predeviim ve smyslu fyzickém. Formulace "nem@Ze byt
oddélena, aniZ by se tim v&c znehodnotila” v¥ak nevyluduje moznost faktické separace véci,
naopak vlastng v disledcich jejich oddéleni spatiuje méfitko samostatnosti v&ci. Charakter
"oddéleni" zdkon nestanovi, a tedy nutné tento pojem musi zahrnovat celou $kilu zpfsobi od
ptimych zdsahi do hmotné podstaty véci (napf. vybourani vestavénych oken domu), pfes
zasahy které neni&i podstatu véci (napf. odmontovéni kola automobilu), po pouhé volng
proveditelné odndti véci (napf. odneseni bezdratového sluchétka od telefonniho aparatu).
Definici soudasti v&ci pak z tohoto pohiedu vyhovuji ty ptipady, kdy oddéleni kterymkoliv z
uvedenych zpisobd znamend pro v&c hlavni (nikoliv téZ pro jeji odd€lovanou soudést) Gjmu
na jeji hodnot®. Znehodnocenim nemus{ byt oviem jen ztrita hodnoty pen&Zni (byt ta byva
zpravidla vyslednym odrazem ztrdty jakychkoliv jinych hodnot), nybri mize jit i o

308 Knapova/Svestka/Dvorak, Ob&anské prévo hmotné, sv. |, str. 148.
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znehodnoceni funkéni, estetické &i jiné. Jinymi slovy ¥eéeno se znehodnocenim minf stav,

kdy hlavni v&c v porovnani se stavern pfed odd&lenim jeji soudasti slouZi svému piivodnimu
Géelu méné kvalitng nebo mu nemiZe slouZit vibec. Teprve faktické oddgleni soudasti
doprovdzené znehodnocenim véci hlavni pfindsi pravni disledek, Ze diiv&jsi soudast se stava
véci samostatnou a na dosavadni hlavni véci nezavislou™>*” Pouhym projevem vile vlastnika
bez faktického oddéleni véci, napf. uzavienim kupni smlouvy tykajici se jen souddsti véci

tato povahu samostatné véci jeté nenabyva’®® (na rozdil od prislusenstvi vici).

Pravn€ vyznamné viak neni jakékoliv estetické znehodnoceni domu; je napk. zjevné, Ze obraz
pov&ieny na zdi neni souddsti domu, i kdyZ jeho odstranéni miiZe estetické vnimani domu
sniZit (ddm by byl p€kné&j§i s obrazem neZ je bez ng&)), stejn& tak jako nejde o piipady, kdy
nabytek je postaven tak, aby zakryl vady stavby, p¥ifemZ ve stejné funkci by bylo moZno
umistit 1 jiny kus nabytku. Nicméng pro posouzeni, zda ndbytek je soulasti domu, je
vyzrnamné z)i§téni, zda jeho odstranéni vyvola nutnost provedeni dodatefnych Gprav stén, byt
i za GCelem odstranéni estetickych vad. Takové zjidténi je pak tfeba zhodnotit spoleéné se
skute¢nostmi, tykajicimi se shora uvedenych kritéril, pfitemz je tfeba pfihlédnout i k

obecnym zvyklostem a zkuSenostem vztahujicim se ke konkréti véci.>®

Neni-li odd&lena, tvoi soutast s véci hlavni véc jedinou, jez je podiobena jednotnému
pravnimu reZimu; plati, e prava a povinnosti, jejichZz pfedm&tem je v&c, se vztabuji i na
viechny jeji soucasti.’*® Soudast véci tak ptechézi na nabyvatele bez ohledu na to, zda byla v
smlouv& o pfevodu vlastnického prava k této v&ci soudast vyslovné uvedena; neni vyznamne,

zda nabyvatel si uvédomil, Ze s v&ci nabyva i jeji sonsast.”!

Pokud v&c je spojena s jinou v&ci, mé viak vazby k dal$im vécem, aniZ by k t¥mto vazbidm
bylo zapotiebi existence této jiné véci, nemiZe byt soucasti této jiné v&ci (miiZe jit nanejvys o
véc sloZenou - universitas rerum cohaerentium - ve které kaZda z piivodnich véci zachovava
svoji individualitu a je samostatnym pfedmétem prévnich vztahd). Mé-li spojenim plivodné

samostatnych v&ci vzniknout véc nova (popfipadé mé-li jedna z t€chto v&ci zaniknout jako

37 odkaz na toto rozhodnuti prevzat z odlivodnéni rozsudku Nejvy3iiho soudu ze dne 19.06.2001,
Sp. zn. 22 Cdo 2250/1999, ASPI: 22821 (JUD).

Rozsudek Nejvy$sino soudu ze dne 29.07.1999, sp. zn. 25 Cdo 770/1998, ASPI: 15687 (JUD).
3 Rozsudek Nejvyasino soudu ze dne 19.06.2001, sp. zn. 22 Gdo 2250/1999, ASPI: 22821 (JUD).
310 pazsudek Nejvwyisiho soudu ze dne 31.10.2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/1999, ASP!: 22925 (JUD).
1 Razsudek Nejvyisiho soudu ze dne 14.11.2003, sp. zn. 22 Cdo 1432/2002, ASPI: 27421 (JUD).
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piiristek druhé véci), je tieba, aby plivodni véci byly nadéle ve vztazich k okoli jako jediny

celek; tomuto poZzadavku odporuje stav, kdy piivodni véci si zachovavaji samostatné funkce a

vn&jéi vztahy.3"

(V daném pfipadé §lo o posouzeni, zda transformdtor, ktery byl s budovou
spojen prosifednictvim rozvodné sité, byl souddsti budovy. Samomd skutecnost, e §lo o
objekty spojené rozvodnou siti, neznamend, Ze by oba objekty byly natolik fyzicky spojeny, e
by tvofily jednu véc. SlouZi-li transformdtor k napdjent vice objektsi, s nimiZ je propojen
kabely, je pojmové vylouceno, aby byl soucdsti jednoho z téchto objekts. Musel by byt
souldsti kaZdého objektu, se kterym je spojen siti; to je v rozporu se samotnym pojmem
soucdst véci. Jde proto o samostatnou véc, kterd je hospodd¥sky vyuZivina pro vice objekti;
na lom by nic neménila ani skutecnost, Ze provoz nékterych budov mohl byt na provozu

tohoto transformdtoru vice zdvisly nez provoz budov jinych,)

Prishudenstvi véci
Vé&c hlavni a pFislu¥enstvi

PrisluSenstvim véci jsou vé&ci, které naleZeji vlastniku véci hlavni a jsou jim ureny k tomu,
aby byly s hlavni v&ci trvale uZivany (§ 121 odst. 1 Ob¢Z). V&ci majici povahu pfisluenstvi
vé&ci hlavni jsou samostatoymi vécmi, jejich viastnictvi lze proto pievadét bez soudasného
pfevodu vlastnictvi véci hlavni a to bez ohledu na piipadnou hospodaiskou neuéelnost
takového rozdéleni viastnictvi**® Urgeni, co je véci hlavni a co pfisluSenstvim, vyplyva
zejména z porovnani hospodédfského vyznamu véci (napf. kli€ je pfisluSenstvim zdmku,

rezervni kolo pfisludenstvim automobil apod.).**

Mezi véci a pfislu§enstvim mohou vznikat obdobné funkdni vazby jako mezi vici a jeji
soudasti; rozdil tu spofivd zejména v mife fyzické sounalezitosti a moZnostt vyuZit
piisluSenstvi vécii jinak neZ pro v&c hlavni. I faktické oddéleni pfisluSenstvi miZe mit vliv
na funkénost véci blavni (napf. vyklizeni zatizeni a nabytku z domu ma vliv na jeho

uZivani k bydleni, ztrita klie miZe mit za nasledek doasnou nemoznost dim uzivat, kli¢

312 Rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 27.04.2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/1998, ASPI: 15267 {JUD).

319 Nejvy#s( soud CR PR &, 6/1988.
314 Knapova/Svestka/Dvorak, Ob&anské pravo hmotné 1, str. 278, Jehlitka/Svestka/Skarova,
Obdansky zakonik Komentar, str. 412,
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je bez domu bezcenny). PHsluSenstvi v&ci a jeji souddst spolu tizce souviss a v

nékterych piipadech &ini wurleni, kdy jde o pfislulenstvi a kdy o soudast vici, potiZe; v

takovych pFipadech je tfeba vzit do Gvahy viechny okolnosti véci.>'*

ProtoZe i piislufenstvi samo mé charakter samostatné v&ci, zileZi na vili resp. uréeni
vlastnika, zda bude jako pfisluSenstvi sdilet osud v&ci hlavni. V navrhu nového obéanského
zékoniku je tento subjektivni prvek do jisté miry potlalovan, nebot’ hlavnim rozliovacim
kritériem se stava (Cel. Za piisluSenstvi jsou (§ 414 odst. 1) oznafovany viastnikovy vedlejsi
v&ci u v&ei hlavni, je-li jejich Gcelem, aby se jich s v&ci hlavni v rdmei jejiho hospodafského
uréeni trvale uzivalo. V pfipadé€ jen pfechodného oddé€leni od vEci hlavni neztrici vedlej$i véc
status pfisluSenstvi v&ci hlavni. Ustanoven § 416 pak politd se zavedenim pomocného
kritéria pro urdeni, zda se jednd &i nejedna o p¥isludenstvi, kdy pochybnostech ma rozhodovat
zvyklost obéanského Zivota.

Nabyti vlastnictvi na zéklad& smlouvy

Ceské pravo vychazi u smluvnich pfevodii zasadng z principu tradice. I zde plati dvé faze —
dva akty>' nabyvani:

1) prévni ditvod (iustus titulus)

2) pfevod vlastnictvi (modus adquirendi dominii}

Uzaviena smlouva ma, pokud se strany nedohodly jinak a zdkon nestanovyje nic jiného,
pouze obligaéni pravni uginky. Pfedstavuje pravni diivod pro pfevod vlastnictvi, sama viak
pfevod nezpisobuje. Smlouva zavazuje prevodce (napfiklad kupujiciho), aby vlastnictvi

pfevedl jinym ukonem, ktery pfedstavuje pravné uznavany druh pfevodu viastnickych prav.

U smluvniho nabyti movité véci pfechdzi vlastnictvi pfevzetim véci nabyvatelem a pfedanim
pfevodcem. Pedani a pfevzeti zde tvof tzv. parové pojmy. Oba spoledné pak tvoli nadfazeny

pojem ,.tradice”. Tradice se tedy uskutedni tim, Ze vé&c je jednou stranou pieddna a druhou

1% Rozsudek Nejvy$giho soudu ze dne 06.01. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003, ASPI: 27443 (JUD).
318 Koziol/Welser: Grundrifd des blrgerlichen Rechts, sv. |, str. 61.
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pievzata. Nabyvatel se stdva vlastnikem aZ tehdy, kdy? je tradice naplndna, tzn. véc je jim

pievzata.

Ceské pravo zde navazuje v zdsadg na puvodni pojeti rakouského ABGB (platil v byvalém
Ceskoslovensku do 1.1.1950).

Tam byl a je modus chépén nikoliv jako privni tkon, nybr? jako pouhy redlny akt, jako
faktické jednani &i akt’'’. Titulem byla podle toho pravni moZnost nabyvatele, modus
pravnim zpisob nabyti, tedy onen skutefny proces, kterym se dand moZnost nabyti
uskuteénila’'® Viastnictvi nepfechdzelo na nabyvatele jiZ uzavienim smlouvy, nybrz a¥
skuteCnym ziskdnim viady nad véci, kterd soundasné pfindSela pro strany pfijatelnou miru

transpareninosti pfechodu priva (zasada tradice).*'®

§ 424 ABGB stanovuje: ,,Titul nepfimého nabyti spodiva ve smlouvs...“ § 425 ABGB pak
pokraCuje dale: ,,Samotny titul nezaklad4 jesté viastnictvi. Vlastnictvi a v8echna vécnd prava
vilbec mohou byt, kromé ptipadd stanovenych zdkonem, nabyvana pouze prévnim pfedanim

a prevzetim.”

Nové&jsi rakouska v&€da uzndva, Ze pievod vlastnickych prév je dispoziénim tkonem, ktery
zptisobuje piechod prava.?® Vychézi se nadale z dvou aktt™' nabyti vlastnictvi, pfi¢emZ
pojmem titul se chape kazda pravni moZnost nabyti viastnictvi a modus jako akt, ktery tuto
mo#nost realizuje. Ten spotiva v navenek patrném procesu, u nabyti movitych véci zasadné v
pfedani, vedle kterych viak zapotiebi jesté projevy vile (vécnd smlouva) zaméfené na vznik
nebo pievod vécnych prav. Vécnépravni tkon je viak platny jen tehdy, spoliva-li na platném
titulu (kauzalita v&n& pravni dispozice)*?*, Na rozdil od n¥meckého prava (abstraktni
tradice) je tedy prevod vlastnickych prav zavisly na platnosti kauzdlniho vkonu, na jehoZ
zéklad® se uskutetiiuje.

7 Koziol/Welser: Grundrilt des birgerlichen Rechts, sv. Il, str. 61, 73; Klang-ABGB sv. 1 § 423 12, §
42512,

318 rummel-Spielblichier § 380 pozn. 1.

1% Rummel-Spielblcher § 426 pozn.1.

320 asiol Weiser : Grundri des biirgeriichen Rechts, sv. Il, str. 74.

$21 & 380 ABGB : "Bez titulu a pravniho zplisobu nabyt! nenl mozné nabyt Zadné viastnictvi.”

322 tak vétsinovy nazor napf.: Kosiol/Welser: Grundrif des burgerlichen Rechts, sv. I, str. 3-4; Feil E.
ABGB-Handkommentar fiir die Praxis, sv. llI, str, 342-343, 374-375; Praxiskommentar zum ABGB-
Pimmer § 380 pozn. 1, § 425 pozn. 1,2; zmin&no i u Klang-ABGB 1. § 4251 2.
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Jedno pojeti sice trva na charakteru pfevodu viastnickych préav jako na prévnim tkonu a tim i
na vécné pravni dispozici, odd€luje je ale od p¥edani a prenadi je do zavazkového tikonu,

ktery se podle toho sestava z titulu a dispozice.*”

Dohodou o pfechodu priava (vécna
smlouvay) je jiz dispozice véci obsazena jiZ v zakladnim dkonu, ¢imZ je pfedani sice nadale
ptedpokladem vécng pravniho nabyti, aviak pouze jako fakticky piedpoklad uginnosti.**
Tomuto nézoru se ptipojil 1 OGH.

Pojeti v ¢eské nauce neni zcela jednoznadné. Hovofi u pfedani o ,,pravn& uznaném druhu
pfevodu vlastnictvi“, pfiéemz podle § 133 ObEZ se nabyva zdsadnd ,pievzetim v&ci“. Akt
predani/ptevzeti se viak chape pouze jako redlny akt. K tomu se podotyka®®, % prevzeti
musi bezpodminené predchdzet predani v&ci pievodcem a tyto dva pojmy tvofi spoledng

tradici.>®

Klasickd zasada tradice tvofi viak jen pravidlo. Zékladnim pravidlem pro smluvni nabyti
vlastnictvi movitych véci je § 133 odst. 1 Ob&Z, ktery zni: “Pievadi-li se movita véc na
zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi pfevzetim véci, neni-li prdvnim pfedpisem stanoveno

nebo GCastniky dohodnuto jinak.*

Pfeddni tvofi jen pravidlo, kieré se uZije, kdyZz se strany nedohodly jinak. Toto pravidlo dava
strandim moZnost upravit si zplsob pfevodu vlastnictvi témé* libovolng. Myslitelné jsou

obzvlast nasledujici piipady:

1) Nabyti viastnictvi faktickym pievzetim véci

§ 133 odst. 2 Ob&Z se uZije, kdyZ se strany nedohodly jinak. Samoziejme je moiné, e
smluvni strany setrvaji u tohoto zpiscbu a podrobngji upravi pouze detaily. Ve srovndni s
§ 929 odst. 1 BGB vznika otazka, zda je nutnd 1 dohoda o pfechodu vlastnictvi. Jak jiZ bylo

zmingno vyse, pfedstavuje pevzeti a pfedani jen fakticky moment, kterym nastupuji cht€né

3 kosiolWelser GrundriR des biirgerlichen Rechts, sv. I, str, 74.

%% Rummel-Spielblicher § 425 pozn. 2.

%25 KnapovalSvestka/Dvoidk, Ob&anské pravo hmotné, sv. L., str. 222.

% 7de je tfeba adkdzat na § 425 ABGB, ktery hovoff o ,pravnim piedén( a plevzet!’. ¢eska nauka
zde jednoznatné navazuje na star$i rakouskeé pojetl.



87
¢inky (pfechod vlastnictvi) dluzni smlouvy, kterd je podkladem. Vile k ptevodu vlastnictvi

je tedy obsaZena v zdvazkovém kauzilnim pravnim ukonu, dodateny dohoda jakoZto prévni
tikon dohody jako v § 929 odst. 1 BGB zde neni zapotiebi.

Pfevzeti v&ci by mélo byt povaZovéno za provedené, jakmile se véc ocitne v dispozidni sféfe
nabyvatele. PfedvéleCnd judikatura napf. uvadéla, Ze hmotné odevzdani vyZaduje, by se
odevzdana véc z vile odevzdatele a se svolenim piejimatele ocitla v takovém poméru k

tomuto, by skutené& neb alespoit podle obvyklého nazirani byla v jeho moci.??’

K prevzet{ véci nemusi dojit pouze ve vztahu mezi pfevodcem a nabyvatelem véci, nybrZ vdc
miZe byt pfedéna i tfeti osobg odli¥né od nabyvatele. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
rozhodnuti sp.zn. 33 Odo 872/2004 ze dne 21. gervence 2005 napf. rozhodl, Ze pievzetim
véci se sice obvykle mini faktické piebrani v&ci (,,z ruky do ruky®), oviem nelze vyloutit
pievzeti movité véci i jinak. Zda odevzdani a pfevzett daru je splnéno i bez fyzického pfedani
darované véci do rukou obdarovaného a zda tedy stali pfevzetl jen symbolické, z n&hoZ
vyplyva wviile obou stran, aby se obdarovany stal drZitelem véci, zdle vidy na okolnostech
konkrétniho pfipadu, zejména na povaze darované vé&ci, na situaci, v niZ k darovani doslo
apod. Nejvyssi soud dale uvadi: "Je-li napF. darovand penéini Sdastha uréena na édsteCnou
uhradu kupni ceny za byt, ktery kupoval prodadvajici, a kupujici s jeho védomim a souhlasem
tuto Cdstku poukdzal pFimo na ucet viasinika bytu, lze to (samoziejmé pouze bude-Ii prokdzdn
umysl ucastniki uzavrit darovaci smlouvu} povaZovat za odevzdani a pFevzeti pFedmétu daru
i bez jeho fyzického predani. Tento postup je v souladu se soudasnou tendenci preferovat
bezhotovostni formu platebniho styku a je moZno Kdst ho na roveri mechanismu pFeddni
penéz, Y. situace, kdy by kupujici Cdsthu vybral ze svého uctu, predal ji v hotovosti
proddvajicimu a ten by ji ndsledné poukdzal viastniku bytu. Je pFipusiné, aby ucasinici pouze
zvolili nejjednodussi zptisob pFevedent finanénich prostiediku. Z takového postupu nelze je§té

dovozovat, Ze nedoslo k pFevzeti darované véci”.

Shora uvedend argumentace je dle ndzoru autora velmi opatrna a velmi opatrné, aZ "nerada”,
ptipousti, Ze i v pfipad® fyzického nepfeddni véci mitZe dojit k pfechodu vlastnického prava.
Dle nazoru autora by spravn&jsi byl postup opatny, kdy by s odkazem na moZnost stran

827 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18.8.1925, Re 5220, Rv | 1378/25, Vazny 25, VIi.b;
1229, ASPI: 12812 (JUD).
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dohodnout si odlisny zpisob pfechodu vlastnického priva bylo zkoumano, zda nebylo

umyslem (zde zjevné ano) doséhnout zamysleného u&inku - ptevodu vlastnického prava —

pfimo pfedanim véci teti osob&. Bude-li takova dohoda prokazana, je lp&ni a dal$i zkouméani

piedani/nepfedani nadbyteéné.

2)

Jiné druhy nabytf podle § 133 odst. 1 ObiZ

§ 133 odst. 1 Ob&Z piedpoklada dvé zakladni kategorie zvldstnich Gprav a sice dohody

smluvnich stran a vyjimky ze zdkona:

A) Odlisné dohody stram :

aa)

P¥echod vlastnického priva uzavienim smlouvy

Strany se mohou dohodnout, Ze vlastnictvi piejde uzavi¥enim smlouvy. Obgansky

zékonik pfipousti, aby si sjednaly konsensuélni princip pfechodu vlastnického prava.

Pravni praxi lze pouze doporutit, aby piipadné odchylné ujednani o pfevodu
vlastnického préva bylo formulovano nanejvy$ ur€ité a konkrémé& — napf. "Strany
sjednavaji, Ze viastnické pravo k pFevddéné véci jako? i nebezpeli 3kody nepFechdzi
na kupujiciho jejim pFevzetim, nybrZ jiZ v okamzZiku uzavieni této smlouvy." — nebot’ je
nutné poditat s tim, Ze soudni praxe se zfejmé bude k odchylnym ujedndnim stavét

restriktivné.

Pfedmétem rozhodovini Nejvystiho soudu®

se stal piipad, kdy kupni smlouva
obsahovala ujednéni, Ze ,proddvajici proddivd dfevo kupujicimu, ktery je za
dohodnutou cenu 89.000,- K¢ kupuje a pFijimd“. Nejvyssi soud se zabyval otazkou,
zda k pfevzeti movité véci (jako okamZiku nabyti vlastnictvi) je nezbytmé, aby véc
byla fakticky (hmotn&) odevzdana, &i postaduje prohlaSeni o pievzeti, aniz by doslo k

Jjejimu skuteénému odevzdani.

328 Rozsudek sp.zn. 33 Odo 974/2002 ze dne 18.04.2002.
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NejvySsi soud uvedl, Ze "pfevzeti movité v&ci je spojeno s okamiikem nabyti

vlastnictvi, musi piedstavovat stav, kdy ziskal nabyvatel moc nad v&ci, kdy muZe
realizovat v8echny slozky obsahu vlastnického préva (zejména v&c uZivat a volné s ni
disponovat). Proto je tfeba ptevzetim rozumét faktické (fyzické, hmotné) uchopeni,
pfebrani movité vé&ci ,z ruky do ruky“ (shodn& Stanovisko Nejvy¥¥fho soudu CR,
Cpjn 50/93, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Rc 34/93,
sefit 7-8, strana 125), u véci vyZadujicich k uZivén{ doklady (napt. Fidi¢sky prikaz k
autu) vedle fyzického piebrani i pfedani piisluenstvi. V n&kterych piipadech mize
byt naroveil pfevzeti postaveno i prohlaSeni, oviem pouze tehdy, ma-li tento subjekt
véc jiZ v drZeni (napi. na zakladé vypijcky), pfiCemZ prohlaSeni se netyka prevzeti,
ale toho, Ze bude véc naddle uZivat jiZ jako viastnik. I zde musi pFedchéazet fyzické

piebrani této movité véci. "

Nejvyssi soud dovodil, Ze "ProhldSeni kupujiciho v kupni smlouvé, Ze pftedmét koupé
~PEjimé®, nenahrazuje fyzické uchopeni movité véci, takZe v disledku néj nedoslo k
pfechodu vlastnictvi dfeva na Zalobce. " Tento zavér je sadm o sobé jist€ spravny.
Nejvyssi soud se v odiivodnéni rozsudku vitbec nezabyval tim, zda nebylo tmyslem
stran sjednat, Ze vlastnické privo pfechazi jiZ uzavienim smiouvy. 1 kdyZ by daném
konkrétnim p¥ipadé nepochybng dosp&l k zivéru, Ze ujedndni stran neposkytuje
dostatednou oporu k takovému zavéru, je Skoda, Ze podobnd fivaha nebyla v
odlivodnéni obsaZena, nebot by mohla napf. poskytnout voditko pro koncipovani

pfisiuinych smiuvnich ujednéni v budoucnu.

bb)  Nabyti vlastnictvi k véci nachdzejici se u nabyvatele

Nachazi-li se véc dob# uzavieni smlouvy, jedna se o obdobny pfipad jako je § 929 II
BGB. Bylo by prinegjmensim nerozumné poZadovat za této situace pro prodévajicim a
kupujicim realizaci piedani v&ci, nebot’ kupujici by musel nejprve musel

prodavajicimu nejprve vic pfedat, aby ji v zapéti od prodavajiciho obdrZel.

Dohoda o pfevodu vlastnického prava je vtomto piipad€ podstatou a souddsti

zivazkového pravniho vztahu napt. kupni smlouvy. Rozsah povinnosti (napf. u kupni
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smlouvy) bude pfinejmenSim redukovan na povinnost na zaplaceni kupni ceny

kupujicim s tim Ze prodavajici pfevadi — zde jiZ uzavienim smlouvy - na kupujiciho
viastnické privo. Lze jen doporudit, zegjména bude-li smlouva uzavirina pisemné,
zakotven vyslovného ustanoveni upravujiciho otizku vlastnictvi — napt. ,,Smluvei
strany sjedndvajici, Ze kupufici pFevzal od proddvajictho véc pFed uzavienim této
smiouvy, pFicemZ strany sjedndvayi, Ze viastnické prdvo k véci pFechdzi na kupujiciho
uzavienim této smlouvy* S ohledem na formalismus nagich soudi toti¥ jinak nelze
vyloudit, Ze nenalezne-li soud vkupni smlouvé takové ujedndni, bude schopen
dovodit, Ze viastnické pravo v disledku nepfedani v&i (min&no po uzavieni kupni

smlouvy) nemohlo pfejit.

cc)  konstitut — véc zlistdva po pfevedu vlastnictvi u pFevodce

Lze si pfedstavit i pfipad, kdy v&c zlistane i po uzavieni smlouvy u pfevodce (alkoliv
vlastnictvi pfejde na nabyvatele). V tomto pfipad® se soudasné se smlouvou
{(naptiklad darovaci nebo kupni) sjedniava dal&i pravni vztah (driebni konstitut —
podobng jako § 930 BGB). ProtoZe &eské pravo nezna ,,nepiimou drZzbu ve smysiu
§ 868 BGB, kde jsou upraveny i poZadavky na vztah zprostiedkovani drZby, nemélo
by zde byt zapotfebi Zidného konkrétng individualizovaného pravniho vztahu.
Rozhodujici je, Ze jsou si strany zajedno v tom, Ze vlastnictvi ma piejit a pfevodce si
piesto smi ponechat pfedmét u sebe. Za jakych pfedpokladi a jak dlouho, nemé na
pfechod vlastnictvi Z4dné bezprostfedni d¢inky. Rozhodujici je tedy, zda z vile stran
vyplyne divod k ponechéni.

Ceské pravo neznd ,.cizi drZbu™ &i ,,dr¥bu pro ciziho® Rozliduje se (podobné& jako v
Rakousku) ,,drzba“ a ,,detence v&ci“. ,,Drzbé pro ciziho® ve smyslu némeckého BGB
odpovida ,detence v &eském pravu. DrZitel sice vykonavé faktickou moc nad véci,
chybi mu viak vile podrZet ji za vlastni (napiiklad ndjemce v&ci je podle Eeského

priva pouhym detekiorem a nikoliv drZitelem véci)
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dd) pievod vlastnietvi k vEci nachdzejici se u tFeti osoby

Je-li v&c u tfeti osoby (adekvétng § 931 BGB), umoZiiuje ustanoveni § 133 odst. 2
OblZ pievést vlastnictvi i pouhou dohodou. Pfedmétem dohody bude v daném
pfipadé zpravidla ujedndni, Ze vlastnictvi k movité véci prechdzi uzavienim smlouvy
Konkrétni postoupeni néroku (jako v némeckém pravu) zde opst neni zapotiebi.
Narok na vydani podle § 126 odst. 1 ObZ (adekvitn® § 985 BGB) pfislusi nabyvateli
jako novémn vlastnikovi ze zakona, jeho vyslovné postoupeni neni dle nahoru autora
nutné. Mélo by byt také, zda mezi tfeti osobou na strang jedné a pfevodcem nebo
nabyvatelem na strané druhé existuje pravni vztah nebo ne. Ten miZe hréit roli tehdy,
kdyZ vlastnik uplatni ndrok na vydani, protoZe potom miZe tfeti osoba vznést

piipadné ji pfislusejici ndroky vitéi vlastnikovi.

I zde 1ze jen doporulit zvolit pisemnou formu a vyslovnou vipravu otizek tykajicich se
vlastnictvi - napt. ,,Strany sjedndvaji, Ze viastnické pravo k pFedmétu koupd, ktery se

nachdzi u XY, pFechdzi na kupujictho okamzikem uzavient této smlouvy.*

B) Zvlastni zakonn4 vprava nabyvani vlastnického prava

Vedle obecné upravy § 133 odst. 1 Ob&Z obsahuyje zikon je$t& zvlastni ustanoveni
Zajimavym ustanovenim je § 614 odst. 3 Ob&Z, ktery upravuje kromé jiného piechod
vlastnictvi pfi samoobsluzném ndkupu. Podle § 614 odst. 3 ObéZ ,pfechazi vlastnictvi
koupené v&ci v okamZiku platby kupni ceny za vybrané zbozZi. AZ do tohoto okamZiku miiZe
kupujici vybranou véc vrétit na pivodni misto. KdyZ kupujici vybranou véc pfed pfechodem
vlastnictvi poskodf nebo zni&i vlastnim zavingnim, rudi za Skodu podle obecng zavaznych

pfedpisu o odpovédnosti za kodu.“

Okam¥ik zaplaceni kupni ceny je zcela jasny u hotovostnich plateb. Je viak s podivem, Ze
nap¥. v souvislosti s rozvojem elektronickych platebnich prostfedkd zejména pak debetnich &
kreditnich platebnich karet nebo s rozvojem finan&nfch produkti (splatkovy prodef) nebyla
tato otdzka viceméné bliZe Ye¥ena. Provedenim ukond pfi pouZiti platebni karty byl sice
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uveden do chodu systém krokd a ziftovdni, mezi obchodnikem, bankou, provozovatelem

systému karet, ale k zaplaceni jako takovému nedoslo.

Piestc nelze nevidét, Ze je pfinejmensim obvyklé, Ze kupujici byvd po ndkupu zboZi
v obchodé opravnén véci disponovat, napt. darovat koupenou &okolddu détem &1 spotiebovat
zakoupené potraviny v domacnosti. Je rovnéZ obtiZné piedstavitelné, Ze by dispozice
kupujiciho se zakoupenou véei piedtim, neZ prodavajic! obdrZi prostfednictvim ziiétovaciho
platebniho centra platbu, méla byt napf. vextrémnim pkipadé stihdna jako trestny &in
zpronevéry (napt. nakup elektroniky na Stédry den 24. prosince za tiéelem jejiho darovéni tyZ
den ve vedernich hodindch). Zakonodarce by tak navic nepiimo pfipoustél, ze do obéhu se

dostava znadné v&eci zboZi, kterym jejich (domnéli) nabyvatelé disponuji jako neviasici.

Smyslem zékonné Gpravy je zjevné modifikovat obecny rezim nabyvéani vlastnického prava
tak, Ze zikaznik nenabyva v&c jiZ jejim vynétim zregalu &i naloZenim do voziku, nybrz
teprve poté, co vybér zboZi ukonéi a u pokladny pfed opusténim obchodu zaplati.
Nedochazi-li k zaniku zavazku splné€nim u pokladny, nybrz aZz pozdé&ji (pfipsinim ¢astky na
udet prodavajicitho na zdklad€ dispozice provedené platebni kartou), bude ziejmé vhodné,
vykladat pojem "zaplaceni” v t€chto pfipadech v uzSim smyslu, tj. jako provedeni ikond

sméfujicich k zaplaceni.

Vyhrada vlastnického prava podle ob¢anského zakoniku

Obédansky zakonik pfipoudti u kupni smlouvy vyslovné vustanoveni § 601, aby strany
pisemné sjednaly, Ze vlastnické pravo k movité véci pfechézi na kupujiciho az po zaplaceni

kupni ceny, tj. bez ohledu na dobu pfedani/pievzeti véci €1 jind ujednand.

Uzavieni vyhrady vlastnického préva je mozné i dodatedng, po uzavieni kupni smlouvy,
aviak pouze do doby, dokud na zdkladé kupni smlouvy vlastnictvi jedté nepfeilo na
kupuyjictho. Komentaf nakladatelstvi C.H.Beck® 2de dle nézoru autora nepresné ponékud

uvadi, Ze dohodu Ize sjednat pfed odevzdanim koupené v&ei kupujicimu.

329 Jehlitka O., Svestka J., Skarova M. a kol., Ob&ansky zakonlk, KomentaF, 9. vydani, Praha: C.H.
Beck 2004, str. 894.
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V pfipadé prevzeti véci se kupujici pHi sjednanf vyhrady vlastnictvi nestiva okamzits
vlastnikem vé&ci. Bude-li mit v&c v drZeni, neni opravnén s nf neomezen# naklidat. Komentaf
C.H. Beck zde uvadi,*® pokud by kupujici vic déle prodal, Slo by o neplatny pravni tkon,
nebot’ nelze nabyt vlastnictvi od nevlastnika. Rovné? i Nejvy¥sf soud CR pii rozhodovani ve
vécech trestnich konstatoval, Ze v&c, kterou kupujici pfevzal od prodavajictho na zakladé
kupni smlouvy, jejiz souddsti bylo ujedndni o vyhrad® vlastnictvi, spo&ivajici ve smyslu
ustanoveni § 601 ObEZ v tom, Ze kupujici nabude viastnictvi aZ zaplacenim kupni ceny, je
pro n€ho véci cizi. JestliZze z povahy pipadu vyplyva, Ze vEc nebyla uréena k dal$imu prodeji,
a pachatel (kupujici) pfed zaplacenim kupni ceny naloZi s touto v&ci jako s vlastni, napt. ji
proda tfeti osobg&, lze za splnéni dalSich podminek jeho jednani posoudit jako trestny &in
Zpronevery podle § 248 TZ.

Autor se domniva, Ze zédvér 0 neplatmosti kupni smlouvy neni spravny. Kupni smlouvou se
prodavajici zavazuje odevzdat véc kupujicimu do vlastnictvi. Specielné v pfipadé vyhrady
vlastnictvi se moment uzavieni smiouvy, pfedani v&ci a nabyti vlastnického prava kupujicim
Casové rozchazi. V okamZiku uzavieni kupni smlouvy nemusi byt prodévajici jesté
vilastnikem proddvané véci, tato véc dokonce ani nemusi vibec existovat. Urlujici je

okam?ik, kdy ma vlastnické pravo podle smlouvy piejit.**'

Pfedstavme si napf. situaci, kdy prodavajici nabyl véc na zéklad€ kupni smlouvy s vyhradou
vlastnictvi, uhradil jiz 99,9% kupni ceny a poté v€c prodal a pfedal véc kupujicimu a
z vyt&Zku prodeje doplatil prodévajicimu zbyvajici 0,01% kupni ceny. Nabyvatel véci se (v
reZimu tpravy smlouvy podle obdanského zdkoniku) zprvu nabyt vlastnického préva, nebot’
prodavajici nebyl vlastnikem véci, vlastnikem se viak stéle bezprostfedng poté, nedostatek
jeho vlastnického prava byl zhojen. Absolutni neplatnost kupni smlouvy (tj. bez moZnosti
zhojeni) by byla pro ob& smluvni strany zcela nepfiméfenym disledkem. Doslo by k tomu, Ze
ackoliv byl dosaZen stav sledovany plivodni smlouvou, pravo by tento stav neuznavalo a

nutilo by prodavajiciho a kupujiciho ptivodni smlouvu vypofadat a uzavtit smlouvu novou.

330

tamtéz.
31 Jehlitka O., Svestka J., Skdrova M. a kol., Ob&ansky zékonik, Komentar, 8. vydéni, Praha: C.H.
Beck 2004, str. 874-875.
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Prodéavajici ma dle kupni smlouvy povinnost pfevést na kupujiciho vlastnické privo, které

mu v tuto chvili nepfisludi. Stejné jako ma prodavajici moZnost napt. u koup& budouci vé&ci
véc v budoucnu ziskat (napf. koupit) a vlastnické pravo tak opatfit, ma i zde prodavajici
moZnost vlastnické pravo opatfit tim, Ze plvodnimu vlastniku doplati kupni cenu, tj.
s ohledem na ustanoveni § 575 odst. 2 Ob&Z by se nemé&lo jednat o plnéni nemo#né. Namisto
automatické absolutni neplatnosti smlouvy se jevi vhodn&j$f konstruovat zde prodleni
dluZnika s pln&nim jeho zavazku, kde bude mit kupujici moZnost odstoupit od smlouvy.

Sjednéni vyhrady vlastnictvi neni moZné u véci nemovitych, nebot zde je okamzik nabyti
vlastnického prava stanoven zakonem - vlastnictvi pfechdzi na nabyvatele vkladem do
katastru nemovitosti.>* Tuto formulaci je nutné doplnit v tom smyslu, Ze se jednoznaéné tyka
toliko nemovitosti, které jsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, U staveb, které
nejsou pfedmétem evidence, piechazi vlastnické pravo podle § 133 odst. 3 Ob&Z okamZikem
u¢innosti smlouvy. Smlouva bude zpravidla udinnad okamZikem jejtho podpisu, nelze viak

vylougit, Ze strany pro smlouvu nebo i jen jeji &ast uréi okamZik nabyti G¢innosti odchylng.

Otézka, zda takové ujednani bude mit charakter vyhrady vlastnictvi nebo odklidaci
podminky mlZe byt sohledem na téma této price zistat nezodpovézena. BudiZ odborné

vefejnosti Gtéchou, Ze pro praxi je vysledek takového sporu fakticky lhostejny.

U nemovitosti do katastru zapisovanych lze obdobnych uginku jakou vyhrady vlastmictvi
doséhnout ujednédnim, Ze névrh na povoleni vkladu vlastnického prava ve prospéch
kupujiciho bude podén aZ po Gplném zaplaceni kupni ceny, nebot’ diive podany navrh by byl

katastralni Ofad povinen zamitnout.

Nabyti vlastnického priva zipisem do vefejného rejstiiku

U zakonem stanovenych movitych v&ci je zavedena zvlastni forma titulu, zapis do vefejného

rejstiiku, ktera je jinak typicka pro nemovité v&ci, jakoZ i zviadtni forma pravniho vkonu.

%2 viz. napt. Jehlitka O., Svestka J., Skérova M. a kol., Ob&ansky zékonik, Komentaf, 9. vydénl,
Praha: C.H. Beck 2004, str. 895,
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Tento zplisob nabyvani viastnického prava je typicky zejména pro nabyvani lodi a letadel. V

pravnim ¥adu Ceské republiky je tento zpusob upraven ndasledujicimi pfedpisy:

Nabyvani letadel

Zdkon 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zékona & 455/1991 Sb. , o

Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéj§ich pFedpisii

Zakonem o civilnim letectvi byl zfizen Letecky rejst¥ik Ceské republiky (dale jen "letecky
rejstiik") jako evidence letadel, jejichZ provozovatelem je fyzicka osoba s trvalym pobytem
nebo pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice. Letecky rejstitk je veden Leteckym

uifadem.

Letecky rejstfik je vefejn& pfistupny seznam. KaZdy je oprivnén do leteckého rejstiiku
nahliZet a poZadovat od Ufadu opis nebo vypis zapsanych fidajii nebo potvrzeni, Ze idaj v

leteckém rejstiiku zapsén neni. Do leteckého rejstiiku se zapisuji tyto Gdaje o letadle:

a) vlastnik,

b) provozovatel,

¢} rejstiikové znacka,

d) typ a vyrobni &islo letadla a ostatni zdkladni technické ddaje,

e) z¥izeni zastavniho prava k letadlu, souddstem letadla a ndhradnim dilim k letadlu a jeho
soulastem,

f) datum zépisu a vymazu z leteckého rejstitku.

Do leteckého rejstiiku miiZe byt zapsano pouze letadlo, pro které bylo Utadem vydano nebo
uznano za platné osv&dleni letové zpisobilosti a které nenf zapsino v leteckém rejstifku
jiného statu. Zépisem do leteckého rejstiiku ziskdva letadlo stitni pfisiuSnost Ceské
republiky. Ufad ptidéli letadlu p#i zépisu do leteckého rejstiiku rejstfikovou znatku a vydd
osvédeni o zapisu letadla. Osv&d&eni o zépisu letadla osv€dtuje vlastnictvi k letadlu.
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Smlouvy o pfevodu vlastnického prava k letadlu musi mit pisemnou formu. Na rozdil od

smluv o pfevodu nemovitosti neni vyZadovén projev vile smluvnich stran na jedné a téde
listing, z praktickych diivodii to viak lze jen doporugit. Ptevod viasmictvi a zastavniho prava
k letadlu zapsanému do leteckého rejstfiku nabyvi G&innosti dnem zipisu do leteckého

rejstiiku.

Rozdilny reZim je stanoven i pro pfevody vlastnického prava k letadliim, k nim2 bylo z¥izeno

zastavni pravo. K pfevodu vlastnictvi je zapotfebi souhlasu zastavniho véfitele.

Zakon €. 61/2000 Sb., o ndmo¥nf plavbé

Zakon o namofni plavbé obsahuje uUpravu nekterych otdzek spojenych s nabyvinim
vlastnictvi namotnich plavidel. Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona stanovi, o viastnickém pravu
k namofnimu plavidlu plati zdsadn& ustanoveni ob&anského zdkoniku a obchodniho zikoniku

o vlastnickém a zdstavnim prédvu k vécem movitym.

Smlouvy o pfevodu vlastnického préava k ndmoifnimu plavidlu musi mit pisemnou formu.
Pfevod vlastnictvi a k ndmoinimu plavidlu zapsanému do ndmointho rejstfiku nabyva

uéinnosti dnem zépisu do ndmoifniho rejstifku.

Zajimavé je dispoziéni omezeni obsaZené v ustanoveni § 15 odst. 4 zékona. Zakon za
uréitych podminek pfipousti tzv. soubéZnou regisiraci lodi, tj. stav, kdy lod’ registrovana v
namofnim rejstifku jiného statu a jejiZ registrace byla v tomto stat€ pozastavena, miZe byt

soub&zné registrovana v ndmoinim rejstiiku Ceské republiky.

Provozovatel lod€ soub&Zné registrované v nidmoinim rejstiiku je povinen provozovat lod
pod statn{ vlajkou Ceské republiky a podle pravnich predpisii Ceské republiky, ale nesmi lod”

zatiZit zastavnim pravem ani ji nesmi prodat.

Zakon soudasn® stanovi fikci ohledn® vlastnictvi nédmofnfho plavidla pied zdpisem do
namotnfho rejstiiku. Viastnikem je pravnicka nebo fyzick4 osoba, kterd pfi zapisu namofniho

plavidla do ndmoiniho rejsttiku prokédze prévni titul k vlastnictvi nimoiniho plavidla. Zakon
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0 namofni je na tomto misté jednim z mala, ne-li jedinym pravnim pfedpisem, kiery vyslovng

hovoti o "pravnim titulu vlastnictvi" véci.

Ackoliv zdkon vyslovng hovoif o pouZiti prévnich pfedpis upravujicich vlasmictvi k
movitym vécem, obsahuje pravni tvprava vlastnictvi k ndmoinim plavidlim celou fadu
aspektd typickych jinak spiSe pro nemovitosti. Vedle samotného zapisovéni do rejstiiku se

Jjedna nap¥. o moznost zapisu rozestavéné namoini lodi do nAmoiniho rejsttiku.

Nabyvini vlastnického priava smlouvou v navrhu nového ob&anského zakoniku

Névrh nového obanského zakoniku poditd se zasadni zménou v oblasti pfevodu vlastnického
prava na zakladé smlouvy. Podle § 952 odst. 1 se bude vlastnické pravo k véci jednotlivé
uréené pievadét uz samotnou smlouvou, ledaZe bude ujedndno nebo jinak stanoveno pravaim
ptedpisem. K pfevodu vlastnického prava k véci ur¢ené podle druhu bude podle § 952 odst. 2
zapotiebi jeji odevzdani.

U movitych véci zapsanych do vefejného seznamu (napf. ochranné znamky, patenty,
ptedméty primyslového vlastnictvi, obchodni podily) se pfevod vlastnického préva bude

podle § 954 dovrSovat zapisem do takového seznamu, ledaZe zvlastni zdkon stanovi jinak.

Zcizi-li vlastnik touZ movitou v&c postupn® n&kolika osobam, stdva se jejim vlastnikem temn,
na koho viastnik nejprve pievedl jeji deZbu. Nebyla-li drzba pfevedena, stiva se vlastnikem

ten, jemuZ sv&dei smlouva, kterd nabyla nejprve Géinnost (§ 955).

Samostatng jsou v navrhu ob&anského zdkoniku upraveny otazky pfevodu vlastnického prava

k cennym papirium, které viceméné p¥ebiraji soufasnou platnou pravai dpravu.

Kdo nabude vlastnické pravo, nabude také préva s v&ci spojena (§ 968). S nabytim
vlastnického priva pfejim4 nabyvatel rovndZ zivady na véci, pokud jsou zapsény v katastru
nebo jiném vefejném seznamu. Jiné zdvazky ptejdou jen dohodnou-li se tak strany (§ 969).
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Nabyti viastnictvi v dobré vife

Oproti némeckému privu sleduje Seské obanské pravo zasadu Fimského prava, e nikdo
nemiZe prevést vice prav, neZ ma sim. V oblasti Ob&Z je nabyti v dobré vife prévnim
likonem nemozné, s jedinou vyjimkou § 486 Ob&Z, ktery upravuje nabyti od nepravoplatného
d&dice. Ten, kdo n&co nabyl od nepravoplatného dédice, kterému bylo d&dictvi potvrzeno, v
dobré vite, bude chrénén tak, jako kdyby to mnabyl od d¥dice pravoplatného. Podie
§ 487 ObCZ plati tato zasada i tehdy, kdyz dédictvi pfipadlo stitu.

Obdobné jako v prava ¥imském mé eské obdanské pravo kratké lhitty vydrZeni. Podle § 134
odst. 1 Ob&Z se opravnény drZitel stane vlastnikem movité véci, kdyZ ji mél nepfetrZité tfi
roky v drZeni, a nemovité véci, kdyZ ji mél v dr¥eni nepfetrZit® po dobu deseti let. Podle
§ 134 odst. 3 Ob&Z zahrnuje lhita i tu dobu, béhem niZ mé&l v opravnéném drZeni pravni

predchidce.

Opravnény drzitel je takovy drzitel, ktery je za zohlednéni viech okolnosti v dobré vife o
tom, ¢ mu né&jaka véc nebo pravo patfi, V pochybnostech se ma za to, Ze drZba je opravnéna.
I zde odpovida Uprava ustanovenim rakouského § 326 a 328 ABGB, kde je drZitel namisto

rozliSeni opravnény/neopravnény oznacovan jako fadny a nepoct:iv;'z.333

V této souvislosti je tfeba je3t& jednou podotknout, Ze pojem drzby je v Seském pravu utvoien
jinak neZ v pravu n&meckém, Pojeti odpovidad rakouskému vzorn.** Dritelem je ten, kdo
disponuje né&jakou v&ci jako svoji vlastni nebo vykonéva pro sebe né&jaké pravo (§ 129 odst.
1. Ob&Z) U driby v&ci je tedy vedle vykonu skutedné moci zapotiebi jedte piisluiné viile®.

Drzitel v &eském pravu je tedy vZdy a jen ten, kdo drZi v&c pro sebe samého. Najemce nebo

3% § 326 ABGB : ,Kdo z pravdépodobnych divodd povaZuje véc, jiz mé v drZeni, za svoji, je Fadnym
drzitelem. Nepociivym drZitelem je ten, kdo vi nebo se musl z jinych divodd domnivat, Ze véc
nachazejicl se v jeho dr2b& patfi nékomu jinému...".

§ 328 ABGB : , Pogestnost/fadnost nebo nepotestnost drzby must byt v pfipadé pravniho sporu
rozhodnuta vyrokem soudu. V piipadé pochybnosti se pfedpoklads fadnost drby."
34 Min&na je zde (prava v oblasti platnosti obecného ob¢anskeého zakoniku. V oblasti rakouského
HGB neni podle &. 5 EVHGB pro drzba ve smyslu HGB zapottebi ville, drzba ve smyslu ABGB stali.
335 knapovasSvestka/Dvorak, Obtanské prévo hmotné, sv. |, str. 215, Jehligka O, Svestka J.,
Skarova M. a kol., Ob&ansky zakonik, Komenta¥ § 129, str.228; obdobné pro rakouské pravo napf.
Kosiol/Welser, Grundrif des birgerlichen Rechts, sv. il, str. 18 a nasl.
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vyptjitel véci, neni drZitelem, nybr¥ jen ,detentorem® vici**® Na rozdil od némeckého

prava mazZe byt pfedmétem drzby i pravo pfipoust&jici trvaly nebo op&tovny vykon.

Podle § 126 odst. 2 Ob¢Z naleZi jak opravnénému driteli tak i opravnénému detentorovi
dalekosahla ochrana jako vlastnikovi (vlastnikova ochrana a nérok na vydanf se upravuje v
§ 126 odst. 1 Ob&Z, na tuto dpravu odkazuje potom odst. 2). Ten, kdo je oprévnén mit véc u
sebe, md pravo na ochranu viiéi tomu, kdo jeho pravo protiprévné poskozuje; obzvlasts miZe
poZadovat vydani véci od toho, kdo mu ji protipravng odpira. I toliko zdvazkove opravnénd
osoba (napfiklad najemce) miize na zéklad® tohoto ustanoveni uplatnit svoje pravo na detenci

véci v tretim osobam.

Narok mitZe byt usp€iné uplatnén i napf. vii¢i viastnikovi, kdyZ ji drZiteli nebo drziteli véci
protipravné odebere nebo zadrzuje. Rozhodujici je, zda drZitel niroku ma prévo mit véc u
sebe (tzn. ,mit u sebe* ve smyslu Eeského ObEZ nebo ,mit v drzb&“ ve smyslu némeckého
BGB). I nijemce v&ci se proto miZe doméhat jejiho vydani vi&i vlastnikovi, pokud mu ji
protipravng zadrZel pfesto, Ze ndjemn{ smlouva stale trva.

Uprava nabyvéani vlastnického priva od nevlastnika v novém ob&anském zikonika

Novy obtansky zikonik na rozdil od soudasného stavu pofitd s Gpravou nabyvani
viastnického prava od nevlastnika. U movitych v&di je rozlifovino na veci nezapsané ve
vefejném seznamu a u véci ve vefejném seznamu zapsané, pro které se pouZije Wprava pro
v&ci nemovité. Nové tprava klade podobné jako soudasnd Gprava v obchodnim zdkoniku
diraz na dobrou viru nabyvatele v to, %e pfevodce byl oprévnén vlastnické prévo k v&ci

pievést.

Osnova v ustanoveni § 964 odst. 1 zviast vypoiitavd piipady, kdy nabyvatel s ohledem na

zpiisob pievodu vlastnického préva pravideln® v dobré vife byva. Jedna se zejména o:

33 Natence nenl zakonem vyslovng upravena. RozliSovanl se viak zjevné opird o rakouskou ppravu
(platnou aZ do 31.12.1950. K tomu ustanoveni § 309 {ABGB: Kdo r:néo\féc ve své moci ngbo
opatrovani, se nazyvé jejim detentorem ("Inhaber”). Méa-li detentor véci vili, ponechat si véc jako
viastni, je jejim drZitelem.”
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a) vefejnou drazbu

b) nabyti od podnikatele pfi jeho podnikatelské &innosti v rdmci b&#ného obchodntho
styku - typicky zfejmé napf. nabyti pfi prodeji v obchodg, a

c) nabyti za Gplatu od osoby, které vlastnik sdm v&c svéfil.

Byla-li véc shora uvedenym zptsobem pfevedena tak, Ze nabyvatel byl vzhledem ke viem
okolnostem v dobré vife, Ze pfevodce je opravnen vlastnické pravo k véci na n&ho pievést,

stavd se vlastnikem véci.

Podle § 964 odst. 2 se vlastnikem vé&ci se stane i ten, kdo prokaZe svoji dobrou vir, Ze
pievodce je oprdvnén vlastnické pravo k véci na ného pFevést, i kdyZ na n&ho véc byla

prevedena za jinych okolnosti neZ shora uvedené.

Znéni nového obanského zdkoniku neddvs bohuZel pfesnou odpovéd’ na otdzku, zda v se
ptipad€ nabyti die § 964 odst. 1 dobrd vira nabyvatele pfedpoklada ¢i nikoliv, tj. zda ji bude
nabyvatel muset prokazovat &i nikoliv. Vyget zplisobl nabyti je toti? nutné povaZovat spise
za pomocné kritérium, kdy zdkon stanovi, Ze v téchto pfipadech nabyvatel v dobré vife
zpravidla byva. Zakon viak soucasné jako zdkladni podminku nabyti od nevlastnika stanovi

dobrou viru nabyvatele se zfetelem ke viem okolnostem.

Z dtvody ochrany pGvodniho vlastnika zdkon v § 964 stanovi, Ze k nabyti nedojde, prokize-
li vlastnik do jednoho roku ode dne pfevodu, Ze ho ten, kdo v&c pfeved] tieti osob&, zbavil
véci umyslnym trestnym &inem. Tento zpiisob ochrany neni dle autora ndzoru dostatelné
silny, zejména srovname-li jej napf. s Gpravou n€meckoun. Bude-li véc pievadét jind osoba
neZ pachatel trestného &inu, ochrana se neuplatni. Déle neni jasné, jak ma vlasitnik spachani
trestného &inu prokazovat. Posouzeni, zda se o trestny ¢&i jednd pHsludi vyluén€ soudu.
Znamen4 to, e pokud do jednoho roku nebude o ving pachatele rozhodnuto, ztréci vlastnik

moZnost ziskat svou véc zp&t.

Zékon zde navic fakticky vytvafi model, ve kterém se uplatni retroaktivita. Nabyvatel, ktery
véc zjskal v dobré vife a stal se tedy vlastnikem, mide byt dodatetn€ konfrontovin se
skutetnosti, Ze zde bylo (nebo dokonce je &i bude) vedeno Hzenf ohledné trestného &inu, o
kterém v dob& nabyt{ v&ci nemohl v&dét, napt. z toho divodu, Ze bylo zahijeno pozdéi.
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Uprava navic ztraci smysl i v tom pfipadg, kdy nabyvatel v&i pfevede v mezidobi véc dile,

nebot’ novy nabyvatel v dobré vife mohl vlastnictvi pfevést. Nechténym disiedkem nové
Upravy miZe byt rovnéZ zbyte€ni nadm&rnd kriminalizace osob, které se, byt v dobré vife, na
pfevodu podilely, nebot” prakticky jedinym dvodem, jak nabyti vlastnického priva zvritit, je

podat na pfevodee v&ci trestni oznameni pro podezfeni ze spachéni trestného &inu.

U v&ci movitych zapsanych ve vefejnych seznamech se pouZiji ustanoveni o pievodem

nemovitosti. Pro pievod nemovitosti obsahuje osnova ebéanského zdkoniku dve alternativy.
I. Alternativa

Na osobu, jejiz vlastnické pravo k movité véci zapsané ve vefejné seznamu bylo
zaspéano, agkoliv vlastnické pravo nenabyla, se hledi jako na vlastnika, nedoméhal-li
se skuteény vlastnik vydani v&ci do tfi mésich, ode dne, kdy se o zipisu dozved&l,
nejpozd&ji v8ak do t let, a nebyla-li osoba zapsana do seznamu novy vlastnik v dobré
vife, do deseti let od provedeni zapisu.

Ten, komu osoba zapsana ve vefejném seznamu jako vlastnik véc pfevedla, a¢ platné
vlastnické pravo nenabyla, pfevedla vlastnické pravo k zapsané movité véci, se stéva
vlastnikem v&ci po uplynuti dob podle odstavce 1. Byl-1i pfedchidce i nabyvatel v
dobré vite, zapo&tou se nabyvateli doby svéd&ici jeho pFedchidei.

II. Alternativa:

Jako alternativni Fedeni se navrhuje se mavthuje zavést konsensualni systém 1 pro
nabyti viastnického prava k nemovitym vécem, vyZidat pro smlouvu o pievodu
vlastnického préva nemovité véci formu vefejné listiny a spojit zapis vlastnického
prava do katastru nemovitosti s negativni publicitou, a poskytnout tak osobam
jednajicim v dobré vife v zépis plnou ochranu.””” ProtoZe pro nabyti viastnického
prava k movitym v&em zapsanym do vefejného seznamu se tato fprava pouZije
pfim&feng, nebylo by podle alternativniho zn¥ni § 966 moZné proti tomu, kdo jedna v
diivéte v zapis do vefejného seznamu namitat, Ze zapis neodpovida skutetnosti. Kdo v

dobré vife nabyl vlastnické prévo k movité v&ci zapsané do vefejného seznamu,

37 Osnova nového obdanskéaho zakoniku, komenta k ustanoveni § 964 aZ 967.
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povaZuje se za skutedného vlastnika., To platf obdobné i pro nabyti jinych vécnych

prav zapsanych do vefejného seznamu.

Uinky odstoupeni — otazka vécnépravnich & obligané pravnich désledkd

Zatimco né€mecké pravo je ovladano principem oddéleni a abstrakce, vychdzi &eské privo
ohledné vztahu titulu a modu z toho, Z¢ prdvnim titulem nabyti viastnictvi je obliga&ni

smlouva, na jejimZ zéklad¢ je modus (zpravidla pfedani véci) realizovién.

V pravni teorii i rozhodovaci praxi byla proto fefena otazka, zda pii odstoupeni od smlouvy
vlastnické pravo plivodniho vlastnika automaticky oZiva, 1. obnovuje se
(vécné pravai ucinky odstoupeni) ¢ zda mu pouze vznika ndrok viidi nabyvateli na zpétny

prevod vlastnictvi (obligacni ucinky odstoupeni)

Star3i rozhodovaci praxe se phiklanéla k tomu, Ze samotné odstoupeni prodavajiciho od kupni
smlouvy jako jednostranny pravni lkon neznamend, 7e¢ se bez daliitho obnovilo jeho
vlastnické pravo k nemovitostem, jeZ byly pfedmétem pfevodu. Odstoupeni od smlouvy mélo

mit za nasledek pouze zruSeni zivazkového pravniho vztahu od potatku >

Novgj8i judikatura zaujala odli§né stanovisko. V rozhodnuti ze dne 11.03.1998 sp. zn. 1
Odon 26/1997 Nejvy#si soud CR vyslovil, % odstoupeni od smlouvy m4 nejen obligadni, ale
i vécnépravni U¢inky, Odstoupenim od smlouvy tak zanikd pravni titul, na jehoZ zikladé

kupujici nabyl vlastnické pravo a obnovuje se tak piedchozi stav.

Vyznamnou otdzkou se v této souvislosti stalo, zda tyto v&cnépravni GSinky lze vztdhnout
vii&i tietim osobam, tj. zda miZe k ,obnoveni pfedchoziho stavu“ dojit i tehdy, pokud
nabyvatel v&ci viastmictvi v mezidobi dale preved] na t¥eti osobu. Nejvy¥i soud CR™ se
k této otazee vyjadiil tak, odpadnuti pravniho diivodu, na jehoZ zikladé se stal pfevodce véci,
nemiZe mit za ndsledek zanik viastnictvi nabyvatele, ktery véc nabyl v dobr€ vife. Jednim ze
stéZzejnich dvodd uvadénych nejvys§im soudem byl odkaz na tradilni uplatfiovani zasady

%38 Rozhodnuti Vrehniho soudu v Praze ze dhe 07.10.1996, sp. zn. 11 Cmo 165/96, ASPI: 7145
SSJUD)’ Pravni rozhiedy 1/1897, str. 38,
? Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 17.11.1999 sp. zn. 22 Cdo 1186/98.
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ochrany dobré viry. Proto dodatedné odpadnuti diivodu, na jehoZ zikladg se prevodee stal

vlasinikem v&ci, nemiZe mit za nésledek zénik vlastictvi nabyvatele, ktery nemovitosti
nabyl v dobré vife. Z ustanoveni § 457 a § 458 odst. 1 Ob&Z dle nejvy$siho soudu
nepochybné plyne, Ze zikon podita s ptipady, kdy nebude mo¥né vydani toho, co Gdastnici
podle zrudené smlouvy dostali. Ze zdkona nelze té% dovodit, Ze by ¥adn& nabyté vlastnické
pravo mohlo zaniknout jen proto, Ze odpadl pravni diivod, o ktery opiral své vlastnictvi
predchiidce viastnika.

Tento nazor byl ndsledné potvrzen i Ustavnim soudem CR*, ktery potvrdil, Ze ,.z pravniho
vztahu vzmkaji prava a povinnosti, které se tykaji pouze stran tohoto vztahu. Vzish mezi
smiuvci, véetnd odstoupeni od smlouvy, se v takovém piipad® miZe projevit opét jen mezi
smluvnimi stranami a nemiiZze mit vliv na postaveni tietich osob, které v dobré vife a v
souladu s § 39 0. z. nabyly vlastnické privo k véci, kterd byla pfedmétem takové smlouvy.
Proto se strana takového vztahu nemiZe Uspé3ng dovolévat ¢1. 11 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod , nebot’ ten chrani préva vécné, piisobici proti viem.!

Pojem ,,obnoveni plivodniho stavu® poufity Nejvy$§im soudem je nékterymi autory
kritizovan s tim, Ze do$lo-li k odstoupeni od smlouvy a tudiz jejimu zruSeni, je na smlouvu
zpohledu doby po odstoupeni nutno hledét jakoZto na neexistujici, nebot’ pravni stav se
z thiu pohledu po odstoupeni nezménil a nema se tedy co obnovovat.™!

Rozhodnuti pfedstavuji mimo¥adng vyznamny polin pro oblast véenych prav, nebof se
vyjadfuji k otdzce kolize zajmena ochrang vlastnického prava plivodniho vlastnika a ochrany
dobré viry nabyvatele v&ci. Pfednost byla po zvéZeni obecného zijmu na ochrané obou
skupin subjektd ddna obecné ochran® dobré viry jakoZto jednomu ze zékladmich principd
pravniho statu, a to i piesto, Ze zde (piinejmendim v obfanském zdkoniku) chybi vyslovné
zikonné ustanoveni. Jednim z divodi byla i skuteCnost, Ze v pfipad® pfevodu vlastnictvi se
pivodni vlastnik spolupodilel na tom, ¥e k pfevodu vlastnického prava dodlo a tudiZ musi

nést i jisty stupefi rizika spojeny s tim, Ze vlastnické prévo k véci miZe byt déle ptevadéno.

340 patez Ustavniho soudu CR ze dne 23.01.2001 sp.zn. Il US 77/2000, Sb.n.u.US sv. 21 pofd. 14,

ASPI 31842 (JUD).
341 Melzer F., Viiv odstoupen| od smiouvy na nabyti viastnického préva, Pravni rozhledy 14/2006

str. 515.
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Shora nastinény princip by proto nemél byt uplatnén, kdy intenzita zdjmu na ochrané

plivedniho vlastnika pfevazi nad zajmem ochrany nabyvatele. Jedn4 se napf. o pfipad, kdy by
plvodni vlastnik nebyl zpisobily k prdvnim tkonim a smlouva, na zikladé které pozd&jsi
pfevodce nabyl viastnictvi, byla ztohoto diivodu neplatnd, pfip. by se jednalo napt.

neplatnost z diivodu uvedeni ptivodniho viastnika v omy!.**?

Shora uvedeny pfipad a rozhodnuti se tykaly vlastnického prava k nemovitosti, kdy je$té pted
odstoupenim dodlo k povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Kromé
ochrany dobré viry zde tak byl zajiSt€na i jistd mira publicity dovriena zapisem do katastru

nemovitosti.

Naskyta se otdzka, zda shora uvedeny princip lze bez daldfho pfevzit i pro oblast vlastnického
prava k movitym vécem, &i zda by zde nebylo namisté, podobng jako v némeckém pravu,
nadfadit pravni ochranu nabyvatele v dobré vite nad ochranou pivodniho vlastnika teprve
tehdy, kdy tato ochrana bude odivodnéna i faktickym uspofaddnim vztahd, tj. kdy se véc
ocitne v dispoziéni sféfe nabyvatele a kdy tedy budou i tfeti osoby moci p¥edpokladat, Ze véc

skutedné nabyvateli néleZi.

Uréitym spiSe praktickym aviak velmi elegantnim pfeklenutim této problematiky je a bude
do konetného vyteteni otazky pHp. pHijeti nové zikonné tpravy névrh nékterych autori®®,
fedit véc smluvnim ujedndnim, Ze odstoupenim se smlouva nerusi od pocCatku, ale s 4€innosti

€X nunec,

Toto fedeni je nepochybn& zphsobilé zvyiit &4stelné pravni jistotu nabyvateld, na druhou
stranu v¥ak netedi pfipad, k "odpadnuti”" kupni smlouvy dojde z jiného pravniho diivodu nez

v diisledku odstoupeni jedné smluvni strany.

2 tamté str. 517.

33 7hrankova R., Jak &elit moznosti "zrugenl” viastnického préva v disledku odstoupeni pfedchoziho
pfevodce od smiouvy o pfevodu nemovitosti?", epravo &l. €. 46209 ze dne 14.02.2007, hitp://
hitp:/iwww_epravo.c2/v01/index.php3?s1=Y 8s2=3853=0&s4=0855=0856=0&m=1&recid_cl=462094&ty
p=clanky.
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Kupni smlouva podle obchodniho zikoniku

Obchodni zékonik obsahuje v § 443 a nasl. samostatnon upravu nabyti vlastnického prava k
prodavanému a kupovanému zboZi. Podle § 443 odst. 1 ObchZ nabyva kupujici viastnického
prava ke zboZi, jakmile je mu dodané zboZi pfedino. Obchodnépravni Gprava zde jako

zakladni pravidlo pouZiva piedani a pievzeti vé&ci stejné jako zakonik ob&ansky.

Kupujici v8ak milize vlastnické pravo nabyt jiz dfive a to tehdy, jakmile ziska opravnéni
zasilkou nakladat (§ 442 odst. 2 ObchZ) — nap¥. na zdklad& niloZnéhe listu.

Obchodni zdkonik d4vé strandm moZnost upravit si okamZik pfechodu vlastnického prava
odchylné, soulasné viak stanovni n€kterd omezeni. Ustanoveni § 444 ObchZ umoZiiuje
ujednat, Ze kupujici nabude vlastnické pravo pfed pfedanim (nebo ziskanim prava se zasilkou
nakladat), jestlize je ptedmétem koup€ jednotlivé uréené zboZ nebo zboZi urdené podle
druhu, a v dobé sjednaného pfechodu vlastnického prava bude dostatedn& oznadeno k odliseni
od jin¢ho zboZi, které pfedmétem koup€ neni. ZpGsob oznafeni musi byt sjednin mezi

stranamt nebo alespon bez zbyteného odkladu sdéleny kupujicimu.

U v&ci individudlng urdenych tedy postadi samotné ujednéni, u véci druhov€ uréenych musi
byt zboZ dostaten® odliSeno. Zakon neupravuje, od jakého okamZiku se poditd Ihita "bez
zbyteéného odkiadu", b&hem které je prodavajici kupujictho o zplisobu edliSeni informovat.
Prof. Pelikdnovéa dovozuje, Ze podatkem lhity je okamZik uzavieni smlouvy.*** Nelze viak
vylougit, Ze timto okamZikem miZe byt teprve moment odlifeni zboZi, nebot teprve od
tohoto okamziku bude prodavajici spolehlivgd schopen sdélit, jakym zpitsobem bylo zbozi

odliZeno.

Ustanoveni § 444 ObchZ je kogentni, strany tedy nemohou tuto prava zmenit &i vylouit.

34 pelikanova 1., Komental k § 444 zak.¢. 513/1991 Sb., ASPI: 17647 (LIT).
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Vyhrada vlastnictvi v obchodnim zikoniku

Obchodni zakonik obsahuje 1 viastni tpravu obchodniho zikonike. Za vyhradu vlastnictvi se
povazuje ujednani, podle kterého kupujici nabyva viastnické pravo pozd&ji nez pii pfedini
vyhrady zboZi. Smluvni strany zde mohou sjednat, za jakych podminek resp. kdy k nabyti
vlastnického priva dojde. Nevyplyva-li z obsahu ujednani nic jiného, mé se za to, Ze kupujici
mé nabyt viastnického prava Uplnym zaplacenim kupni ceny. Smlouva viak miZe obsahovat

i yjednani odchyiné.

Sjednani vyhrady vlastnického prava miZe posilit pravni postaveni prodavajiciho, nebot’
prodana v&c zistava v jeho vlastnictvim a napf. v pfipadé prohla$eni konkurzu nebo zahajeni
exekuce mu i v pfipad® zahrnuti véci do konkurzni podstaty &i postizeni exekucl zistava
zachovano prava domdhat se vylouCeni v&ci. Vyhrada vlastnického priava vSak neobstojf v
ptipadé, kdy dojde napf. ke zpracovani véci nebo k nabyti véci tfeti osobou v dobré vife

{(nabyti od nevlastnika).

Prodej podniku

U koupg podniku (§ 483 odst. 3 ObchZ) pfechédzi vlastnictvi movitych v&ci, které jsou
soudasti podniku nebo jeho prevadiné &ésti, z prodavajicibo na kupujiciho s iinnosti kupnd

smlouvy.

Obchodni zékonik neupravuje otizku O&innosti smlouvy, bude se proto jednat zpravidla o
okamZik uzavieni smlouvy pHpadn® nabyti G&innosti smiouvy po naplnéni odklidaci
podminky obsaZené ve smlouvé.

Pfechod vlastnického prava k movitym vécem je u prodeje podniku nezavisly na faktickém
pfedéni a prevzeti véci. Ustanoveni § 483 odst. 1 ObchZ uklida prodavajicimu a kupujicimu
povinnost pfedat a prevzit véei zahrnuté do prodeje, ustanoveni § 483 odst. 2 pak stanovi, Ze
pievzetim v&ci prechdzi nebezpeti $kody na téchto vécech z prodévajiciho na kupujiciho (k
ptechodu nebezpedi skody tj. dochazi nezévisle na pfechodu vlastnictvi).
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W minulych letech byla v odborné literatufe vedena &asto vzruend diskuze ohledns otézky,

zda p¥i pfevodu podniku nebo jeho &asti zahrnujici i listinné cenné papiry, k jejichZ prevodu
je nutny indosament, dochdzi k pfevodu téchto cennych papirl rovnéz k okam¥iku nabyti
n&innosti smlouvy, &i je nutné tyto cenné papiry opatfit indosamentem. K této otazce se
nasledns vyj4diil Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 30.10.2002 sp.zn. 29 Odo 314/2001 a
rozhod]l, Ze indosament ani spinéni Zidnych dalSich podminek, které jsou jinak pii

sam.o statném prevodu cennych papiri nutné, neni nutné.

Koupé najaté véci

U kupni smlouvy na najatou véc (§ 489 - 496 ObchZ) pfechizi vlastnictvi movité véci na
kupujiciho vznikem kupni smlouvy. 1 toto ustanoveni se vztahuje pouze na movité véci. V
praxi se jedna Gpravu prodeje véci po uplynut! predpokladané doby leasingového vztahu.
Rozhodujicim momentem je zde vznik/uzavieni kupni smlouvy, protoZe kupujici (pfedtim

leasingovy najemce) vykonava skuteénou viadu nad véci.

Obchodni zdkonik zde konstruuje zvla$tni dpravu vzaiku tj. uzavieni smlouvy, kdy kupni
smlouva vznikd v disledku jednostranného pravniho dkonu a sice dorudenim oznameni

opravnéné strany, Ze uplatiuje pravo na koupi véci, kterd byla pfedmétem najemni smlouvy.

Nabyti vlastnického prava od nevlastnika v reZimu obchodniho zikoniku

V' obilasti obchodniho prava je, nabyti v dobré vife mozné je. Dobré vira neni vztaZena pouze
na vlastmictvi, nybrz obdobné jako v § 366 HGB i na opravnéni proddvajictho veéci
disponovat. Podle § 446 ObchZ nabyva viastnictvi i tehdy, kdyZ prodavajici neni vlastnikem
zbozi, ledaZe kupujici v dob&, kdy mél viastnické pravo nabyt véd&l nebo vEdEt mel a mohl,
Z2e prodavajici neni viastnikem a Ze neni ani opravnén zboXm naklddat za uelem jeho

pProdeje.

Podobné je upraveno i nabyti v dobré vife v § 20 zikona o cennych papirech, zde s
v¥slovnym dodatkem, Y se v piipads pochybnosti ptedpokiada dobra vira.
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Ve srovnani s Ob¢Z je zde prakticky chrdngn pouze nabyvatel. V protikladu k némeckému
pravu se da tedy vlastnictvi nabyt i pii hrubé nedbalosti. Zakon také neobsahuje Zidnou
vyjimku u napf. ukradenych &i jinak odebranych véci (§ 935 BGB), i tyto je moZné nabyt v
dobré vife. Okolnost, zda byl nabyvatel pfi nabyti nedbaly, nehraje pro nabyti viastnictvi
#adnou roli.

Cesky obchodni zékonik se uZije v zasads tehdy, kdyZ se jednd o obchody mezi podnikateli,
paklize se p#i jejich vzniku za zohlednéni vi¥ech okolnosti jednid zjevn& o jejich
podnikatelskou &innost (§ 261 odst. 1 ObchZ)

Pfipustnost nabyti vlastnického prava v dobré vife pii volbé obchodniho zikonika

Za spornou byvé oznaovina moZnost nabyti vlastnického prava v ptipadg, kdy je ustanoveni
§ 446 ObchZ aplikovéno pouze v disledku volby obchodniho zakoniku podle § 262 ObchZ.

Argumentem je protidstavnost zakonného ustanoveni**’

a zvyhodnéni vlastnického prava
nabyvatele oproti pravu ptivodniho vlastnika, zejména pak v pipad® nabyti kradené vé&ci, kdy
dohoda o volb& obchodniho zdkoniku zbavuje plivodniho vlastnika ochrany a piedstavuje
dohodu v neprospéch tfetiho, kterd je v rozporu se soukromopravni metodou pravn{ regulace,

zejména principiem rovnosti.**®

Domnivam se, Ze shora uvedeni argumentace nend sprivnd. Je pravdou, Ze ustanoveni § 446
predstavuje urdity zasah do reZimu vlastnickych vztahii upravenych obtanskym zikonikem.
Autory namitané disledky zneuZiti volby obchodniho zakoniku v3ak nejsou disledky
existence zakonného ustanoveni, nybrz disledky, v tomto pi{padé protipravnich, projevi
ville, které je nutné posuzovat oddélend. Je tieba si uv&domit, Ze plvodni vlastnik je
nebezpedi "ztraty" svého vlastnického prava v disledku nabyti nabyvatelem v dobré vife
vystaven neustdle, napt. tehdy, pokud by se v&c dostala do ob&hu mezi obchodniky, jejichz
vztahy se Hdi obchodnim zikontkem ze zékona. Okolnost, zda se pravni vztah obchodnim

5 pejsek, J., Existuje smluvni svoboda ?, ASPI: 22326 (LIT).
38 Melzer F., Volba obchodniho zékoniku a nabyti viastnického prava od neopravnéného, Pravnl
rozhiedy 7/2008, str. 261.
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zakonikem F{di na zéklad® zakonného ustanoveni &i na zdklad® dohody smluvnich stran, by

sama o sob& neméla byt kritériem nabyti &1 nenabyti viastnického prava nabyvatelem, kiery
byl v dobré vife.

Podobné jako zastanci shora uvedené nézoru argumentuji extrémnim ptpadem - tj. pokusem
dosahnout timysin& pomoci volby obchodniho zikoniku pravoplatného nabyti vlastnického
prava od nevlastnika — Ize snadno najit jinou situaci, kde se jejich zévéry jevi jako obtiZné
akceptovatelné. Mohlo by se jednat napi. o prodej zboZi podnikatelem, jehoZ veobecné
obchodni podminky obsahuji ustanoveni o volbé obchodniho zdkoniku podie § 262 ObchZ
Dojde-li v tyZ okamZik k uzavieni smlouvy se dvéma zdkazniky, z nichZ jeden obchod
uzavirat jako podnikatel v souvislosti se svou podnikatelskou &nnosti a druhy jako
nepodnikatel, vedl by shora uvedeny nazor k toru, Ze zékamik, u n€hoz by pouZitl § 446
vyplyvalo ze zdkona by vlastnictvi nabyt mohl, zatimco druhy, u néhoZ by aplikace § 446
byla diisledkem (obchodnikem pfedloZenych) aplikace obchodnich podminek, nikoliv. Pokud
by dobrd vira obou zdkaznikil byla zcela shodna, je obtiZné takovou disproporci rozumné
odbévodnit.

Neplatnost volby prava pip. nenabyti vlastnického prava je na mist€ pouze tehdy, kdy je tato
volba &ingna v imysiu dosahnout voibou prava nabyti vlastnického prdva, tj. v pfipade, kdy
strany vi &i alespofi pochybuji o "&istotd" vlastnického prava prodavajictho. Poskytnout
ochranu takovému postupu by samoziejmé& bylo v rozporu s dobrymi mravy, zisadami
poctivého obchodniho styku. Pochybujici nabyvatel by rovnéz nemohl nabyvat viastnické
pravo kvili nedostatku dobré viry.

Takovy pfistup je podpofen i rozhodnutim Ustavniho soudu [(IV. US 112/01, Sv. 23 &. 30,
Str. 365, ASPI 31998 (JUD)], s jehoZ nazory autor souhlasi a povaiuje je za adekvéini
zplisob zajisténi ochrany Gdastnikd pravniho vztahu:
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nabyvatele, zvidsté v pfipadech, kdy dochézi k aplikaci ustanoveni obchodniho zaékoniky na zékladé

dohody smiuvnich stran podle jeho § 262 . Ji¥ samotnd existence takové dohody mit¥e v urbitych
jednotlivych piipadech vyvoldvat pochybnosti o jejilm ocelu a ddvodech jejfho uzavfeni. Takové
dohoda nikdy nesmi slouZit k jakémusi "ji§téni" kupujiciho pro pripad, Ze by prodévajici neby!
opravnén viastnické pravo k pfedmétné véci pfevést nebot JjiZ tato skuteGnost sama o sob& by
vyluCovaia existenci dobré viry na strané kupujiciho, a tim i aplikaci § 446 obchodniho zékonlku .
Proto je vZdy nutné, aby v situacich, kdy existujl o dobré vife kupujictho sebemen$i pochybnost,
kupujici prokézal, Ze vyuZil vSechny dostupné prostiedky k tomu, aby se plesvédiil, Ze prodavajici je
skutecné oprévnén plevést viastnictvl k pledmétné véci, a e tedy byl v télto souvislosti skuteéné v
dobré vite. To plati obzviddté v piipadech pledchoziho uziti dohody die § 262 obchodniho zékoniku .
Dakazni bfemeno tykajfci se dobré viry kupujiciho nese v téchio piipadech vidy on sam,
Nerespektovani téchto zasad obecnymi soudy pii aplikaci ustanoveni § 446 obchodniho zékoniku by
v konkrétnich pripadech totiz mohlo vést k ochrané jeho zneuZivén! k jingm Gceldm, neZ pro které
bylo vytvoreno, a tedy k protidstavnosti takto vzniklych rozhodnuti”

Nabyti vlastnického prdava v dobré vife k cennym papirim

Dal3im piipadem, kde €esky pravni fad pfipousti nabyti vlastnického préva od neviastnika je
zékon o cennych papirech. Ustanoveni § 20 zakona o cennych papirech prodélalo béhem
doby ¢innosti zAkona nékolik podstatnych zm&n, Pivodni znéni platné do 30.6.1996 znélo:

§20

"Pokud zviastni zakon nestanovi jinak, stévé se kupujict majiteler listinného cenného papiru, | kdyZ
prodavajicl nemé! pravo tentc cenny papir pfevést, ledaZe kupufici v dobé pilevodu védél Ze
prodavajlicl nemd prévo cenny paplr pfevést.

Pivodn! znéni platmé do 30.6.1996** upravovalo nabyti listinného cenného papiru p¥i jeho
koupi/prodeji. Podobné jako v obchodnim zidkoniku byla rozhodujicim kritériem v&domost
kupujiciho. I hrub& nedbalému kupujicimu mohla byt tedy teoreticky p¥iznana ochrana a
nedbaly kupujici mohl tedy nabyt vlastnické privo. Zékonem &. 362/2000 Sb. bylo

ustanoveni s Géinnosti od 01. ledna 2001 zmé&néno nasledovné:

§20

"Pokud 2viastnf zékon nestanovf jinak, stava se ten, na koho je !istinqz’ .ce{mg’ ga’igfr prevédén,
majitelem tohoto cenného papiru i tehdy, jestiiZze praevodce nemél pravo listinny cenny paplr plevést,
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ledaZe védel, Ze pievodce foto prévo v dobé pievodu nemél V_pochybnostech se dobrd vira
predpokiads.”

MozZnost nabyti v od nevlastnika byla roz3ifena i na jiné p¥ipady zcizeni, vlastnictvi tak bylo
moZné nabyt i v ptipad& napt. vymény & darovani cennych papird. Zakonodarce nové doplnil
fikci existence dobré viry nabyvatele. Toto zméni platilo do 30. dubna 2004.

S i€innosti od 1.5.2004 byla nedbalému nabyvateli odebrana ochrana nabyti vlastnictvi od
nevlastnika:

§20

Pokud zviastni zékon nestanovi jinak, stava se ten, na koho je listinny cenny papir pfevadsn,
majitelem tohoto cenného papiru i tehdy, jestlife pievodce nemé! pravo listinny cenny paplr pfevést,
ledaZe védél nebo musel védét, Ze plevodee toto prévo v dobé pfevodu nemél. V pochybnostech se
dobra vira pfedpokidda.

Je otazkou, jakd mira nedbalosti bude rozhodnd pro posouzeni pfipustnosti nabyti.
Zikonodarce se pfi stanoveni miry védomosti nabyvatele odchylil od klasického vymezeni
védomé nedbalosti v trestnim zikonu "védét mél a mohl". Bude ziejmé nutné pfipustit, Ze
intenzita skuteénosti vedoucich k tomu, Ze dotyénd osoba objektivné "musela” uéinit urdity
zaver, bude ziejm& vy3si neZ v pi{pads, kdy tak objektivn€ udinit jen "mohla” avSak stile
jedt® bezpodminetné "nemusela”, nebof okolnosti pfipadu objektivné umozfiovaly uinit 1
zavér takovy, Ze pfevodce piece jen moZna byl vlastnikem cennych papiri. Lehk4 nedbalost

tudi? zfejm& nemusi byt nabyvateli na kodu. Dobra vira se navic stile pfedpoklada.

Soudasné znén{ zékona je 0¢inné od 1.5.2004:

§20

Pokud zvidstni zékon nestanovi jinak, stavé se ten, na koho je cenny papir pfevddén, viastnikem
tohoto cenného papiru i tehdy, jestliize pfevodce nemél pravo listinny cenny paplir pfevést, ledaZe
védél nebo musel véd&t, Ze pfevodce tolo pravo v dobé pfevodu nemél. V pochybnostech se dobra
vira pfedpoklada.

MozZnost nabyti cennych papirt od nevlastnika byla vyslovné vztaZena i jin€ neZ listinné

cenné papiry, tj. cenné papiry zaknihované.
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Smlouva o dilo

Zvlatni tdpravu nabyvani vlastnického priva obsshuje téZ prava smiouvy o dilo v
obchodnim zikoniku. Smlouvou o dilo se objednatel obecng zavazuje k provedeni ur&itého
dila, kterym se rozumi zhotoveni urdité véci, montd¥, provedeni dohodnuté opravy nebo
Gpravy urité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti. Dilem se rozumi vZdy

zhotoven{, montéZ, idrzba, oprava nebo fiprava stavby nebo jeji &asti.

Prvnim rozliSovacim kritériem pro posouzeni otdzek vlastnického préva a jeho piipadného
pfechodu je charakter Cinnosti provadénych zhotovitelem. Z ustanoveni § 542 odst. 3 ObchZ
vyplyva, ze u v&ci, jez je pfedmétem 1dr#by, opravy nebo apravy, vlastnické privo ani
nebezpedi Skody na v&ci nepfechazi. Vlastnictvi objednatele k véci ziistavd proto nedotieno i
tehdy, je-li véci ptedana zhotoviteli.

U véci zhotovovanych nové vytvafenych je zdsadn& rozhodujici misto, kde k realizaci
¢innosti dochézi. Zhotovuje-li zhotovitel v&ci u objednatele, na jeho pozemku nebo na
pozemku, ktery objednatel] opatfil, objednatel nese nebezpedi tkody na zhotovované véci a je
jejim vlastnikem, jestli¥e smlouva nestanovi néco jiného. Opatfenim pozemku se rozumd
jakykoliv existujici pravni vztah objednatele k pozemku. MiZe se napf. jednat o pozemek
pronajaty objednatelem od tieti osoby nebo o pozemek pfenechany beziplatn€ napf.
budoucimi viastniky stavby, pro n&Z objednatel zajiffuje stavbu. Pozemek miZe byt také ve
vlastnictvi banky financujici stavbu a vlastictvi pozemku miiZe zaji¥tovat poskytnuty
fiver 28

Lze si predstavit situaci, kdy miiZe &init potiZe rozliSeni zhotoveni v&i a jeji oprava, napf. v
ptipadg, kdy v disledku zavazného poskozen{ elektronického zafizeni (napf. politale) dojde
k v¥méné tém&f viech soudastek. Rozhodujici by dle nizoru autora mélo byt, zda se skute&né
jedn4 o v&ci zcela novou &i nikoliv. Zistdva-1i alespori ¢4steCné zachovéna substance pivodni
véci (napt. n&které soutdstky), mélo by se stile jednat o opravu, i kdvZ generélni, ptvodni

v&ci a nikoliv o zhotoveni vé&ci nové.

38 palikanova L., Komentak k § 542 ObchZ, ASPI: 17753 (LIT).
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Uprava ohledn& zhotovenych v&ci se bude zpravidla vztahovat na stavbu nemovitost, lze si

viak pfedstavit i piipad, kdy pfedmétem objednavky bude zhotoveni vEci movité p¥imo u
zdkaznika. Abychom opustili sv&t zapraSeny svét femesel a montdZi, pfedstavme si napf.
objednavku uméleckého dita zhyralym miliondtem, ktery je liny opustit své luxusni sidlo a
obraz &i sochu necha vytvofit pravideln dochdzejicim chudym talentovanym umé&lcem
piimo na terase ¢&i v salonu své rezidence. Vedle nesporného pohodli a praktidnosti takového
feSeni vykazuje tato varianta vyhodu i po pravni strince, nebot’ objednatel se od potatku
stava vlastnikem dila, kterym primdme zistane i tehdy, jestlize za dilo nezaplati (zde v¥ak
souCasné nese nebezpel Skody na v&ci — napf. jejitho znifeni rozlicenym umélcem, ktery

zjistil, Ze byl zakeing zneuzit a podveden).

V ostatnich ptipadech, tj. nap¥. pii praci umélce ve viastnim ateliéru, zstdva podle § 542
odst. 2 ObchZ vlastnikem véci zhotovitel. Pro urfeni prechodu nebezpefi $kody na
zhotovované véci a viastnického prava ze zhotovitele na objedratele se pouZije obdobné
ustanoveni o pfechodu nebezpedi $kody na zboZi z prodavajictho na kupujictho, tj. objednatel

se zde stane vlastnikem aZ ptedanim vécti.

Shora uvedena tprava miZe byt dohodou stran modifikovéana, je tedy napf. moZné, Ze mlady
umélec studujici vedle své umeélecké tvorby dalkove pravnickou fakuitu prosadi pfi jednédni v
z4jmu své pravni jistoty nejen uzavieni smlouvy v pisemné podobé, ale zakotvi do ni
ujednani, Ze dilo je jeho vlastnictvim a k prechodu viastnictvi dochdzi aZ pfedanim véci a

zaplacenim ceny, zatimco nebezpedi $kody na véci ponese objednatel.

Disledky odchylného ujednéni mezi stranami mohou byt velmi zésadni, nebot’ uzavienim
dohody strany modifikuji resp. definuji budouci vécnépravni status v&ci, ktery maZe pretrvat
i v ptipad® skonZeni platnosti uzaviené smiouvy. Nejvy$si soud CR se ve své rozhodovaci
praxi’®’ zabyval ppadem, kdy mezi objednatelem a zhotovitelem byla uzaviena smlouva o
zhotoveni stavby, kde strany dohodly (odchyln® od § 542 odst. 1 ObchZ), Ze k pfechodu k
prechodu vlastnického prava ke zhotovované véci na objednatele dojde aZ dnem ptedani a

prevzeti dila a zaplacenim jeho ceny.

39 iz, rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Oda 76/2003 ze dne 28.05.2005, ASPI: 27535 (JUD).
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ProtoZe pfed dokonenim dila doslo k odstoupeni od smlouvy. Nesporngm faktem bylo, Ze

pied odstoupenim od smlouvy doslo k vytvofenf stavby vykazujici charakter samostatné véci,
spomou se vSak stala otizka vlastnického prava po odstoupeni od smlouvy, nebot’ objednatel
dovozoval, Ze odstoupenim od smlouvy "je zruSen titul jako zaklad, tedy i pfipadn& smiuvng
nabyté¢ viastmické pravo k rozestavéné stavb&" zhotovitele. Dle nézoru objednatele
okamZikem dorugeni odstoupeni od smlouvy zhotovitel ztratil vlastnické pravo ke

zhotovované véci, &imZ do3lo k "obnoveni" vlastnického préva zalované, a to ze zakona.

Soud tuto argumentaci (dle ndzoru autora zcela spravng) odmitl, kdyZ konstatoval, ¥e
nedo§lo-li k naplnéni smlouvou stanovenych podminek pro pfechod vlastnictvi, je viastnikem
véci stale zhotovitel. Soud konstatoval, Ze odstoupenim od smlouvy sice podie § 351 ObchZ
zanikaji v8echna prava a povinnosti ze smlouvy, aviak z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze
by v diisledku odstoupeni od smlouvy o dilo mohlo dojit k "pfechodu vlastnického priva ke
zhotovované véci". Nebyl-li zhotovitel navic vlastnikem véci ani k datu odstoupeni od
smlouvy ani v dob& tomuto datu pfedchazejici, je rovmndZ pojmov€ vylouCeno, aby
odstoupenim od smiouvy doSlo k "obnoveni jejiho vlastického préva" objednatele ke

zhotovované véci, neb neni co obnovovat.

Stejné tak Nejvysd soud CR v jiném rozhodmuti®® konstatoval, Ze "opattil-li" objednatel
uzavienim smlouvy s viastnikem pozemku, ktera objednatele opraviiovala provadgt na tomto
pozemku stavbu, stava se objednatel vlastnikem podle § 542 odst. 1 vlastnikem vybudované
stavby a na jeho vlastnictvi nem&ni nic ani to, Ze vlastnik pozemku ndsledn¢ od smiouvy
odstoupil. I zde soud konstatoval, Ze jednou fadné nabyté vlasmické privo (zde vlastnické
pravo objednatele) jeho nabyvatel neztrdci tim, Ze ndsledné ztratil opravnéni k provadéni

stavby opatfeném pozemku.

Jednou nabyté vlastnické pravo ke zhotovované vici je zédsadnd nedotknutelné. Zamysli-l
napt. smiuvni strany zmé&nit smlouvu o dilo a upravit otdzky vlastnictvi ke zhotovované véci
odchylng, je takovou dohodu o zmén& smlouvy o dilo je nutno uzaviit dfive, neZ doslo ke

vzniku vlastnického préva (zhotovitele nebo objednatele) ke zhotovené véci !

30 Neivyssf soud CR 29 Cdo 221/2000 ze dne 31.07.2000, ASPI: 22577 (JUD).
31 Nejvy&&t soud CR 2 Odon 147/1997 ze dne 30.06.1998, ASPI: 10610 {JUD).
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Povefi-li zhotovitel opravnéné provedenim dila popt. jeho &4sti jinou osobu ( subdodavatele),

nemd tato skutednost vliv na vzdjemné vztahy mezi zhotovitelem a objednatelem, nebot p¥i
provadéni dila pomoci jiné osoby mé zhotovitel odpov&dnost, jakoby dilo provadél sam (§
538 odst. 2 ObchZ). Vlastnikem zhotovované véci, je-li dilo zhotovovano u objednatele, na
jeho pozemku, a nebylo sjednéno nic jiného, je objednatel. Neni rozhodné, zda zhotovitel k
provedeni dila, popt. jeho dasti pouzl jinou osobu (subdodavatele) a zda v tomto vziahu

doglo & nikoliv k nabyt! viastnického préva zhotovitelem.>>2

Komisionarska smlouva

Komisionafskou smlouvou se komisiondf zavazuje, Ze pro komitenta za¥idi vlastnim jménem
na jeho et urditou obchodni zaleZitost a komitent se zavazuje zaplatit mu Gplatu. Na rozdil
od zastoupeni na zakladé€ plné moci & pikazni/mandatni smlouvy zde komistond¥ zasadné
vystupuje viastnim jménem. Osoby, se kterymi komisiondf jednd, proto ani nemusi védét, Ze

komisionaf jedna na dGéet tieti osoby.

Ustanoveni § 583 odst. 1 ObchZ obsahuje zvlastni tpravu nabyvani vlastnického prava pro
movité véci svifené komisiond¥i k prodeji a pro véci nabyvané komisionifem v rdmci

zafizovéni dohodnuté obchodni zaleZitosti.

Pied4-li komitent komisiondfi v&ci k prodeji, zistavd i nadale jejich vlastnikem, dokud je
nenabude tfeti osoba. K nabyti vlastnického prava - napf. na zaklad€¢ dohody jednajiciho
komisiondte a nabyvatele v&ci — miZe dojit pievzetim véci nabyvatelem ve smyslu § 133
odst. 2 Ob&Z & na zdkladé odchylné dohody napi. pouhym uzavienim smlouvy pipadné
prostiednictvim drZebniho konstitutu, kdy by napf. komisionaf svéfenou v&c nabyvateli
prodal, aviak soudasné s nim sjednal napt. smlouvu o nijmu &i se s nabyvatelem dohodl, Ze

vé&c bude beziiplatng uZivat.

Komentat C.H.Beck k obchodnimu zikoniku v této souvislosti dle nézoru autora velmi
nepresnd uvadi, Ze "nabyti vlastnictvi tfeti osobou pfi pfedéni véci komisionafem je typickym

32 Nejvyssl soud CR 29 Cdo 1532/99-244 ze dne 21.03.2001, ASPI: 25617 (JUD).
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prikladem nabyti vlastnického prava od nevlastnika, tj. komisiondfe"*>® Vlastnické pravo je

zde nabyvano od vlastnika (komitenta) tj. v souvislosti s nabytfm vlastnického prava je
mozZné hovofit maximalné o "pievzeti véci od nevlastnika" nikoliv viak o nabyti vlastnického
prava. Vyslovné se k této otazce vyjadiil Nejvy3si soud CR v souvislosti s prodejem cennych
papird, kdy spravn¢ konstatoval, Ze: "Dojde-li k prodeji cennych papirii prost¥ednictvim
obchodnika s cennymi papiry jako komisiondFe, ziskdvd nabyvatel vlastnické pravo k cennym
papiram od komitenta (jejich majitele), a nikoli od komisiondfe (obchodnika s cennymi

papby).u354

K movitym vécem ziskanym pro komitenta nabyvd komitent vlastnické prévo jejich
predanim komisiondfi. Komitenta tedy pti pfedani resp. pfevzeti v&ci zastupuje komisiondf,
ziskdnim detence véci v3ak nabyva viastnictvi bezprostfedné tfet{ osoba — komitent. Pii
zbéZzném preéteni pfedmétného ustanoveni je véc zdanlivé zcela jasnd; pf piedani véci
nabyva vlastnictvi nikoliv komisionar fakticky p¥ebirajici v&c a jednajici navenek vlastnim

jménem, nybrZ komitent, na jehoZ ucet je jednano.

P bliz§im zkoumdni lze viak nalézt ¥adu zajimavych momentit. Prvnim z nich je jiZ
odchyln4 vprava (nabyti vlastnictvi oproti § 133 odst. 1 ObSZ (nabyti pievzetim v&ci). Je
moZné si napt. pfedstavit situaci, kdy bude komisionaf pové&fen obstardnim koupé movité
véci od tfeti osoby —~ nepodnikatele, kdy se kupni smlouva mezi komisionafem a
prodévajicim bude Fdf ob&anskym zikonikem. Vlastnické pravo proto mitZe piejit na stranu
kupujic{ (zde komitenta) teprve pfevzetim véci, nebot okolnost Ze vlastnim jmeénem
vystupujici komisiond¥ m4 uzavienu obligatni smlouvu s komitentem (jejiZ existence nemusi
byt proddvajicimu vibec zndma), miZe st& ovlivnit v&enépravni disledku tkonu

realizovaného tfeti osobou — prodévajicim.

Pojem pievzeti a pedéni zpravidla spada v jeden moment, nemusi tomu viak byt vidy. Je
moZné si napi. piedstavit situaci, kdy se prodavajici pokusi v&c pfedat, kupujici ji vSak

nepfevezme. Pojem "predani” 1ze v takovém piipadé vykladat dvéma zpisoby:

332 viz. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni zakonik komentaf, 10. vyd., str. 1295, C.H.Beck

2005.
3% Nejvy&8i soud CR, 28 Odo 1/2004 ze dne 26.10.2004, ASPI: 27095 (JUD).
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a) predani v uZSim smyslu — tj. samotné p¥edéni v&ci stranou prodévajici bez ohledu na

to, zda bude véc prevzata &i nikoliv

Za normilni situace (pokud by strana kupujici nebyla komisionafem) by v takovém
pifpadé podle § 133 odst. 1 Ob&Z nedoflo k pfevodu vlastnického prava, nebot
nedoslo k pfevzeti véci. Je obtiZn¥ obhajitelné, aby prodéavajict v takovém ptipadé byl
"zbaven" vlastnického priva jen proto, Ze jeho smluvni partner ma uzavienu
komisionéiskou smlouvu s tfeti osobou. Extrémnim pfipadem by pak byla situace,

kdy by prodavajicimu existence této smlouvy nebyla vilbec znima.

b} ptedani v Sir§im smyslu — tj. pfeddni i pfevzetf

Dle n&zoru autora je toto pojet! spravngjsi a pojmem "piedani komisionafi" je nutné
rozumét "pfevzeti komisionafem", nebot’ teprve v tuto chvili se véc dostiva do

dispoziéni sféry komitenta a to prostfednictvim jim povéfeného komisionafe.

Zajimavou otézkou je pak napf. situace, kdy prodévajici splni svilj zdvazek k pfedani
véci sloZenim do uschovy soudu. Podle ustanoveni § 568 ObEZ nastavaji timto
okamZikem "i¢inky sloZeni zdvazku" — u kupni smlouvy tedy povinnosti povinnost
pfedmét koupé kupujicimu odevzdat (viz. § 588 Ob¢Z) a prevést tak na kupujiciho
vlastnické pravo. ProtoZe ob&ansky soudni f4d neobsahuje Z&édnou vyslovnou tpravu
ohledn& vlastnického préva ke sloZené véci, nezbyvd neZ pouZit obecné pravidio
§ 133 odst. 1 ObXZ. Kupujici tedy fakticky i préavng splnil svilj zavazek, av3ak ani

sloZenim do tischovy se "nezbavil" viastnického préva ke sloZené vé&ci.

PouZije-li komisionaf k plnéni svych zavazki na zdkladé komisionafské smlouvy tieti osobu,
odpovida, jako by zaleZitost obstarival sim. Komitent proto mabude vlastnické pravo k
pfedané v&ci i tehdy, jestlize v& nebude pfeddna piimo komisiondfi nybrZ jim povéfene

osobé.

Dojde-li pfed pfeddnim a pievzetim v&i k ukondeni komisionaiské smlouvy, dojde k

pfetreni pravniho pouta mezi komisiondfem a komitentem. Je otizkou, zda miZe i v
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takovém pfipadé komitent nabyt pfimo vlastnické pravo. Z ustanoveni § 583 odst. 1 ObchZ

(ktery v disledku ukonfeni smiuvniho vztahu jiZ neplati) lze usuzovat spile na to, Ze
vlastnikem véci se v takovém pipadé stava komisionaf a komitent nabude v&c teprve tehdy,

bude-li mu véc komisionafem predana.

ProtoZe ustanoveni § 583 ObEZ neni uvedeno ve vy&tu kogentnich ustanoveni v § 263
ObchZ, mélo by byt teoreticky mozZné stanovit dohodou komisiondte a komitenta odchylnou
upravu. [ zde se v8ak nabizi otdzka zdvaznosti takové odchylné dpravy pro téeti osoby.
Uzavira-li napf. prodavajici kupni smiouvy s kupujicim, o ndmZ vi, Ze je komisiondfem
jednajic na Gget uréitého komitenta, mi¥e s ohledem na § 583 ObchZ opravnéng vychizet z
toho, Ze vlastnikem véci, kterou predal komisiondf se jejim pfedénim stal komitent. V
pfipadé uplatnéni naroki by pak mohl prodévajici byt nemile pfekvapen tim, Ze vlastnikem je

ve skuteénosti n8kdo jinyg.

Pokud by mél napf. komitent s komisiondfem ujedndno, Ze vlastnictvi k v&ci pfedané
komisionafi nabyva komitent aZ v okamziku jejiho pfevzeti od komisionafe, mohla by se véc
napf. v piipad€ zahajeni exekuce &i prohlafeni konkursu na majetek komisiondfe soudasti
postizené majetkové podstaty, aniZ by bylo moZné dosdhnou jejiho vynéti cestou excindadni
7aloby. Uginnost disledkd odchylného ujednéni Ize proto jist¥ pEipustit vii&i komitentovi
st€zi viak ve vztahu k tfetim osobam.

Vklad do obchodni spole¢nosti

Modifikovana ustanoveni jsou obsaZena i v druhém dile ObchZ, ktery upravuje obchodni
spoletnosti®™ a drustva. Je-li pfedmétem vkladu movitd vEc, pfechdzi vlastnické pravo k
vkladtim nebo jejich &astem vloZenym pied vznikem spolefnosti dnem vzniku spoleénosti (tj.
den zapisu do obchodniho rejstéiku) (§ 60 odst. 1 Ob&Z).

%5 Na rozdil od némeckého HGB jsou zde upraveny jak osobni spolednosti (oHG, KG) tak i
spaleénosti kapitalové {GmbH, AG).
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S poluvlastnictvi

Jedna véc miZe byt ve vlastnictvi vice osob. Ceské pravo rozliguje podilové spoluviastnictvi

a spole&né jméni manZeli.

P odilové spoluvlastnictvi

Podle § 136 ObZZ miZe byt jedna véc vpodilovém spoluvlastnictvi vice vlastnikd. O
podilové spoluvlastnictvi se jednd tehdy, jestliZe jedna a t4% v&c nerozd&lens patii soutasné
vice osobam.®® Podil vyjadfuje miru, kterou se spoluviastnici Gtastni na pravech a

povinnostech, vyplyvajicich z podilového spoluvlastnictvi (§ 137 odst. 1 Ob&Z).

Podil nevymezuje Zadnou realnou &ast véci, ale vyjadfuje pravni postaveni kaZdého
spoluvlastnika, tedy jeho prava a povinnosti ve vztahu k ostatnim spoluvlastnikiim, napf.
v jakém poméru se Géastni spoluvlastnici na plodech nebo v jakém nesou naklady, tj. miru, v

jakeé se jednotlivi spoluvlastnici podileji na vlastnictvi k téZe véci.

Pokud neni pravnim pfedpisem stanoveno nebo tidastniky dohodnuto jinak, jsou podily viech
spoluvlastniki stejné (§ 137 odst. 2 Ob&Z). Velikost podilu je zavisla na tom, jak
spoluvlastnictvi vzniklo. MiZe se také jen timto zplsobem zménit, to pfitom neplati napf. u
1nvestic do véci bez ohledu na jeji rozsah nebo formu, pokud by se v&c nezménila do té miry,

Y& by vznikla véc nova. ¥’

Soudast spoluvlastnictvi tvofi
a) prava a povinnosti mezi spoluvlastniky p¥i hospodafeni se spoleénou vici
Zskon potitd pti hospodafeni s véei (IdrZba, opravy, uZivani, dispozice) se shodou

vlastnikt. Pokud by pH hospodafeni neexistovala shoda, bude rozhodujici prosta

v&t¥ina hlast pocitans podle podilii (vétsinovy princip). P¥i rovnosti hlas, nedosaZeni

%8 Knapova/Svestka/Dvorak, Obtanské pravo hmotné, Obanské pravo hmotné, sv. 1, 4. vydéni
§\SP| 2005, str. 370
57 NS CR 22 Cdo 2528/98, Prévni rozhledy 4/1899, str. 207
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vEt3iny nebo shody, rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud (§ 139 odst.

2 Ob&Z).

Mensina se musi zasadng podrobit vétsing. Pokud se viak jednd o dileZitou zm&nu
spole¢né véci, mohou pfehlasovani spoluvlastnici po¥adovat, aby soud rozhodl o
zméne (§ 139 odst. 3 Ob¢Z). VEtsinovy princip plati jen pro hospodateni, ne viak pro
zcizeni nebo zatiZeni celé véci**® Za hospodafeni se povazuje napf, uditi véci>,
uZivani spoleéné v&ci jejimi spoluviastniky, **° nikoliv viak napt.ztizeni zistavniho

préva ke spoluvlastnickému podilu spoluvlastnikem,*®!

Zikon ponechdvd neupravenou otazku, kdy se jedna o dileZitou zménu véci. Za
takovou se poklada zejm. zména jeji podstaty nebo funkce.*® Za dileZitou zménu se
nepovazuje rozhodnuti vétsinového spoluvlastnika o tom, komu bude pronajata &4st

nemovitosti, jejiZ itelové urdeni zistalo nezménéno.>®

Judikatura se v poslednich letech vyjadfila k nékterym otazkdm wvztahli mezi
spoluvlastniky. Jedna se napf. o okruhy problémd:

- rozhodnuti podilovych spoluviastnikd, jimz byl néktery ze spoluvlastnikd
vylouden z uZivani spole¢né vé&ci, nemusi obsahovat uréeni nahrady za toto
vylouéeni.3 64

- rozhodnut{ o tom, jaky ndklad a v jaké vy3i ma byt vynaloZen do spoledné
v&ci, je rozhodnutim o hospodafeni se spole¢nou véci podle § 139 odst. 2
Ob¢Z. Predpokladem platnosti takového rozhodnuti a povinnosti mensinového
spoluvlastnika pfisp&t na naklady vynaloZené na spoleénou véc podle velikosti
svého podilu je, Ze mensinovému spoluviastniku byl ostatnimi spoluvlastniky
zémér vynaloZit urdité naklady predestfen a Ze se mohl k nému vyjadfit.

%58 BareSova E. — Baudys P.: Zékon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
Komentar, str. 354.
%2 7de uZitl bytu v budové, ktera je ve spoluviastnictvi, spoluviastnikem NS 2 Cdon 319/97, SR
2/1999 &, 8.
%9 NS GR Re 31/2000 sp.zn. 22 Cdo 2528/98, Sb.NS 2000,5 : 284, APSI 14709 (JUD).
%1 NS &R Rc 12/2000 2 Cdon 339/97, Sb.NS 2000, 2: 112, ASPI: 14359 (JUD).
%2 |ahlicka O., Svestka J., Skarova M. a kol., Obgansky zakonfk, Komentat § 139 &. 3, Obtanské
révo hmotné, sv. |l, str. 248,
NS &R 22 Cdo 400/98, Soudni rozhledy 2000, 3: 70, APS| 14641 (JUD).
%4 NS AR Re 19/2001 2 Cdon 1313/1997 Sb.NS 2001, 3: str.162, ASPI 22238 (JUD).
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Pokud uvedeny pfedpoklad nenastal, vyplyvd povinnost menginového

spoluvlastnika podilet se na vynaloZenych nakladech z titulu bezdfivodného

obohaceni{. Povinnost vydat bezdfivodné obohaceni v souvislosti s

vynaloZenim nakladd pa nutnou opravu nebo tddrybu vznikd za trvani

spoluvlastnického vztahu vynaloZenim téchto nékladi. Nejde-li o naklady na

nutnou opravu nebo udrZbu, vznika tato povinnost pH zaniku podilového

spoluvlastnictvi.’®

- Platnost rozhodnuti vétSinového podilového spoluvlasinika, jim# byl
mendinovy podilovy spoluviastmik vylouen z uZivani spoleéné véci, neni
podmin&na rozhodnutim o nahradé za toto vylougeni 6

- Jestlize s obec dohodla s dal¥imi podilovymi spoluvlastniky na zpiisobu
uZivani spoleéné nemovitosti tak, Ze ka?dy z nich bude uZivat a samostatné
pronajimat jeji &4st, je obec povinna zvefgjnit zamér o prondjmu pouze

ohledné té &asti nemovitosti, kterou mé podle dohody ufvat.*®

b) prava a povinnosti mezi spoluvlastniky na strané jedné a tfetimi osobami na

strané druhé, tykajici se celé véci

Podle § 139 odst. 1 ObEZ jsou z pravnich tikoni tykajicich se spolené v&ci opravnéni
a zavézani v8ichni spoluvlastnici rukou spoleénou a nerozdilnou. Kazdy spoluvlastnik
tak mlZe poZadovat sdm splnéni zdvazku, tykajiciho se v&ci a piijimat plnéni se
zprodtujicimi G&inky pro dluznika’® a naopak véfitel mie pozadovat splnéni své
celé pohledavky od kazdého ze spoluvlastniki.*® Toté? platf u vindikatni Zaloby a
Zaloby na zdrZeni se jedndni, k jejimuZ podani je opravnén kazdy spoluvlasinik

Sém-370

¢} spoluvlastnik vici tfeti osob& ve véci jeho podilu

%5 NS GR 22 Cdo 399/99, 22660 (JUD).

%8 NS CR 2 Cdon 1313/97, Pravni rozhledy 2/2002, str. 69, ASPI: 14558 (JUD).

%7 MS Praha Jc 68/2005 14 Co 294/2004, SoJ. 5/2005, sir. 334, ASP| 27064 (JUD).
%8 yiz. § 513 Ob&Z.

30 yiz. § 511 odst. 1 Ob&Z.

37 NS 2 Cdon 1794/96, Soudni rozhledy 9/999, str. 288.
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dému spoluvlastniku nale?i opravnéni disponovat se svym podilem. Méze bez

souhlasu ostatnich spoluvlastnikd napt. z¥idit zastavni pravo nebo ustanovit dédice.

Dispozi€ni opravnéni je omezeno pfi pievodu podilu, kde ostatnim spoluvlastnikiim
nalezi zékonné predkupni prévo. Pokud spoluvlastnici nedoséhmou shody na vykonu
pfedkupniho préva, jsou opravnéni podil odkoupit pom&mé podle velikosti svych
podila (§ 140 ObeZ). Piedkupni pravo nenale?i, pokud se jedns o pfevod na osobu
blizkou.

Dalsi vyjimkn obsahuje napt. zdkon o vlastnictvi byth, kde je s vlastnictvim bytu
nedelitelng spjat také spoluvlastnicky podil na spolednych 4stech stavby a na
pozemku, na kterém se stavba nachazi. P¥i pfevodu vlastnictvi k bytu prechézi na
nabyvatele s bytem také tento podil, aniZ by ostatni spoluvlastnici (vlastnici ostatniich
bytd) méli predkupni prévo. Ve vnitinich vztazich mezi vice spoluvlastniky bytu
zastava pfedkupni pravo podle § 140 ObEZ zachovéno.

Druhd &4st oblanského zakoniku {vécnd prava) neobsahuje ¥4dnou upravu o obsahu
pfedkupniho préva. Podle pfevladajictho min&ni se tak za uiti § 853 Ob&Z pouiji

vieobeend ustanoveni v §§ 602 an. Ob¢Z.*"!

Uprava piedkupniho prava v Ob&Z

V § 602 odst. 1 Ob&Z je predkupni pravo upraveno v souvislosti s kupni smlouvou
jako vyhrada, Ze kupec véc nabidne ke koupi, kdyZ ji bude chtit prodat. Toto pravo
miZe byt sjednéno také pro piipad jiného zcizeni neZ je prodej (§ 602 odst. 2 Ob¥Z).
Na rozdil od Rakouska pati{ k jinému zcizeni také darovéni, aniz by muselo byt
vysiovng uvedeno nebo by musela byt predem urdena cena.’” Podle § 50 Ob¢Z je

plipustné také pfedkupni pravo ve prosp&ch tretiho.”

% Tak napf. Obgansky zakonik, KomentaF § 140 & 1; Ob&anské pravo hmotné, sv. li, str. 249;
Nesnidal J., Pfedkupni pravo pfi pfevodu spoluvlastnického podilu, Ekonom 35/97, str. 28; Jehiicka
0. — Svestka J., Nad pfedkupnim pravem, Pravni rozhledy 5/94; Sramek L., Zmé&ny v tpravé
podilového spoluvlastnictvl podle novely ob&anského zékonlku, Pravo a zakonnost 8/92, str. 454;
odchyln& s rozlidenim obou Uprav napf. Ehlich str., Pfedkupnl pravo, Bulletin Advokacie 2/37, str. 30;
KS Bmo 14 Co 369/94 Pravni rozhledy 2/37 str. 91.

372 gyobodova M. — Bugkova I: Rakousko: Nejvy$sf soud (OGH): Vykon predkupniho préva pfi
darovani, Pravni rozhledy 10/94, str. 378.

373 jehlicka O. - Svestka J., Nad pfedkupnim pravem, Pravni rozhledy 5/1994.
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Jedna se o osobni prévo, které nemiiZe prejit ani na dedice opravnéné osoby, ani neni
prevoditelné na tfettho (§ 604 ObSZ). Predkupni privo zavazuje v zasad& jen
povinného, ktery slibil, Ze v&c nabidne ke koupi (§ 603 odst. 1 Ob&Z). Zalozeny

pravni vztah plsobi jen mezi stranami ujednan.

Podle § 603 odst. 2 Ob&Z muze byt pfedkupni prévo sjednino také jako v&ené pravo,
které md GSinky také vi¢i pravnimu nastupci povinného. Zikaz prevodu nebo
pfechodu na strané opravnéného zistava viak také zde uginny. VSechna zdkonna

predkupni prava jsou podie pfevladajictho minéni vécnymi predkupnimi pravy.>™

S ohledem na zn&ni § 603 odst. 2 Ob&Z neni jasné, zda vicné predkupni privo je
piipustné nejen u nemovitosti, ale i u movitych véci. Podle mého nazoru by mélo byt
takové ujednani moZné p¥i zachovani pisemné formy,”” tento bod viak mdZe byt

kviili nedtastnému znéni zékona velmi sporny.

P¥edkupni pravo se tedy stava aktualnim teprve tehdy, kdyZ chce povinny véc prodat
popf. jinak zcizit. AZ do tohoto okamZiku se nemiiZe uplatnit.

Povinny musi tedy opravnénému zaslat (u nemovitosti pisemn€) nabidku (u
nemovitosti pisemnou), kde jsou sdéleny vdechny podminky (planovaného prodeje
popt. jiného zcizeni). Podle judikatury musi byt sdéleny skuteéné viechny podminky
planovaného prodeje, zejm. pfedmét koupé, kupni ceny, identifikace U€astnikd stejné
jako dalsi, vedle kupni ceny navrhované, podminky.>”® Pokud neni smluven &as, ve
kterém se mé prodej uskutenit, musi opravngny véc v zdkonem (§ 605 Ob¢Z) uréené
Ihiit¥ (osm dni u movitych v&ci, dva mé&sice u nemovitost)) od nabidky (jejiho

dorudeni) vyplatit.

374 Jehiitka O., Svestka J., Skdrovd M. a kol., ObZansky zakonik, Komentar § 140 pozn. 1,
Knapova/Svestka/Dvorak, Ob&anské pravo hmotné, sv. II, str. 243 Jehlitka O. - Svestka J., [ﬂaq
predkupnim pravem, Pravni rozhledy 5/94,; Sramek L., Zm&ny v (pravé podilového spoluvlastnictvi
podle novely ob&anského zakoniku, Pravo a zakonnost 8/92, str. 454; NS Re 1/2000 2 Cdon 310/96,
So041/200 1.

375 Tak také Pokorna J., Nekolik Gvah o pfedkupnim pravu k obchodnimu podilu ve spolegnostt

s rudenim omezenym, Pravo a podnikan( 11/94, str. 11.

378 MS Praha 18 Co 172/94, Bulletin advokacie 3/95 str. 40.
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Opréavnény musi, pokud nenf sjednéno néco jiného, zaplatit cenu nabidnutou jinym.

Pokud nemiZe vé&c koupit nebo splnit podminky navrZené vedle kupni ceny a také
nen{ moZné tyto vyrovnat odhadni cenou, pfedkupni pravo zanik4 (§ 606 Ob&Z).

ProtoZe § 140 Ob&Z nafizuje predkupni pravo v pifpad® pfevodu podilu, bylo sporné,
zda se to vztahuje jen na Uplatny pfevod (prodej) nebo také na beziplatny pfevod
(darovani). Pojem ,pfevod” je pfevaZné vykladan restriktivn€ a rozumi jim pouze
tplatny ptevod.’”” Za tplatny ptevod se povazuje také vklad spoluvlastnického poditu

do obchodni spolednosti.””

Existuji v8ak i autofi zastavajici nazor, Ze ustanoveni § 602 odst. 2 ObSZ nevyluduje

ani moznost sjednani ptedkupniho prava pro ptipad beziplatného prevodu®”

, Zegjména
pro prfipad darovani s tim, Ze néktefi navic doporuduji pfedem dohodnout zpisobu

ur&eni kupni ceny pro tento piipad.’®

Pokud vlastnik porudi povinnost nabidky a pfevede sviij podil na tfettho, mohou
zbyvajici spoluvlastnici
a) uplatnit relativni neplamost pfevodu podle § 40a Ob&Z . Toto préve podléhd

*!_ nebo

obecné promi&eci Thiité tii let, potitd se ode dne pfevodu vlastnictv
b) poZadovat od nabyvatele, aby nabidl jermu prodany podil ke koupi a to za stejnych
podminek, za kterych nabyl podil od povinného. Pokud toto dobrovoing neudini,
miZe spoluvlastnik u soudu poZadovat, aby soudnim rozhodnutim nahradil jeho
projev vile, nebo
c) ponechat si pfedkupni prdvo, které je nadéle Gtinné vi¢i nabyvateli podilu (§ 603

odst. 3 ObZ).

377 Knapova/Svestka/Dvorak, Ob&anské pravo hmotné, Obdanské pravo hmotné, sv. 1, 4. vydani, str.
374, KS Brno 14 Co 369/94, OS Praha 6 18 C 85/96.

378 podil zde plati jako prodany za cenu, které odpovida cena zaplaceného vkladu do spole&nosti.
(Kopat L. - Bvestka J.: Nad pravni problematikou vkladu spoluviastnického podilu k nemovitosti do

K

oleénosti s ruéenim omezenym, Pravni rozhledy 9/94, str. 312.
Jehligka O., Svestka J., Skarova M. a kol., Obsansky zakonik, komentar, 9. vydani, C.H.Beck

2004, § 602, str. 896.
380 iz, napt. Svoboda L., Pedkupni pravo, C.H. Beck 2005, str. 24.
31 Knapova/Svestka/Dvorak, Ob&anské pravo hmotné, sv. I, str. 250.
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Zénik a zruSeni podilového spoluvlastmictvi

Spoluvlastnictvi zanika stejnymi zplisoby jako vlastnictvi. Vedle toho mchou spoluvlastnici

zruSit spoluvlastnictvi dohodou a sjednat vzijemmé vyrovnani; u nemovitosti musi byt

dohoda pisemna (§ 141 odst. 1 Ob&Z). Pokud neni dohoda uzaviena pisemng, vystavi kazdy

spoluvlastnik ostatnfm na poZ4dani pisemné potvrzeni o narovnani. (§ 141 odst. 1 Ob&Z).

Pokud nedojde k dohodé, provede zrueni a narovndni na Zidost spoluvlastnika soud. Pfitom

ma nésledujici moZnosti:

a)

b)

realné rozdéleni véci;

Rozd€leni pfichdzi v Gvahu jen tehdy, pokud je vibec moZné. Pfitom soud zohledni
vy§i podili a iCelnost uZiti véci (§ 142 odst. 1 véta druhd ObEZ), U nemovitost! mize
soud v takovém pfipadé podle § 142 odst. 3 ObEZ zFidit v&cné bfemeno ve prospéch

vlastnika jiné, nove€ vzniklé nemovitosti.

pfisouzeni véci jednomu nebo vice vlastnikiim;

Pokud neni rozdéleni véci dost dobfe (nebo vitbec) moZné, piitkne soud v&c za
pfimé&fenou ndhradu do vlastnictvi jednoho nebe vice viastnikim (ne viak tieti
osobé). Pfitom zohledni Gcelné uZiti véci (§ 142 odst. 2, véta tieti ObEZ).

prodej véci a rozdélend vytéZku;

Posledni varianta p¥ichazi v vahu tehdy, kdyZ je véc nedélitelnd a ZAdny z viastniki

nesouhlasi s variantou b).

Pokud pro to existuji zvla§tni divody, miZe soud v konkrétnim plipad€ odmitnout zruSeni
spoluvlastnictvi pfikdzanim vEci nebo prodejem (§ 142 odst. 2 Ob&Z). MiiZe se jednat napf. o

vysoky v€k Zalované strany v souvisiostl s jeho zdravotnim stavem, nebo o skutednost, Ze
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prevaznou &ast Zivota proZil na pfedm&tné nemovitosti, rozpor s dobrymi mravy nebo pravni

Sikanu,

V praxi je sporné, jaka je pfiméfena nahrada za pfidsleny podil. Soudy razi v poslednich
letech®®? zasadu, Ze nahrada ma odpovidat cené obvyklé v daném mistg. Spravni soud oznaéil
zrudeni pfikdzinim véci za nucené vyvlastnéni, které musi spliiovat tstavnépravni limity.***
Nahradou se rozumi ekvivalent ceny, vyjidieny v pendzich, ktery umoZiiuje v mistnich
podminkach obstardni podobné v&ci, kterd predstavuje pridéleny podil.*® Soud musi ptitom
vychdzet zceny celé véci a nejen jednotlivého podilu;**® pH tdvaze o opodstatnénosti
pfikdzani nemovitosti se musi také p¥ihlédnout k mistu a aktmalnimu &asu.*®’

Spoleéné jréni manZeli

Spole€né yméni manZelh (dfive bezpodilové spoluvlastnictvi) je zvid§tni formou majetkového
spoleCenstvi, kdy kady z manZeld je vlastnikem celé véci, jeho vlastnické pravo je viak

soufasné omezeno celym vlastnickym pravem druhého manZela.

Dle zakonného vymezeni spoleéné jmé&ni manZelt tvori:
a)  majetek nabyty nékterym z manZeli nebo jimi obéma spoledné za trvini manZelstvi,
s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z
manZeli za majetek néleZejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manZela, jakoZ i véci,
které podle své povahy slouZi osobni potieb& jen jednoho z manZelli, a véci
vydanych v rdmci ptedpisi o restituci majetku jednoho z manZel, ktery mél
vydanou v&c ve vlastnictvi pfed uzavienim manZelstvi a nebo jemuz byla véc

vydéna jako pravnimu ndstupci ptivodniho vlastnika, a

%2 Jahlizka O., Svestka J., Skarovd M. a kol., Ob&ansky zakonlk, Komentar § 142 &. 6.
Knapova/Svestka/Dvorak, Ob&anské pravo hmotné, sv. I, str. 254,

%2 Jinak také scenou uréenou podle pfedpisil o ocefiovani — MS Praha 23 Co 119/94, Builetin
advokacie 5/94, str. 62.

¥ 41 11 pdst. 4 usneseni predsednictva Ceské Narcdnf Rady & 2/1893 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sou®asti Ustavniho pofadku Ceské republiky: , Vyviastnéni nebo
hucené omezenl vlastnického prava je moZné ve vefejném zajmu, a to na zékladé zakona a za
ndhradu.”

%85 |1 Ustr. 102/954, Sb.n.u. US sv. I & 61.

%5 e 15/99 2 Cdon 425/96, Sb.s.r. 3/99 str. 139,

%7 K3 Praha 16 Co 5/95, Bulletin advokacie 2/98, sir. 39,
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b) zavazky, které nékterému z manZeli nebo ob&ma manZeliim spoletng vznikly za

trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazki tykajicich se majetku, ktery nale? vyhradnd
Jednomu z nich, a zdvazki, jejichZ rozsah pfesahuje miru pfimétenou majetkovym

pomértm manZell, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Podle ustanoveni § 143 odst. 2 Ob&Z nezakléda nabyti podilu v obchodnich spolegnostech
nebo nabyti akcii jednim manZelem, G8ast druhého manZela na této spolenosti nebo
druZstvu, s vyjimkou bytovych druZstev. Vyznam tohoto ustanoveni resp. odpovid na
otazku, za je obchodni podil &i akcie soudasti spoleéného jméni &i nikoliv, byl pfedmatem
sporf.. Nejvyssi soud CR nakonec judikoval, Ze jestliZe jeden z manZeld za trvani manZelstvi
nabude z prostiedki patficich do spoleéného jméni manZell obchodni podil ve spoleénosti s
ruéenim omezenym, stdva se tim ziskany majetek ze zédkona soudasti spoleéného jméni
manZeld. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu je disledkem tohoto ustanoveni toliko oddéleni &i
odlifeni pravniho postaveni spolednika — manZela, jenZ se stal spoletnikem obchodni
spoleénosti, od pravniho postaveni druhého manzela, ktery se spoleCnikem nestal. Jen manZel
- spole€nik ma préva a povinnosti vyplyvajici pro n&j z Upravy postaveni spoleénika
obchodni spole¢nosti v obchodnim zédkoniku &i jiném prévnim pfedpise nebo ve spolecenské
smlouvé. Je viak odd&len od majetkové hodnoty obchodniho podilu, kterd ziistavd manZelim
spoleéna. Proto je také omezen v nakladani s obchodni podilem, pokud nejde o jeho
obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 2 Ob&Z , nebot’ stejnou merou jako ndleX jemu,

naleZi i druhému manzelovi. ®®

Rozsah spoleéného jméni manzelt mitZe byt modifikovan notéfskym zapisem podle § 143 a
Ob&Z roziifen nebo ziZen aZ na vici tvofici obvyklé vybaveni spoletné domécnosti,

Modifikace je moZn4 i ohledns jen jednotlivych v&ci, ohledné véci a majetkovych hodnot jiZ
vzniklych & budoucich.

Zikon stanovi vyvratitelnou domnénku, e majetek nabyty a zévazky vzniklé za trvani

manZelstvi tvofi spoleéné jméni manZell.

8 pozhodnuti Nejvystho soudu CR ze dne 20.07.2004, Rc 68/2005 22 Cdo 700/2004, Sb.NS
8/2005, str. 377.
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Spoleéné jméni nemanZelf

Podle ustanoveni § 136 odst. 2 Ob¢Z muiZe spoletné jméni vzniknout jen mezi manely,
pii¢emZ dle prezentovanych ndzori vznika spoleéné jm&ni manZelti i v manzelstvi neplatném.
Pfesto vSak lze vymodelovat pfipad, kdy k faktickému vzniku shodného majetkového

spole€enstvi mlZe dojit i mezi osobami, které manZely nejsou a ani byt nemohou.

Podle ustanoveni § 11 Zakona o roding manZelstvi nemiiZe byt uzavieno se Zenatym muZem
nebo vdanou Zenou anebo s osobou, kterd uzaviela partnerstvi, pokud toto partnerstvi trvé;
neplatnost manZelstvi vyslovi soud i bez navthu. K vyroku o neplatnosti nedojde a takové

manZelstvi se stane platnym, jakmile diivéjsi manzelstvi zanikio, nebo bylo prohlaSeno za

rrrrrr

Predstavme si situaci, kdy Zena A uzavie manZelstvi s muZem B. MuZ B za trvani tohoto
manzelstvi uzavie dal$i manZelstvi s osobou C. Toto manZelstvi je rpi vadou a podle § 11
Zakona o rodiné miZe byt prohldSeno za neplatné. NeZ k tomu dojde a neZ wvibec dojde k
zahdjen{ Fzeni, Zena A zemie. Vada druhého pozdéjiiho manZelstvi tim odpadne a toto
manZelstvi se ze zakona stava platnym s tim, Ze takové manZelstvi jiZ nemiZe byt prohlaSeno

za neplatné.

V&ci, které vSak napf. manZel B za trvani obou manZelstvi nabyl, budou patii do spoletného
im&ni manZell existujici mezi nim a manZelkou A, jakoZ i do (dofasné neplatného)
manZelstvi s manZelkou C. KaZda z manZelek se tak stane spolu s manZelem vlastnici celé
vé&ci, jejichZ vlastnické pravo bude omezeno vlastnickym prévem jejiho manZela (a v tomto
piipad# i drubé manelky). Vypotadani takového majetkového spolecenstvi by se mohlo stat
velmi problematickym.

DrZba

Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe (§ 129
odst. 1 Ob¥Z). Podle odst. 2 mohou byt pfedmétem driby véci stejné jako préva, kterd
pFipoust&ji trvaly nebo op&tovny vykon.
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Pojem drzba je konstruovany naprosto odlisné od némeckého priava a odpovidd &astein&
rakouskému pojet.’® Driba v pravnim smyslu pfepoklada, Ze drrite]l ma véc ve faktické
moci/panstvi (corpus possessionis) a soudasné m4 villi naklddat s véci jako s vlastni (animus

possidendi). Drzitel v éeském pravu je také pouze a jen dritel viastni,

Pokud je dana u osoby pouze faktickd moc, disponuje s v&ci jako s cizi, chybi vile dr¥et a

tato osoba neni drZitelem (napf. najemnik, schovatel, vypiicitel), ale jen detentorem.>*°

Opravnény drzitel (bonae fidei possesor) je ten, kdo je se zetelem ke viem okolnostem
v dobré vife, Ze mu véc nebo prévo patif. Jinak se jednd o neoprévngného dr¥itele (malae

fidei possesor). V pochybnostech se mi za to, Ze drzba je opravnéna (§ 130 odst. 1 ObiZ).

Jako rozliovaci kritérium plati tedy dobr4 vira tak, Ze se zietelem ke vem okolnostem a ke
konkrétnimu piipadu disponuje s véci jako s vlastni, tzn, jakoby mu patfila.Dobrd vira
nemiZe byt pfimo prokédzina jako subjektivni psychicky stav dr¥itele, musi se odvodit
z vn&jSich dasledki psychického stavu a z konkrétnich okolnosti. Dobra nebo zIa vira se tak
ma objektivné posoudit. Posuzuje se, zda drZitel p¥i obvyklé (normalni) proziravosti, kterou
lze od kaZdého v konkrétnim pfipadé opravnéng poZadovat, nemél nebo nemohl mit
pochybnost o tom, Ze v&c, kterou fakticky ovIdda, mu ve skute&nosti nepatii, **!

Rozlifovani drZitele na opravnéného nebo neopravnéncho v obanském zdkoniku je trochu
zavadejici, protoZe rozliSovacim kritériem neni opravnénost nebo vadnost drzby, ale dobra

vira.

Jinou kvalifikaci znd napf. rakousky ABGB, ktery na tzemi Ceské republiky platil do r.

1951. Zde existuje nasledujici rozd€leni:

8% Mingna je zde konstrukce v rozsahu platného Obecného ob&anskeého zakonlku. V oblasti
rakouského HGB nenl podie &. 5§ EVHGB pro drzbu ve smysiu HGB nutna ville, stall detence ve
smysiu ABGB.
3% ‘Detence nenl zakonem vyslovn& upravena. RozliSenl vychazi vSak zjevné z rakouské (aZ do
31.12.1950 také na tizem! dnesnf Ceské republiky platné) pravni upravy. K tomu ustanoveni § 309
ABGB: , Kdo ma v&c ve své moci nebo opatrovani, nazyva se detentor. Pokud ma detentor vili
onechat si véc jako viastnl, je drzitelem.
1 Knapova/Svestka/Dvordk, Ob&anské pravo hmotné, sv. H, str. 222.
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- opravnénd a neopriavnénd driba; oprivndny drZitel je k dr¥b& opravndn, protoZe

jeho drZba se zaklada na platném titulu (pravaim diivodu)(titulovany dr¥itel). Titul

spociva vétSinou v pfisludném pravnim tkonu (napf. vkupni smlouvg) s difvéj$im

drzitelem, mlzZe byt vSak také odvozen ze zédkona (zakonny titul). Pii nedostatku

titulu je dr¥ba neopravnéna. >

- poctivid a nepoctivd dr¥ba; toto rozliSeni odkazuje na dobrou viru. Poctivy drZitel
podle (§326 ABGB) je ten, ,.kdo drii z pravdépodobnych divodi véc jako svou
viastni. Nepoctivy driitel je ten, ktery vi nebo podie okolnosti se musi domnivat, e
véc, kierd se nachdzi v jeho dribé, patii jinému. ' V pochybnostech se drzba povaZuje
za poctiv(:ou.3 &

- pravi a neprava drzba; podle § 345 ABGB je nepravym drZitelem ten, kdo (nasilng)
vstoupi do drzby, skryt€ ji vylaka Isti nebo prosbou nebo kdo ,,to, co se mu dovolilo

z laskavosti, aniZ se podrobil trvalému zévazku, se snazi pfeménit v trvalé pravo.*

Drzba kvalifikovana opravnénosti, pravosti a poctivosti se oznacuje jako ,,pravni drzba®™ nebo

Jpravo drzby*,*** kters je zpravidia ptedpokladem u&inného vydrZeni.

Podobn¥ jako v Cechéch mii¥e byt pfedmétem drzby vedle v&ci (vEcna drba) také prévo
(drzba prava). Misto detence nastupuje u drzby préva vykondvéni priva zplisobilého drzby

s vitli vykondvat ho jako vlastni (vykon vlastnim jménem).*”

Drzba véci a dr¥ba priva mohou existovat vedle sebe. Tak napf. u ndjemni smlouvy
pronajimé pronajimatel v&c s tim, Ze si ji chce také nadale ponechat jako viastni a tak zistdva
dr¥itelem véci. Ndjemce naproti tomu vykonava vlastnim jménem trvale zaloZené uZivaci

pravo, je tedy dr¥itel prava, co se tykéd v&ci, je jen detentor, protoZe s ni naklada jako s cizi.

Pti kolizi vécné drzby a drzby prava mé zésadn& pfednost druba. Podle OGH stagi drzba véci

jen dokud neni omezena drZzbou prava.®® Tento zavér je platny také pro oblast &eského prava.

92 Kosiol/Welser: Birgerliches Recht, sv. Il (1996), str. 22-23.

3 & 328 ABGB: ,, Poctivost nebo nepoctivost drzby se musl rozhodnout v piipadé pravnlho sparu
yrokem soudu. V pochybnostech plati domnénka poctivosti drzby.”

¥4 Kosiol/Welser: ,Burgerliches Recht, sv. Il (1996) str. 24

35 W osiolWelser: Burgertiches Recht, sv. Il (1996) str. 20.

3% tamté, str. 21.
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Existence drZby

Otazka, zda je drzba fakticky stav nebo subjektivni pravo, se zodpovida ve prospéch druhé
varianty. Drzba se oznaduje ,jako samostatny a zvld$tni druh vécného prava se viemi jeho
atributy i s jeho absolutnimi GSinky erga omnes*.””” § ohledem na existenci pravnich Ginki
mezi drZitelem a tfeti osobou (povinnost zdret se), jehoZ (jejiZ) rozsah a obssh je
odstupfiovan podle druhu drzby (opravnéna a neoprdvnéna), tvofi celek z toho vyplyvajicich

prav subjektivni pravo drzby.**®

Nabyti drZby
Obtansky zdkonik neobsahuje Zadnou specialni apravu tykajici se nabyti dr¥by.

Praxe pfipousti nejen nabyti corpore a animo (tzn. zmocnéni se s viili drZet), ale i nabyti solo
animo, tzn. vyjidfenim vile s v&ei disponovat jako s vlastni, a to také proto, Ze &eské pravo
nepiipousti dvoji drzbu. Z toho vyplyvd vedle pfeddni v&ci nebo jednostranného zmocnéni se

drzby jests*”

DrZebni konstitut (constitutum possessiorium), kde drZitel véc pfevede na nabyvatele
tak, Ze ji ponecha v jeho faktické moci (napt. pfevodce najemci),

- Traditio brevi manu, kde dfivEjsi pouhy detentor bude nadéle s véci disponovat jako

s vlastni (napf. nijemce koupi véc od svého pronajimatele)

- Traditio longa manu, tzn. symbolickym pfedanim napf. pfeddnim kli¢d od auta nebo
skladu, kde se nachazi zboZi,

- Dé&déni.

397 Knapova/Svestka/Dvofak, Ob¢anské pravo hmotné, sv. Il, str.220.
so8 Spadil J., Dr2ba a jeji ochrana v obtanském zakonlku, Pravni praxe 8/1995.
3% Knapové M., Drzba, Pravo a zakonnost 10/1992.
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Ztrata drzby

Také o ztrat® drzby neobsahuje oblansky zédkonik Z&dné vyslovné ustanoveni. Z vyde

jmenovanych koncepei driby v Seském pravu se odvozuji nasledujici druby ztraty driby:m

- derelikei, tzn. vyjadieni viile nechtit jiZ disponovat s véci jako s vlastni a tim, Ze v&ci
JiZ nedisponuje, resp. zpisobi takovy stav, kdy je dispozice vylouéena,

- zanikem pfedmétu drzby,

- tim, Ze drZitelem se stane nékdo jiny,

- faktickym zanikem moZnosti dispozice, coZ se vyklada tak, Ze se nejednd o kaZdou
ziratu této moZnosti, ale jen o pfipady, kde souCasné se ztritou pravdépodobnosti je
spojeno to, Ze drzitel moZnost za normalnich okolnosti jest€ znovu ziska,

- smirti fyzické nebo zanikem pravnické osoby.

V Ceském pravu neexistuji Zadné wv&ci opusténé, ale nedrzené. Tak pfipadne napf.

derelikvovana véc statu, stat viak nezisk4 derelikef také drzbu, 4!

DrZba nezanika, kdyZ drZitel véc svéii jinému do dolasné detence (napf. prondjem, pitjcka).

Zistava drZitelem, zatimco opravnna osoba se nestdva drZitelem, ale je detentorem.

Podle § 126 odst. 2 Ob&Z pfisludi jak opravnénému drZiteli, tak oprdvnénému detentorovi
rozséhla ochrana jako vlastnikiim (ochrana a narok na vydani véci vlastnika je upraven v §
126 odst. 1 Ob&Z, na tuto Upravu odkazuje potom odstavec druhy. Ten, kdo je opravnén mit
véc u sebe, ma pravo na ochranu proti tomu, kdo jeho pravo protiprivné narudi. Také
zdvazkove opravnéna osoba (napf. najemce) miZe na zakladé tohoto ustanoveni uplatnit své

pravo na detenci véci proti tieti osobg.

400 Knapova M., Drba, Prévo a z&konnost 10/1992.
%1 Knapova M., Dr#ba, Prévo a zékonnost 10/1992.
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Narok mitZe byt usp&ing uplatnén také proti vlastnikovi, pokud protipravné odejme nebo
zadrZi vEc drZiteli nebo detentorovi. Rozhodujici je, zda majitel ndroku méa pravo v&c mit u
sebe (tzn. ,,mit u sebe” ve smyslu Ceského ObEZ resp. ,dr¥et* ve smyslu némeckého BGB).
Pokud je toto pravo G€inné také proti vlastnikovi (kdy# existuje napf. na ziklad¥ njemni
smlouvy uzaviené s vlastnikem a je$té nezaniklo), miiZe byt Gspd¥ng prosazeno také vidi

nému.

Spole¢nd drzba

Soucasna drzba vice osob (compossessio) napf. manZeli neni ze zékona vyloudeno, je tedy

mozna, pokud jsou spinény predpoklady drzby u viech osob.*®

Ochrana drzby podle § 5 Ob¢Z

Obgansky zékonik zakotvuje v ustanoveni § 5 moZnost doméhat se ochrany driby ve
zkraceném tzv. posesornim Fizeni. Doslo-li ke ziejmému zisahu do pokojného stavu, lze se
domahat ochrany u piislusného organu statni spravy, ktery miZe piedb&Zné zasah zakdazat,
nebo uloZit, aby byl obnoven piedesly stav. Tim neni dotéeno pravo domahat se ochrany u
soudu. Podle ustanoveni § 11 zdkona &. 102/1992 Sb., je piisluSny orgdnem povéfeny obecni
uifad.

Pravni ochrana podle § 5 ob&anského zakoniku je ochranou pfedbéZnou. Spravni organ p¥i
jejim poskytnuti nevyhlafuje ani nevytvafi stav pravni, ale stav pokojny. Jde o urychlené
poskytnuti ochrany pfed zfejmym zésahem do posledniho pokojného stavu. Z G¢elu fzeni
vyplyva, Ze musi byt provedeno rychle a bez sloZitého dokazovani; vidy viak musi byt
zZjist¥no, jaky byl pokojny stav, jemuZ ma byt ochrana poskytnuta. Opatfeni k obnové

pokojného stavu musf odpovidat moZnostem osoby, jiZ jsou uloZena.*®

492 Obkanske pravo hmotné, sv. Il str. 225, souhlasné také v Ob&anském zakoniku, Komentar, § 129
& 1a).

408 13 Usti n. Labem, rozhodnutl ze dne 15.12.1999, sp. zn. 16 Ca 428/1998, SJS 601/2000, ASPI
198/10 (JUD).
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Predmeétem ochrany je primarng pokojny stav. Pfedmétem ochrany tak miZe byt jak driba
opravnénd i neopravnénd, musi vSak byt pokojnd. PH posouzeni "pokojnosti" drzby bude
nutné piihliZet zejmeéna k tomu, jak dlouho drZba trv4 a jakym zpfisobem vznikla (pésilng
uchopend driba se patrné stane pokojnou pozd&ji ne driba vznikla v disledku odevzdani

vici), 44

O novy pokojny stav ve smyslu ustanoven{ § 5 obdanského zékoniku se nemtiZe jednat - bez
ohledu na dobu, kterd uplynula od narueni piivodniho pokojného stavu - pokud obéan, kiery
byl zménou stavu dotéen, davéd Zfeteln& najevo, e s timto novym stavem neni ztotoZn¥n,

zejména tim, Ze se domaha ochrany u sprévniho organu & u soudu.

K povaze ochrany pokojného stavu se opakovang vyjadiil i Ustavnl soud CR, kiery
opakované zdiraznil pfedb&Znost ochrany poskytované spravnim orgénem a nezavislost

moZnosti domahat se soudni ochrany:

Ustanoveni § 5 oblanského zdkoniku je jednim z mdla pFipads, kdy je rozhodovani v
oblanskoprdvnich vécech z divodu VéISi operativnosti zdkonem svéFeno do pravomoci
organu statni spravy. Obéansky zdkonik pFi této tupravé specifické obcanskopravni ochrarzy
vychdzi z toho, Ze orgdny stdtni spravy znaji lépe mistmi poméry a situaci, ddle Ze jsou
véi§inou subjektiim bliZe nei soudy, takfe mohou v uritych pFipadech opravnénym subje kiiim
poskytnout ve zkrdceném Fizeni pravnf ochranu rychleji a ucinnéji neZ soudy. Pravni ochrana
poskyrovand pFisluSnymi orgdny stdini sprdavy je pouze pfedbéind. Predbéznost rozhodovani
orgdnu stdtni spravy podie § 5 ObCZ je tieba chdpat tak, je toliko rozhodnutim o urcitém
poslednim - faktickém stavu, zatimco posléze moiné (nikoli vSak vidy nezbymé) rozhodmaeti
soudu je rozhodnutim o viastni obcanskopravni podstaté celé véci. To je ddno tim, Ze orgdry
statnt sprdavy pFi poskytovdni pravai ochrany nezkoumaji prdvni otdzky, 1. zda skuteéné doslo
k zdsahu do ciziho subjektivniho obcanského préva, zda se tak stalo protiprdvné & po privy
atd., neboli nejde o spor o prave. Jejich vkolem je pouze poskytnout ve zkrdceném Flzeni
pravni ochranu pFed zFejmym zdsahem do posledniho pokoiného, a tedy faktického staw, a

tak zabezpedit mezi dotdenymi osobami poFddek a klid. Z toho ditvodu rozhodnuti orgiry

0% gpadil J., Ochrana viastnictvi a driby v obZanském zakonlku, 2.vydani, str. 233.
48 s Ostrava, rozhodnut! ze dne 20, 12. 2000, &j. 22 Ca 58/2000-31, SJS 849/2001, ASPI 20053

(JUD).
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statni spravy podle § 5 ObSZ. nemiZe byt ve véci ;prévné zdvazné pro soud viak neni vdzdn

ani Zadnymi skutkovymi zjiSténimi ucinénymi orgdny stémni sprévy (konkrétmé poslednim
pokojnym stavem). Teprve soud, ktery se zabyvd obcanskoprévmi podstatou véci, a tedy
praveim stavem, v ni rozhoduje s konecnou platnosti (nikoli viak soud kery pouze
pFezkoumdvd zakonnost rozhodnuti orgdnu stdmi sprdvy). Zadnym z rozhodnutf orgdnu stdtni
spravy dle § 5 ObeZ. tedy nent dotéeno (jak vyslovné upravuje § 5 ObEZ.) prdvo postizeného

subjektu domdhat se pravni ochrany u soudu. "

Rozhodnutim orgdnu stdtni spravy neni dotceno pravo vicasiniks Fizeni domdhat se ochrany u
soudu.Pravni ochrana poskytovand pFisluSnymi orgdny stdini spravy je pouze predbéind.
Teprve pokud se Zddny z uicastniki neobrdti se svym ndvrhem na soud, je rozhodnuti orginu
stdtni sprdvy konecné. Pokud by v téZe véci rozhodoval pozdéji soud, nebyl by v Zddném

sméru vdzdn pFedchozim rozhodnutim orgdnu stétni spravy.*”’

VydrZeni

S ohledem na velmi omezenou moZnost nabytl viastnického v dobré vife od nevlastnika
pfedstavuje vydrZeni jednu z moZnosti, kdy je moZné nabyti vlastnického prava od

nevlastnika.

Obdansky zékonik 0¢inny od 1.4.1964, na rozdil od obecného zakoniku obéanského z roku
1811 i ob&anského zdkoniku & 141/1950 Sb., pravni Upravu otizek vydrZeni nepfevzal.
Uprava do zikoniku nebyla zahrnuta v (mylném) piesv&d&eni, Z¢ meni praktickd. Teprve
novelou & 131/1982 Sb. tuto ipravu do obéanského zikoniku opét vloZila, moZnost vydrZeni
vaak omezila toliko na fyzické osoby a urdité véci. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu*® 1ze
viak do vydrZeci Ihlity podle § 134 Ob&Z. zdkoniku lze zapo&itat i dobu drzby uskuteéfiované
pred 1.1.1992, a to i tehdy, jde-li o vydrZeni véci nezpiisobilé byt pfedmétem vydrzeni pred
timto dnem, pHp. téZ jde-li o vydrZeni subjektem nezpiisobilym vydrZet vlastnické pravo (3.

408 15 R 183/01 ze dne 29.03.2001 Sb.n.u.US sv. 22 usn.&. 20, str. 375.
%7 (15 €R 181/99 ze dne 24.05.1999 Sb.n.u.US sv. 14 usn.g. 38, str. 340.
408 Istavni soud GR, II. US 196/2000, Sb.n.u.US, sv.£.19, ndlez & 120, str. 137.
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préavnickou osobou). Zapo&teni vydrzeci doby z obdobi pied 1.1.1992 Je moZné i tehdy,

jednalo-li se o v&c ve statnim vlastmictvi.*

Generdlni Uprava vydrZeni se pak do obdanského zdkoniku navratila s Ginnosti od 1.1.1992
novelou ¢. 509/1991 Sb.

Podle § 134 odst. 1 Ob¢Z se opravnény drZitel stava vlastnikem vici, jestlize je opravnénym
drZitelem tfi roky u véci movitych a deset let u véci nemovitych. Do této Ihiity se zapoditavd i

doba, po kterou mél v&c v opravnéné drzb& privni piedchiidce.

Podminkou vydrzeni v&ci je, Ze véfitel byl po celou dobu drby vefitelem opravnénym.
Posouzeni toho, zda drZitel je se zietelem ke vem okolnostem v dobré vife, Ze mu véc nebo
pravo nalezi ( § 130 odst. 1 Ob&Z ), nemuiiZe vychazet jen z posouzeni subjektivnich predstav
drzitele, nybrZz dobra vira drZitele se musf vztahovat i k okolnostem, za nichZ viibec mohlo
v&cné pravo vzniknout, tedy i k pravnimu diivodu (“titulu”), kiery by mohl mit za nésledek
vznik prava.*'® Dobrs vira dritele se musi vztahovat ke vSem privnim skutetnostem,
které maji za nasledek nabyti v&ci nebo prava, které je pfedmétem drZby, tedy 1 k existenci
platné smiouvy o prevodu v&ci. V pfipadé neplatnosti smlouvy z diivodu, Ze jeji pfedmét
nenf dostateénd urdity, nemdZe byt drZitel v dobré vife, Ze je vlastnikem véci ani tehdy, je-li
piesviden, Ze takovad smlouva k nabytl postaluje. 411 Obdobn4 argumentace byla pouZita i
neplatnosti z divodu nedostatku pisemné formy v pfipad& vydr¥eni resp. nevydrZeni vEcného
prava k nemovitosti na zakladé istni smlouvy.*"?

To oviem neznamend, e takovy titul musi byt bezpodmineéné dan; postaci, Ze drzitel je se
s¥etelem ke viem okolnostem v dobré vife, Ze tu takovy titul je. Postatuje tedy domnély
pravni titul (titulus putativus)."‘” Pro posouzeni dobré viry je opét rozhodujici objektivni

hledisko.

Dobra vira je psychicky stav, ktery nemiZe byt sam o sobd predmétem dokazovani. Tim

mohou byt jenom skuteénosti vnéjSiho svéta, jejich prosttednictvim se toto pfesvédieni

408 50/2000, 22 Cdo 2273/98, Sh.NS 2000, 7: 45.
410 gngoR&rﬁ[ NS GR 2 Cdon 1178/96, Pravnl rozhledy 87,11:587, ASPI 8691 (JUD).

411 11 dikovano pro nabytl nemovitosti — Ustavni soud &R, 1I1. US 50/04, Sh.n.u.US, sv. 33, str. 545.
412'\g &R, sp.zn. 22 Cdo 721/2002, ASPI: 27291 (JUD).

413 NS &R sp. zn. 22 Cdo 1398/2000, ASPI: 25303 (JUD).
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projevuje navenek.*'"* Tvrzeni dritele o tom, Ze s v&ci naklddal jako s vlastni proto musi byt

podloZeno konkrétnimi okolnostmi, z nichZ se d4 soudit, Ze toto presvédeni bylo po celou
dobu dtvodné *'?

DrZitel je tedy ohledng existence svého prava v omylu, ktera se vztahuje bud’to k pravaim
skutednostem a k osobdm, nebo k prava{ Gpravé. Je proto nutné fedit otazku, jaky omyl miize

mit za nasledek, Ze je dr¥itel v dobré vire*'®

. O dobré vife lze uvazovat tam, kde drZitel véc
drZi v omylu, Ze mu véc patfi, a jde pfitom o omyl omluvitelny, tedy takovy, k némuz doslo
piesto, Ze mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrmosti, kterou lze s ohledem na
okolnosti a povahu konkrétniho pfipadu po kazdém poZadovat. Je proto nezbytné vidy brat v
uvahu, zda drZitel nemé&l, resp.nemohl mit po celou vydrZeci dobu diivodné pochybnosti o
tom, Ze mu v&c po privu patii. Stejné je nutno nahliZet na zanik dobré viry. Ta zanikd
okamZikem, kdy se drzitel seznamil se skuteCnostmi, které objektivn® musely vyvolat
pochybnost o tom, Ze mu véc patif, a na tom nic nemdni skuteCnost, Ze drZtel bude
subjektivng inadale v dobré vife. Je lhostejné, jakym zpisobem bude drZitel s takovymito
skutednostmi seznémen, podstatné je to, e budou takového charakteru, aby byly schopny
(pfi postupu s obvyklou mirou opatmosti) u kaZdého vyvolat pochybnosti o vlastnictvi

veci. Y

Jakkoliv je aplikace obecnych métitek pro posouzeni opravnénosti drzby jist€ nejlepdim
vychodiskem, je otézkou, zda by v n&kterych pHpadech ptece jen nebylo na mist zohlednit
subjektivni i poméry konkrétniho dgastnika, jeho vzdélani a rozliSovaci schopnosti. Podle
ndzori vyslovenych v literatufe se v pifpadé pravniho omylu nema pfihiiZet k pravnimu
védomi Gtastnika®’®. Jako piiklad Ize napf. uvést uzavieni dstni (a tudiZ podle § 628 odst. 2
Ob&Z neplatné) darovaci smlouvy mezi ob&any, pii niz nedojde k odevzdani v&ci relativne
malé hodnoty, aviak strany se dohodnou, Ze v€c bude i nadale uZivat dirce. Mefitko
omluvitelnosti omylu u profesora pravnické fakulty v oboru ob&anského préva a osoby bez

zékladniho vzd&lani vykonavajici pomocné stavebni prace by jisté nemélo byt nastaveno
shodné.

414 Bohustav P., Vydrfeni v Seském pravu, C.H.Beck 2002, str. 67.

45 | Jsnesenl NS R ze dne 13.9.2001, sp.zn. 28 Cdo 1493/2001.

418 gpadit J., Ochrana viastnictv( a dr2by v ob&anském zakonfku, 2, vydan, str. 222,
417 NS &R sp.zn. Rs 22 Cdo 145/2003, ASP!: 28389 (JUD).

418 gpacil J., Ochrana viastnictvi a drzby v obganském zakontku, 2. vydani, str. 225.
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Pravni uprava neobsahuje tpravu otdzek posouzeni dobré viry pravnické osoby. Na tyto

ptipady bude zfejm& nutné analogicky vztdhnout ustanoveni § 32 odst. 3 Ob&Z, podle kterého
je rozhodujici dobrd vira zmocnitele. V ptipad® jednani pravnické osoby by proto méla byt
zasadné rozhodujici dobrd vira statutdrniho organu a to i tehdy, nebude-li podminka dobré
viry splnéna u osoby jednajiei z povéfeni pravnické osoby. V piipadé kolegialntho orgénu

rozhoduje dobré vira vétSiny jeho &lend.*!’

Dal8i podminkou vydrZenf je i nepfetrZitost drzby. Podminka proto neni spinéna, pokud
drZitel b&€hem vydrZeci doby pfestane naklddat s v&ci jako s vlastni nebo pozbude dobré viry.

Spornd je otazka disledku pfetrZeni drZby na béh vydrZeci lhitty, napt. v piipadg, kdy je véc
drziteli ukradena, tj. za situace, kdy vlastnik fakticky ztratil moZnost disponovat véci, atkoliv
se bude 1 naddle citit opravnénym drZitelem. Zejména v dob& pied 2. svétovou valkou bylo
moZné zaznamenat nézory, %e pteruSenim drzby dochézi k preruseni vydreci doby, ** nebot’
véc se jiz nadile nenachézi v jeho fyzické moci. ™' V nov&j$i dobé se objevuje ndzor, Ze
Gsp&§nym uplatménim Zaloby opravnéného drZitele na vydani véci zlistava status opréavn€ného
drzitele zachovan*?, piestoze véc mél u sebe Zalovany, nebot’ drzba byla v takovém piipadé
zachovana "solo animo™® a byla tak predstavovina pouze kvalifikované manifestovanou
vili.*** Vyslovné zakonné ustanoveni odfivodiiujici tento zav&r viak s ohledem na absenci

ekvivalentu § 940 I BGB **° chybi.

Podminkou vydrZeni je rovnéZ zpisobilost véci byt pfedmétern vydrZeni. VydrZet proto nelze
véci, které nemohou byt pfedmétem viastnictvi pHp. véci, které mohou byt jen ve vlastnictvi

pravnickych osob nebo statu.

419 gual J,, Ochrana viastnictvl a drzby v obSanském zékoniku, 2. vydanl, str. 231.
420 Roudek, F., Sediadek J., Komentaf k geskoslovenskému obecnému zakoniku obdanskému. Dit il
Praha: V. Linhart, 1935, str. 189; Sedlacek, J. Viastnické pravo. Przha 1935, str. 372.

421" ghodné pro oblast rakouského prava napt. KoukolfWelser, Bargerliches Recht I (1996) Str. 19.
422 gpaxil )., Ochrana viastnictvi a drzby v obtanskeém zakonlky, 2. vydénf, str. 241.

423 i nappové, M. Drzba. Prévo a zakonnost 1992 10/1992, str. 589.

424 petr B, Ke dvéma aktualnim problémam vydreni viastnického préva, Pravni rozhledy 8/2007,

str. 294, .
425 & 040 11 BGB: "(2) Pferusenl plati za nenastalé, ztrati-li dritel drzbu bez své viile a do jednoho

roku nebo prostfednictvim v této hiit& podané Zaloby ji znovu nabude."
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VydrZet lze jen takové pravo, které opravnény drZitel opravdu vykonaval.*?® Viastnikem

vydrZzen¢ho pozemku se drZitel stéva okamzikem, kdy splnil podminky vydrzeni; dalsi pravni

skute€nosti pro nabyti viastnického préava vydrZitelem zakon nevyZaduje.*?’

U vice opravnénych mize vydr¥eni — pf splnéni zdkonnych podminek — zaloZit podilové
spoluvlastnictvi.

Pripousténo je i vydrZeni véci manZeli do spoleného jmé&ni man¥ell, které viak podle
rozhodnut{ Nejvy$¥tho soudu CR** predpoklada dobrou viru obou, e jim obéma jako
vlastnikiim (tehdy bezpodilovym spoluvlastnikim) v&c patff, a to po celou zikonem
stanovenou dobu nepfetrZité drzby. Pfes zdanlivou jednozna¢nost tohoto zavéru viak bude
nutné pfipustit, Ze v&c se v diisledku vydrzeni miiZe stat soudasti spoleéného jméni manZeld i
bez spinéni téchto podminek. § ohledem na ustanoveni 143 Ob&Z se toti¥ soud4sti
spoletného jméni manZelid stane i véc nabytd v diisledku vydrenim i jen jednim z manZelim
— napf. za situace, kdy manzelé spolu neZiji a jeden z nich véc vydrzi bez védomi druhého
manzela.

Na pocétek a b&h vydrZeci lhiity se pfimé&fené pouZiji ustanoveni o promléeni (§ 134 odst. 4
Ob&Z). Kromé ustanoveni ohledng stavéni a pferufeni vydrZeci lhity se uplatni zejména
§ 105 ObEZ, podle kterého vydrZeci lhiita u nepravého dédice podne beZet aZz dnem prévni
moci rozhodnutf o ukon&eni dédického fizen{ nebo ustanoveni § 109 Ob&Z, podle kterého se

v&cna bfemena vydrZi po deseti letech nepfetrZitého vykonu.

Staveni vydrZeni

Z analogického uZiti § 112 a 113 Ob&Z vyplyva, Ze mezi zékonnymi zastupci na jedné strané
a nezletilymi d&tmi nebo jinymi zastoupenymi osobami na strand druhé nebo mezi manZeli
nem@Ze zadinat nebo béZet Zadna doba vydrZeni a u t&ch, kdo musi mit zdkonné zastupce

nebo u ndrokfi proti nim neza&ini b&Zet doba vydrZeni pfed ustanovenim zédkonnych

425 NS (R sp.zn. 22 Cdo 240/2003 ze dne 12.07.2004, ASPI: 27403 (JUD).
427 NS GR 2 Cdon 1134/96, Soudni rozhledy 7/1999, str. 221.
428 pozsudek NS CR ze dne 31. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 231/96, Soudni rozhtedy 2/1997, &. 25,

sir. 33.
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zastupcl. JiZ zapoatd doba promldeni b&zi dale, neskongi viak pred uplynutim jednoho roku

ode dne, kdy jim byl ustanoven zakonny zdstupce nebo piekazka odpadla z jiného ditvodu (§
113 ObEZ).

Dal3i piipad staveni vyplyvé z analogického witi § 112 Ob&Z, podle kterého doba vydrzeni
nebéZi, pokud vlastnik v prib&hu doby vydrZeni uplatni ndrok u soudu nebo jiného
piisluSného organu a v zahajeném fizeni ¥4dn& pokratuje nebo navrhuje vykon piiznaného
prava. ** Musi se jednat o Zalobu na plnéni, Zaloba na uznani nedostatuje.™® MiZe se viak
také jednat o vzdjemnou Zalobu podle § 97 odst. 1 OSR nebo zapo&teni podle § 98 OSR nebo
o uplatnéni naroku podkozeného v trestnim ¥izeni podle § 43 odst. 2 TR ev. v pFestupkovém

Fizent.

Pokud véc nepatfi do pfislugnosti soudu nebo ma byt nejprve vedeno jiné Fizeni, zastavi soud
Eizeni a po pravni moct pfislusného rozhodnuti probiha Hzeni déle pFed pfisluinym orginem.
Pravni éinky spojené s poddnim Zaloby zistavaji pfitom zachovany (§ 104 odst. 1 OSR).

Vedle soudu je ptisluinym orginem také rozhodce nebo rozhodéi soud, pokud byla zaloZena
jeho piislutnost.*’! Pokud byla aloba podéna u soudu misto u rozhod&fho soudu, nemiZe
soud pokradovat viizeni, pokud Zalovani strana vznesla pfi prvnim jedndni ndmitku
nepiislugnosti. Udinky pivodniho podani Zaloby zistavaji v tomto pifpad® zachovany, pokud
je do 30 dnt od dorudeni rozhodnuti soudu o zastaveni fizenf podéna Zidost o zahdjeni ¥izeni

k rozhod&imu soudu (§ 106 odst. 2 OSR).

Piedpokiadem pro staveni vydrZeni je, Ze Zalobce v fizeni Fadné pokrafuje. To je splnéno,
kdy# jeho jednéni neodporuje dal¥imu pokrafovéni fizeni, takZe ¥izeni miZe byt ukonéeno
rozhodnutim ve véci samé nebo smirem. Toto neni spinéno, pokud Zalobce napi. Zalobu
vezme zpét, nepoda navih na pokratovani preruseného fizeni nebo svou nedinnosti zpisobi,

¥e Yizeni nemiiZe byt ukondeno (napf. neodstrani vady svého Zalobniho navrhu).*? Obémi

428 & 112 OSR: Uplatni-li véfitel v promlSeci dob& pravo u soudu nebo u jiného pFisluiného organu a
v zahajen&m fizenl fadné pokraduje, promiteci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizenf neb&2i. To
plati i o prévu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo u jiného pifsiusneho
oaagénu navrZen vykon rozhodnuti.

43 jenlitka O., Svestka J., Skarova M. a kol., Obgansky zékonik, Komentar § 112 pozn. 1.

431 & 14 odst. 1 véta 2 zak.&. 216/1994 Sb., o razhod&Im fizenl a vykonu rozhodgich nalezii: , Podani
Faloby ma tyté2 pravni Gginky jako kdyby byla v této véci podana Zaloba u soudu.”

432 jahlicka O., Svestka J., Skarova M. a kol., Komentar § 112 pozn. 1.
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stranami navrZené pferufeni fizeni nebo preruseni pro neomluvencu nepiftomnost obou stran

neni povaZovano za nedostatek fadného pokradovéni v ¥izeni. Jako takové plati jen takové

pferuSeni, ze kterého je zjevny nedostatedny z4jem vlastnika na ukongeni fzeni. >

PieruSeni vydr¥eni

VydrZeni by bylo pferuseno, pokud by pravomocnym rozsudkem soudu nebo rozhodnutim
Jiného orgénu bylo vlastnictvi p¥iznano n€komu jinému. Pii pfim&feném it § 110 odst. 1
ObXZ by se tak stalo ode dne, kdy mé&lo byt podle rozhodnutf plnéno (vydano). Z doslovného
znéni pfimo vyplyva, 7e se musi jednat o rozhodnuti, které ukladd povinnost plnit. Zaloba na
urceni vlastnictvi by proto nestadila, na druhou stranu by vydrZeni v tomto p¥ipadé nebylo
moZné, nebot’ by drZitel musel od prévni moci takového rozsudku pozbyt dobrou viru, Ztrata
dobr€ viry by nastala také p¥i uznani viastnictvi tfeti osoby ( § 110 odst. 1 véta2 Ob&Z).

Uprava vydrzeni v novém ob¢anském zikoniku

Navrh nové lipravy vydrZeni v obanském zakoniku navazuje na sou¢asnou Gpravu, obsahuje
viak nekteré odchylky. Opravnény dr¥itel, ktery drZi v&c po uréenou dobu, nabude véc do
vlastnictvi (§ 946). Uréenou dobou je nepferuiend driba trvajici tfi roky u véci movitych a
deset let u vé&ci nemovitych (§ 949). Do této doby se zapotitivé i doba oprdvnéné driby
préavnich pfedchiided (§ 950).

Vlastnické pravo nemie byt vydrZeno ve vztahu mezi zdkonnym zéstupcem a zastoupenym,
mezi maneli (§ 948), vlastnické pravo nemfife vydrfet véfitel, kterému byla vEc zastavena
nebo ktery véc zadrel. Vlastnické privo nemizZe vydrZet ani ten, komu byla véc svifena jen
k uZivani. To plati i pro d&dice nebo obdobného pravniho néstupce kterékoli z t&chto 0sob.
VydrZet nelze dile vlastnické pravo, které nelze pfevést nebo vyludyje-li to povaha

véci (§ 947).

Podminkou vydrZeni je nepferuSena drzba. DrZba se podie § 951 preruduje, nevykonéval-li ji
drzitel v pritbéhu vydrZeci doby déle neZ jeden rok.

433 janiiska O., Svestka J., Skarova M. a kol., Komentar § 112 pozn. 3.
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Zakon navrhuje v ptipadech, kdy-lze mit pochybnosti o vydrieni, prodlouZit vydr¥eci dobu
na dvojnésobek (§ 952). Jedna se piipad, kdy byla véc nabyta pfimo od neoprivnéného
drZitele nebo tehdy, neni-li dr¥itel s to jmenovat svého pfedchidce.

Vytvoreni véci

Vytvorenim nové véci z vlastniho materidlu se vlastnik materidlu stava viastnikem nové véci.

Zpracovini cizi vici

Zpracuje-h nékdo v dobré vite cizi v8c na v8c novou, stdvd se vlastnikem nové véci ten,
jehoZ podil na ni je v&t3. Je viak povinen uhradit druhému vlastniku cenu toho, o co se jeho
majetek zmensil. Jsou-li podily stejné a vifastnici se nedohodnou, rozhodne na névrh

kterchokoliv z nich soud.

Podilem na nové véci je tfeba rozumét podil na jeji hodnotd. Je tfeba brat v tvahu nejen

hodnotu zpracovanych vé&ci, nybrZ i hodnotu price vynaloZené zpracovatelem.**

Nabyti vlastnického préva je moZné pouze v piipadg, dojde-li ke zpracovani v dobré vife.
Ohledns obsahu a podminek dobré viry lze odkézat na kapitolu tykajici se vydrZeni. Neni-li
zpracovatel v dobré vite, 4j. je-li mu zndmo, Ze mu véc nepatti, miZe vlastnik véci Zadat o jeji

vydéni a navraceni do pfedeslého stavu.

Prevaina &ast pravni akce zastava stanovisko™”, % nabyti vlastnického préva je moZné jen u

vici movitych. U nemovitosti (staveb) nelze nabyt ylastnictvi jejim "pfepracovanim”, nabyti

vlastnictvi je mo#né pouze tehdy, pokud stavba zanikla.*®

438 1c 00 ovi — Svestka a kol, Obanské pravo hmotné 1, str. 356. _
435 Jehl?éka 0., Svestka J., Skarova M. a kol., Obtansky zakonlk, komentar, 9. vydani, C.H. Beck

2004, sir. 422,
438 5oy R NS &. 21— C 1524,
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Shora uvedeny princip s¢ obdobn& pouZije i v ptipad® smiseni (commixtio) nebo jiného

nerozdélitelného sloudeni (confusio) v&ci dvou nebo vice riznych vlastnik.*’ Uprava se

neuplatni v pfipad& dohody stran (viz. napf. smlouva o dilo).

Rozhodovaci praxe k dané problematice je minimalni, Jako ptiklad lze uvést rozhodnuti
Osivo, sadba, hnojiva a chemikélie zanikaji jako v&c v pravnim smyslu, jakmile jsou (v

souladu se svym uréenim) pouZity k oseti, pohnojeni a postfiku pozemku.**®

Uprava zpracovani a smiseni véci v novém ob¢anském zikeniku

Osnova nového obéanského zidkoniku rozliduje zpracovani a smisenf v&ci jinych viastniki.
Rozdil je zejména v tom, Ze pfi smiseni nedochdzi k pracovnimu vykonu, ktery by mél byt

honorovan.***

Podle ustanoveni § 932 naleX novd véc vznikld zpracovanim movitych v&ci nékolika
vlastnikd jako vlastnikovi tomu, kdo materidlem nebo praci nejvic pfispél hodnoté vysledku.
Vlastnik nové véci je povinen tomu, kdo pozbyl vlastnické privo, nahradit hodnotu

zpracované véci a tomu, kdo se na zpracovani podilel praci, odménu za prdci.

Vlastnik v&c, kterd mu byla druhou osobou spojena nikoliv v dobré vife, ma pravo
rozhodnout, zda si novou véc ptisvoji a zpracovateli nahradi to, co pozbyl, nebo Ze druhému
véc za ndhradu ponecha. Nevykona-li vlastnik volbu do jednoho mésice ode dne, kdy se o
spojeni véci dozvéddl, jeho pravo volby zaniké a pro vzajemne vypofadani se pouZije obecna

iprava obsaZena v ustanoveni § 932.

Nelze-li uréit jediného vlastnika nové véci, mdleZl véc do spoluvlastnictvi vlastniki
zpracovanych véci. Podily se stanovi podle hodnot zpracovanych v&ci; neni-li to moZné, jsou
jejich podily stejné. Spoluvlastnici jsou povinni uhradit spole¢né a nerozdiln® odménu za

préaci tomu, kdo véc zpracoval (§ 934).

497 Jahlicka O., Svestka J., Skarova M. a kol., Ob&ansky zakonik, komentar, 9. vydani, CH Beck 2004,

str. 366.
48 Nejvyssl soud CR sp.zn. 29 Odo 207/2002 (Sod 2004,5; 334), ASPI: 26891 (JUD).

439 yenova nového ob&anského zakonfku, komentar k § 932 —939.
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Pokud je v&c pouZita toliko na opravu jiné vici, pripadne vlastnikovi opravené véci, a ten

nahradi vlastnikovi zpracované véci hodnotu pouzité cizi véei (§ 935).

U smiseni je rozliSovéno smiseni véci rizného a téhoZ druhu. V prvém pipad® prislusi
kaZdému z vlastnikh poméma &dst na celku, pFi¥emz se jim ponechdv4 na vili, zda budou
poZadovat pom&mou &4st celku ¢ nahradu za to, co pozbyli. Pravo volby i zde zanika
uplynutim jednoho mésice (§ 936).

P¥i smiseni vic{ téhoZ druhu pfechdzi na vlastniky smisenych véci vlastnictvi pom&mé &asti
smisenych véci. Vlastnictvi jednotlivych kusi se m&ni na vlastnictvi pomémé &asti celku, 4.
vlastnictvi jednotlivych kusi véci se méni na vlastnictvi stejného mnoZstvi véci z nové
vzniklého celku.

Obecné plati (§ 939), Ze ma-li nktery z tdch, , kteii se na spojeni vci podileli, novou véc u

sebe, ad ji ma vydat, nenf povinen tak uginit, dokud mu vlastnik nezaplati néhradu.

Nabyti plodi
Naby ti plodi vlastnikem

Privo na plody nile#i k jednomu ze zékladnich prav kaZdého viastnika (§ 123 0beZ). ™
Vlastniku pat¥f také pHriistky vEci a to t€Z po jejich odd&leni od véci hlavni (§ 1352 ObeZ). 1
osnova nového obdanského zikoniku podita s tim, Ze pfirozeny pifristek movité véci ndleZi
jejimu vlastikovi (§ 930). Plody, které vydava zvife, nilezi vlastnikovi zvifete (§ 931).
Vedle pfirozeného p¥irtstku je upraven jesté umdly priristek, kterym je zpracovéni.

o viastnictvi drzet, uZivat,

#0 & 123 ObtZ: ,Vlastnik je v mezich zékona opravnén piedmét sveh
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.”
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Zvlastnf dprava nabyvini vlastnictvi k plodiim véci (lesni zakon, rybéfstvi, mystivost)

Nékteré pravni ptedpisy obsahuji zvl$inf dpravu upravujici pravni aspekty plodd véci. Tak
napf. podle § 19 odst. 1 lesniho zakona*' je dovoleno sbitat pro vlastni potfebu*®? lesni plody
a suchou na zemi leZici klest. Je v8ak vyslovn& zakézano sbirat lesni plody zpisobem

podkozujicim les, sbirat semena lesnich dievin a jmeli, t&%it stromy a kefe.

Protoze nadpis ptislu§né &asti lesniho zédkona zni ,, Obecné uZivani®, nabizi se otazka, zda se
nad takovymi vécmi také ziskdva vlastnické pravo nebo zda plati i zde § 135a Ob&Z a plody
zistavaji i po jejich oddéleni ve vlastnictvi vlastnika lesa stim, Ze ndvitdvnik lesa je
opravnén tyto drzet (pro vlastni potiebu), uZivat (spotfebovat). Adkoliv lesni zakon
neupravuje otdzku nabyti vlastnictvi sbéradem vyslovng, z povahy v&ci a teleologickym
vykladem je nutné dovodit, Ze pit splnéni podminek zdkona nabyvé sbérad vlastnické pravo.
MozZnost nabyti omezena tim, Ze se musi jednat o lesni plody a sb&r pro vlastni potiebu.
Vznika tak do jisté miry paradoxni stav, kdy pravni ¥ad pfizndva moZnost nabyti vlastnického
prava nap¥. k houbam rostoucim v lese nikoliv viak k houbadm shodného druhu rostoucim na

nedaleké louce.**?

Zakon &. 99/2004 Sb. o rybatstvi v souvislosti s vykonem rybatského prava a lovem hovoii o
"uloveni a pfisvojeni si ryb, popiipad® vodnich organismid". Zajimavou Gpravu pak obsahuje
ustanoveni § 12 odst. 12 zakona o rybafstvi, které zakazuje vlastniku popi. uZivateli pozemku
zaplaveného pii povodni "na fomto pozemku lovit ryby a nesmi Cinit opatFent, jimZ by rybdm
zabrdnil vrdtit se do rybdFského reviru. Jestlize uZivatel rybdFského reviru neucinil do 7 dnit
po opadnuti vody opatieni k zdchrané takovychto ryb, je viastnik, popfipadé uZivatel
pozemku, na kterém voda ziistala, oprdvnén si tylo ryby ponechat.” 1 zde zakon vyslovné
nefedi otizku, zda je timio ustanovenim upravena otazka nabyti vlastnictvi, na tuto otdzku
viak Ize bezpochyby odpovédét kladng. Pongkud nejasné viak je, kdo se vlastnikem ryb stava
v pripads, kdy jsou uZivatel a vlastnik osoby odli¥né a nedolo by mez nimi k dohodé
ohledn# otazky vlastnictvi.Vyskyt obdobného sporu bude s ohledem na &etnost povodni na
stran® jedné a jejich ndsledky na stran¥ druhé zfejm& nulovy, nebot’ lze pfedpokladat, Ze

441 7aron &. 289/1995 Sb., o lesich a zméné a doplnénl nékterych zakond (lesni zakon).
42 gpicani za Géelem dalélho prodeje je tak a contrario zakézéno (Pelikan T.: Ochrana spoftfebitele ve
fgrévn im pravu — obecné otazky ochrany spotfebitele — pojem spotfebitel, ASPI 13889 (LIT)
K problematice blize napf. Salamoun M., Houby jako pfedmét pravnich vztaht,
Pravni rozhledy 3/2007 sfr. 88 a nasl.
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potencionalni nabyvatelé budou mit po povodni jiné starosti, neZ zkoumat, zda ve vod¥ na

Jjejich pozemku zistaly Ziveé ryby a ¥esit otazku jejich vlastnictvi.

Zakon o myslivosti upravuje nékteré aspekty v souvislosti se sledovénim a dohledanim
postielené &i jingm zplisobem poranéné zvéfe. Podle ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona patii
dohledand zv& uZivateli honitby, z niZ pfeb&hla nebo preletéla. Uzivate]l honitby je povinen
dohledéni zvéte zajistit. Osoby provadgjici dohleddvku zv&fe jsou opravnény v nezbytné
nutné mife vstupovat s loveckou zbrani a loveckym psem na pozemky cizi honitby a na
neoplocené nehonebni pozemky, a to po pfedchozim vyrozuméni uZivatele cizi honitby nebo
vlastnika, popfipadé n&jemce nehonebnich pozemki, ktery se miife dohledavky zvéfe
zacastnit a ktery ma povinnost provedeni dohledivky umoznit. Dohledavku na oploceném

nehonebnim pozemku je mozno provést jen po souhlasu jeho vlastnika, popiipad€ najemce.

Nabyti plodii oprava&nym a neopravaénym drzitelem

Pokud zdkon nestanovi né&co jiného, ndleZ{ opridvnénému drZiteli stejnd prava jako
vlastnikovi, zejména ma b&hem opravnéné drzby pravo na plody a uZitky véci (§ 130 odst. 2
Ob¢Z).

Neopravnény drZitel je naproti tomu povinen véc spolu sjejimi plody a uZitky vydat
vlastnikovi a nahradit mu Skodu, kterou neopravngnou drzbou zpuisobil (§ 131 odst. 1 véta
1 Ob&Z). Nesmii si tedy ponechat plody a uZitky.

Véc nalezens a ztracena

Cesky obdansky zékonik nedefinuje ani ztratu ani derelikei véci, nybrZ pouze otdzky ohledné
nalezeni takovych vici. Spomé je proto napiiklad moznost derelikce u nemovitosti.***

Zasadni rozdil mezi ztratou a derelikef spogivé v tom, Ze:

44 Opganské pravo hmotné, sv. [i, str. 235 vyvozuje ze zakona zavér (aviak bez odvolani na
konkrétni ustanoveni), Ze derelikce je moZna jen u movitych véci; publikace BareéovéJBaydyé v
Zakon o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, komentar, 2.vydani, C.H.Beck
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- pfi ztraté v&ci vlastnik ztraci faktickou moZnost vykondvat své vlastnické prévo, zistava
viak vlastnikem. Ztrita nenf prédvnim ukonem, nebot’ se jedna o stav nastaly bez védomi
vlastnika, kdy vlastnik neprojevi viili ke ztrat¥,

- uopulténi (derelikee) se jedna o jednostranny pravai tikon, kde vlastnik projevi svoji vili
opustit véc 2 nebyt jiz nadale vlastnikem. **> Samotné fyzické opudténi véci (nap¥. odchod
do zahrani¢i v roce 1939 a nasledné setrvani v zahrani&{) nem4 za nisledek derelikei, k
zaniku prava se pfedpoklada p¥inejmenSim konkludentni projev vile vlasinika, nebyt

nadéle vlastnikem véci, **®

Pravni iiprava ucinna do 30. zaFi 2005 - nabyti vlastmického prava statu

Kdo nalezl ztracenou véc, byl povinen ji vydat vlastnikovi. Nebyl-li vlastnik znam, byl
ndlezce povinen ptedat véc pfisludnému stdtnimu orgdnu Podle ustanoveni § 13 zakona &.
102/1992, Sb., kterym se upravuji n€které otdzky souvisejici s vydanim zakona ¢. 509/1991
Sb. , kterym se me&ni, doplfiuje a upravuje oblansky zékonik, byl timto organem kterykoliv
obecni ufad. Byla-li v& nalezena v obvodé jiného obecniho tfadu neZ toho, ktery nélez

prevzal, musel tento obecni GFad informovat obecni Ufad mista nélezu.

Nepfihlasil-li se vlastnik v prib&hu jednoho roku ode dne pfedéni, ptechazelo vlastnictvi v&ci
na stat.

Nélezce m&l narok na ndhradu nutnych vyloh a na néalezné ve vy$i 10% hodnoty nalezu
(§ 135 odst. 1 Ob&Z). Narok byl smérovan viki viastniku v&ci nebo poté, co se véc po
uplynuti jednoleté Ihiity stala vlastnictvim stétu, vi¥i statu. Nérok se promlZoval v obecné
promlect Lhitd tH let (§ 101 Ob&Z). Nélezce viak nemél nirok na nabyti viastnictvi.

2000 vyvozuji z § 135 Ob&Z, Ze viastnictvi k opusténym nemovitostem piechazelo na stat a jeho
sgrévu podle vyhlasky & 61/1986 Sb., o prozatimnli spravé narodnlho majetku.

435 Obianske pravo hmotné, sv. Il, str. 235.

448 Rozsudek Nejvyasiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 874/2001 ze dne 12.12.2002.
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Jisty nedostatek tipravy spodival zejména v tom, e nabyti vlastnického prava statu bylo

vazano na uplynuti Ihity od ptedani. Kdyby nalezce v&c at’ jiZz z jakéhokoliv diivodu
nepredal, zGstaval plivodni viastnik nadéle vlastnikem. U nalezce se v tomto piipadé jednalo
0 neopravnéné obohaceni, které byl vydat dle § 451 Ob&Z. U v&ci, jejiZ hodnota prekradovala
castku 2.000,-- K& (resp. 5.000,— K& po 1.1.2002) mohlo ptisvojeni nalezené véci naplnit
skutkovou podstatu trestného &inu zatajeni véci podle § 254 trestniho zakona.

Za veci skryté plat véci, u nichZ je zjevné, Ze je vlastnik cht&l skryt (typické je to naptiklad u
véci zahrabanych nebo zazdénych), bez ohledu na to, kde a kdy k tomu doslo.

Vlastnikem nalezené skryté véci se rovn€Z stival stat. V &asti literatury se pfesny moment
nabyti vlastnictvi prohladuje za nejasné vysvétleny a je zastupovéan ndzor, Ze véc piipada statn
v okamZiku jejtho nalezu a nikoliv a2 jejim piedénim.**’ Tento ndzor vSak nems&l oporu v
platném pravnim fAdu, nebot’ ustanoveni § 135 odst. 1 Ob&Z (ztracené véci), na které
odkazovalo ustanoveni § 135 odst. 3 Ob&Z, vazal okamZik nabyti vlastnictvi na uplynuti
jednoleté thaty **® jakkoliv by se zejmépa u véci skrytych okamZik nalezn jevil jako

rozhodny moment vhodnéjsi.

Zvl4§tni predpisy upravovaly n&které dali{ povinnosti v pfipadé nalezu n€kterych vé&ci, napf.
zbrani a stfeliva, cestovnich dokladii, ob&anskych prikazd, pip. upravovaly zvlastni postup
pfi ndlezu t&chto véci. Napf. v piipad® nalezu zbrojnich prikazi, zbrojnich licenci a dalSich
dokladt dle ustanoveni § 68 zakona o zbranich byl nalezce povinen tyto doklady odevzdat
piislusnikovi policie nebo kterémukoliv utvaru police nebo orgénu mistni samospravy, ktery
je ptedal nejbliZsimu Gtvaru policie. Nalezctim zbrani a stieliva byla uloZena povinnost nalez
u téchto organd ohlasit. Vyslovnd povinnost k pfedani véci ndlezciim nebyla v téchto
piipadech uloZena, coZ je nutno zejména u vybu¥nin hodnotit jako velmi rozumné a

proziravé.

Nevybuchié munice nebo vybuinina, kterd byla nalezena v rmci pyrotechnického prizkumuy,
se pak stavala podle § 68 odst. 3 zékona o zbranich majetkem statu a to ihned, bez stanoveni

jakychkoliv dal$ich Ihit.

“7 Obtanské pravo hmotné sv. II., str. 238, S
448 'y omentar C.H.Beck zde odkazuje na piisluiné pouitl § 135 adst 1 ObeZ — viz. Jehlitka O.,
Svestka J., Skarova M. a ko!., Obgansky zakonik, Komentaf, § 135 &. 5.
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Nova dprava Géinnd od 01.10.2005 — nabyti vlastnického priva obce

S wginnosti od dne 1. ¥{jna 2005 dolo zikonem &. 359/2005 Sb.**® ke novelizaci ustanovernd
§ 135 oblanského zakoniku. Hlavni zm&nou je nabyvani viastnického préva obel namisto

statem a zkrdceni zédkonné lhiity, po které dochézi k prechodu vlastnického prava z 12 na 6

meésicil.

Divodem novely zikona byla podle divedové zpravy*™

navrhu zakona pfedloZendho
zastupttelstvem Hlavniho m&sta Prahy zejména skutenost, 7e obecni Ufad, resp. obec, které
byla nalezeni véc odevzdana, vynakladala po dobu jednoho roku finanéni prostfedky na
zaji§téni schovy véci. Po marném uplynuti zikonné lhiity pfedala obec nalezenou véc stitu
(Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych). VytéZky z prodeje nalezené véci, fasto
zanedbatelné, zistdvaly stitu a obec neméla narok ani na alespofi ¢4steénou uhradu t&chto

nékladu.

Niklady obce p¥itom mohou dosahovat znatné vyse. Napt. u silni¢nich motorovych vozidel
pfevzalo v roce 2003 hlavni m&sto Praha celkem 229 vozidel. Dohledat se podafilo jen 14
vlastnikfy, ktefi si ve 2 piipadech vozidlo vyzvedli a ve 12 piipadech souhlasili s jeho
likvidaci. Na zaji§téni péte o tato vozidla bylo vynaloZeno 1.374.000 K&, pfi¢emZ s ohledem
na zakonnou tipravu 3ly tyto naklady vyludng k tiZi hlavniho mésta. Ani naklady vynaloZené
na pé&i o ostatni vici nebyvaji zanedbatelné. V roce 2003 hlavni mésto Praha pfevzalo od
nalezei 8612 kusii nalezenych véci a pouze 288 véci bylo vriceno jejich vlastnikdm.
Zbyvajici véci bylo z kapacitnich diivodii nutno po dobu jednoho roku uloZit v pronajatych
dislokovanych objektech, coZ vedlo ke zvySovani nikladd. Pfes veSkerou péci nelze zabrénit
zhordeni stavu n¥kterych véci a tim i ke sniZeni jejich hodnoty. Navic vétiina nalezenych véci

je nizké hodnoty a jejich viastnici o n& neprojevuji zdjem.

#8 7akon, kterym se ménf zakon & 40/1964 Sb., obZansky zékonik, ve znénl pozdéjsich pfedpish,

a nékiere souvisejici zakony.
A%0 Sn&movni tisk Poslanecké sn&movny 811/0,

http:/iwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=48CT=81 1&CT1=0.
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V zajmu sniZeni nadbytedného finanéniho zat&¥ovani rozpo¢tll obei byla zdkonnd Gprava
zménéna tak, Ze nenf-li vlastnik zndm, je nalezce povinen odevzdat véc obei, na jejim¥ tzem
k nalezu doslo. Pfihldsi-li se vlastnik v&ci pfed uplynutim 6 mésicii od odevzdani véci obei, je

povinen nahradit obei nédklady, které ji vanikly v souvislosti s opatrovanim vé&ci.

Nepfihlasi-li se viastnik do 6 mesicil od jejtho odevzdani, pfipad4 véc do vlastnictvi obce a

nikoliv statu,

Shora uvedeni novelizace bohuZel nepfekro&ila stin svého predkladatele. Jakkoliv jistd
vyfedila problémy obci a mést, novelizace nebylo vyuZito pro feSeni dal¥ich problémi
souvisejicich s uvedenou problematikou. Za tivahu by napt. stalo zvy%eni nalezného, nebot
jiZ samotna jeho soudasnd vy$e bude zejména u nilezu cennéjsich pfedmétl pro nalezce spise
nemotivijici a to budiZ v této souvislosti zcela pominuta administrativa spojena s jeho
piipadnou vyplatou. Vhodné&jdi by rovnéZ bylo zohlednit pfi stanoveni lhity pro nabyti

vlastnictvi kromé& odevzdani véci 1 okamZik jejiho nalezu.

vvvvvv

socialistickou koncepei statu &iniciho si narok na vée nachézejici se na jeho tizemi (nyni spise
z praktickych nez koncepénich divodil nahrazeno obcf), umoZiiujici napf. nabyti vlastnického
prava nélezci, rozlidujici mezi ndlezem vé&ci skryté, opuSténé a nalezené (kde je vhodné
zohlednit zajem vlastnika, ktery &asto o v&c pfichdzi viceméng nechtén&) ziejmé nezbude neZ
vy&kat Glinnosti nového obdanského zdkonikn - viz ustanoveni § 905 a nasl. néviiu
obtanského zikoniku.*'

Rozd&leni doposud jednotné pravni Upravy a zajem na zdlraznéni vyjimek stanovenych
zvla¥tnimi predpisy zptisobem srozumitelnym viem subjektiim, vEetng orgéni Policie CR*,

byl ditvodem pro doplnéni nového odstavee 5) do ustanoveni § 135 ObEZ.

451 Navrh ob&anského zakoniku, OZ — konsolidovana verze — tisk 4-05 ~ final.doc, viz.
nitp://diskuse.juristic.cz/perexyfiegislativa.

452 1o enamovni tisk 811: "...mnokdy se stavd, Ze orgény Policie CR pledévajl nalezené stfeiné
zbrand, munici nebo vybusniny obci, jako véc nalezenou podie § 135 ob&anského zékoniku. Takovy
pastup je podle ndzoru hiavnfho mésta Prahy neZadouci, nebot obce nejsou vybaveny na uschovu
stfelnych zbrani, munice nebo vybusnin.”
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Obecna uprava obdanského zékoniku se proto nepouZije, stanovi-li zvlastni predpis jinak.

Zvlastnim predpisem, vyslovng citovanym v poznamce 2d) je zejména zékon o zbranich.

Osoba nalezce

Oblansky zakonik, jak je &asto jeho dobrym zvykem, nenabizi jednoznatnou odpovéd na
otdzku, kdo je vlastng nalezcem. Zpravidla jim bude osoba, kterd v&c sama (zpravidla
ndhodou) nalezne. Otazniky mohou vznikat, jestliZe nilezce nalezne v&c pH vykonu své prace
pro jiného — napf. zaméstnanec stavebni firmy pfi provadéni vykopovych praci. I v t&chto

piipadech by nilezcem méla byt zfejmé osoba, kterd v&c bezprostiedné objevila.

Jinak by tomu ale mohlo byt zfejmé v pfipadg, kdy hled4ni resp. nalezeni bude piimo népini
¢innosti vykonavané néalezcem, ktery byl pro takovou £innost napf. najat €i zaméstnan. Napf.
jedna ze dvou fyzickych osob zndmych dlouholetou (a zatim marnou) snahou nalézt
St&chovicky poklad vysle do uritého ji uréeného (napf. na zaklade dlouholetého badani v
archivech) sektoru kopat své zaméstnance, aby poklad nalezli. Pies absenci zdkonné pravy

neni zfejmé& vyloudeno, aby jedna osoba vyuZila k nalezeni véci osobu jinou.

Zvlastni Giprava zAkona o stitni pamitkové pédi ohledné archeologickych nélezii

Zvladtni upravu ohledn® archeologickych nélezli obsahuje zdkon & 20/1987 Sb., o stitni
pamatkové pé&i. Podle ustanoveni § 23 odst. 1 tohoto zdkona se za archeologicky nilez
povaZuje véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo pozistatkem Zivota glovEka a jeho

&innosti od po&atku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi.

Movité archeologické nlezy jsou podie § 23 a zdkona vlastnictvim

- obee, jde-li o movité archeologické nélezy udinéné pfi archeologickych vyzkumech

provadénych piispévkovou organizaci nebo organizadni sloZkou obce, nebo
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- statu, jde-li o movité archeologické nilezy udindné pii archeologickych vyzkumech

provadénych staini organizaci nebo organiza&ni sloZkou statu, nebo
- kraje, v jehoZ tizemnim obvodu byly utinény, nejedna-li se o nalezy shora uvedené.

Pozada-li ministerstvo kultury Ceské republiky nejpozdgji do ti let ode dne, kdy byl movity
archeologicky nélez u€inén kraj &i obec o prevod vlastnictvi, jsou kraj a obec povinny pievést
movity archeologicky nalez do vlastnictvi Ceské republiky za cenu stanovenou v posudku
znalcem. V tomto pfipadé je ministerstvo kultury sougasné povinno uhradit kraji nebo obci
nutné naklady, které jim vznikly v souvislosti s movitym archeologickym nalezem, s
vyjimkou odmény a nahrady poskytnutych nédlezci. Znalce w& a ndklady spojené s

vyhotovenim posudku nese ministerstvo kultury.

Zékon o statni pamatkové pédi obsahuje rovndz zvla$tni Upravu ohlednd ndlezného u
archeologickych nalezll, které nebyly udindny pfi provddéni archeologickych vyzkumd.
Nalezce mé v té&chto piipadech pravo na odménu, kterou mu poskytne krajsky Gfad, a to do
vySe ceny materialu; je-1i archeologicky nalez zhotoven z drahych kovii nebo jinych cennych
materidlli, v ostatnich piipadech aZ do vySe deseti procent kulturné historické hodnoty
archeologického nélezu uréené na zékladé odborného posudku. Nélezce mé pravo na ndhradu
nutnych nékladd, které mu vznikly v souvislosti s archeologickym ndlezem. O nahradd
rozhodne a nahradu poskytne krajsky tfad.

Podrobnosti ohledn& poskytovani odmény a néhrad nalezci upravuje ustanoveni § 19
vyhld8ky &. 66/1998 Sb., kterou se provadi zdkon o statni pamatkové péci. Nalezce je
povinen uplatnit ndrok na odménu za archeologicky nélez do jednoho roku u krajského tfadu,
piitem? v Zadosti o pfiznani odmé&ny musi uvést misto, datum a nélezové okolnosti. Nélezce
méa vedle odmény narok na nahradu nutnych nékladl, kieré mu vzmkly v souvislosti s
nilezem (napt. jizdné, telefonické, popfipadé telegrafické ozndmeni a dal8i), tyto niklady
viak musi prokézat,

Zakon o statni pamatkové pééi neobsahuje vyslovnou Gpravu okamiiku, kdy dochézi k nabyti
vlastnictvi. Ze znéni zédkona ("nalezy jsou vlastnictvim kraje") lze v3ak dovodit, Ze k
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pfechodu dochdzi teprve okamZikem nilezn, protoZe na osobé néilezce resp. osobg

provadgjici archeologicky prizkum zévisi, kdo se stane vlastnikem nalezu.

Zakon o pozemnich komunikacich — vraky vozidel

Zakon & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich obsahuje zvli$tni vpravu ohledné
nékterych aspekt nakladani s motorovymi vozidly.

Upravuje napf. naklddani s vraky vozidel, které zakon definuje jako silni¢ni vozidlo, které je
trvale technicky nezpilisobilé k provozu a neni opatfeno stitni pozndvaci zna¢kou nebo které

je zjevné trvale technicky nezpdsobilé k provozu.

Vlastnik vraku je povinen na vyzvu vlastnika dalnice, silnice nebo mistni komunikace
odstranit vrak do dvou mésicu od dorudeni vyzvy k odstranéni. Neucini-li tak, odstrani a
zlikviduje vrak vlastnik této pozemni komunikace na naklady vlastnika vraku. Zakon jakoZto
vefejnopravni norma tedy v daném pfpad® pfizndva tieti osob€ prdvo zasihnout do
vlastnického prava tfeti osoby a to dokonce v&c znilit. NemiZe-li vlastnik délmice, silnice
nebo mistni komunikace zjistit vlastnika vraku, zvefejnf vyzvu k odstranéni vraku zpisobem
v misté obvyklym a po marném uplynut{ lhiity dvon mésict ode dne zvefejnéni vyzvy
odstrani a zlikviduje vrak na své ndklady. Zjisti-li viastnik délnice, silnice nebo mistni
komunikace vlastnika vraku dodatedn®, miZe viiéi nému uplatnit nérok na nghradu nakladd

vzniklych odstranénim a likvidaci vraku.

Zakon rovnéZ pfizniva pravo vlastniku mistni komunikace nebo prijezdniho useku silnice
odstranit silniéni vozidlo v piipad®, kdy provozovatel vozidla neuposlechne rozhodnuti
silniéniho spravniho wfadu, kterym je z divodu vefejného zajmu doCasn® zakazédno stani
silniénich vozidel, pi{slusnou dopravni znackou podle zvlaStniho piedpisu (typicky napf. pfi

blokovém ¢&isténi ulic ve méstech.
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Uprava pfivlastnéni véci, véc ztracend, opusténa a skrytd v novém ob&anském z4koniku

Osnova nového oblanského zékoniku je vyrazné obséhleji a upravuje pfivlastnéni si véci
bez pana (1. v&ci, které nemajf vlastnika) a nalez véci ztracenych (tj. véci, které vlastnika
maji, avSak tento pozbyl jejich dr¥bu). Na rozdil od soudasné zakonné Upravy poditad novy
zakonik se zdsadou okupaéni volnosti.

Ve, kterd nikomu nepatfi, miZe kazdy nabyt pfivlasménim (§ 905). Pfivlastndna maZe byt
€2 véc opusténd, za kterou se povaZuje v&c, kterou vlastnik opustil, protoZe ji uz nechce jako
svou drZet. Zakon stanovi domnénku opudt®nosti v&ci, nevykonava-li vlastnfk vlastnické

pravo k movité véci po dobu tf a u véci nemovité po dobu deseti let (§ 909).

Zakon potita se zvlastni upravou u zvifat. Zkrocené zvife, které neni stfhdno a v pfiméfené
dob& (zésadn& 6 tydni) se vlastnikovi nevrati, se stdv zvifetem bez pana. Takové zvife si
miZe na soukromém pozemku pfivlastnit jeho vlastnik, na vefejném statku pak kdokoliv
(§ 906). Divoka zvifata jsou bez pana, dokud Ziji na svobod€. Za v&ci bez pédna se viak
nepovazuji zvitata v zoologické zahradg, ryby v rybniku nebo v podobném zatfizeni (§ 907).
Zajata divoka zvitata viak mohou znovu nabyt status véci bez pana, nabudou-li svobodu a

vlastnik je bez prodleni a soustavné nestiha (§ 308).

Odlidn4 Gprava je stanovena pro v&ci ztracené. Ztracené véci nelze povazovat za opuSténé a
nelze si je privlastnit (§ 911). Ztracena véc mé byt priméme vracena tomu, kdo ji ztratil nebo
viastnikovi. Nelze-li z okolnosti poznat, komu ma byt v&c vricena, je nalezce povinen, s
vyjimkou v&ci nepatrné hodnoty, ozndmit nélez obei (§ 912). Obec poté rozhoduje, jak bude
nalezené véc uschovéna. Se souhlasem nilezce &i jiné osoby miiZe byt véc uschovana u nich.
Véci znadné hodnoty, zejména vyS¥ Sastky pendz obec zpravidla odevzdé do soudni tschovy
& je uloZ jinym vhodoym zpsobem (§ 914).

Pihl4si-li se viastnik do roka, v&c se mu vyda po odeteni nikladd spojenych s tschovy
plipadné i s vyhlaenim nilezu. Po uplynuti jednoho roku miFe byt vEc vydana ndlezci, kterd
bude opravnén ji uZivat jako poctivy drZitel. Po uplynuti t let od vyhlaSeni nalezu obei
nabyva nilezce vlastnictvi k véci (§ 917). Pokud by se vak do té doby vlastnik nebo ten, kdo
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véc zratil, piihlasil, je nélezce povinen mu v&c vydat po zaplaceni nakladii a nalezného

(§ 917). Nélezné Cini zasadng jednu desetinu (§ 916 odst. 2).

Odmitne-li ndlezce vlastnictvi nebo drzbu, pfipadne véc obci. Neda-li se v bez patrné
Skody uschovat, proda ji obec ve vefejné drazb. Namisto v&ci pak nastupuje vytsZek

prodeje.

Pokud by nédlezce ndlez neozndmil, pFivlastnil si jej nebo jinak porusil své povinnosti,
nemiZe nalez uZivat, nabyt k nému vlastnické privo a nenéle?i mu nalezné ani narok na
uhradu nékladi.

Na vé&ci skryté, zejména v&ci zakopanych & zazd&nych, plati ustanoveni o ndlezu véci
ztracené. Nalezci v8ak nenaleZi ndlezné, v&d&l-Ii viastnik o tkrytu v&ci (§ 921). Neméa-li
skrytd véc vlastnika a je-li ziejmé, Ze¢ nikomu nepatni, je nilezce povinen oznimit jeji
nalezeni obci a vlastniku pozemku, na/ve kterém byla nalezena. Neptipadne-li skrytd véc
podle zvl4stnich zdkonl do vlastnictvi stdtu, miZe se nalezce s vlastnikem pozemku
dohodnout, kdo z nich si v& ponecha. Kdo si v8c ponechd, je povinen vyplatit druhému
polovinu ceny véci. Nedohodnou-li se, ndlezi v&c vlastnfku pozemku, ktery je nalezci

povinen zaplatit polovinu jeji ceny (§ 922).

Zakon fesi Castednd 1 otdzku, kdo je nélezcem véci. Osoba zjednani k nalezeni ztracené &i
skryté véci neni nalezcem a nemé nérok na nalezné. Odmeéna za hledani takové osobé piislusi
pouze tehdy, byla-li sjednana (§ 923).

Omezeni dispozic s iFednim prikazy

Pravni pfedpisy obsahuji n&kterd omezeni pro naklddani s Gfednimi pritkazy. Ob&anské
prikazy a ¥idi¢ské prikazy nesmi byt ponechdvany a pfijimany jako zéstava a odebirany pfi
vstupu do objekti nebo na pozemky. Ob&ané Ceské republiky nejsou opravnéni ponechavat

cestovni doklady jako zastavu ani pfi svém pobytu v zahraniéi.
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U obc¢anskych pritkazi a cestovnich dokladi Je zakézéno bez souhlasu ob&ana, kterému byly

vydany, pofizovat jakymikoliv prostfedky jejich kopie.

Zbrané a stielivo - Zdkon & 119/2002 Sb. (zdkon o zbranich)

Zbran¢ a stfclivo jsou globaln citlivym piedméty pravnich vztahti. P¥istupu jednotlivych
statll v 1¢to oblasti je velmi rozdilny, od velmi liberalni tpravy napt. v USA, kde je prive
drZet stelnou zbrafl povaZovéno za soutast Gstavnich svobod a% po stity s velmi rigidn

Upravou (napf, Némecko).

Zakon upravuje kromé jiného podminky pro nabyvan{ vlastnictvi, drZenf, noSeni a pouXivani

zbrani nebo stieliva, prava a povinnosti drZiteld zbrani nebo stfeliva.

Cesky zakon o zbranich primarng omezuje osobni okruh subjekifi opravnénych nabyvat
stielné zbrang a stfelivo. Podle § 8 zdkona miZe zbraii nebo stfelivo nabyvat do vlastnictvi (s
vyjimkou dédictvi, drZet nebo nosit ten, kdo je drZitelem zbrojniho prikazu nebeo zbrojni

licence, pokud tento zAkon nestanovi jinak.

Zakon dale upravuje rlizné pravni reZimy pro rizné kategorie zbrani, pfifemz se zde odral
zajem statu na kontrole pohybu zbrani a zdjem na udrzenf vnitfni bezpe€nosti. Mira zijmu a
stupeft bezpednostnich rizik se projevuje 1 v mife Wiprav prdv a povinnosti ohledné

jednotlivych druhi zbrani. Jako piiklad lze uvést nasledujici:

Zbrané kategorie A napf. samolinné zbrang, zékeiné, tlumie hluku vystfeld, laserové
zaméfovade, zaméfovale zbrani konstruované mna principu
noktovizorti, stielivo s pribojnou, vybusnou nebo zpalnou stielou

apod.

Zbrai kategorie A je zakazdno (i drZitelim zbrojniho prikazu)
nabyvat do vlastnictvi, drZet nebo nosit bez zvlistni vyjimky
udélované Policii Ceské republiky. Ta miZe (na udéleni neni pravni

narok) vyjimku udélit napt. pro sbératelskou nebo muzejni Cinnost,




Zbrané katcgoric B

Zbran¢ kategoric C
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pfcpravu, stfeZeni mimoiadné nebezpetnych nebo cenngych zasilek

nebo sifcZeni objektd mimotédné dileZitosti, anebo objektl
dileZitych pro obranu statn, vyrobni &innost, vyuku a vyevik ve
stfelb z téchto zbrani apod.

ReZim pro drZeni zbrani kategorie A je skute¢né velmi piisny.
PtisluSny Gtvar policie je napf. podle § 58 odst. 6 zakona opravn&n u
drZitel zbrojnich priikazii kdykoliv provést kontrolu zabezpegeni
zbrani kategorie A; pfi této kontrole je opravnén vstupovat do jejich
obydli.

— napf. kratké opakovaci nebo samonabijeci zbrang, kratké
Jednoranove nebo viceranové zbrang pro stielive se stfedovym
zapalem, diouhé samonabijeci zbrang, jejichZz zdsobnik nebo
nabojova schranka a nabojova komora mohou dohromady pojmout

vice nez 3 naboje ad.

Zbraii kategorie B lze nabyvat do vlastnictvi a drZet nebo nosit
jen na zakladé povoleni, pokud tento zdkon nestanovi jinak. DrZitel
zbrojniho prikazu musi v piipadé zdjmu o nabyti zbrané této
kategoric pozadat Policii Ceské republiky o vydéni specidlntho
povoleni k nabyti konkrétni zbran€. V pfipad€ osv€dleni vaZného
diivodu (kterym miZe byt i paudalng uvedena "ochrana Zivota, zdravi

nebo majetku" mé Zadatel na vydani povoleni pravni nirok.

- napf. plynové zbrang, u nichz kineticka energie stfely na st{ hlavné
je vy$¥ neZ 16 J, s vyjimkou paintbalovych zbrani, vice neZ
dvouranové zbrand zkonstruované na principu perkusnich

zédmkovych systémil.

Zbraii kategorie C nebo stfelivo do této zbrané miiZe nabyvat do

vlastnictvi a driet pouze drZitel zbrojniho prikazu pfisluiné
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skupiny nebo zbrojni licence ptislutné skupiny, ktery je povinen

nabyti vlastnictvi této zbrané ohlisit p¥isluinému dtvaru policie.

Systém povolovéni je nahrazen pouhou ohlaSovaci povinmosti.

Zbrané kategorie D - napf. historické zbrang, zbrang jednoranové a dvouranové
zkonstruované na principech  doutndkovych, koletkovych,
kiesadlovych nebo perkusnich zdmkovych systémd, plynové zbran¥,
u nichZ kineticka energie stfely na usti hlavng dosahuje nejvice 16 J,
mechanické zbrang, u nich? je napinaci sila véti nez 150 N,
znehodnocené zbrang, na kterych byly provedeny takové nevratné

upravy, které znemoZiiuji jejich pouiti ke st¥elbg.

Zbran kategorie D nebo stielivo do této zbrané miZe nabyvat do
vlastnictvi a drZet nebo nosit fyzick4 osoba starsi 18 let zpdsobila
k pravnim tdkonlim. Zbraf kategorie D nebo stfelivo do této zbrané
muiZe nabyvat do vlastnictvi a drZet té% pravnicka osoba.

Dédéni zbrani a stieliva

Fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd nabyla zbrail kategorie A, B nebo C nebo stfelivo do
této zbran& do vlastnictvi d&dénim a neni dr¥itelem pfislusnych oprévnéni k jejich drzeni, je
opravnéna do 2 mésich ode dne, kdy rozhodnuti soudu o dédictvi nabylo prévni moci,
poZadat o vydani zbrojniho prikazu, zbrojni licence, poptipadé o udéleni vyjimky, vydani
povoleni nebo zbrojniho privodniho listu pro vyvoz, dovoz nebo tranzit zbrani nebo stieliva.
V ptipadg, e tak neudini nebo dojde k zamitnuti Zidosti, je povinna postupovat podle § 64
zékona, tj. a) pfevést vlastnictvi ke zbrani stieliva na jiného oprdvnEného drZitele, nebo b)
poZadat piislusny utvar policie o povoleni ke znehodnoceni, znigeni nebo vyrobé fezu zbrané
nebo piedat ke znehodnoceni, znideni nebo vyrobé fezu stielivo opravnéné osobg, nebo c)
poZ4dat pfislu$ny ttvar policie o predani zbrané nebo stieliva podnikateli v oboru zbrani a

stieliva za uéelem jejiho prodeje nebo schovy.
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Jestlize vlastnik zbran€ nebo steliva do t&chto zbrani ani po opakované vyzvé policie

nenaloZi se zbrani nebo stfelivem shora uvedenym zpiisobem, rozhodne police o tom, e je
nabidne prostfednictvim podnikatele v oboru zbranf a stfeliva k prodeji. Vyt&Zek ziskany
prodejem nalezi, po odetleni nakladi prodeje, jejich vlastniku. Pokud se prodej zbran® nebo
stfeliva nepodafi uskuteCnit nejpozdéji do 2 let od opakované pisemné vyzvy ptislugného

atvaru policic, budou zbraii nebo stielivo zniteny.

Zakon zde tedy v pripadé dédeni umoZiiuje nabyti vlastnického prava a do€asné drZeni

zbran& i osobam, které jinak nesplituji podminky stanovené zikonem.

Drahé kovy - Zdkon ¢ 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkousenf drahych kovit (puncovni

zakon)

Zakon upravuje kromé& otazek puncovnictvi a zkouSeni drahych kovii i prava a povinnosti
pravnickych a fyzickych osob, které vyrabé&ji, proddvaji nebo jinak uvadéji na trh vyrobky z
drahych kovii. Drabymi kovy se ve smyslu pro udely zdkona rozumi zlato, stifbro, platina,

paladium, iridium, rhodium, ruthenium a osmium.

Zékon nap¥. zakazuje obchodnikim obchodovat s Gfedné neoznatenym zboZim z drahych
kovll nebo takové zboZi k obchodovani mit nebo k prodeji nabizet, neni-li v zakoné
stanoveno jinak. Zakaz prodeje vfednd neoznateného zboZi plati napf. i pro prodej zboZi
natizeny soudem nebo spravnim tfadem podle zvl43tnich pravnich pfedpisd, prode]

zastaveného zbo#i zastavarnikem, prode)j zboZi ve vefejné draZbe.

Surové diamanty - Zdkon & 440/2003 o nakladani se surovymi diamanty, o podminkdch

Jejich dovozu, vivozu a tranzitu a o0 zméné nékterych zdkoni

Zakon upravuje nakladéni se surovymi diamanty, podminky jejich dovozu, vyvozu a tranzitu
a stanovi podminky pro provédéni certifikace, evidence a kontroly surovych diamantti (déle

jen "Kimberleysky systém certifikace™) v rozsahu stanoveném nafizenim Rady (ES) &
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2368/2002 ze dne 20. prosince 2002, kterym se provadi Kimberleysky systém certifikace pro

mezinarodni obchod se surovymi diamanty.

Osobam nakladajicim se surovymi diamanty je uloZena povinnost registrace u Generalniho
reditelstvi cel a to bud’ obecné (pro nakiddini se surovymi diamanty = tj. k jakémukoliv
zachdzeni se surovymi diamanty, které nejsou uzavieny v nepropusmé schrdnce odolné proti
poruseni, opatFitelné zdvérou proti neoprdvnénému otevFeni) nebo zvl&3tni (registrace pro
nakldddni zahrnufici dovoz, vyvoz, obchod nebo zpracovdni surovych diamantii za dcelem
podnikani)

KaZd4 koup& a prodej, jakoZ i jiny pfevod surovych diamantd musi byt doprovazeny
privodnim dokladem ve smyslu zdkona, ze kterého jsou zfejmé tdaje o prodavajicim,
darujicim nebo ztistaviteli a nabyvateli surovych diamantt a o &islech viech certifikatd, které

doprovazely tyto surové diamanty pfi dovozu.

Osoba, kterd naklada se surovymi diamanty, je dale povinna vést evidenci v zakonem
stanoveném rozsahu. Evidence obsahuje kromé jiného 1 udaje o zméné vlastnickych prav k

surovym diamantim podle § 30 zdkona a tGdaje pro uréeni surovych diamanti.

Dal3i evidenéni povinnosti jsou uloZeny osobé, kterd nakladd se surovymi diamanty tak, Ze je

opracovava nebo zpracovava na vyrobek.

Vyvoz a dovoz surovych diamanth [ze realizovat vylutn€ prostfednictvim zikonem
stanovenych mezindrodnich letidt a celnich afadi. Zakon pak stanovi dalfi proceduralni

postup a povinnosti v souvislosti s t&mito kroky.

Pi-edméty kulturni hodnoty — prodej a vyvoz - zaken &. 71/1994 Sb.,

Zakon stanovi omezeni pro prodej a vyvoz pfedmétd kultumi hodnoty. Zakon se viak
nevztahuje na prodej a vyvoz kulturnich pamitek a nérodnich kulturnich pamitek,
evidovanych sbirek muzejni povahy a sbitkovych pfedméth, které jsou jejich soudastmi,




161
archivalii, originald uméleckych d&l Zjicich autort, a na pfedméty dovezené do Ceské

republiky, které byly proputény do reZimu doSasného pouiti.

Pfedméty kulturni hodnoty lze vyvézt z tzemi Ceské republiky, pouze jsou-li dolozeny
osvédcenim k vyvozu na dobu uréitou nebo osvédéenim k trvalému vyvozu. Osv&ddeni jsou
vydavéna zakonem stanovenymi odbornymi organizacemi (napf. muzea, galerie, knihovny,
pracovisté Narodniho pamétkového tfistavu & ministersivo kultury) 2 musi byt pf v§vozu

zboZi pfedkladédna celnimu ukadu.

Pfedméty kulturni hodnoty z oboru archeologie a pfedméty kulturni hodnoty sakralni a
kultovni povahy nabizené k prodeji musi byt opatfeny osv&d¢enim k trvalému vyvozu, to
plati 1 pro vystaveni pfedmétd ve vefejnych prodejnich prostordch, na dra¥bach a

sbératelskych trzich. OsvédEeni musi byt pfi prodeji pfedéno kupujicimu.

Jedna se tedy o omezeni vztahujici se na pouze nékteré dispozice se zdkonem vyhrazenymi

statky.

Vyvoz &i nabidka bez obligatorniho osvédéeni je pfestupkem &i protipravnim jednanim ve
smyslu § 8 a 9 zdkona. Naskyta se otizka, zda je napf. kupni smlouva uzaviena pfi poruSeni
ustanoven{ zdkona bude neplatnym prévnim tkonem z dtivodu rozporu se zikonem se viemi

disledky z toho vyplyvajicimi.

Zikon o statni pamaitkové pééi

Zakon & 20/1987 Sb., o statni pamétkové pé&i je vyrazem snahy stitu o ochranu kuiturnich
pamétek jako "nedilnou soucdst kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného
Cinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelného bohatstvi stdtu”. Za kulturni pamdtky
prohlasuje ministerstvo kultury Ceské republiky nemovité a movité v&ci, popfipadé jejich

soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Fivotniho zplsobu a prostied

spoletnosti od nejstar$ich dob do soucasnosti, jako projevy tviiréich schopnosti a prace
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¢lovéka z nejriznéjsich obori lidské &innosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historické,

umeélecké, v&decké a technickg,

b) které maji ptimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym ud4lostem.

Zajimav¢ je ustanoveni § 2 odst. 2, podle kterého se soubory v&ci prohlaguji za kulturni
pamatky. 1 kdyZ n€které véci v nich nejsou kulturnimi pamatkami. Nabizi se domn&nka, zda

se prave zde nejednd o véc hromadnou — napf. knihovnu stétniho zdmku.

Prohldseni za kulturni pamatku mé pro vlastnika nebo i tfetf osoby za nasledek celou fadu

omezeni v mnoha oblastech.

Vlastniku jsou napf. uloZeny nejriznéj$i povinnosti oznamovaci. Vlastnik kulturni pamatky
je napt. povinen oznamit odborné organizaci statni pamatkové péée kaZdou zménu vlastnictvi
(spravy, uzivani) kulturni pamétky nebo jeji pfemisténi a to nejpozd&ji do tficeti dnii ode dne,
kdy k takové zméné doslo. Vlastnik, ktery kulturni pamdatku pfevadi na jiného, né€komu
ptenecha k dotasnému uZivani nebo pfedd k provedent jeji obnovy, nebo k jinému adelu, je
povinen toho, na koho vé&c pfevadi nebo komu ji pfenechava nebo pfeda, uvédomit, Ze véc je

kulturni pamatkou.

Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni ndklad pedovat o jeji zachovani, udrzovat ji v
dobrém stavu a chranit ji pfed ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.
Kultumni pamétku je povinen uZivat pouze zplsobem, ktery odpovidd jejimu kulturné
politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu. Povinnost pecovat o
zachovéni kulturni pamétky, udrfovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohroZenim,
po¥kozenim, znehodnocenim nebo odcizenim ma také ten, kdo kulturnf pamatku uZiva nebo
ji m4 u sebe; povinnost nést ndklady spojené s touto pét{ ma viak jen tehdy, jestliZe to

vyplyva z pravniho vztahu mezi nim a vlastnikem.

Zakon ukléda omezeni dokonce i vlastnikim v&ci, které kulturnimi pamétkami nejsou, ani
neby! poddn na prohléfeni véci za kulturni pamétku, ale v&i by pro svou mimofadnou
umeéleckou nebo historickou hodnotu by mohly byt v souladu za kulturni pamatky
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prohlaseny. Vlastnici takovych véci jsou povinni ozndmit ministerstvu kultury, krajskému

ufadu nebo obecnimu tifadu obce s rozdifenou plsobnosti na jejich pisemné vyzvéani
poZadované daje o t&chto v&cech a jejich zamyslené zmény, umoznit témto organiim nebo
jimi pové&fené odborné organizaci stétni paméatkové péde prohlidku vici, popfipadé€ pof{zeni

jejich védecké dokumentace.

Zakon dale dava stitu pFednostni prdvo na koupi kulturnich pamatek. Vlastnik kulturni
pamatky je povinen v pfipadé zamy3leného prodeje (aplatného prevodu vlastnictvf) kulturni
pamétky, jde-li o movitou kultumi pamétku nebo jde-li o narodni kulturni pamatku, ji
prednostné nabidnout ministerstvu kuitury ke koupi (iplatnému nabyti do stétniho
vlastnictvi), s vyjimkou prodeje mezi osobamt blizkymi nebo spoluvlastniky.

Ministerstvo kultury, jemuZ nabidka dosla, je povinno, jde-li 0 movitou kulturni pamétku ve
lhité 1ff mésichi a jde-li o nemovitou kulturni pamétku ve lhiitd Sesti mésici od dorudeni
nabidky oznamit vlastnfku kulturni pamatky, Ze nabidku koup& (iplatného nabyti do stitniho
vlastnictvi) kulturni pamétky piijim4, jinak pravo stitu na pfednostni koupi zanik4.

Nesplni-li vlastnik nabidkovou povinnost, je pravni dkon, kterym pfevedl vlastnictvi ke
kulturni pamatce na jinou osobu neplainy, pokud se této neplatnosti dovold ministerstvo
kultury. Ministerstvo kultury miiZe toto pravo uplatnit do tfi let ode dne provedeni uvedeného
pravniho Ukonu. V daném pfipadé se jednd do jisté miry o obdobu relativni neplatnosti
pravniho ukonu podle ob¢anského zakoniku.

Vliv poruSeni vefejnoprdvnich pfedpisi na platnost soukromoprivnich pravnich vikoni

Poruguje-li soukromopravni dkon omezeni stanovend vefejnopravnimi pfedpisy, je zpravidla
bez dal§iho automaticky dovozovana neplatnost tohoto {ikonu z divodu rozporu se zikonem.
Podrobné&ji se touto otdzkou zabyval prof. Milan Kindl**?. Dosp#l k nazoru, e samotné
poruSeni vefejnopravniho predpisu jakoZto lex specialis neplatnost nemusi mit za nésledek
neplatnost a %e prévni ukony jsou neplatné pouze tehdy, pokud vefejnopravni piedpis
neplatnost jako sankei vyslovné stanovi (napf. sankce neplatnosti tkonll zadavatele podle

53 Kindl., M., Préavni forum 6/2004, str. 228 a nasl.
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zdkona o vefejnych zakéazkach, neplatnost dohod narufujicich hospodéfskou sout? podle

zakona na ochranu hospodéfské souté¥e).

Uprava véenych prav v zakon# & 97/1963 Sb.

Uprava hranignich uréovatelii v zakond o mezinarodnim pravu soukromém a procesni je
poméme struénd. Zakladnim ustanovenim je § 5 zdkona, podle kterého se v&cna prava k
nemovitostem i vécem movitym Fidi, neni-li stanoveno jinak, pravem mista, kde v&c je.
Zakon viceméng pievzal difvejsi Gpravu § 36 a nasl. zikona &. 41/1948 Sb., o mezinirodnim
a mezioblastnim prdvu soukromém a o prdvnim postaveni cizincl v oboru priva

soukromého.***

Lex rei sitac se pouZije pro urteni, kterd vEcni prava vilbec mohou k v&ci existovat, jaky je
obsah téchto prav a jejich u€inky, jak lze tato prava vykonévat a také jak tato prava vznikaji a
zanikaji.**® Vé&cnymi pravy se rozuméjl préva, kterd poskytujl opravnéné osobé pHmé pravni
ovladani véei a pro které je charakteristické to, Ze jejich pfedmétem neni pravo, ale véc, a Ze
jsou pravy absolutnimi.**® Lex rei sitae bude rozhodujici 1 pro uréeni, zda dané pravo je &
neni pravem vécnym, nebot’ i tato otidzka miZe byt riznymi pravnimi fady zodpovézena
rizng (jako pitklad lze uvést pravo zadrZovaci, které je v tuzemském pravnim Fidu
povaZovano za pravo vécné, v jinych pravnich f4dech se viak miZe jednat toliko o pravo

zavazkové).

Vécna prava se budou zdsadné fidit deskym pravem, nachdzi-li se vEc na lzemi Ceské
republiky. Podle § 4 odst. 2 zak. & 62/2000 Sb., plati pradvni fad Ceské republiky i na
namofnim plavidle plujicim pod statni vlajkou Ceské republiky. V pobfeznim mofi nebo na
vnitrozemskych vodnich cestéch s pobfeZnim mofem spojenych a v pfistava plati na
némotnim plavidle plujicim pod statnf viajkou Ceské republiky pravni ¥4d Ceské republiky,

pokud pobieZni stat neuplatni svoje pravo v souladu s mezinérodnim pravem.

454 & 36: "Vacn4 prava k hmotnym vécem nemovitym i movitym a drzba téchto prav se spravuji
préviim fadem mista, kde véc jest.”

§ 37: "Vznik a zénik vécnych prav k hmotnym vécem movitym se spra_vuji pravnim fadem mista, kde
v&c byla v dobé, kdy se stala udalost, o kterou se opira vznik nebo zanik oncho prava.”
55 wudera Z., Mezinarodnl pravo soukromé, str. 262.
458 piiFidka K., Nabyvani viastnického prava v CSFR cizinci, PZ 91,5: 268 ASPI 1374 (LIT).
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Ustanoveni § 5 se nepouZije v pifpadech, kdy existuje zvlaStai pravni Gprava — viz. napt.
ustanoveni § 17 ZMPS , podle které se ur®l vznik vlastnického prava v disledku dédické
posloupnosii.

Ze smyslu pravnich pfedpist upravujici prava k letadlim a namoinich lodi zapsanych do
leteckého a namoiniho rejstitku, zejména pfevody vlastnického prava a zfizeni zastavniho
prava se dovozuje, Ze ¢eské orginy budou tato prava, zejména napk. pfevod vlastnickych prav
posuzovat podie tuzemského prava. Tyto pfedpisy jsou oznaovany za pfimo pouZitelné

imperativn{ pfedpisy, kieré je nutné bezpodmine&né pouit,*”’

Vznik a zanik v&cnych prav k vécem movitym se fidi pravem mista, kde v&c byla v dobég, kdy
nastala skutecnost, kterd zaklada vznik nebo zdnik vécného prava. Vznikem se pfitom rozumi
viechny pfipady vznik prava, tj. jak pfipady plvodniho tak i odvozeného nabyti v&cného

Lo 458
prava.*

Zmeéna statuta

Dojde-li ke zm&n& mista polohy v&ci z jednoho stitu do druhého, dochazi ke zmené prava,

jimz se ¥idi v&cné prava k této v&ci. Tato zména je oznaovéna jako zména statutu, *¥
U zmény statutu se rozliduji dva ptipady:

a) skutefnosti uzavFené — ke zmén polohy dochézi nasledn& poté, co vécné pravo
vzniklo, pfe$lo nebo zaniklo, podle prava statu pivodni polohy v&ci byly spin&ny
veskeré podminky pro nabyti, zménu & zénik vlastnického prava.*®. V dobg, kdy se
véc nachazela na Gzemi jednoho stitu, byl skutkovy stav, ktery podle prévniho fadu

47 . sera — Tichy, Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, Komentar, str. 83.

58 ukera — Tichy, Zakon o mezinarodn(m pravu soukromém a procesnim, Komentaf, str. 85.

4590 1cdera Z., Mezindrodnl pravo soukroms, str. 264.

489 &imka K., Mobilni konflikty a jejich feéeni v mezinarodnim prévu soukromém &R, SRN, Rakouska
a Svycarska, Pravni rozhledy 12/2000, str. 545.
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tohoto statu vede ke vzniku nebo zaniku vEcného préva, zcela uzavien. Vznik nebo

zanik vécného prava se zpravidla uznavé i v dalsim statg, do néhoZ se véc pfemist{.**!

b) skutefnosti oteviené — ke splnéni viech podminek k okamZiku zm&nu polohy véci
nedoslo, k poloze vé&ci dochdzi béhem uskutediiovani pravnich skutednosti.*®* Otazku

vzniku &i zaniku prava je nutné posuzovat podle prava statu nové polohy véci.*®?

Ohledn¢ zmény stétu cituje dostupna tuzemsk4 literatura varianty nabyti vlastnického prava
pfi pfechodu véci mezi Francii a SRN a naopak & pfipad zfzeni zistavniho préva k
automobilu ve Francii a jeho nasledny osud v SRN. Ohledné& podrobnéjitho rozboru téchto
ptipad autor odkazuje na kapitolu zabyvajici se upravou vécnych v n¥meckém mezindrodnim

pravu soukromém.

Pravo nové polohy véci je rozhodné pro posouzeni obsahu a G&inkd nabytého vécného prava.
Pravo nabyté v jiném stat® je pfeneseno — transponovano do ekvivalentni kategorie vé€eného
prava cilového stdtu. V piipad® napf. zastavniho prava nabytého v cizing bude zastavni
véFitel moci v Ceské republice uplatitovat toliko takovd prava, kterd zastavnimu véfiteli

e - ror Fi r r w ’ » r i 464
pfizndva Gprava zistavniho prava v &eském pravnim fadu.

Transpozice vécného prava, u néhoz v tuzemském pravnim fadu neexistuje ani ekvivalent ani

alespofi obdobny instilut, je oznafovéina za nepifpustnou resp. takové cizi v&cné pravo za

o ry e . 4
nezpusobilé transpozice. 65

1 Kukera Z., Mezindrodni pravo soukromé, str. 264.
82 &imka K.., viz. opus cit. tamtéZ. _ _
%3 Kudera Z., Mezinarodni prévo soukroms, str. 264; Kugera —~ Tichy, Z&kon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, Komentat, str. 86. .
%4 Shadna Kudera Z., Mezinarodni pravo soukromé, str. 265; Kugera ~ Tichy, Zakon o mezinarodnim
Erévu soukromém a procesnim, Komentar, str. 89.

8 Kudera — Tichy, Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, Komentét, str. 88.
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Res in transitu

Ustanoveni § 6 véty druhé ZMPS obsahuje zvlastni vipravu pro véci, které se podle smlouvy

pfepravuji z jednoho stitu do druhého. Vznik a zanik téchto prav se posuzuje podle prava
mista, odkud byla véc odeslana.

Vécmi prepravovanymi se rozumi véci, které jsou pfedmé&tem smluvni pfepravy z jednoho
statu do druhého, jestliZe tato pfeprava jiz zapo¢ala a je$ts neskongila.*®® Ditvodem zvlagini
Upravy je zejména znaény stupeii nejistoty ohledn& aktualni polohy vé&ci, ktera se v diisledku
(zejména napf. letecké piepravy) mizZe rychle ménit. Misto odeslani je pfi pfepravé zboi
nejstabilngj$im kritériem, nebot’ kromé zmé&n polohy véci neni pfedem jisté, zda v&c napf.

vibec dorazi do cilového statu,

Divod pro aplikaci zvla$tniho hraniéniho urdovatele — mista odesldni v&ci — odpada v
pfipadé, kdy je pieprava z jakéhokoliv divodu pferuSena, at’ jiZ dkonem pravnim ci
protipravnim, a véc je uvedena do pravnich vztahil ve stité, v némzZ prave je (napf. zabavenim
véci, preruienim pfepravy, ztratou & kradez véci).*? V piipadé ptepravy vice dopravnimi
prostfedky se mistem odeslani rozumi misto, odkud celd pfeprava plivodng zapogala, nikoliv
misto, kde zapo&ala ptipadnd jednotlivé etapa pfepravy &i etapa pfepravy jinym dopravnim

prostiedkem. **

V ptipadg, kdy jsou dispozice se zboZim realizovany prostfednictvim cennych papird (napt.
konosamentf, naloZnych listll) se v praxi pouZivd préavo polohy cenného papiru (lex situs
chartae). Podle ustanoveni § 6 véty druhé ZMPS se podle ¢eského prava bude podle prava

mista odeslan{ v&ci posuzovat uinky pevodu cenného papiru ve vztahu ke zbo#. %

488 1 dera 2., Mezindrodni pravo soukromé, str. 268. _
%7 Kudera Z., Mezinarodnl pravo soukrome, str. 266; Kudera ~ Tichy, Zakon o mezinarodnim pravu

soukromém a procesnim, Komentaf, str 88-89. . . ]
488 Bera 2., Mezinarodnl pravo soukromé, str. 267; Kuera — Tichy, Zakon o mezin&rodnim pravu

soukromém a procesnim, Komentar, str. 89.

489 . era — Tichy, Zakon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, Komentaf, str. 0.
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VydrZeni

Ceska pravni Gprava obsahuje vyslovné ustanoveni hraniéniho uréovatele pro vydr¥eni véci.
Podle § 8 ZMPS se vydrZeni fidi pravem mista, kde byla véc na potatku vydrZeci doby.
VydraZitel se v8ak mlZe dovolat pravniho Fadu stdtu, na jehoZ izemi se vydrZeni vykonalo,

jestliZe od doby, kdy v&c byla v tomto stit¥ jsou podle pravniho Fadu tohoto statu splnény
viechny podminky vydrzeni.

Vychozim hlediskem pro posouzeni otazky vydrZeni je pravo statu, v n&m se v&c nachézela k
okamZiku po&atku béhu vydrZeci doby. S ohledem na formulaci druhé vaty tohoto ustanovent
je pro jeji subsidiarni pouZiti nutny dkon vydraZitele, tj. projev vile, kterym se dovold
vydrZeni podle takto ureného priva. V pfipadé soudntho sporu by proto k vydrZeni podle
tohoto prava nemohl soud piihliZet s ¥itedni povinnosti.*’® [ v ptipadé dovolan{ se vydrZeni je
viak nutné, aby byly splnény vesSkeré ostatni podminky pro vydrZeni, tj. napf. podle

tuzemského prava pozadavek dobré viry vydritele.

Splnéni podminek se posuzuje od okamZziku, kdy se véc v tomto stité nachazi. Pokud by
proto napt. pravo plivodniho statu (kde se véc nachédzela na pocatku vydrZeci doby) vydrZeni
nepiipoudtélo nebo jej piipoustélo za pifsnéjfich podminek, postadi, budou-li k okamziku
vydrZeni spinény podminky stitu nové polohy véci. Podle tohoto prava by mélo byt moZné
véc vydrZet i tehdy, pokud by pravo statu piivodni polohy véci vydrZeni neumoZiiovalo nebo
pokud by podle prava tohoto stitu nebyly podminky pro vydrZeni splnény.

Viastnické prévo mezi stranami smlouvy

V piipad® smluvnich ptevodi véci se u v&ci movitych Hdi pfechod vlastnického préva a dalsi
"vécndpravni" Géinky mezi stranami smlouvy ¥{di obligatnim statutem. Zikonnd \prava
vychazejici z dosud v platnost nevstoupivi Haagské tmluvy o pravu rozhodném pro pfechod
vlastnictyi v pfipad& kupni smlouvy mezindrodni povahy ohledné movitych véci z 15.4.1958
je obsaZena v ustanoveni § 12 ZMPS. Obliga&nim statutem se tak fdi zejména:

7% Kutera — Tichy, Zakon o mezinarodnim pravu soukromem a procesnim, Komentéf, str. 80.
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a)  okamzZik, od kterého na nabyvatele pfechdzi opravnéni naklidat vici,

b) okamZik, od kterého ma nabyvatel prévo na plody a uZitky prevadéné véci,
¢)  okam?Zik, klerym nebezpeéi $kody na pievadéné véci pfechazi na nabyvatele,

d) okamzZik, kterym prdvo na nédhradu Skody vzniklé v souvislosti s pfevadénou véci

pfechazi na nabyvatele
¢) vyhrada vlastnického prava k pifevadéné véci.

Utinky obligaéniho statutu jsou omezeny vyluéné na strany smlouvy. Ve vztahu ke tfetim
osobam je tyto otdzky nutné uréit podle ptisluiného hrani¢nfho urlovatele — tj. nejlastji

podie lex rei sitae.

Ustanoveni § 12 ZMPS je disledkem vyvoje zatlatovéni v&cného statutu obligatnim

statutem."'”

Princip subsidiarity

Hrani¢ni uréovatel podle ustanoveni § 5 ZMPS je moZné pouZit pouze subsidiamne, tj. pokud
mezindrodni smlouva, kterou je Ceskéa republika vazdna (viz. § 2 ZMPS), nebo zvlastni
predpis (viz. samotny § 5 ZMPS) nestanovi jinak.

Videiiskd Umluva OSN o smlouvich o mezinirodni koupi zboZi

Umluva vstoupila v platnost na zéklad® svého &lanku 99 odst. 1 dnem 1. ledna 1988. Pro
tehdej§i Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost v roce 1991.

Videtisks tmluva je jednou z nejvyznamngj$ich dmiuv v oblasti mezindrodniho obchedu.

411y idera — Tichy, Zakon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, Komentaf, str. 124.
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Neobsahuje v3ak kompletni Gpravu prav a povinnosti pH prodeji zboZi mezi stranami z

riznych stran dmluv. V otizkdch neupravenych se pousiji, neni-li tato oblast (napt. otazky

proml&eni) kryta jinou mezindrodni timluvou, narodni ipravy.

Otazky vlastnictvi resp. jeho prechodu VidefiskAi umluva neupravuje.takika viibec.
Ustanoveni ¢l. 4 Gmluvy stanovi, Z¢ imluva upravuje pouze uzavirani smlouvy o koupi a
prava a povinnosti prodévajiciho a kupujiciho vznikajici z takové smlouvy. Pokud néco
jiného neni vyslovng stanoveno v této Umluv, nedotyka se zgjména Géinku, ktery miZe mit
smlouva na vlastnické pravo k prodavanému zboZi. Ustanoveni &lanku 40 imluvy pak pouze

stanovi povinnosti prodévajiciho dodat kupujiciho kromé jiného viastnické pravo ke zboZi.

Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy ("Rimska imluva")

Rimska Gmluva byla podepsana dne 19. &ervna 1980 v Rim&. V platnost vstoupila 1 dubna
1991, kdy byla ratifikovana posledni z pvodnich smluvnich stran. V souvislosti se vstupem
do Evropské unie se Cesk4 republika spolu s dalimi novymi &lenskymi stity zavézala
plistoupit k Umluv& v&etn& Protokolii o jejim vykladu Soudnim dvorem. Umluva vstoupila
pro Ceskou republiku v G&innost dne 01. &ervence 2006 (ve Sbirce mezinarodnich smluv
zveiejnéna pod €. 64/2006 Sb.m.s.).

Ziejmé nejvyznamnéjsim pinosem Rimské umluvy je harmonizace koliznich norem ph
aplikaci prava 8lenskych zemi EU, které jsou Eleny tmluvy. Umluva se nevztahuje na n&které
vyslovné stanovené oblasti, napt. smluvni zavazkové vztahy tykajici se zaveéti a dédeéni,
majetkovych vztah mezi manZeli, zadvazky z pfevoditelnych cennych papini vyplyvajici z
jejich prevoditelnosti, rozhod¢i smlouvy a prorogacni dohody, pravo obchodnich spoleénosti
a osobni odpov&dnosti organd pravnickych osob, zakladani trustd, pojistné smlouvy ohledné
rizik na Gzemi enskych stétd Evropské unie a zasadné t€Z dokazovani a soudni fizeni.

S ohledem na zAsadu subsidiarity se pro otazky upravené iimluvou nepouzije tprava v zdkon®
o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Umluva poditd s moZnosti volby
rozhodného préva smluvnimi stranami, s volbou vice pravnich ¥4di pro rizné ésti smiouvy

&1 naslednou zménu rozhodného préva.
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V piipadé neexistence volby rozhodného préva se smluvni zavazkové vztahy zdsadnd Hdi
pravem zemé, s niZ smiouva nejuZeji souvisi. Touto zemi je zpravidla zem&, v ni¥ m4 strana,
kterd je povinna plnit pfedmét smlouvy, v dob& uzavieni smlouvy obvyklé bydliité nebo v
piipadé obchodni spole¢nosti, sdruZeni nebo préavnické osoby ustfedi. Byla-li v8ak smlouva
uzaviena pfi vykonu povolani nebo pii provozovani Zivnostenské &innosti této strany, je
danou zemi zemé&, v niZ se nachazi hlavn{ provozovna, nebo ma-li byt v souladu s
podminkami smlouvy plnéno v jiné nez hlavni provozovng, je danou zemi zemé, v niZ se
nachazi tato jind provozovna. ZvlaStni uprava plati pro smlouvy ohlednd v&cnych prdv k

nemovitosti ¢1 uZzivani nemovitosti a pro smlouvy pro pfepravé.

Umluva obsahuje zvla$tni ustanoveni tykajici se spotiebitelskych smiuv a smiuv pracovnich.
Zabyva se téZ otazkami aplikace imperativnich norem nérodnfho prav, otdzku platnosti a

formy smluv a vyluduje zp&tny ¢i dalsi odkaz.
Podie ¢lanku 10 Gmluvy se pravem rozhodnym pro smiouvu fidi zejména:

a) vyklad,

b} plnéni zavazka vyplyvajicich ze smlouvy,

c) dtsledky uplného nebo &asteéného poruleni téchto zavazkl véetné stanoveni Skody,
jsou-li stanoveny prévem a v ramci pravomoci pfiznanych soudu jeho procesnim
pravem,

d) rizné zplsoby zéniku zdvazku, véetn& promiéeni a zéniku prév v disledku uplynut
doby,

¢) disledky neplatnosti smlouvy.

Pokud jde o zplisob plnéni a opatfeni, jeZ musi véfitel uinit v pfipade vadného plnéni, bere

se v ivahu pravo zemé&, v niZ se plnéni uskutediivje.

Otazka vlastnického préva zde vyslovné zmindna neni. Ve vztahu mezi stranami by bylo
moné obeené podtadit otdzku vlastnictvi po splnéni zévazku, nebot’ napf. u kupni smlouvy
je piedmétem zdvazku proddvajiciho zévazek pfevest na kupujfciho vlastnické prévo k véci.
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Utinky obligatniho statut viak i zde bude nutné omezit vylu¥né na vzdjemny vztah

smluvnich stran. Ve vztahu ke tfetim osobam bude nutné pouZit lex rei sitae.

V soutasné dob& probiha v Evropské umii proces transformace Rimské Gmluvy do formy
natizeni "Rim 1", v jeho? disledku by se materie dmluvou upravena stala souddsti
komunitamiho prava. V €ervinu 2003 pak Evropska komise piedstavila ndvrh tzv. naffzend
"Rim 11", jehoZ obsahem by méla byt prava prava rozhodného pro mimosmluvni zavazky
véetné otdzek nahrady Skody, bezdiivodného obohaceni, delikti, poruseni prav duSevniho

vlastnictvi, nekalé soutéZze, jednatelstvi bez pfikazu ad.

Uprava véenych prav v bilaterilnich smlouvich o privni pomoci

Vétdina bilateralnich smluv o pravnich pomoci samostatnou otazku hraniéniho urovatele pro
vécnd prava u véci movitych neobsahuje a omezuje se, pokud wibec, tolika na Gpravu v
oblasti d&dického préva. VE&tfina smluv zde vychizi z rozStépeného dédického statutu, kdy
pro d&dické poméry ohledné nemovitosti je hraniénim urlovatelem lex rei sitac a ohledné
movilych véci statni pisludnost zistavitele.*”? Typické zn¥ni obsahuje napf. Smlouva o
pravai pomoci v obanskych vécech mezi Ceskou republikou a Rumunskem zvefejnéna pod
¢. 1/1996 Sb.:

Cl.41
Pravni pfedpisy o dédéni

1. Prévo na dédictvi movitého majetku je stanoveno prévnim fédem té smiuvni strany, jeffmé statnim
ob&anem byl zistavitel v dobé svého amrtl.

2. Prévo na dédictvi nemovitého majetku je stanoveno pravnim fadem 16 smiuvni strany, na jejimZ
azemi se tento majetek nachazl.

3, Posouzeni, zda pozustalost tvolf majetek movity &i nemovity, se ffdf pravnim f4dem té smiuvnf
strany, na jejfmZ Gzemi se tento majetek nachazi.

472 Risieka K., Nabyvant viastnického prava k nemovitostem v CSFR cizinci [PZ. 91,5:268],
ASPI: 1374 (LIT).
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Podobnou upravu obsahuji resp. obsahovaly i napf. smlouvy o prévni pomoci s Madarskem
(63/1990 8b.), Korejskou lidové-demokratickou republikou (93/1989 Sb.), Polskem (42/198%
Sb.), Vietnamem (98/1984 Sb.), Sovétskym svazem (98/1983 Sb.), Mongolskem (106/1978
Sb.), piip. 1 nékteré star’i smlouvy z doby pied pfijetim ZMPS — napf. Smlouva s Albanskou
lidovou republikou o pravni pomoci ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich (97/1960
Sb.). Nékteré z téchto smluv upravuji roz§t€peny dédicky statut i pro otazky odumrti (viz.

napi. smlouva s KLDR, Polskem ¢&i Vietnamem).

Jednotny d&dicky statut naopak upravovala Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii o Upravé pravnich vztahii ve
vécech obdanskych, rodinnych a trestnich (207/1964 §b.) v €l. 36, podle kterého se dédické
poméry se fidi pravnim fadem smiuvn{ strany, jejimZ ob&anem byl zlistavitel v dobé smrti.

Typické je, Ze zvla§tni uprava byla obsaZena zpravidla ve smlouvach o pravni pomoci se
zemémi tehdej¥iho socialistického bloku. Smlouvy o pravni pomoci uzavirané se s dalSimi
stity tyto otdzky, stejng jako obecn€ hraniéni urovatele, neupravovaly a omezovaly se spise

na otazky justiéni spolupréce ¢i uznavani ovéfeni a listin.

Nékteré ze smluv o pravni pomoci obsahuji ustanoveni hrani¢ni ur€ovatel pro vlastnické
pravo k nemovitostem — viz. napf. smlouva o pravni pomoci se Sovétskym svazem (¢l. 37).
Jen zcela vyjime&nd je pak rozsahlej$i vlastni uprava vécnych prav fesici vedle nemovitosti i

otazky vlastnického prava k vécem movitym. Jako piiklad 1ze uvést nasledujici:

a) ¢l. 38 odst. 2 Smlouvy o priavni pomoci a pravnich vztazich v oblanskych a trestnich
vécech s Uzbekistanskou republikou (133/2003 Sb.m.s.):
"Viastnické prdvo k dopravnim prostiedkiim podléhajicim zdpisu do stdtniho registru
se Fidi prévaim Fddem smiuvni strany, a jejimz tizemf se nachdzi orgdn, u néhoz byl

dopravni prostfedek zaregistrovan.”

b) &L 50 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pormoci v
ob&anskych vécech (123/2002 Sb.m.s.):
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"Pravni vztahy k nemovitému a movitému majetku se Fidi prévaim Fddem smlyvni

strany, na jejimz tzemi se tento majetek nachdzi. Viastnické prdvo k vozidliim
podi¢hajicim staini registraci podle prdvnich pFedpisit smluvnich stran se Fidi

pravnim Fadem té smiuvni strany, jejiZ statni orgdn provedl registraci vozidia."

Zenevska imluva o mezinirodnim uznavani prav k letadlim.

S Oinnosti od 22.11.1998 vstoupila Ceskou republika v platnost Zenevskd tmluva o
mezinarodnim uznavéni prav k letadlim ze dne 19. Cervna 1948 (viz. sd&leni Ministerstva
zahraniénich véci 254/1998 Sb.). Ustanoveni timluvy se v kaZdém smluvnim st4té vztahuji na
viechna letadla, jejichZ statni pfisludnost je zaregistrovana v jiném smluvnim statg, Gmluva
vyslovné vylutuje z oblasti své plisobnosti letadla uZivana ve vojenské, celni nebo policejni
sluzb&. Smluvni staty jsou vSak povinny aplikovat nékterd ustanoven{ umiuvy (€. II, IIL, IV,
IX) na letadla registrovana v jejich vlastnich rejstiicich (napf. 0linky zapisu viifi tfetim
osobam, moZnost zakazu zapisu prava, které ve staté rejstitku nelze platné z¥idit, povinnost
zajistit vyddvéni opist a vypisi z rejstiiku tfetim osobdm,

Smluvni stity se Gmluvou kromé jiného zavéazaly uzndvat:

{a) majetkova prava k letadltum;

(b)  prava drZitele letadla nabyvat je koupi;

() prava na dr¥eni letadla na zdklad® najemnich smluv uzavienych na obdobi nejméné
Sesti mésici,

(d)  zastavni listiny, hypotéky a podobna prava k letadliim, ktera jsou smluvn& vytvoiena
jako zajidténi plateb dluhf; pokud tato prava

(1) byla z¥{zena v souladu s pravnim fddem smluvaniho statu, ve kterém byla
zaregistrovana statni p¥slu§nost letadla v dobe svého vzniku, a

(i)  souF4dng zapsina ve vefejném rejstiiku smiuvniho sttu, ve kterém je zaregistrovéna
statni pFislugnost letadla.

Spravnost nasiednych registraci v jednotlivych smluvnich statech se urci podle pravniho fadu

smluvniho statu, ve kterém byla zaregistrovéna stitni pistu¥nost letadla v dob& piisluiné

registrace.
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Pokud tato umluva nestanovi jinak, urduji se Glinky zapisu kteréhokoli shora uvedeného

prava uvedeného viidi tfetim osobam podle pravaiho Fadu toho smluvniho stétu, ve kterém je

zaregistrovan,

Smluvni stat miZe zakazat zapis kteréhokoli prava, kieté podle pravniho fadu tohoto stitu

nemiZe byt platné& zfzeno.

V pfipad€ zabaveni nebo prodeje letadla v ramei vykonu rozhodnuti nebo jakéhokoli prava k
tetadlu nebudou smluvni stity povinny uznat v neprospéch véfitele, v jehoZ prospéch bylo
zabaveno nebo byl proveden vykon rozhodnuti, ani v neprospéch kupujiciho ¥adné shora
uvedené pravo uvedené v &ldnku ani pfevod Zadného takového prava, jestlize toto prévo
vzniklo nebo bylo pfevedeno s v€domim osoby, proti které je toto ¥zeni o prodeji nebo

vykonu rozhodnuti vedeno.

Clanek VII Umluvy déle urduje, e postup prodeje letadla v rdmei vykonu rozhodnuti bude
urGen na zdklad® pravniho Fadu smluvniho stitu, ve kterém se prodej uskutelni. Umluva
soutasné stanovi n&ktera procedurdlni pravidla, napf. zvefejiiovani prodeje, omezen{ v
souvislosti vykonem rozhodnuti (prodej napt. nelze provést, nepokryje-li vynos z prodeje

veskerd prava majici prioritu pied naroky opravnéného)

Prodejem letadla ve vykonu rozhodnuti podle se uskutedni pfevod vlastnictvi tohoto letadla,
prosty jakychkoli prav, kterd nepfevezme kupujici S vyjimkou pfipadu prodeje ve vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni &lanku VIl umluvy nelze provést Zidny pievod letadla z
rejstiiku statni pfisluinosti nebo evidence smluvntho stitu do prisludnych rejstitkl jiného
smluvniho statu, pokud viichni drZitelé zapsanych prav nebudou uspokojeni nebo nebudou s

pifevodem souhlasit.

Uprava véenyeh prav v Evropském privu

S Geinnosti od 1 kvétna 2004 se Ceska republika stala &lenskym statem Evropské unie. Pravni
ptedpisy Evropské unie se v oblasti mezindrodntho prdva soukromého doposud koncentruji
spiSe na otézky justiéni spolupréce a uznavéni & vykonu soudnich rozhodnuti a vefejnych

listin. Je v3ak mo¥né, ¥e difve &i pozd&ji v budoucnu se ani toto prvni odvétvi zcela
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nevyhne o pravni unifikaci, jakkoliv pravé v oblasti mezindrodniho préva soukromého a

koliznich norem bude realizace takovych krokit ziejm# obtiZna.

Pravo Evropskych spoletenstvi je k otazkam upravy vlastnického prava relativng skoupé. 1
zdkladni dokument — Smiouva o zaloZeni Evropského spoletenstvi stanovi v &lénku 295
(phvodné Clanek 222), Ze: "Tato smlouva se nijak nedotykd vipravy vlastnictvi, uplatiiované v
&lenskych statech.”

Jednou z prvmnich vlaStovek, kterd do oblasti v&cnych prav sice jen diléim zplisobem ale
pfesto zasahuje je Nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000, ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém
fizeni, které upravuje nékteré aspekty vécnych prév v souvislosti s padkovym Ffizenim v
Sienskych statech, pfeshraniéni uinky zahéjeni fizeni apod. Problematiky v&cnych prav se

dotykaji zejména nasledujici ustanoveni:

Clanek 5
Vécnd prdva tFetich osob
1. Zahdjenim upadkového FHzeni nejsou dotdena vécnd prava véiiteltr nebo ffetich osob, pokud

jde o hmotny nebo nehmotny, movity nebo nemovity majetek — jak jednotiivé uréené véci, tak soubory
vécl, jejich? sloZenf podiéha zmenam — kieré patff dluZnikovi a nachézeif se v okamZiku zahdjen!

fizeni na gzeml jiného &lenského statu.
2. Préva uvedend v odstavei 1 jsou zejména

a) pravo muajetek zcizit nebo jej nechat zcizit a doséhnout 2 tohoto majethu uspokojeni z vynosu nebo

DFiimu, zefména na zakladé zdsiavniho prdva nebo hypoiéky,

b) vhradni pravo na uspokojeni pohledévky, zejména prdvo zajiSténé zdstavnim pravem vziahujicim se

k této pohleddvce nebo postoupenim pohleddviy fako zdruky;

¢) prave Zadat vyddni nebo navrdceni majetku na komkoli, v jehoZ drzbé se nachdzi nebo kdo jej uiivd
proti virli oprdvnéného;
d) véené prvo k vinosu z majethu.

3 Prévo zapsané do vefejného rejstitku a vymahatelné vici tretim osobém, podie kterého miie
byt nabyto vécné praveo ve smysiu odstavce 1, se povaZuje rovnéZ za vécné pravo.

4. QOdstavec 1 nevylutuje podanl Zaloby z divodl neplatnosti odporovateinosti nebo
neddinnosti podie &, 4 odst 2 pism. m).
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Clanek 7

Vihrada viastrictvi

1. Zahédjenim tpadkoveho fizenf proti kupujicimu urdité véci nenf dotdeno préve prodavajiciho

ZaloZené na vyhradé viasinictvi, pokud se v okamZiku zahdjeni fizeni véc nachézela na
uzeml jiného &lenského statu neZ stétu, kiery fizenf zahéjil

2. Zahdjeni upadkového fizeni proti prodévajicimy véci po jejim pfedéni nezaklédd divod pro
odstoupeni od teto kupni smiouvy a nebrani kupuficimu v nabyti viastnického prava, pokud
se véc v okamZiku zahdjen! fizeni nachdzi na Gzeml jiného &lenského statu nez stétu, kiery
flzeni zah&jil.

3. Odstavce 1 a 2 nevyluéufl podéan! Zaloby z divodi neplatnosti, odporovatelnosti nebo
neudinnosti podie &l. 4 odst. 2 pism. m).

Clének 14
Ochrana kupujici tFetf osoby

Pokud pa zékladé tkonu udinéného po zahdjen! dpadkovéhe ffzen! diuinik za dplatu zeizi

- nemovitosi,
- plavidlo nebo letadlo podidhajici zdpisu do veFejného rejstéiku nebo
- cenné papiry, jefichi zdpis do zdkonem stanovendho rejstiiku je pfedpekladem jefich existence,

fidf se platnost tohoto tkonu priavem &lenskeho statu, na jehoZ izemi se nemovitost nachézl nebo do
jeho?Z pravomoci rejstfik spadé.

Clének 22

Zdpis do veFejnéheo rejstithu

1. Sprévee podstaty miZe Zadat, aby byig rozhodnutl o zahdjen! upadkového Hzen! podie ¢l 3
odst. 1 zapsdno do rejstiiku viastnickych a soyvisejicich prév k nemovitostem, obchodniho rejstiiku
nebo jakéhokoli jiného vefeiného rejstifku, itery je veden v finych clenskych statech.

2. KaZdy Slensky stat v8ak miv¥e vyZadovat povinny zépis. V tom pfipadé udinf sprévce podstaty
nebo jakykoli orgén k tomu zmocnény v Clenském staté, ve kterém bylo Fizeni podie &l 3 odst. 1
zahdjeno, nezbytna opatfenl k zajisténi takového zépisu.

Ustanoveni &. 22 odst. 1 by se mohlo stét jednim z daliich pfikladi piimé aplikace piimo
pouzitelnych norem préva EU, kterym je nutno dét pfednost pred ustanovenimi narodniho
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prava. Shora uvedené ustanoveni zakotvuje pravo sprivce podstaty domahat se vyznaleni

zah4jeni tizeni ve vetejnych rejst¥icich. Zatimco tuzemskd tprava se zépisem & vyznadenim
konkursniho fzeni vyslovné pogitd napf. u obchodniho rejstiiku’’”® nebo katastru
nemovitosti*™* a mo#nost zépisu by bylo moZné dovodit nap¥. u namoiniho rejstifku®’’, u
dalSich rejstiikd (napt. letecky rejstiik, plavebni rejstifk) pfislusné pravni predpisy uvadsi
taxativni vydet zapisovanych udajii a skuteXnosti a moZnost vyznadeni Gpadkového Fzeni

neupravuji.

ProtoZe pravu spravce Z4dat zépis do rejstifku musi odpovidat povinnost subjekti vedoucich
rejstiik takovy zépis provést, je nutné dovodit, 7e i v leteckém &i plavebnim rejstiiku by v
pifpadé Zidosti podle €l. 22 odst. 1 nafizeni & 1346/2000 bylo nutné takovy zapis provést.
Prosazeni realizace takového kroku vidi pracovnikiim & pracovnicim pfisludnych orgint

statni spravy v Ceské republice by v3ak zfejmé nebylo iikolem z nejlehgich.

Proveden by naopak nem&l byt nap¥. zdpis do rejstfiku zdstav vedeného noté¥skou komorou,
nebot’ u tohoto rejstfiku se podle § 35b notdfského Fadu (zdk. &. 258/1992 Sb.) jednd o

"nevefejny seznam".

“° Podle § 38g odst. 1) obchodniho zé&koniku se do obchodniho rejstitku zapisuje prohlageni
konkursu se jménem a bydlist&m nebo firmou a sidiem spravce konkursni podstaty, popfipadé jmeno
a bydlist& osoby, kterd bude vykonavat &innost spravce konkursni podstaty za pravnickou osobu,
Zamitnutl navrhu na prohiageni konkursu z divodu, Ze majetek diuznika nepostaduje k nahradé
nakladd konkursu, zahajenf fizenl o vyrovnani.

“ podle § 9 odst. 1 zak. & 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych v&cnych prav k
nemovitostem zapl$e katastrllni Ufad do katastru nemovitosti poznamku na z&kladé dorudeného
rozhodnutf nebo oznamenl soudu na zékiad® usneseni o povoleni ochranné lhity v konkursnim
fizenl, na zakladé usneseni o prohladenl konkursu, na zaklad® u soudu podaného navrhu na
vyrovnani.

475 Podle § 8 odst. 1 h) zdkona & 61/2000 Sb., o namoini plavbé se do namointho rejstiiku
zapisuji zastavni prava a prava zadrZovacl vaznoucl na namofnim plavidle a dal§f skute€nosti

omezuiicl nakladani s ndmoinim plavidlem.
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Zavér

JiZ pfi letmém srovnani obou tiprav je zjevné, Ze ob&anské zakoniky obou statdl jsou zalogeny
na zcela jiné koncepei. Némecky obansky zdkonik je vysledkem prace experti n¥meckych
pravnich kol konce devatenactého stoleti a pfedstavuje vyznamné legislativni dilo své doby.
I v samotném Némecku je vSak né€kdy konstatovano, Ze propracovanost jeho koncepce a
konkrétnich ustanoveni je n&€kdy na tkor srozumitelnosti s tim, Ze pravni laik nemné téméf
$anci do systému proniknout. Cesky ob&ansky zakonik je v soucasné dobé torzem puvodniho
komunistického zdkonodérstvi ovéSeného celou fadou zme&n a doplnéni, které viak nebyly
zcela schopny zakryt mezery pivodni koncepce. Vedle absence &i zjednodueni nékterych
pravnich institutd se v n&kterych oblastech stdle projevuje ingerence stitu & vefejné moci.
Jako piiklad lze uvést napf. nabyvéni vlastnického prava k v&cem nalezenym obci (dfive
statem) v feském pravu. Teprve novy obfansky zakonik nas ziejmé& privede zpét do sféry

tradi¢niho kontinentalniho prava.

Vyznamnou sou¢asti pravniho Fédu je vedle samotného normativntho textu kodexi i utvafeni
¢1 vyklad prava justici. Némecka judikatura ma na naSe poméry nevidanou moZnost pracovat
s textem téhoZ pfedpisu po dobu téméf 100 let. Za tuto dobu se judikatura stala vyznamnym
spoluutvarejicim prvkem. Jako pfiklad lze uvést napt. zaji$tovaci prevod prav, ktery je v
Némecku hojné vyuZivan a postupné u véci movitych témét vytlacil zastavni pravo, nebot’
lépe reagoval na pozadavky vyvoje spoletnosti, kdy se dogmatické lp&ni na nutnosti pfedani
véci zéstavnimu véfiteli ukdzal jako dlouhodobé neudrzitelny. Ve srovadni s Ceskymi soudy
si nelze nepoviimnout i znaéné odvahy (pfinejmensim Némeckého spolkového dvora), se
kterou jsou vypliioviny mezery v pravu, je reagovéno na vyvoj pravniho fadu a spolenosti a
v piipadé€ potieby jsou vytvaieny ¢€i potvizovany pravni instituty zidkonem neupravené (napf.

odpovédnost culpa in contrahendo).

Cesk4 justice zde zjevn& pokulhdva. Alkoliv zejména v poslednich letech se prévni vefejnost
postupné do¢kava vydani celé fady rozhodnuti Nejvysitho soudu ohledng doposud nejasnych
otidzek zasadniho privntho vyznamu, je zardZejici, Ze teprve jak patndct let od zmény
spoledenskych pomé&ra jsou feSeny tak zdsadni otdzky, jako je napf. pfipustnost sjednani

pouZiti obchodniho zadkoniku v souvislosti s nabytim vlastnického préva nevlasinikem,
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pfipadné Ze i po tak dlouhé dob& ohledn& n&kterych otdzek nepanuje shoda — napf. ohledn&

ic¢ink odstoupeni od smlouvy na trvani vlastnického prava tieti osoby.

Propracovanost némecké ipravy dosahuje takové trovné, Ze se v nékterych p¥ipadech miiZe
stat na pfekaZku aplikaci prava. Srovname-li napf. komplikovanou Upravu riznych zptisobii
nabyvani vlastnického prava na zaklad& smlouvy s krdtkym ustanovenim § 133 Ob&Z nelze si
nepoviimnout, Ze jediné ustanoveni &eského obdanského zikoniku umoZfiuje smluvnim
strandm dosahnout prakticky tychZ vysledki.

Némeckd koncepce nabyvani vlastnického prava zaloZeni na principu odd€leni a principu
abstrakce je cizi v&étSing evropskych kontinentdinich systémi. Koncepce samostatné
vécn&pravni dohody je neobvykld, na druhé strané nelze nevid&t, Ze i klasicky model titulu a
modu doznava v pribéhu poslednich desetileti wréitych zmén a koncepce pfedani jako
pouhého "faktického” tkonu je napf. v Rakousku do jisté miry opousténa. Krom& odchylnych
disiedk pro oblast odstoupeni od smlouvy & posuzovéni neplatnosti pravnich tikond (napf.
samotna dohoda o nabyti vlastnického prava nezletilym na zdklad® kupni smlouvy nent pro
nezletilého nevyhodné, nebot’ jej na rozdil od kupni smlouvy nezavazuje) umoZiluje napf.
proddvajicimu v&ci vyminit si po uzavfeni kupni smlouvy pfi pfevodu vlastnictvi vyhradu

vlastnického prava, coZ je postup pro tuzemské pravniky obtiZné pfedstavitelny.

Oblasti, kde se ob& oblasti vyrazné rozchézeji, je iprava nabyvani vlastnického prdva od
nevlastnika. Soudasna Seskd fiprava této problematiky je velmi rozporuplna. Obcansky
zékonik (s vyjimkou nabyti od nepravého dédice) aZ dogmaticky Ipi na klasické zasadg, Ze
nikdo nembi¥e pfevést vice prav neZ sdm drZi. SouCasné viak zikonik obchodni pfipousti
nabyti v dobré vite u viech v&ci, vietmé v&ci ukradenych. Dobré vira podobné jako v
némeckém obchodnim zdkoniku neni vztaZena pouze na vlastnictvi pfevodce, nybrZ na jeho
opravnéni s pfedmé&tem prodeje nakladat. Dohodou stran je moZné aplikaci obchodniho
zékoniku sjednat, tj. dosdhnout prechodu vlastnického préva tam, kde se to ob&ansky zakonik

snazi vyloudit..

Do novelizace obchodniho zdkoniku provedené s uginnosti 31.12.2000 moh! nabyt viastnické
pravo i hrubé nedbaly nabyvatel, nebot ptekaZkou nabyti byla toliko kumulativni v&domost o
faktu, e prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani oprévnén zboZim naklddat za ii¢elem jeho
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prodeje. Vlastnické pravo tak mohl ziskat i nabyvatel, ktery nedostatek na strand

prodavajictho sice neznal, s pfihlédnutim ke viem okolnostem viak v&dét m&l a mohl
S UCinnosti od 01. ledna 2001 byla tato moZnost zdkonem omezena. V oblasti plsobnosti
obanského zékoniku je chrinén pouze pivodnik vlastnik véci, pfipadny nabyvatel v dobré
vife ma prost¢ smillu, ledaZe se mu podaii v&¢ vydrZet. Piivodnim vlastnikim v3e opléci

obchodni zékonik, kde je viceméné¢ chran&n pouze nabyvatel.

Némecka tprava je v téchto ohledech velmi vyvéZend a spravedlivd. UmoZni-li vlastnik své
vécl opustit jeho dispozi€ni sféry, vystavuje se tim nebezpedi, Ze o véc miZe p¥jit. Je-li o véc
pfipraven, napf. je-li mu ukradena, je chranén, nebot’ k takové véci nelze nabyt okamZité
vlastnické pravo a pro nabyti vlastnictvi je nutné uplynuti vydrzeci doby. Vlastnik tak v
takovém p¥ipadé md v&étdi moZnost ziskat svou v&c zpét, moZnost nabyti takové véci je

piinegjmenSim zptisnénim Easového kritéria ztiZena.

V oblasti mezindrodniho prava soukromého pouZivaji ob& upravy shodny zakladni hrani¢ni
urovatel lex rei sitae. I zde v oblasti judikatury vysledovat znaény rozdil, kdy se pfedmétem
rozhodovéani stala celd fada sporll s mezindrodnim prvkem. Pfedmétem zdjmu byla ve
znaéném rozsahu i otdzka mobilnich konflikti, zejména v souvislosti s otdzkou platnosti
zaji§tovaciho pfevodu prava podle némeckého priva do v pifpadd piemisténi véci do
Rakouska a jejiho vraceni. Cesk4 rozhodnuti v této oblasti jsou vice neZ vzacni, lze viak
pfedpokladat, Ze v souvislosti s volnym pohybem zboZi v rdmci Evropské unie i zde dojde
¢asem k urditému posunu. Nelze rovnéZ vyloudit, Ze v ramcei Evropské unie dojde v budoucnu

k dal3imu sbliZeni jiZ dnes obdobnych Gprav.

Ceskd pravnickd vefejnost stoji v souSasné dobd pfed zésadnim meznikem vyvoje
soukromého priva, kterym bude bezesporu, pokud k n€mu n&kdy dojde, piijeti noveho
ob&anského zakoniku. Ceské republika tak stoji pfed pfileZitosti vybavit sebe sama jednim ze
zdkladnich pilifa soukromého prava na dobu pfinejmeniim nékolika desetilet] a navéazat na
tradice pervané v roce 1948 komunistickym rezimem. Osnova nového zakoniku pfedstavena
odborné vefejnosti tak bezpochyby &ini, je viak otdzkou, zda neni na fase krom& navazani na
tradice hleddt vice kupfedu a pokusit se vytvofit legislativni dilo skutedn& moderni. Soudasna
verze navrhu obéanského zikoniku mnohdy budi dojem, Ze ve snaze na tradice navazat se

tradicemi misty aZ svézala, a to jiZ napt. zvolenym jazykovym stylem. Na n&kterych mistech
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—~ napf. v oblasti nabyvéni vlastnického prdva od nevlastnika — navic dle nizoru autora

nevyuZiva pfileZitosti inspirovat se vyzkouSenym modelem (napf. Upravou némeckou).
Doufejme proto, Ze existujici osnova se pied jejim p¥ijetim stane je§té pfedmétem odbomych
diskuzi, za kterou autor rozhodn® nepovaZuje diskuzi resp. ptedkladani pozm&Sovacich

névrhil v Poslanecké sn¥movné Parlamentu Ceské republiky.

V 1ivodu préice polozZil autor otazku, zda v oblasti prédvni{ lipravy vlastnického préava je &i neni
v némeckém pravu "vie jinak". Obé pravni ipravy se v mnoha ohledech lisi, pfesto viak lze
nalézt 1 celou fadu spoletnych rysi a lze predpoklédat, Ze pfijetim nového zikoniku dojde k
dalsimu sbliZzeni. Jednoznaény zavér, zda ptevazuji prvky spole€né & rozdilné, necht’ si po
pfedteni této price udini radéji kazdy sam. Jedno je vSak nespomé — 1 pfes oddeleni
v&cnépravni dohody o pfevodu vlastnictvi a obligaéniho ukonu neni v N&mecku pro uzavieni
téchto dohod nutné na znameni souhlasu s obsahem dohody pfikyvnout dvakrat. Méné&
informovanym koleglim v3ak pfesto miZeme, pfingjmen$im jednou v roce, vidy prvnfho

dubna, tvrdit opak.




