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Predesilam, Ze predloZena prace vV rozsahu teémér dvou set
stran na mne vemi zaplsobila, a povazZuji Jji za dilo opravdu
zdarilé. Predesilam také, Ze podle mého skromného nazoru
pravé po formalni i po obsahové strance vyhovuje poZadavkum
kladenym na kvalifika¢ni prace tohoto stupné a Ze jeji
obha jobu doporucuijli.

L.

Jde o dilo obsahlé, jak Jjsem se JjiZz zminoval, dosahujici
rozsahu bezmala dvou set stran obsahujici komparaci naseho
prava s pravem scsousedniho statu, Kktery ndas dlouhodobé v
maximalni mife ovliviuje. Citace, pokud Jjsem si mohl
zkontrolovat, Jsou korektni a v souladu s citaénimi
predpisy, mam jen pripominku spisSe usmévnou, totiZ, Ze onen
opakované citovany (napf. na ¢tvrtém misté v seznamu
literatry ¢&i v pozn. 414) Bohuslav, P. Je ve skutecnosti
Bohuslav Petr, takzZe spravné Petr, B. To vs$ak jen na okraj.

IT.

Autor zacina sve dilo analyzou prava némeckého,
vztahujiciho se k jeho predmétu zajmu (predmetu zkoumani) a
pokracuje potom pravem tuzemskym. Ja si dovolim postup
opacny a soustfedim se nejrpve na otazky prava tuzemskeho.
Jak Jjsem jiz wuvadél, praci povazuji =za zpusobilou byt
predmétem védecké rozpravy. Autor sam jisté nejlépe vi, co v
které Kkapitole ¢&i na které strané pise, proto bych si
dovolil rovnou vstoupit do diskuse s nim nad jeho praci.

Jak jinak, predevsim bych rad zacal u samotneho vymezeni
véci. Vyklad o vécech v pravnim smyslu (str. 71 a nasl.



hodnocené prace) je logicky zakladem vsSech dalsich
autorovych uvah na zvolené téma. Nutno rici, Ze se
ztotoznuji s autorovymi pochybnostmi o =znovuzavedeni pojmu
nehmotné véci, jakoZ 1 s problémem nejednoznac¢ného pojeti
energie v navrhu nového obc¢anského zakoniku.

Navrhovana uprava, podle které se vécmi maji rozumét
jednak prava, pokud to jejich povaha prfipousti, a jednak
véci v pravnim smyslu bez hmotné povahy, které lze pravnim
jednanim (podle dnesni terminologie pravnim ukonem) prevadét
na Jjiného. Je otazka, zda 1lze z takového vymezeni vyéist
treba to, 2zda se kloni k chapani nehmotné véci podle
klasického rimského prava nebo podle obecného =zakoniku
obc¢anského ("o.z.o."). Podle wustanoveni § 292 0.Z.0.
platilo, Ze "hmotné véci jsou ty, které lze smysly vnimati,
jinak sluji nehmotné, jako pravo loviti, pravo ryby chytati
a vSechna Jjina& prava." Déleni véci na hmotné a nehmotné
pritom ma svldj plvod v rimském pravu, kde vsSak kriteriem
nebyla jejich vnimatelnost, ale hmatatelnost, tak:ze
napriklad plyny byly povazZovany =za nehmotné. Ve svych
Institucich to Gaius (Ts 5 2.2.pr.) vyjadril slovy:
corporales hae sunt, quae sui natura tangi possunt. ProtozZe
podle o0.z.o. byla nehmotnymi vécmi vlastné v =zasadé jen
prava, znamena to, Ze se navrh nového ob¢anského zakoniku
inspiruje gaiovskym pojetim ?

LLT.

Autor se zminil 1 o problému nejednoznac¢ného pojeti
energie v navrhu nového obc¢anského zakoniku. To ovsSem
evokuje otazku, jak to je s energiemi, resp. jejich pravnim
rezimem, dnes. Legalni definice véci v soukromopravni normé
dnes chybi (pavodné Jji obsahoval zakonik mezindrodniho
obchodu), avsak pravni véda stale vyklada pojem véci
v podstaté shodné, jako ji definoval onen jiz zru&eny zakon.
V tom lze s autorem hodnocené prace souhlasit (coZ é&inim).
V pravnim smyslu se potom vécmi obvykle rozumi hmotné
predméty a ovladatelné prirodni sily.

Véty tohoto typu nalezneme ve vétsiné ucebnic ob&anského
prava (napr. slavna Knappova a Lubyho ucebnice z roku 1974,



dil 1., str. 274), avéak nutno rfici, Ze tyto ucebnice vesmés
vychazeji =z puvodni dikce ustanoveni § 118 odst. 1
obc¢anského zakoniku, podle kterého predmétem
ob¢anskopravnich vztahi Jjsou veéci a pokud to jejich povaha
pripousti, také prava (a uZ nic vic).

Novela obcanského zakoniku z roku 1991 prinesla do jeho
textu obrovskou radu zasadnich 2zmén souvisejicich se zménou
celého spolecenského systému. Prinesla také to, Ze predmétem
ob¢anskopravnich vztahli (resp. soukromopravnich vztahua
vibec, protoZe obc¢ansky zakonik Jje sice subsidiarni, ale na
druhé strané také univerzalni normou soukromého prava, tak:ze
jeho ustanoveni se pouZije vzdy, pokud zv1lastni
soukromopravni zakon nestanovi jinak) nadale nejsou uZ jen
véci a prava, ale nové véci, prava a kromé nich i jiné
majetkové hodnoty.

Nova ucebnice ob¢anského prava ( Knappova, M. -Svestka,
J. a kol. :0Obcanské pravo hmotne, ASPI, Praha 2002, dil 1.,
str. 237) reagovala na zminéné skutecnosti tak, :Ze
konstatovala, Ze zatimco drive se ovladatelné prirodni sily
(energie) poc¢italy k vécem v pravnim smyslu, nyni je treba
je poc¢itat pravé k tzv. Jjinym majetkovym hodnotam jakozZto
zvlastnimu predmétu pravnich vztahu (tedy vedle véci
v pravnim smyslu a prav). Musim ovsSem upozornit, Ze citovana
ucebnice tak ¢ini velice nedusledné, kdyZz na téze
(dvéstétricatésedmé) strané sice uvadi, Ze energie, resp.
ovladatelné prirodni sily je treba povazZovat nikoli za véci,
ale za jiné majetkové hodnoty, ale soucasné o nékolik radek

niZe wupozornuje, Ze elektrickd, Jjadernda a dalsi energie
existovaly JjesSté pred tim, neZ se ¢lovék naucil je ovladat,
avéak vécmi v pravnim smyslu (!) se staly aZ poté, co byly

clovékem ovladnuty.

Dovoluji si pritom pripomenout, Ze dnes jiZ zruseny
zakonik mezinarodniho obchodu ovsem nebyl Jjedinym pravnim
predpisem, ktery vymezoval pojem véci. Podle § 89 odst. 13
trestniho zakona Vv platném znéni se totiZ za véc povazZuje
i ovladatelna prirodni sila. Komentare k trestnimu zakonu
k tomu standardné poznamenavajl, Ze 2za Véc se povazZuje

hmotny predmét a prirodni sila, pokud Je uzitecna
a ovladatelna, pricemZz oba tyto poZadavky musi byt splnény
objektivné a soucasnée (zaroven), neboli kumulativné,



samozfejmé 1 s tim, 2e neuZiteény Je napriklad odpad,
a proto véci neni, stejné Jjako Jji nejsou podle tohoto
komentare nékteré energie (napf¥. slunec¢ni!). Podivame -1i se
totiz treba do komentare Samal, P. - Pury, Fr. - Rizman, S.:
Trestni =zakon, komentar, C.H.Beck, Praha 2003, str.628,
zjistime, Ze vychazi =z ucebnice obcanskeého prava 2z roku
1974 beze zbytku : uvadi totiZ, Ze pozZadavek uzZitecnosti
i ovladatelnosti musi byt splnény zaroven, proto (podle
tohoto komentare) neni véci v pravnim smyslu neupotr¥ebitelny
odpad, ani '"néco, co Jje uzZitec¢neé, ale neovladatelné (napr.
slune¢ni energie)." Vime, Ze to neni tak docela (moZna
viubec) pravda, slunec¢ni energie mozZna byla zcela
neovladatelna v roce 1974, ale Vv roce 2003 uZ byla urcité
béZné vyuzivana Xk ohrevu vody ( o pozdéjsich letech
a vydanich samozfejmé ani nemluvé). Podstatné vsak Je, :Ze
v trestnim pravu se jesté ani ve tretim tisicileti
nepovazuje slunec¢ni energie (ale ani odpad) za veéc.

Nicméné zatimco verejné (trestni) pravo vyslovneé
stanovi, Ze ovladatelné prirodni sily Jjsou vécmi, nova
doktrina obc¢anského prava v tézZe dobé konstatuje, Ze Jimi
nejsou ( a Ze jsou tzv. Jjinymi majetkovymi hodnotami). Bylo
by proto dobre, kdyby se autor pri obhajobé vyjadril k tomu,
jak je podle Jjeho nazoru treba chapat energie a také zda lze
bez =zavazZného duvodu chapat tentyZ pojem v soukromopravni
a verejnopravni normé jinak. Béiné se to déje (srov. rozdily
verejnopravniho pojmu "stavba" oproti témuZz pojmu v pravu
soukromém), tyto rozdily vsak plynou z ruzné dikce pravnich
predpist. V pripadé jinych majetkovych hodnot podle mého
soudu takova ze zakona plynouci odlisnost chybi, zajimal by
mne vs$ak nazor autoruv.
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