Oponentsky posudek
na doktorskou disertac¢ni praci
,»,Vlastnické pravo k movitym vécem v ¢eském a némeckém pravu*
vypracoval Mgr. Vladimir Jasek, LL.M.

Doktorand si za téma své disertacni prace o rozsahu 182 stranky zvolil
zpracovani problematiky vlastnického prava a jeho porovnani v upraveé
obsazené v pfislusnych némeckych a ¢eskych pravnich predpisech. Prestoze
institut vlastnictvi neni zadnym novym pravnim institutem, jde nepochybné
o problematiku velice aktualni, a to zejména s ohledem na legislativni proces
rekodifikace soukromého prava v Ceské republice.

Zkoumana problematika byla doktorandem rozdélena do dvou
zakladnich ¢asti, kdy prvni ¢ast je vénovana némecké pravni upraveé a druha
cast je vénovana tuzemské pravni upravé. Dale je v praci obsazen struc¢ny
uvod a ¢tyfstrankovy zavér. Obsah jednotlivych ¢asti disertacni prace svédci
o tom, ze doktorand postupuje od zkoumani obecnych a pojmovych otazek
zpracované problematiky (jako je vymezeni pojmu véc, druhy véci) pres
problematiku nabyvani vlastnictvi, drzbu, vydrzeni az po kolizni Upravu
vécnych prav v mezinarodnim pravu soukromém.

Zvoleny zpusob zpracovani vybrané problematiky povazuji za vhodny
a ucelny, protoze zahrnuje zakladni otazky, se kterymi se muZeme ve
zkoumané problematice setkat, zkoumana problematika je posuzovana jak
z pohledu teoretického, tak z pohledu praktického a nakonec i z pohledu
pfislusné judikatury. Za pfinosné povazuji stanoviska doktoranda
k navrzené pravni Upravé v novém ceském obcanském zakoniku.

Z textu predlozené disertacni prace i ze znacného mnozstvi stanovisek
doktoranda, v fadé pripadu i velmi kritickych, dovozuji, ze doktorand se ve
zkoumané problematice vyborné orientuje. Zna jak prislusnou pravni tpravu
a jeji aplikaci, tak zna i pfislusnou judikaturu tuzemskou i zahranicni.
Doktorand prokéazal, ze prostudoval znacny pocet titultl odborné tuzemskeé i
zahranicéni literatury, judikaty, s literaturou i s judikaty dokaze pracovat, o
cemz sveédci velké mnozstvi odkazu v disertacni praci.

Doktorand prokazal, Ze je schopen samostatné ¢innosti ve vyzkumné
oblasti, prace je systematicka, prehledna. Mam-li odpovédét na otazku,
jakym je pfinosem pro rozvoj ceské védy mezinarodniho prava soukromeého,
pak musim odpovédét, Ze nepochybné prinosem v oblasti zpracovane
problematiky je.

K vlastnimu textu predlozené disertacni prace mam vSak fadu
pfipominek. U véci vyzadujicich k uzivani doklady neni timto dokladem



Jfdicsky prukaz®, ale snad ,technicky prukaz® (str. 89). Na Morave a ve
Slezsku je to s pfedmétem drzby jinak? (str. 130). Jaké spory ohledné
vlastnického prava by bylo mozné feSit v rozhod¢im fizeni? (str. 140). Misty
je obsazen pro mne nesrozumitelny text ,dodatecny dohoda jakozto pravni
ukon dohody“ (str. 87), ,znaéné véci zbozi“ (str. 92), ,Obchodni zakonik
obsahuje i vlastni upravu obchodniho zakoniku.“ (str. 106), véc nebude
nalezena v dopravnim podniku, ale snad v dopravnim ,prostfedku® (str. 54),
,ktera se na vyzadani vraci né spolkové tizemi (str. 61), ,vlastnim zavazem®
(str. 69), ,literatura dovozovala lze z pojmu véci® (72), ,toto manzelstvi je trpi
vadou® (str. 128), ,s Upravou vécnych v némeckém® (str. 166), ,povinnosti
prodavajiciho dodat kupujiciho (str. 170).

Predlozena disertacni prace podle mého nazoru nema odpovidajici
jazykovou uroven. Z textu dovozuji, ze doktorand bud ma problémy
s gramatikou, nebo si text pfed jeho odevzdanim vubec neprecetl. Na
nesrozumitelny text jsem jiZ upozornil. V textu casto chybi ve vété sloveso (,v
oblasti judikatury vysledovat znaény rozdil“ — str. 181), schazi predlozky (,se
jedna upravu prodeje“ — str. 107), neni shoda pfedmétu s prisudkem
(,zastanci shora uvedené nazoru“ — str. 109, ,citlivgym predmeéty” — str. 156,
yhalezené véc“ — str. 154), opakuji se slova (,musel nejprve musel® - str. 89,
,5€¢ navrhuje se navrhuje“ — str. 101). Mnohokrat je ve vété text uveden
uvozovkami nebo zavorkou, aniz je stejnym zpusobem ukoncen (viz. napf.
str. 90).

Gramatické prohresky a preklepy sniZuji podle mého nazoru kvalitu
predlozené diserta¢ni prace. Jestlize doktorandovi ¢ini ¢eStina problémy, co
mu branilo v tom, aby si pred jejim odevzdanim nechal provést korekturu
jejiho textu?

PiredloZzenou doktorskou disertaéni praci Mgr. Vladimira Jaska,
LL.M. ,Vlastnické privo k movitym vécem v ceském a némeckém
privu“ povazuji pfes uvedené pfipominky za praci, kterou je jesté
mozno doporuéit k istni obhajobé a dale doporucuji, aby po jeji ispésné
obhajobé byl doktorandovi udélen prislusny titul Ph.D.
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