Oponentsky posudek
k disertaéni praci
JUDr. Josefa Pivonky
na téma
Kolizni aprava obchodnich spole¢nosti

Jde o praci, ktera na konkrétnich piikladech kolizni upravy osobniho statutu
obchodnich spoleénosti v Némecku, Francii, Velké Britanii a CR dikladné analyzuje a
zriznych hledisek i hodnoti dva hlavni mozné pfistupy k této Upravé. Za prvé, v zasade
liberalni piistup zaloZeny na navazani na pravni fad podle n€hoz byla spoleCnost zfizena
(teorie inkorporalni prezentovana v praci na pfikladu VB a CR) a za druhé v zasadé
protekcionisticky pfistup zalozeny na navazani na pravni fad skuteného sidla spolecnosti

(teorie sidla prezentovana na piikladu SRN a Francie).

Nespornym kladem prace je, Ze neanalyzuje pouze ,holou konstrukci® relevantnich
koliznich norem, ale ze bere do Gvahy i kontext celého pravniho fadu (tj. zejména jeho pfime,
procesni i nutné pouZitelné normy) v némz tyto kolizni normy plsobi. Tento kontext totiz, jak
je vpraci nazorné ukazano, miZe na strané jedné vyrazné zmékCovat protekcionisticke
dopady teorie sidla (viz ptiklad Francie) a na strané druhé vyrazné omezovat liberalni pfistup

inkorpora&ni teorie (viz priklad CR).

V praci jsou nalezité zohlednény i komunitarné pravni dopady na kolizni Gpravu osobniho
statutu obchodnich spolegnosti, a to zejména v téch zemich EU, které za rozhodné pravo

povazuji pravni fad skuteéného sidla spolecnosti.

Je evidentni, Ze zejména rozsudek ESD ve véci Uberseering vnasi do problematiky
presunu skute¢ného sidla spoleénosti v ramci EU princip zemé plvodu (str. 24 prace). V této
souvislosti nicméné oponent v praci postrada disertantiv postoj k soucasnosti v zahrani¢ni
literatufe (napt. Das Herkunftslandprinzip im Europaischen Gemeinschaftsrecht, ed. Gerte
Reichelt, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Videti 2006) znacné diskutované
otazce. Totiz k otazce za co povazovat komunitarni princip zemé pavodu.

Jde o specifickou komunitarni kolizni normu, nebo jde o princip, ktery pokud jde kolizni
apravu osobniho statutu spole¢nosti v zemich EU, do znaéné miry zpusobuje nahrazeni
kolizniho kritéria skute¢ného sidla koliznim kritériem mista inkorporace, nebo jde o

specificky pripad pfimé normy atd.?



I kdyz je v praci na vice mistech naznaceno (napf. str. 184), ze rozsudek ESD ve véci
Uberseering mize ve svém disledku Sasto vést k obracené diskriminaci domacich spole¢nosti
v otazce presunu skuteEného sidla, zaslouzila by si podle mne problematika ,,obracené
diskriminace v komunitarnim kontextu® pfeci jen vice pozornosti. (Pro¢ ji komunitarni pravo

nezakazuje? Nemélo by ji zakazovat vnitrostatni pravo? Jde vzdy o negativni jev? Atd.)

Spise okrajové lze disertanta upozornit na to, ze komunitarni nafizeni (pfes jejich pfimou
pouzitelnost) nelze striktn& chapat tak (viz. str. 168/169 prace), ze by nikdy nebyla mozna
jejich transpozice do &eského pravniho fadu. (Blize Kral R., Nafizeni ES z pohledu jejich

vnitrostatni aplikace a transpozice, C. H. Beck 2006, zejména str. 47 a 48)

Kritické zavéry a hodnoceni disertanta, pokud jde o &eskou kolizni upravu osobniho

statutu obchodnich spolenosti, povazuji za dostate¢né vyargumentované a podloZené.

Praci, jako celek, povazuji za kvalitni a odborné pfinosnou. Mam za to, Ze prace spliiuje

formalni i obsahové pozadavky kladené na disertacni prace.

V Praze 20. 7. 2007 Doc. JUDr. Richard Kral LL.M
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