Posudek oponenta na disertaéni prici ,,Kolizni iprava obchodnich spole¢nosti

Disertatni praci vypracoval JUDr. Josef Pivoitka na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, a to na katedfe obchodniho prava. Skolitelka je Prof. JUDr. Monika
Pauknerovd, CSc. Prace byla ukoncena 26.6.2007, ma 185 stran textu a rozsahly seznam
Seské i zahraniéni odborné literatury monograficke, odbornych ¢lanki i internetovych zdroj,
citované na jednotlivych stranach prace pod &arou i vzadu v seznamu pouzité literatury.

Velmi pozitivni je i prace se soudni judikaturou.

Téma préace je mimofadné aktualni — yzhledem k vyvoji prava ES v judikatech ESD
k této problematice v poslednich letech a rozdilnym koliznim zésadam v jednotlivych
&lenskych zemich ES. Podtrhuje to i fakt, 7e toto téma je - s urCitymi vyjimkami - v Ceské
odborné literatuie spise opomijeno a v praxi geského obchodniho prava neni piili§ zndmo, ac
se pocet obchodnich spole¢nosti, které v ES puisobi v jiné zemi, neZ je zeme zaloZeni ¢i sidla

spolecnosti, stale zvySuje a je tak tieba fesit otazku jejich uznani i rozhodného prava jejich

osobniho statutu.

Prace je formalné ¢len€na na Uvod, &tyfi ¢asti vénované vybranym ¢lenskym statim
ES (reprezentativné - SRN, Francie, Spojené kralovstvi a Ceska republika) a Zavér. Po
metodologické strance se jedna o komparaci, a to jak v podobé juxtapozice piistupu prava
yybranych ¢tyf zemi k tématu, tak — v mengim rozsahu — i jako skute¢né srovnani uvedenych
uprav s pravem ES 1 yzajemn& mezi nimi. Jako vychodisko uvadi doktorand v tvodu
mezinarodni umluvy a vedouci precedenty ESD, které by mély fedit uznavani zahrani¢ni

spolegnosti, jejich usazovani, fedent jejich koliznich otazek aj.

Cilem disertace bylo zjistit, za jakych podminek zkoumané pravni fady uznavaji
existenci a zpisobilost spole¢nosti zahrani¢niho prava na svém uUzemi a nakolik umoziuji
preshraniéni premisténi sidla. Disertace se zamé&fuje jen na kapitdlové spole¢nosti s pravni
subjektivitou, které vznikaji konstitutivnim zépisem do vefejnych rejstiikd, tedy akciové

spolecnosti a spole¢nosti s ruCenim omezenym. Piehlednost zajistilo i to, ze si doktorand

stanovil urditou strukturu analyzy, kterou pak u kazdé zemé shodné uplatnil véetné fedeni

ylivu judikatury ES na dany narodni tradi

y, hleda konstrukce kolizni normy, omezeni &i vylouceni aplikace

¢ni piistup. Prihlizi piitom k pramentim kolizni

uprav narodni kolizni normy,



diisledky daného typu kolizni normy vietné premisténi sidla a souvisejici véené normy a také

dopad prava ES na narodni koncepci kolizni normy. To umoznilo chapat piehled

problematiky jak v kontextu systému daného statu tak i plasticky porovnat vyhody a

nevyhody jednotlivych piistupt.

Po strance formalni ocefiuji hledani Ceskych ckvivalenttl zahraniénich termint spolu

s uvadénim originalni terminologii (obvykle v zévorce), piehlednost a jasné systematicke

¢lenéni i vybornou troven stylistickou. Po vécné strance s¢ jedna o velmi hutné psanou praci.
Bohatd prace s literaturou je kombinovana samostatnym pfistupem, snahou o pochopeni
jednotlivych koncepei v kontextu pojeti prava daného statu, resp. typu pravni kultury i

vlastnim hodnocenim dusledki. Ocefiuji takto napf. jeho hodnoceni povahy omezeni

zpsobilosti spole¢nosti k pravim, plynouci z rozhodného pravniho fadu, napf. omezeni

zahraniénich spole¢nosti v nabyti nemovitosti - Ze jde spiSe o normy imperativni (str. 99),

2 hlediska konfliktu kvalifikace je vSak tfeba pripomenout, ze anglické pravo napf. nepfiznava

partnership moznost nabyti nemovitosti, zatimco pro geskou v.0.s. 1 némeckou O.H.G. to

mozné podle jejich pravnich fadt je (mohu pak klast otdzku, zda by se anglicky soud pfi
posuzovani omezeni - zda partnership zaloZena podle anglického prava nabyla v CR
nemovitosti, opiral o kolizni odkaz na anglické pravo o p

popf. o kolizni normu 0 véenych pravech). Velmi ocenuji, Ze s disertant snazi

artnership nebo o imperativni normu

teského prava,
o vyklad aktudlni Gpravy, coz je u zahrani¢ni Gpravy s gasto prudkym vyvojem vZdy obtizné.

Souhlasim s disertantem ohledné vykladu smyslu formulace ,jind nez fyzicka

zahrani¢ni osoba® podle § 22 ObchZ, kterd nepochybn& méa umoznit vyfesit i postaveni entit

jako je partnership, O.H.G. aj. a piimlouvam se také za volngjsi vyklad aplikovatelnosti

i ObchZ, jeji upfesnéni ve vztahu k pojmu pravnicka osoba jiz ve vyétu typu
sahraniéni osoba® v § 22, viak

tohoto ustanoven

entit v Ob&Z a presunuti do 70oMPSP, resp. i upfesnéni obratu ,,

je dle mého nazoru zcela nezbytné. Autorovi rozhodné nelze upfit samostatnou homogenni

adu § 22 ObchZ a piedpist souvisicich, i kdyZ je mozno s nim polemizovat.

koncepei ve vykl
oyadavku rugeni spolegniki podle § 26 odst. 3 ObchZ a

Pokud se piiklani k ,.Sir$imu® pojeti p

zdtivodiiuje to obavou z moznosti vzniku spole¢nosti s miniméalnim zékladnim kapitalem

podle préva statu Delaware (str. 166), ma podobnou Gipravu i Spojené kralovstvi ohledné typu

company Ltd. a nové i Francie, to vSak zejména podle amerického i anglického prava

amena, ze by vefitelé nem&li siln&j$i moZznosti zhojit se piimo na spole¢nicich, neZ tomu

nezn
lifting the veil. Navic s¢ $irdim pojetim zvySuje riziko

je v &eském pravu — viz institut ,,

rozporu s rozhodnutim ESD ve véci Inspire Art.



K disertaci nemam tém&t zadné vyhrady. Snad by disertant mohl na str. 16 vysvétlit
v otazee pijeti zpétného odkazu pii posouzeni existence spole¢nosti zalozené v SRN se
statutédrné uréenym sidlem, kde je vSak skutené sidlo od za¢atku v jiné zemi, kterd vychazi
z inkorporaéni teorie, jak se némecka doktrina vyrovna s tim, Ze pfesunutim realného sidla do
zahraniéi spolecnost ztraci pravni subjektivitu, jak disertace uvadi na zacatku odstavee na této
strance, ale na jeho konci tento problém nefed{ a neuvadi, zda ma n&jaky dopad na kolizni
problematiku. V disertaci se na nékolika mistech uvadi termin ,britské pravo* (napf. na str. 76
a 77) ve smyslu ,,pravo Spojen¢ho kralovstvi®, a¢ pravo Severniho Irska k britskému pravu
nepatfi, i kdyZ je tfeba vyzvednout, e se na vit§ing mist disertace snazi pravo anglicke,
britské (popf. skotské) a Spojencho kralovstvi od sebe odligit. Je to samoziejmé obtizné

k pojmovému uchopent, ale stz Ize Spojené kralovstvi oznagit jako ,federaci (str. 93).

U piistupu k teorii ,ultra vires® spravné disertant na str. 97-98 uvadi, ze v pravu
Spojeného kralovstvi jiz nelze pouzit piekroceni pfedmétu ¢innosti spole¢nosti ,,ultra
vires* jako diivod neplatnosti smlouvy, aviak lze dodat, e spole¢nici mohou Zadat soud o
yydani piikazu (injunction) zakazujiciho feditelom jednéni nad oblast ¢&innosti, jez byla
uvedena v ,object clause®. Je dale otazka, zda Gpravu ,,obchodniho jména® (tzv. business
name) podle Business Name Act vpravu Spojeného kralovstvi spojovat s ¢eskym
ckvivalentem ,,obchodni firma® (tomu by odpovidal spiSe termin ,,company s name"), kdyz se
jedna o jeji nezapsanou variantu (str. 119)". Vzhledem k pomérn& lzkému tématu bych

v zavéru prace oéekaval konkrétni formulaéni navrhy de lege ferenda, jako vyusténi kritiky
souasné upravy.

Uvedené pripominky se tykaji otazek nepodstatnych z hlediska tématu i celkové
vysoké urovné€ prace a v 74dném piipadé nemohou nic ménit na zavéru, ze disertant v praci
prokazal schopnost samostatné tviréi videcké prace. Doporuduji disertaci piijmout

k obhajobé a po jejim Gsp&Sném obhajeni piiznat doktorandovi titul Ph.D.

V Praze, dne 26.7.2007 z
4«% Y
OC.

Dr. Martin Bohacek CSc.

' K tomu podrobnéji viz Bohagek, M.: Zaklady anglo-amerického obchodniho prava. Praha 2005, str. 82 a nasl.



