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1. Uvod

.Ochrana narodnostnych menSin a prav a slobdd patriacich
k tymto mensinam tvori integrainu sacast medzinarodnej achrany

fudskych prav a patri do ramca medzinarodnej spofuprace.”

Tymito slovami zadina prva ¢&ast Ramcového dohovoru na ochranu
narodnostnych mensin prijatého Radou Europy vroku 1995, Padom
komunizmu vychodna Eurépa zazZila niekolko politickych konflikiov
vychadzajucich  z etnickych  nepokojov  a narastajiceho  nacionalizmu.
Ohrozenie bezpecnosti, stability a mieru viedli eurdpske staty k tomu, aby
urychlene zakotvili ochranu narodnostnych mensin do jedného univerzalneho
dokumentu. Tieto snahy nakoniec vyustili do prijatia Ramcového dohovoru
0 ochrane narodnostnych mensin a oficialneho uznania koncepie ochrany
narodnostnych mensin za integralnu sucast medzinarodnej ochrany ludskych

prav.

Tymto krokom sa otazka narodnostnych mensin dostava na osobitna Grovei:
a prestava byt automaticky zaradovand pod vSeobecnd ochranu
individudinych fudskych prav. Koncepcia individualnych fudskych prav, ktoru

priniesol vyvoj po 2. svetovej vojne, je zaloZend na univerzalnom principe



rovnosti a zakazu diskriminacie. Jej cielom je zabezpelenie rovnosti
v ddstojnosti a v pravach vietkym fudom bez rozdielu rasy, nabozenstva,
jazyka, narodnostnej alebo etnickej prisludnosti alebo inych dévodov. Osoby
patriace k narodnostnym mensinam boli touto koncepciou chranené pred
diskriminaciou, ale medzinarodné spolotenstvo Coskoro zistilo, Zze tenio
neutralny princip rovnosti nie je schopny napinit osobitné poziadavky
potrebné na udrZiavanie arozvijanie identity vSetkych skupin existujicich

v danom State.

Dodnes prevlada v medzinarodnych zmluvach o fudskych pravach prijatych
Organizaciou spojenych narodov (OSN) a Radou Eurdpy takéto individualne
pofiatie fudskych prav, kioré je zaloZzené na principe rovnosti a zakaze
diskriminacie. Av8ak koniec dvadsiateho storoCia priniesol posun v ponimani
univerzalneho principu rovnosti a vytvoril priestor na poioZenie zakladov
oscbitnej ochrany prav narodnostnych mensin na medzinarodnej urovni.
V podobnom duchu ako Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin
sa nesi aj dalsie dokumenty Rady Eurdpy a OSN upravujuce tito
problematiku ako napriklad Eurdpska charta regionalnych a menSinovych
jazykov prijatd Radou Eurdépy vroku 1992, Deklaracia OSN o pravach
prislusnikov patriacich k narodnostnym alebo etnickym, naboZzenskym
a jazykovym mensinam zroku 1992, & Medzinarodny pakt o ob&ianskych

a politickych pravach prijaty OSN vroku 1966. Ochrana narodnostnych



mensin poskytovana tymito dokumentmi sa v8ak li§i najma v rozsahu prav,

ktoré priznavaju a v ich pravnej zavaznosti a stupni vynutitelnosti.

Vo v8eobecnosti plati, Zze ratifikaciou medzinarodnych zmlav Staty vyjadrujd
volu, Ze svoje medzinarodné zavizky budu plnit' v dobrej viere, tak aby
zabezpedili ucinnd ochranu prav aslébod zaru¢enych v predmetnych
zmluvach. Otézka zodpovednosti $tatov v8ak nie je taka jednoducha’, ako by
sa na prvy pohfad zdalo. Ovplyvaujd ju mnohé faktory od politickych
a ekonomickych podmienok az po stupen tolerancie voéi skupinam osob, ktoré
v danom 3tate existuju. Podobne to plati aj pri rieSeni otdzky ochrany

narodnostnych mensin v tom ktorom $State.

Zodpovednostou 5tatu pri zabezpeCovani prav na ochranu narodnostnych
mensin zaruéenych v medzinarodnych zmiuvach o ludskych pravach sa
zaobera aj tato praca. Tento zavazok praca analyzuje z pohladu ochrany prav
priznanych narodnostnym a etnickym mensinam v klti€ovych dokumentoch
O8N a Rady Eurdpy. Na tomto mieste treba poznamenat, ze problematika
medzinarodnej ochrany mendin ma niekofko doleZitych aspektov, z ktorych
kazdy by mohol byt predmetom samostatne] prace, av3ak nie si detailne
rieSené v tejto praci. Jedna sa napriklad o otazku prava na sebauréenie, alebo

nadale] v medzinarodnom prave absentujlcu definiciu narodnostnej mensiny,

! Porov. Sturma, P. Opovédnost statu podle Evropské umluvy o lidskych pravech, Pravnik,
1993, vol. 132, & 10-11, s. 903.



¢i citliva otazku kolektivnych prav. Aj ked sa jedna o dolezité aspekty ochrany

mensin, ani jedna z tychto problematik nie je primarnym 0éelom tejto prace.

Praca si za prvorady ciel kladie objasnit otdzku ako prisiusné organy OSN
a Rady Eurdpy interpretujd povinnost Statov zabezpe it princip rovnosti
a zakaz diskriminacie vSetkym jednotlivcom bez rozdielu a povinnost chranit
narodnostne alebo etnické mensiny a&i existuje prepojenie medzi tymito
povinnostami. Konkrétne sa zameria na tie ustanovenia, kioré upravuju
v§eobecny princip rovnosti a zakaz diskriminacie a tie, ktoré upravujl osobitné
prava narodnostnych alebo etnickych mensin. Zmapovanim tychto ustanoveni
aich vykladov prostrednictvom kontrolnych organov a prisludnych komisii
preskima vztah medzi univerzalnym principom a zakazom diskriminacie na
strane jednej a osobitnymi mensinovymi pravami na strane druhej z pohfadu

ochrany narodnostnych mensin.

Otazke prav narodnostnych a etnickych mensin v medzinarodnom prave sa
venuju mnohé odborné publikdcie a z niekolkych &erpa aj tato praca.
Podobna situacia je aj v oblasti vnatrodtatnej ochrany prav narodnostnych
mensin. Na Slovensku aj v Ceskej republike sa otazke ochrany narodnostnych
a etnickych mens$in existujlicich v tychto 3tatoch venuji odbornici z réznych
profesii, vratane pravnej, uz dihdi €as. Aj napriek SirSiemu zaujmu o tato

problematiku nemozno povedat, ze tato téma je vylerpana. Nasvedéuje tomu



napriklad pomaly sa meniaci trend v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre
ludske prava tykajucich sa etnickych mensin, & nedavne rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenske] republiky o nelstavnosti tzv. pozitivnej

diskriminacii na zaklade rasového alebo etnického povodu.

Koncom roka 2005 Ustavny sid SR vydal nalez o neGstavnosti ,osobitnych
vyrovnavacich opatreni®, ktorych prijatie umoZiiovalo ustanovenie tzv.
antidiskrimina&ného zakona z roku 2004. Ustavny sid SR teoreticky uznal, Ze
na dosiahnutie skutofnej rovnosti urcitej skupiny s majoritou je niekedy
potrebné uplatnit tzv. pozitivnu diskriminaciu. Nakoniec v8ak rozhodol, Ze
vyrovnavacie opatrenia prijaté na zéklade rasového alebo etnického pdvodu
nie s0 vshlade s Ustavou Slovenskej republiky. Zakladnymi bodmi tohto

rozhodnutia sa bude zaoberat Stvrta kapitola.

Prave tento vyvoj v judikatire Ustavné sidu SR sa stal zakladom pri
upresneni Uéelu tejto prace. Na Slovensku i v Ceskej republike chyba
dostatoéna odborna diskusia k teoreticko pravnym otazkam vynarajicim sa
okolo principu rovnosti a zékazu diskriminacie aich vztahu k $pecialnym
pravam narodnostnych mensin. Praca sa pokusi niektoré z tychto otazok

naérinat’.



Praca je rozdelena do piatich kapitol. Po vode nasleduje druha kapitola, ktora
skuma rozsah pozitivneho zavézku statov chranit’ narodnostné alebo etnické
mensiny. Prostrednictvom medzinarodnych fudsko pravnych dokumetov OSN
sa tato kapitola pokasi naéinut obraz o obsahu zavazkov Statu vodi
narodnostnym alebo etnickym mensinam, tak ako ich formuluju tieto zmiuvy a
vykladaja prislusné Vybory OSN, ktoré kontroluji dodrzZiavanie predmetnych

zmidyv.

Trietia kapitola podobnym spdsobom poskytne prehlad zavizkov chranit
narodnostné alebo etnické mensiny v kfiCovych zmluvach Rady Eurépy ato
v Eurépskom dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd av
Ramcovom dohovore na ochranu narodnostnych mensin. Takisto sa
v kratkosti venuje odporudaniam Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy,
konkrétne Odporddaniu & 1134 (1990) o pravach mensin, kioré sa stalo
podkladom pre prijatie Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych
mensin a Odporucaniu &. 1201 (1993) o dodatkovom protokole k Europskemu

dohovoru o fudskych pravach tykajiceho sa oséb patriacich k narodnostnym

mensginam.

Stvrtéd kapitola sa zameria na koncepciu menSinovych prav v pravnom
poriadku Slovenska a Ceskej republiky s prihliadnutim na zavazky vyplyvajace

obom statom z medzinarodnych zmlav, ktoré si predmetom predchadzajdcich
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kapitol. Okrem struéného prehladu existujucej legislativy k ochrane
narodnostnych a etnickych mensin sa $twrtd kapitola upriami na niekoré
aspekty koncepcie ochrany mendinovych prav na Slovensku av Ceskej

republiky.

Piata, zaverecna, kapitola zhrnie zakladné idey vyplyvajice predovsetkym
zZ kapitol tykajacich sa medzinarodného prava a pokusi sa nacrinit' niekofko
avah, kioré by sa mohli stat stCastou odbornej diskusie na Slovensku i
v Ceskej republike prevazne pri dosahovani (pinej rovnosti znevyhodnenych

narodnostnych alebo etnickych mensin.
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2. Ochrana narodnostnych mensin podla dokumentov
OSN

Zéklady medzinarodného systému ochrany narodnostnych mensin siahajl
este do obdobia pred vznikom Organizacie spojenych narodov (OSN). Po
prvej svetove] vojne zaloZenie Spoloénosti narodov wytvorilo priestor na
uznanie ochrany narodnostnych mensin ako medzinarodnej otazky. V ramci
PariZzskych mierovych rokovani Staty uzavreli zmluvy, ktoré upravovali
postavenie narodnostnych mensin.2 Systém ochrany narodnostnych mensin
Spolonosti narodov sa v8ak nikdy nestal univerzainym, neexistoval
vseobecny dohovor, ktory by upravoval tato problematiku a ani zakladna
listina sa k tomu nevyjadrowala.3 Nakoniec zanikom Spolonosti narodov tieto

zmluvy stratili platnost.*

2 Vitazné mocnosti uzavreli zmluvy o ochrane narodnostnych mensin s Ceskoslovenskom,
Polskom, Juhoslaviou, Rumunskom a Gréckom. Mierové zmluvy uzavreté medzi spojencami
tieZ cbsahovali ustanovenia o narodnostnych mensindch. Neskdr Albansko, Litva, Lotysske a
Esténske ako podmienku prijatia do Spolo€nesti narodov urobili prehlasenie o ich zavézkoch
chranit narodnostné mensiny. K podrobnej$im informaciam o obdobi Spoloénosti narodov
vratane judikat(ry Staleho dvora medzinarodnej spravodiivosti vid Scheu, H.Ch. Ochrana
narednostnych mensin podle mezinarodniho prava. Praha: Karolinum, 1998, s. 10-22. [dalej
lenn ,Scheu, H.Ch., 1998%. Scheu, H.Ch. Vyznam kolektivhych préav a perspektivy jejich
uplatnéni. Casopis pro pravni védu a praxi, &. 1, 2000. [dalej len ,Scheu, H.Ch., 20007].

¥ Scheu, H.Ch., 1998, ibid., s. 11.

* Svynimkou zmlay tykajicich sa ostrovov Aalandy anérodnostnych mensin v Grécku
a Turecku. U tych, ako poznamenava Harald Christian Scheu, sa predpokladalo pokradovanie
ich platnosti. Okrem toho niektoré &taty po druhej svetovej vojne pokraéovali v uzatvarani
bilateralnych zmldv o ochrane narodnestnych mensin na ich Gzemi. tbid. s. 23.
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V odbornej literatlire sa uvadza niekolko ddévodov zlyhania sysiému
mensinovej ochrany Spolodnosti narodov. Okrem absencie univerzalnej
konvencie k tejto problematike, ¢i niektorymi $tatmi ddajného zneuZivania
kontrolneho mechanizmu — Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti, sa
ako dalsi dovod poskytuje zanedbanie potreby zabezpecenia ,demokratickeho
a racionalneho vyvoja vo vnuiri mensiny’, tj. vytvorenia mechanizmu, ktory by

umoznil zostavenie demokratickej reprezentacie mensiny.®

ZaloZenie OSN, struéne povedané, prinieslo aj novy pristup k ochrane
narodnostnych mensin, ktorého podstata spocivala v individualnom ponimani
fudskych prav a zakladnych slobbd zaloZenom na univerzalnom principe
rovnosti a zakaze diskriminacie.® Tato koncepcia individualnych lTudskych prav
sa stala sucastou zakladného fudsko pravneho dokumentu QSN prijatého
vroku 1948 - Vieobecnej deklaracie ludskych prav’ (dalej len ,V$eobecna

deklaracia®).

VSeobecna deklaracia v &l. 1 zaruCuje slobodu a rovnost vsetkych fudi
v dostojnosti aj v pravach a v &l. 2 nasledne upravuje zakaz diskriminacie vo
vS8etkych pravach a slobodach zarudenych v tejto deklaracii ,bez ohladu na

odlinosti akéhokolvek druhu, ako su rasa, farba pleti, pohlavie, jazyk,

® Scheu, H.Ch., 2000. ap. cit. 2, s. 10.

® Porov. ibid. 5. 23-24.

? Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res. 217A(lll), U.N.GAOR, 3™ Sess., 1948
[dalej len ,V&eobecna deklaracia®].
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nabozenstvo, politicke a iné presvedcenie, narodny alebo socialny pdvod, rod

alebo iné postavenie.”

Princip rovnosti a zakazu diskriminacie bol nasledne prevedeny aj do daldich
medzinarodnych zmldv o ludskych pravach prijatych na péde OSN vratane
Medzinarodného pakiu o obéianskych a politickych pravach (1966),
Medzinadrodného pakiu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach
(1966) a Medzinarodného dchovoru o odstraneni v3etkych foriem rasovej
diskriminacie {1965).® Podstatou principu rovnosti a zakazu diskriminacie je,
Ze sa vztahujd na vietky osoby bez rozdielu rasy, prislusnosti k narodnostnej

alebo etnickej mensine, nabozZenstva, pohlavia a daldich inych dévodov.

Okrem zabezpedenia nediskriminaéného uplatiovania jednotlivych prav
zvySSie uvedenych prikladov zmidv Medzinarodny pakt o obé&ianskych
a politickych pravach uklada &tatom povinnost chranit prava etnickych,
jazykovych alebo naboZenskych mensin existujGcich na ich Gzemi.® Neskér

v roku 1992 bola na pdde OSN prijata Deklaracia OSN o pravach prisludnikov

® Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach New York, 16, decembra 1968,
vyhiagka & 120/11976 Zb. [dalgj len ,MPOPP']. Medzindrodny pakt o hospodarskych,
socialnych a kultirnych pravach, New York, 16. decembra 1968, vyhlaska & 120/1976 Zb.
[dalej ien .MPHSKP"]. Medzinarodny dohover o odstréneni v8etkych foriem rasovej
diskriminacie, New York, 21. decembra 1965, vyhlaZka &. 95/1974 Zb. [dalej ien ,Rasovy
dohovor .

* €1. 27 MPOPP, ibid.
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patriacich  k narodnostnym alebo etnickym, nabozenskym a jazykovym

mensinam (1992)™°, ktora poskytuje podrobnejsi prehlad mensinovych prav.

Tato kapitola sa pokasi objasnit zavazky sStatov, kioré im vyplyvaji zo
spominanych medzinarodnych dokumentov v oblasti principu rovnosti, zéakazu
diskriminacie a osobitnej achrany prav narodnostnych alebo etnickych mensin.
Jej zamerom je poskytnif jasnej$i obraz o obsahu tychto povinnosti a k tomu
pouziva v prevaznej miere vyklady vyborov OSN zriadenych na kontrolu

dodrzZiavania tychto zmlay.

2.1, Medzindrodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach

Povinnostou kazdého $tatu, ktory ratifikoval Medzinarodny pakt o obdianskych
a politickych pravach (dalej len ,MPOPP* alebo ,Pakt®) je zabezpedit udinnost
prav garantovanych v tejto zmluve vo vnatrostatnom poriadku. Vyplyva to z &l.
2 ods. 1, ktorym sa zmluvny Stat ,..zavdzuje reSpektovat prava uznané
v tomto Pakte a zabezpedit tieto prava vietkym jednotlivcom na svojom uzemi
padliehajucim jeho jurisdikeii bez akéhokolvek rozli$ovania podla rasy, farby,
pohlavia, naboZenského alebo iného zmyslania, narodnostného alebo

socialneho pdévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.”

" Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities, UN-Doc. E/CN.4/1992/48, Res. 47/135 [dalej [en ,Deklaracia“].
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PristOpenim k Paktu $tat akceptoval Glohu hlavného garanta prav stanovenych
v Pakte, ktora spoliva v zabezpedeni a respekfovani prav Paktu vsetkym
osobam v ramci ich jurisdikcie bez diskriminacie. Vybor OSN pre ludské prava
(dalej len ,Vybor®) zriadeny na kontrolu dodrziavania Paktu, zodpovednost
Statu stanovenud v &l 2 ods. 1 vyklada tak, Ze zahffia povinnost zdrzat' sa od
neopravneného zasahovania do pozivania daného prava alebo slobody, ale aj
povinnost prijat opatrenia, ktoré jednotlivecomn =zaistia G&inné apiné
uplatiiovanie danych prav a slobod. Stat ma teda negativnu aj pozitivnu
povinnost' plnit svoj zavazok chranit a respektovat’ prava ustanovenych v

Pakte.!

Vybor presne nedpecifikuje obsah pozitivnej povinnosti vyplyvajlcej z ¢l. 2, ale
prikladmo uvadza, ¢&o tento zavazok zahfia. Po&jde o subor opatreni
legislativneho, administrativheho, sidneho, vzdelavacieho charakteru ainé
primerané opatrenia, ktoré zabezpeéia uplatnenie prav stanovenych v Pakte,'?
Rozhodnutie o fom, kedy treba takéto opatrenia prijat a aky druh Vybor
ponechava na Statoch, ktoré si zodpovedné za prijatie takychte opatreni tam,

kde je to potrebné& na to, aby sa uplatnili prava Paktu.

" United Nations Human Rights Committee. General Comment No. 31 [80] Nature of the
General Legal Obligation Inposed on States Parties to the Covenant .26/05/2004, 80.
152tretnutie. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, ods. 6 [dalej len “"General Comment No. 317).

Ibid., ods. 7.
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Vybor povazuje &l. 2 za zakladny pilier pri pineni zavidzkov z Paktu a v te]
sUvislosti sa vyjadril, Ze vyhrady k &l. 2 by vzhladom na predmet a (éel Paktu
boli v rozpore s touto zmluvou. Okrem toho Vybor konstatoval, Ze pri plneni
svojich zavazkov stanovenych v &l. 2, ako aj v ostatnych ustanoveniach Paktu
sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za ich neplnenie ospravedinenim, Ze
toto plnenie patrilo do kompetencie iného organu (napr. samospravneho alebo
sudneho). Tolo konstatovanie Vyboru vychadza z &l 27 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave, podfa ktorého $tat ,sa neméZe dovolavat
ustanoveni svojho vnltro$tatneho prava ako dévodu pre nepinenie zmluvy.*'®
Vybor zdéraznil, Ze aj napriek mozZnosti $tatu implementovat zavazky
vyplyvajuce z Paktu v stlade so svojim Gstavnym postupom, stat sa nemoze
zbavit zodpovednosti za neplnenie tychto povinnosti tym, Ze sa odvola na

Ustavny poriadok alebo ,iné aspekty” vnutrostatneho prava. ™

Povinnost $tatu zabezpedit ucinné uplatfiovanie prav garantovanych v Pakte
predstavuje zakladn( premisu, z kiorej by mal jeho zékonodarca, ako aj sudca
vychadzat pri tvorbe avyklade vnuatrodtatne] legislativy. Clanok 2 je
integralnou sucastou Paktu, ktory od $tatu poZaduje, aby okrem okamZitého
odstranenia konkrétneho porudenia prava a od3kodnenia obete zabezpedili,

aby sa toto porusenie neopakovalo v budicnosti.” Prava stanovené v Pakte

* Viedensky dohovor o zmluvnom prave, vyhi. MZV & 1511988 Zb. [dalgj len “Viedensky
dohovor].

" General Comment No. 31. op. cit. 11, ods. 4.

" Ibid., ods. 17.
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ma stat zabezpelit v8etkym jednotlivcom vramci jeho jurisdikcie bez
diskriminéacie, teda nielen jeho ob&anom a ob&iankam (vynimkou su prava, pre

ktorych priznanie je nevyhnuiné byt $tatnym ob&anom alebo cnb-i’:ialnkcru).16

Okrem zakazu diskriminacie pri pineni zavédzku zabezpeéit' a re$pektovaf
prava uznané Paktom zakotvenom v &l. 2 ods. 1, &l. 3 3pecificky uklada
Statom, aby zabezpedili rovnaké prava muZov a Zien na uplatihovanie prav
Paktu. Kdvojici tychto ustanoveni sa vramci povinnosti zabezpedit
dodrZiavanie principu rovnosti a zakazu diskriminacie pridava ¢&l. 26, podfa

ktorého

.Véetci s si pred zdkonom rovni a majd pravo na
rovnaktl ochranu zakona bez akejkolvek diskriminacie.
Zakon zakadZe akukolvek diskriminaciu a zaruci
vietkym osobam rovnakd a G&innU ochranu proti
diskriminacii z akychkolvek dévodov, napr. podla rasy,
farby, pohlavia, jazyka, naboZenstva, politického alebo
iného presvedéenia, narodnostného alebo socialneho

pévodu, majektu a rodu.”

V porovnani s &l. 2 ods. 1 a &l. 3 ma &l. 26 $irS{ materialny rozsah, j. zakazuje
diskriminaciu vo vsetkych pravach upravenych a chranenych verejnymi

in&titiciami. "7 Kym &l. 2 tito povinnost ukladé $tatom v stvislosti s pravami

' |bid., ods. 5.
7 Ibid., ods. 12.
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ustanovenymi v Pakte. Na upresnenie Vybor dalej dodava, ze ¢&i. 26 uklada
Statom povinnost nediskriminovat pri Uprave prav v legislative, ako aj pri jej
uplathovani. V niekolkych svojich rozhodnutiach Vybor zistil porusenie prava
na rovnaky ochranu zo zakona napriklad vo veci redtitiicii (Simtinek a spol. v.
y'e

Ceska republika)'®, alebo vo veci socidlneho zabezpecenia (S. W. M. Brooks

v. Holandsko)'®.

Clanok 26 poskytuje ochranu pred diskriminaciou z réznych dévodov. Tieto
dbvody st vymenované demonstrativne, ponechavajiac moznost zaradit' aj iny

zaklad {napr. sexualnu orientaciu alebo zdravotné postihnutie).

Ustanovenie ¢l 26 pojem diskriminacie nedefinuje. Vysvetlenie jeho
podstatnych aspektov Vybor podal vo VSeobecnom komentari & 18 o
nediskriminacii®® (dalej len ,V8eohechy komentar €. 18%), ako aj vjeho
rozhodnutiach. Vo V8eobecnom odporuéani & 18 Vybor skonstatoval, Ze
pojem ,diskriminacia® znamena akékolvek rozlisovanie, vylGcenie,

obmedzenie alebo zvyhodnenie zaloZené na rase, farbe, pohlavi, jazyku,

nabozZenstve, narodeni alebo inom postaveni aktorého G¢elom alebo

® &Simonek aspol. v. Ceské republika, & 516/1992, 16.7. 1895 dok. OSN
CCPR/C/54/D/516/1892.

'® 8. W. M. Brooks v. Holandsko, &. 172/1984, 8.4. 1987, dok. OSN CCPR/C/29/D/172{1984.
2 UN Human Rights Committee. General Comment No. 18: Non-discrimination:.10/11/89.
CCPR. 37th Sess., 1989 [dalej len ,General Comment No, 18],
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dopadom je nulifikacia alebo obmedzenie uznania, uplathovania alebo

uZzivania vietkych prav a slob&d na rovnakom zéklade.?’

Vybor v8ak k tejto definicii diskriminacie dodava, Ze ,Ju]Zivanie prav a slobdd
na rovnakom zaklade neznamena rovnaké zaobchadzanie v kazdom
pripade.“* Vybor v tejto stvislosti taty poZiadal, aby vo svojich periodickych
spravach uviedli informacie nielen o platnej legislative a opatreniach z oblasti
zabezpecenia formalnej rovnosti oséb, ale aj zakony a administrativne
opatrenia na odstranenie diskriminacie v praxi.>> V ramci tejto povinnosti staty
maju venovat pozornost nielen de facto diskriminacii zo strany verejnych

subjektov, ale aj zo strany sukromnych institacii a oséb.?*

Podla vykladu podaného Vyborom princip rovnosti chraneny &l. 26 zahffia

nielen formalnu, ale aj skuto&nd rovnost,?

Zaroven vysvetlil, Ze dosiahnutie
skutoCnej rovnosti si od zmluvnych s$tatov niekedy vyZaduje prijatie
pozitivneho opatrenia/akcie (affinative action), ktorého cielom ma byt

eliminacia podmienok, ktoré vedu k diskriminacii, pripadne napomanaju jej

udrZiavaniu, 2

2 |bid., ods. 7.
2 |hid., ods. 8.
= bid., ods. 9.
 ibid.

2 Ibid., ods. 12.
% Ibid., ods. 10.
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Vybor presne nedpecifikuje druh pozitivnych opatreni, ale ich vyber
ponechava na rozhodnuti $tatu, nakolko v kaZdej krajine sa situacia lisi
v zavislosti od charakteru znevyhodnenej skupiny a jej $pecifickych potrieb. Je
v kompetencii kazdého Statu, aby podnikol také kroky, ktoré efektivne
odstrania podmienky, ktoré spdsobujl diskriminaciu, pripadne ju napomahaj
udrziavat. Takétoe opatrenia mézu podra Vyboru zahfiat aj udelenie ¢asovo
obmedzeného ,urCitého prefereniného zaobchadzania v $pecifickych
zaleZitostiach® adresovaného tej ¢asti populacie, kiorej ,celkové podmienky”
{general conditions) ,zabranujl alebo ju obmedzuji v uplatiiovani ludskych
prav“.? Takéto zvyhodnenie, ktoré je potrebné na odsfranenie

diskriminaéneho postavenia uréitej skupiny v praxi predstavuje v zmysle &l. 26

legitimne rozdielne zaobchadzanie.?®

Okrem zabezpecenia principu rovnosti a zakazu diskriminacie MPOPP uklada
zmiuvnym §tatom povinnost zaruCit pristudnikom etnickych, jazykovych
alebo nabozZenskych mensin nachadzajlcim sa na ich Uzemi urite osobitne
prava. Tato povinnost je formulovana v €l. 27, podfa ktorého §taty s etnickymi,
nabozenskymi alebo jazykovymi mendinami nesmu ich prisludnikom ,upierat
pravo, aby spolu s ostatnymi prisiudnikmi menSiny uZivali svoju vlastni

kultaru, vyznavali a prejavovali svoje vliastné naboZenstvo alebo pouZivali svoj

? Ibid., ods. 10.
B 1hid.
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viastny jazyk.“® Napriek negativnej formulacii Vybor toto ustanovenie vyklada,
tak Ze okrem povinnosti nezasahovat do vykonu prav zahfha aj povinnost
prijat’ opatrenia, ktoré zaruCia ¢lenom danej menSiny ochranu ich identity,
uzivanie a rozvoj vlastnej kultary.* Péjde o opatrenia legislativneho, sidneho
alebo administrativheho charakteru zamerané na ochranu mensinovych prav

vodi zasahom zo strany $tatu, ako aj sikromnych oséb.”!

Ako konstatoval Vybor, Staty si niekedy zamiefiajl svoju povinnost podla &.
27 za povinnosti im uloZené v &l. 2 ods. 1 a &. 26 MPOPP ¥ V zmysle tychto
dvoch neskorSich ustanoveni su Staty povinné zabezpedit uzivanie prav
garantovanych Paktom vSetkym jednotliveom na ich Gzemi bez akejkolvek
diskriminacie a takisto zabezpecdit rovnost vSetkych pred zakonem a rovnakd
pravnu ochranu. Opravnenia garantované &l. 2 ods. 1 aél. 26 sa vztahuju
rovnako na kazdd osobu hez diskriminacie, teda nielen na prisiusnikov
mensin. Kdezto &l. 27 priznava $peciadlne prava iba osobam patriacim
k etnickej, jazykove] alebo naboZenskej mensine, kforé existuji na Gzemi
zmluvngj strany. Takéto mylné nerozliSovanie medzi povinnostami

vyplyvajicimi z &l. 26 a povinnostami &. 27 mohlo byt pravdepodobne

2 &1. 27 MPOPP. op. cit. 8. Clanak 27 sa odli§uje od &. 1 MPOPP, ktery upravuje pravo
néradov na sebaurdenie. Clanok 1 nie je interpretovany tak, Ze by poskytoval pravo na
sebauréenie narodnostnym menginam. Porov. Sturma, P. Implementace Mezinarodniho paktu
o ob&ansgkych a politickych pravech na zaklade Op&niho protokolu & 1. Pravnik, 1994, vol.
133, &.4, s. 358. [dale]j len "Sturma, P., 1984"],

*® UN Human Rights Committee, General Comment No. 23: The rights of minorities (Art. 27):
08/04/94, CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, 50th session, 1994. [dalej len "General Comment No.
23]

* Ibid., ods. 6.1.

% Ibid., ods. 2.
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spbdsobené liberalnym vnimanim mensinovych prav previadajlicom najmi po
druhej svetovej vojne. Ako konstatuje Will Kymlicka, liberali povaZovali
mensinové prava za chrozenie univerzalnych fudskych prav a zdroj etnickych
konfliktov.* To sa napokon odzrkadliio aj vtexte Véeobecnej deklaracie a
Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych pravach a zakladnych slobdd™
(dalej len ,Eurépsky dohovor”) prijatych kratko po druhej svetovej vojne, ktoré

sU postavené na univerzalnom principe rovnosti a zédkaze diskriminécie.

Clanok 27 priznava mensinové prava na individualnom principe, 4. tieto prava
moézu uplatiiovaf osoby, ktoré zdiefaju kultiru, naboZenstvo alebo jazyk
v ramci urcitej skupiny, do ktorej patria. Nezaklada teda Ziadne kolektivne
prava. Tento individualny pristup v8ak nebrani tomu, aby tieto prava prisiusnici
danych mensin vykonavali v skupine.*® Ochrana vyplyvajica z &l. 27 nie je
obmedzena podmienkou $tatneho obcianstva, pripadne trvaleho pobytu na
uzemi zmluvnej strany. ¥ Nakolko v zmysle &l. 2 ods. 1 tohto Paktu maju Staty
povinnost zarugit vykon prav MPOPP vSetkym osobam podliehajacim ich

jurisdikcii, &. 27 sa vzfahuje aj na cudzincov amigrantov, ktori patria k

3 Kymlicka, W. Multicultura! Citizenship. Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 1 ~ 6, 49 -
74.

¥ Mohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a Protokotov na tento Dohovor
nadvézujicich, Rim, 4. novembra 1950, & 209/1982 Zb. a ¢ 10211999 Zz [dalej len
gjEurtf:psk).af dohovor’].

5 General Comment No. 31. op. cit. 11, ods. 9.

% |pid., ods. 5.1., 5.2.
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etnickym, naboZenskym alebo jazykovym mensinam existujacim na Gzemi

zmluvného Statu.’’

Individualne ponatie prav vyplyvajucich z &l. 27 nevyluCuje moznost prijat
pozitivne opatrenia (positive measures), ktoré danej mensine zarucia ochranu
vlastnej identity.’® Vyplyva to zo samotnej podstaty prav &lanku 27, ktorych
uplathovanie Vybor spaja so schopnostou mensinovej skupiny udrzat' si svoju
vlastn kultdru, naboZenstvo ajazyk.¥® Vybor ktomu dodava, Ze tieto
pozitivne opatrenia musia byt prijate v sulade s ustanoveniami Paktu o zakaze
diskriminacie, konktrétne ¢l. 2 ods. 1 a &l. 26. Tato povinnost si vyZaduje, aby
Staty pri prijimani tychto opatreni nediskriminovali medzi mensinami, ale aj aby
nedoslo k diskriminacii medzi osobami patriacimi k mensine a osobami
Z majority. Pokial ale su tieto pozitivhe opatrenia zamerané na ,napravu
podmienok”, ktoré zabrafuju uplatfiovaniu prav zaruéenych v &l. 27, alebo toto
uplatfovanie obmedzuju, v takom pripade Vybor nevyluéuje, Ze tieto opatrenia
bude moZné povaZovat za oddvodnené rozdielne zaobchadzanie, ak su

zaloZené na rozumnych a objektivnych kritériach.*

Vykladom &l. 26 Paktu by sme mohli dospiet k zaveru, ze Staty maja

povinnost zabezpedit vietkym jednotlivcom podliehajacim ich jurisdikcii

3 |bid.
%8 |nid., ods. 6.2.
* |bid.
0 hid.
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formalnu aj skutoénl rovnosf ato vo vdetkych oblastiach v kompetencii
vnutrostatnych organov. Vybor je toho nézoru, Ze princip rovnosti zakotveny v
¢l. 26 si niekedy vyZaduje pozitivne konanie zo strany Statu, ktorého ciefom
ma byt odstrénenie diskriminacie v praxi. Takéto konanie mdZe podla Vyboru

zahfhat aj ,urcité preferentné zaobchadzanie* dofasného charakteru.

Podobne pri vykiade ¢€l. 27 Vybor vidi priestor pre prijatie pozitivnych opatrent,
ktorych cielom je napravenie podmienok, aby osoby patriace k etnickym,
jazykovym alebo naboZenskym mensinam mohli uplatfiovat prava z &l. 27.
Okrem toho tieto pozitivhe opatrenia mdzu byt zamerané aj na ochranu
identity mensiny ako skupiny. Suvisi to s tym, Ze individualne prava ¢l. 27 su
Uzko previazané na schopnost mensiny udrZat' si svoju kuituru, nabozenstvo

alebo jazyk.*’

Ak dojde k porudeniu prav priznanych v Pakte vratane &h 26 a 27 OpCny
protokol & 1 k Medzinarodnému paktu o ob&anskych a politickych pravach®?
(dalej len ,Opény protokol*) umoziuje podat individuélne oznamenia. Podla
&l. 2 Opéného protokolu jednotlivei podliehajici jurisdikcii Statu, ktory ratifikoval

Opény protokol, mézu podat na Vybor oznamenie, ak sa stali obetami

porudenia niektorého z prav zarugenych Paktom. Oznamenie sa mdze podat

“! lbid.

“2 Opény protokol k Medzinarodnému paktu o ob&ianskych a politickych pravach, 16.12. 1966,
FMZV &. 169/1991 Zb. Viac k Op&nému protokolu &. 1 vid Sturma, P., 1894, op. cit. 28, s. 357-
366.
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po tom, ako boli vyCerpané vietky dostupné vnitrostatne prostriedky pravnej
ochrany.*® Opény protokol neumoziiuje pravnickym osobam alebo podobnym
subjektom podat oznamenia v pripade poruenia prav Pakiu. To v8ak nebrani
jednotlivcom, aby sa staZovali, ak konanie, resp. nekonanie tykajlce sa
pravnickej osoby viedlo k poruseniu ich viastnych prav chranenych Paktom.
Takymto prikladom by mohlo byt pravo na slobodu zdruzovat sa (&l. 22),
alebo sloboda prejavovat naboZenstvo (El. 18). Podobne by osoby patriace
k etnickym, naboZenskym a jazykovym mendinam mohli namietat poruSenie

ich prav vyplyvajuicich z &l. 27.%

Okrem mechanizmu individualnych oznameni, narodnosiné mensiny mdzu
upozornit Vybor na poruSovania ich prav v tienovych spravach. Tieto spravy
mobzu zaslat Vyboru pred konanim zasadnutia, na kiorom vladdna delegacia
obhajuje viadnu spravu o implementacii Paktu za urgité obdobie.*® Otazky
Vyboru vychadzajuce ztiefovych sprav. mimoviadnych  organizacii
a adresované predstavitelom §tatu nie s vynimkou. Stava sa skér pravidlom,
e niektoré zaveretné odportéania Vyboru vychadzajd z informacii

obsiahnutych v tiefovych spravach mimovladnych organizacii.

"~ % K analyze probiémov tykajlcich sa vy&erpania vSetkych dostupnych prostriedkov pravnej
ochrany, ako aj dalsich podmienok prijatia cznamenia Viyborom vid. ibid. s. 361 a nasl.
* General Comment No. 31, op. cit. 11, ods. 9.
“S MPOPP. op. cit. 8, &. 40 ods. 1 stanovuje: “Staty, ktoré si zmluvnymi stranami paktu, sa
zavézujl, Ze budd podévat spravy o opatreniach prijatych na uvedenie prav uznanych v tomte
pakte do Zivota a o pokroku, ktory sa pri vyuZivani tychto prav dosiahol:

a) dojedného roka odo diia, ked sa stali 0&astnikmi paktu;

b) potom kedykolvek, ked si to Vybor vyZiada.®
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2.2. Medzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kulttirnych
pravach

Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach (dalej
len ,MPHSKP“ alebo ,Pakt} obsahuje vSeobecni klauzulu zakazu
diskriminacie v €l. 2 ods. 2 a konkrétnej$ie ustanovenie k rodovej rovnosti v &l.

48 - . . s g .
3™, VSeobecny zakaz diskriminacie je formulovany nasledovne;

Staty, zmluvné strany paktu, sa zavazujl, e zaruéia, Ze prava
formuiované viomto pakte sa budl uskutoChovat bez
akéhokolvek rozliSovania podla rasy, farby, pohlavia, jazyka,
naboZenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného

a socialneho pdvodu, majektu, rodu alebo iného postavenia.”

Zakaz diskriminacie je interpretovany ako zahifajuci priamu aj nepriamu
diskriminaciu. Co sa tyka materialneho rozsahu &l. 2 ods. 2 je v porovnani s &l.
26 MPOPP interpretovany ako nesamostatné ustanovenie, ktorého poruSenie
mozno namietat iba v sUvislosti s ekonomickymi, kultlrnymi a socialnymi
pravami garantovanymi v Pakte. Toto prepojenie na niektoré z hmotnych prav
Paktu v&ak nevyhnutne neznamena, ze musi aj k poruseniu tohto prava dojst.
Tento vykiad je podobny vykladu &l. 14 Eurdpskeho dohovoru, ktory tiez moze
byt namietany len v spojeni s pravami tohto Dohovoru. Co do personalneho

rozsahu, diskriminacia v zmysle &.2 ods. 2 je zakazana nielen z dovodov

% MPHSKP. op. cit. 8, &. 3 stanovuje: “Staty, zmluvné strany pakiu, sa zavézuju, ze
zabezpetia rovnaké prava muZov a Zien pri pouZivani vietkych hospadarskych, sacidlnych a
kultGrnych prav uvedenych v tomto pakte.”



27

vyslovne uvedenych v tomto ustanoveni. Vybor pre hospodarske, socidlne
a kulturne prava (dalej len Vybor HSKP"), ktory je kontrolnym organom
MPHSKP, uznal zdravotny stav, vek a postihnutie za dal$ie dévody, na
zaklade ktorych nemozno diskriminovat'.*’

Implementacia jednotlivych prav MPHSKP sa lisi v zavislosti od charakteru
povinnosti Statu tykajucej sa uskuto€hovania jednotlivych prav. Vybor HSKP
rozliSuje medzi okamZitou realizaciou a postupnou realizaciou. Postupna
realizacia je vyjadrena v ¢l. 2 ods. 1 ako povinnost §tatu ,podniknat pri
maximalnom vyuziti svojich zdrojov ... hospodarske a technické kroky na
postupné dosiahnutie plného uskutoénenia prav uznanych v tomto pakte...”.
Na rozdiel od odseku 1 je odsek 2 — zakaz diskriminacie pri uskutoChovani
prav Pakitu — skor ponimany v kontexte okamzitej realizacie. Niektori autori,
ako aj samotny Vybor HSKP chapu ¢&l. 2 ods. 2 adl. 3 ako spdsobilé na

okamzité uskuto&nenie na narodnej Grovni,*®

Okrem toho Vybor HSKP kladie déraz na to, aby Staty pri realizacii prav
stanovenych v MPHSKP dbali na proces dosahovania rovnosti. To znamena,

aby identifikovali znevyhodnené skupiny populacie a prostrednictvom

4 Craven, M. The International Covenant on Economic, Social and Culturaj Rights,
A Perspective on its Development. New York: Oxford University Press, 1985, s. 193 {dale] len
LCrawen, M.”].

“® jbid., s. 181. Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment No.
13: The right to education (Art. 13). 08/12/98. E/C.12/1999/10. ods. 31 [dalej len ,General
Comment No. 13].
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pozitivnych opatreni zabezpegili, aby tieto skupiny mohli pline uplatiovat prava

garantované MPHSKP.*®

Prave v spésobe realizacie zavdzkov niektori autori vidia rozdiel medzi
Medzinarodnym paktom o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach a
Medzinarodnym  paktom o obéiankych a politickych  pravach. Ako
poznamenéva profesor Pavel Sturma na jednej strane sG 1 autori, ktorf su
toho nazoru, Zze hospodarske, socialne a kultirne prava sa md2u realizovat
len postupne v zavislosti od ekonomickych a vnitornych podmienok v krajine,
kdezto oblianske a politické prava povazuju za priamo aplikovatefné a stidne
vynutitelné. Na druhej strane su autori, kiori tvrdia, Ze medzi skupinou
hospodarskych, socidlnych a kultarmych prav a skupinou obé&ianskych
a politickych prav sa nesmie robit hierarchia, lebo tieto [udské prava spolu

navzajom suvisia. %

Oponenti pozitivnych opatreni zvykni namietat, Ze poskytnutie doasnych
Specialnych opatreni jednej skupine oséb vedie k obmedzeniu prav ostatnych
jednotlivcov, ktori nie st ich adresatmi. MPHSKP umoziiuje obmedzit' prava
v fiom zaruéené v &l. 4, podla ktorého $tat mdZe uZivanie tych prav, ktoré
poskytol v silade s Paktom, ,podrobit’ len takym obmedzeniam, ake

ustanovuje zakon, a len potial pokiaf je to zlugitelné s povahou tychto prav

“® Craven, M. op. cit. 47, s. 158. . o
% Sturma, P. op. cit. 29, s. 357-358. Porov. Cepeka, C., Sturma, P. Mezindrodni prévo

vefejné. Eurolex Bohemia, 2003, s. 393-402.
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avyhradne za UCelom podpory vBeobecného blaha v demokratickej

w51

spoloénosti. Vychadzajuc zcitovaného ustanovenia mohioc by sa

argumentovat, Ze prijatie pozitivnych opatreni zameranych napriklad na
zvySenie vzdelanostnej Urovne znevyhodnenej skupiny obyvatelstva smeruje
k dosiahnutiu v3eobecného blaha v spoloénosti.*? Podmienkou viak je, aby
tieto opatrenia boli stanovené v zakone. Doc¢asné $pecislne opatrenia prijaté
za ucelom dosiahnutia de facto rovnosti pre znevyhodnené skupiny v oblasti
vzdeldvania nie su podfa Vyboru poruSenim prava na nediskriminaciu. Tieto
opatrenia vSak nesmu viest k udrZiavaniu nerovnakych alebo rozfiénych
Standardov medzi skupinami a musia byt zru$ené po dosiahnuti sledovaného

ciefa.®®

Aj ked prijatie pozitivnych opatreni nie je priamo v MPHSKP stanovené, Vybor
HSKP je toho nazoru, Ze Pakt moznost ich prijatia poskytuje. Jeden z jeho
clenov to jasne vyjadril vo svojom komentari k formainemu pristupu k rovnosti,
ktory povazuje za nedostatoény pri identifikovani kaZzdodennych prekazok pri
dosahovani rovnosti a poukdzal na zmeny napriklad vo vzdelavani, ktoré by

skuto&ne zabezpedili rovnost.™ Tento pristup si vyZaduje nielen odstranenie

5t &1. 4 MPHSKP. op. cit. 8.

52 porov. Dworkin, R. Kdyz se prava berou vazne, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 279 a nasl.
Dworkin, R. Sovereign Virtue, The Theory and Practice of Equality. Cambridge: Harvard
University Press, 2000, s. 386 a nasl.

5% 5eneral Comment No. 13. op. cit. 48, ods. 32. ‘

5 Rattray, E/C.12/1987/SR.16, s. 9, § 40 citované v Craven, M. op. cit. 47, s. 183.
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prekazok braniacich dosiahnutiu rovnosti, ale aj prijatie pozitivnych opatreni

na zlep$enie postavenia znevyhodnenych skupin.

Rasa, prislusnost k etnickej skupine, €i rod sa podfa medzinarodnej koncepcie
zdkazu diskriminacie povazujl za tzv. podozrivé Kklasifikacie {suspect
classifications). Preto odlisné zaobchadzanie na zaklade tychto kategorii si
vyZaduje strikiné preskimanie (strict scrutiny).?® Ani toto striktné preskimanie
véak nevylucuje, aby sa sosobami s rozdielnym rasovym alebo etnickym
povodom zaobchadzalo codliSne, ak je to nevyhnuiné na dosiahnutie
sociaineho biahobytu skupin, ktoré si ekonomicky, socialne alebo kultume
znevyhodnené.57 MPHSKP neobsahuje ustanovenie, ktoré by priamo
ustanovovalo prijatie pozitivnych opatreni, ale zarovefi ich Vybor HSKP
nepovazuje za diskriminacné, ak smerujl k dosiahnutiu skutoénej rovnosti.”®
Pojde ordzne legislativne inelegislativne opatrenia, ktorych konkrétny
charakter s vynimkou podmienky dodasnosti Vybor HSKP neurluje. Kym
programy zamerané na $kolenia alebo rekvalifikacie znevyhodnenych skupin
obyvatelstva nie su chépané ako kontroverzné, otazka kvét napriklad
v pristupe k vy3Siemu vzdelavaniu vdeobecne kontroverznou ostava. Vybor
HSKP sa jasne nevyjadril, &i kvotovy systém vo vzdelavani alebo zamestnani

spada do rozsahu relevantnych ustanoveni Paktu.

5 Graven, M. ibid. s. 184.

% Ibid.

5 Craven, M. op. cit. 47, s. 184.
% vid ibid., s. 184.
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2.3. Medzinarodny dohovor o odstraneni vietkych foriem rasovej
diskriminacie

Medzinarodny dohovor o odstraneni vetkych foriem rasovej diskriminacie™
(dalej len ,Rasovy dohovor') ako jediny obsahuje definiciu rasovej

diskriminacie. Na ucely tohto Dohovoru rasovéa diskriminacia znamena

.akékolvek rozliSovanie, vyludovanie, obmedzovanie, alebo
zvyhodiiovanie zaloZené na rase, farbe plett, rodovom alebo na
narodnostnom alebo etnickom pbévode, ktoreho cielom alebo
nasledkom je znemoznenie alebo obmedzenie uznania,
pouZivania alebo uskutofnovania ludskych prav a zakladnych

slobdd na zéklade rovnosti v politickej, hospodarskej, socialnej,

kulttirnej alebo v ktorejkolvek inej oblasti verejného Zivota,“*®

Tato definicia jasne naznaluje, Ze zakaz diskriminacie podla Rasového
dohovoru sa vztahuje aj na etnické a narodnostné skupiny. Za diskriminaciu
sa v8ak nebud( povaZovat osobitné opatrenia, ktoré stat prijal ,vyhradne na
zabezpetenie primeraného rozvoja niektorych rasovych alebo etnickych
skupin alebo jednotlivcov, kiori potrebujd tak( ochranu, ktora mdze byt
nevyhnutna na to, aby im zabezpelila rovnaké pouZivanie alebo vykon

ludskych prav a zékladnych slobdd, pokial pravda tieto opatrenia neveda k

% Rasovy dohovor, op. cit. 8.
% |bid., &. 1 ods. 1.
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zachovaniu rozdieinych prav pre rézne rasove skupiny a pokial nezostand v

platnosti po dosiahnuti ciefov, pre ktoré boli prijaté.®’

Rasovy dohovor priamo vo svojom texte povoluje Statom prijat aj dofasné
pozitivne opatrenia a zdbraziuje, Zze tieto opatrenia nebudl povaZovanég za
rasovl diskriminaciu. Kontrolny organ dohovoru, Vybor na odstranenie rasovej
diskriminacie (dalej len ,Vybor‘}, vo svojich zavereénych zisteniach
k jednotlivym Stadtom, ako aj vo vieobecnych odporiganiach opakovane vyzvai
staty na prijimanie Specialnych opatreni zameranych na zlep3enie postavenia
znevyhodnenych etnickych alebo narodnostnych skupin. V pripade Slovenska
a Ceskej republiky Vybor kritizoval obe viady za nedostato&né usilie pri riedeni
pokradujiceho znevyhodneného postavenia prisluénikov romskej mensiny %
Vo v3eobecnom odporudani k diskriminacii Romov®® Vybor vyzval $taty na
odstranenie v3etkych foriem rasovej diskriminacie voéi Rédmom aza tymto
ucelom im odporudil prijat opatrenia vratane dofasnych pozitivnych opatreni

v oblastiach, ako je vzdelanie, zamestnanost, byvanie a verejna sprava.

® Ibid., &. 1 ods. 4.

® Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Concluding observations of the
Committee on the Elimination of Raclal Discrimination: Siovakia. 10/12/2004.
CERD/C/85/C0/7. 65" Session. 2-20 August 2004. Committee on the Elimination of Racial
Discrimination. Concluding observations of the Commitiee on the Elimination of Racial
Discrimination; Czech Republic. 10/12/2003. CERD/C/63/CO/4. 63" Session, 4-22 August
2003.

% Committee on the Elimination of Racial Discrimination. General Recommendation No. 27:
Discrimination against Roma:. 16/08/2000. [dfalgj len ,General Recommendation No. 277].
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Vybor mé podobne ako Vybor pre fudské prava v kompetencii rozhodovat
¢ individuatnych staZnostiach. Tento kontrolny mechanizmus viastny pre
Rasovy dohovor a MPOPP poskytuje prisludnikom rasovych, narodnostnych
alebo etnickych mensin (a vpripade MPOPP a mensin jazykovych
a nabozenskych) silnejSiu  ochranu prave prostrednictvom moznosti
prerokGvania individualnych oznameni o poruSeni prava zaruéeného v
Rasovom dohovore alebo v MPOPP. V pripade Rasového dohoru Vybor
neprijme oznamenia jednotlivcov, ktori podliehaju jurisdikcii Statu, kiory
neuznal prisludnost Viyboru prerckivat oznamenia tykajice sa tohto $tatu.®
Na Vybor sa s oznamenim o poruSeni prav Rasového dohovoru mdzu obratit
jednotiivci alebo skupina oséb.

2.4. Deklardcia OSN o pravach prisiusnikov patriacich k ndrodnostnym
alebo etnickym, naboZenskym a jazykovym mensinam

Podrobnejdim dokumentom OSN zaoberajicim sa pravami mensin je
Deklaracia OSN o pravach prislusnikov patriacich k narodnostnym alebo
etnickym, naboZenskym a jazykovym menginam® (dalej len ,Deklaracia®).
Deklaracia bola prijatd po 14 rokoch prace Komisie pre fudske prava.®
Vramci OSN Deklaracia poskytuje azda najpodrobnejsi katalog prav

narodnostnych, etnickych, nabozenskych a jazykovych mensin.

8 &1. 14 ods. 1 Rasového dohovoru. op. cit. 8.
® Deklaracia, op. cit. 10.
% Scheu, H.Ch., 1998, op. cit. 2, 5. 35.
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Zial pravna nezavédznost Deklaracie ju zaraduje medzi tzv. soff law, o
oslabuje jej vykonatefnost zo strany Statov. Okrem foho, spésob, akym
Deklaracia uklada povinnosti Statom sa podoba formulaciam, ktoré pouZiva
MPHSKP pri progresivnom uskutoffovani prav. Inymi slovami, slovné
spojenia typu ,Staty podniknd opatrenia, kde je to potrebné”, alebo ,5taty by
mali zvazit prijatie vhodnych opatreni® ponechavaju Statom dostatodnu
vofnost na to, aby sa mohli vwhnat pineniu niektorych zavéazkov stanovenych
v Deklaracii.’ Harald Christian Scheu poukazuje aj na dalsi nedostatok
Deklaracie, konkrétne na jei netplnost pri Uprave niektorych otazok tykajicich
sa prav narodnostnych men8in, ako naprikiad otdzka kolektivnych

a individualnych prav, & definicia narodnostnej menginy.%

Hlavnou indpiraciou Deklaracie sa stai &l. 27 MPOPP, ako uvadza samotna
preambula. Deklaracia si kladie za cief zabezpelit realizaciu principov
zakotvenych vo Veobecnej deklaracii fudskych prav, Charte OSN, a v daldich
medzinarodnych zmluvach uzavretych na pdde OSN vratane tych, ktoré
uvadza tato praca. Uplatiiovanie tychto principov, ku ktorym nepochybne patri
rovnost, nediskriminacia aochrana Tudskej déstojnosti, Deklaracia spaja

s efektivnou implementaciou fudskych prav prislusnikov mensin.

¥ Porov. ibid.
* Ibid.



35

Co sa tyka adresatov prav Deklaracie, v porovnani s ¢l. 27 MPOPP, ktory vo
svojom zneni uvadza pojmy etnicka, naboZenska ajazykovd mensina,
Deklaracia tdto skupinu dopinila o pojem narodnosina mensina. Tento rozdiel
v identifikacii adresatov by mohol vzbudit dojem, 2e Deklaracia poskytuje
ochranu 3irS§iemu okruhu oséb. V praxi v8ak tazko najdeme skupinu, ktord by
sa klasifikovala za narodnostnd men8inu bez toho, aby zaroven bola aj
etnickou alebo jazykovou mensinou® Ako ale upozoriuje komentar
Pracovnej skupiny k mensinam pri Subkomisii OSN na podporu a ochranu
fudskych prav (dalej len ,Pracovna skupina®), mohla by sa vynorit otazka, &i
Deklaracia zahfa styri odlisSné skupiny osdb, ktorym zaruduje prava
s rozdielnou silou a obsahom.”® Nasledne v8ak Pracovna skupina vysvetluje,
e Deklaracia takyto rozdiel vo svojich hmotnopravnych ustanoveniach nerobi.
Na druhej strane v3ak nie je vyli€ené, aby sa pri implementacii jednotlivych

ustanoveni Deklaracie bral ohfad na $pecifické potreby konkrétnej mensiny.”*

Vzhladom na skutocnost, ?e tvorba Deklaracie bola inSpirovana &l 27
MPOPP aj pri jej vyklade Pracovna skupina vychadzala prevazne z vykladu ¢l.
27. Tato podobnost je zretefna aj pri interpretacii personalne; p&sobnosti

Deklaracie, pri ktorej sa Pracovna skupina vyjadrila, Ze Deklaracia ma

5 United Nations Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Promction a_nd
Protection of Human Rights. Working Group on Minorities. “Commentary of the Wgrkmg
Group on Minorities to the United Nations Declaration on the Rights of Persons Belonging to
National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities.” E/CN.4/Sub.2/AC.5/2005/2, ods. 6,
[,d'alej len "UNCHR Working Group on Minorities”].

® Ibid.

" Ibid., ods. 7.
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prinajmensom taky isty personainy rozsah, ako &. 27 MPOPP.”? To znamend,
ze adresatmi prav Deklaracie su vietky osoby patriace k narodnostnym alebo
etnickym, naboZenskym a jazykovym mensinam, ktoré sa nachadzajd na
tzemi daného Statu a nielen $tatni obCania. Podobne ako Vybor pre fudské
prava aj Pracovna skupina odmieta kritérium obc&ianstva ako podmienku na
udelenie mensinovych prav. Na druhej strane si je v3ak vedoma inych
faktorov, ktoré moéZu ovplyvnit to, aké prava mdze ta ktord mensina
pozadovat., Takymto fakiorom moéze byt koncentracia menSiny na urCitom
Uzemi a s tym spojené pravo na topografické oznadenia vo vlastnom jazyku
a pouZivanie jazyka v Gradnom styku. Dalsim faktorom moze byt, ¢i sa jedna
o mensinu, ktora v danom $tate existuje dihodobo alebo ide o ,novi* mensinu.
V tejto suvislosti Pracovna skupina naznaéila, Ze by nebolo najvhodnejsie,
keby Staty pri priznavani prav robili striktny rozdiel medzi mensinami ,starymi®
alebo ,novymi“ s tym, e ,novym* meninam by nepriznali Ziadne prava. Tym
sa v3ak nevyluduje, aby Staty ,starym® mensindm uznali, Ze pri aplikacii
Deklaracie maji vadéie naroky nez tie mensiny, ktoré sa na Gzemi Statu

nachadzaju kratkodobo.”

Deklaracia upravuje jednotlivé prava v deviatich glankoch. Clanok 1 uklada
Statom povinnost chranit existenciu a narodnostntl alebo etnicky, nabozenskl

a jazykovu identitu men3in nachadzajucich sa na ich Gzemi. Za ucelom

2 |bid., ods. 9.
7 1hid., ods. 10, 11.
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ucinnej realizacie tohto ustanovenia Pracovna skupina zddraziiuje, aby §taty
dbali na potreby mensin, ktoré mézu byt pri kazdej mendine iné a zaroven
vSak upozomuje, Ze akekolvek odliSnosti v politikach Statu voli tej kforej
mensine ,musia byt zalozené na objekiivnych a odovodnenych zakladoch,

aby sa predislo diskriminacii.”

Clanok 2 v skratke naértdva prava mendin vratane prava uZivat viastnd
kultaru, nabozZenstvo ajazyk bez zasahovania alebo diskriminacie, prava
zucéasthovat sa na kultirnom, naboZenskom, socialnom, ekonomickom
averejnom Zivote a zdruZovacieho prava. V porovnani s negativnou
formulaciou &l. 27 MPOPP Deklaracia jasne zakotvuje pozitivhu povinnost

&tatu zarugit prislusnikom men3in prava vymenované v &, 2.7

Clanok 3 zaruduje osobam patriacim k mensinam uZivanie fudskych prav
vratane prav stanovenych v Deklaracii samostatne, ako aj spoiu s daldimi
prislusnikmi  danej mensiny. Toto ustanovenie poskytuje moznost
individualneho alebo Kolektivneho uplatfiovania vsetkych ludskych prav,
nielen tych v Deklaréacii. Prislusnici mensin nesmu byt za uplathovanie tychto
prav diskriminovani. To iste ustanovenie v druhom odseku zakazuje
znevyhodiovat tych prislusnikov mensin, kiorl sa rozhodli, Ze men3inoveé

prava uplatiiovaf’ nebudd. Podia Pracovnej skupiny, tento zakaz ngtit osobu,

™ Ibid., ods. 33.
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aby Zika podla pravidiel danej men3iny je adresovany nielen Statu, ale aj

predstavitelom mensin.”®

Clanok 4 je dolezity z hfadiska zakotvenia povinnosti &tatu prijat opatrenia, ak
je to potrebné, ktoré prisludnikom mensin zarucia piné a efektivne uZivanie ich
ludskych prav aslobdd. Cielom tohto ustanovenia je zabezpelenie plnej
rovnosti pred zakonom. Staty maju prislusnikom mensin zabezpedit podmieky
na rozvoj vlastnej kultiry, jazyka, naboZenstva, tradicii a zvykov, &i plne sa
zugasthovat na ekonomickom pokroku arozvoji krajiny. Na zaklade tohto
ustanovenia $taty mdzu prijat dofasné pozitivne opatrenia pod podmienkou,
Ze tieto opatrenia v znacnej miere neovplyviujll uzivanie prav inych 0s6b.™®
Pri posudzovani tejto miery ovplyviiovania vykonu prav inych jednotlivcov, Stat
sa mdZe riadit’ &i. 8 ods. 3 Deklaracie. Podla iohto ustanovenia opaftrenia
prijaté na zabezpedtenie efektivneho uzivania prév Deklaracie sa nepovazuja
prima facie za poruSenia principu rovnosti zaruéeného vo V3eobecnej
deklaracii fudskych prav. Pracovna skupina vyklada &l. 8 ods. 3 tak, ze
opatrenia, ktoré $tat prijal, aby zabezpedil prislusnikom mensin podmienky,
aby sa mohli ugit' vlastny jazyk, & efektivne sa zicasfioval na ekonomickom
pokroku spolonosti sa nebudl povaZovat za zvyhodnenia voci ostatnym

&lenom spolo&nosti.”” Zarovefi véak Pracovna skupina doplfia, Ze takéto

" Ibid., ods. 54.
% Ibid., ods. 55.
" Ibid., ods. 83.
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opatrenia musia byt s prihliadnutim na dané okolnosti odévodnené a takisto

musia byt primerané sledovanému ciefu.”

Okrem interpretacnej zasady stanovenej v odseku 3, &lanok 8 poskytuje dalsie
usmernenia tykajuce sa vykladu Deklaracie. Clanky 5 aZ 7 vyzyvaju Staty na
spolupracu pri ochrane prav mensin a implementacii Deklaracie. Posledné
ustanovenie, €l. 9, zddrazhuje ucast intitlcii OSN na zebezpefovani pinej

realizacie prav a principov Deklaracie.

Ak by sme mali Deklaraciu porovnat s prisludnymi zmluvami OSN,
analyzovanych v tejto praci, moZno dospiet k zaveru, Ze Deklaracia, aj napriek
uréitym nedostatkom tykajucich sa Gpravy niekolkych mensinovych otazok a
volnej formulécii jej ustanoveni poskytuje najpodrobnejsi katalog mensinovych
prav. Zial, tieto jej nedostatky v uprave, ako aj postavenie politického
dokumentu a absencia kontrolného mechanizmu dava 8tatom dostatoény
priestor na manévrovanie pri realizacii jednotlivych ustanoveni. Okrem toho
Deklaracia ostava vuzadi aj v praci obgianskej spolonosti  vratane
predstavitefov mensinovych skupin, ktori ju pri presadzovani svojich zaujmov
pouzivajl minimaine, takmer vébec. Napriek jej slabému postaveniu
Deklaracia spolu s citovanym komentarom Pracovnej skupiny k mensinam

Komisie pre ludské prava ma potencial sluzit prinajmendom ako usmernenie

% 1bid.
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pri uprave avyklade prav oséb patriacich k narodnostnym alebo etnickym,

nabozenskym a jazykovym mensinam.

2.5. Postavenie jednotlivcov v ramci mensiny

Otazka ochrany osoby patriacej k narodnostnej alebo etnickej, ¢i nabozenskej
mensine pred diskriminaénymi praktikami, ponizujGcimi alebo dokonca
nelfudskymi tradiciami vykonavanymi danou mensinou ako sudast jej kultury
sa stala predmetom mnohych odbornych diskusii a élankov.”® Zeny a dievéata
predstavuju osoby, ktorych sa tato otadzka primame tyka, nakofko mnohé

takéto praktiky sa tykaju prevazne ich.

V zasade vietky vysSie analyzované dokumenty OSN poskytuji ochranu
pristiusniékam mensin vodi diskriminacii zakotvenim principu rovnosti medzi
muZmi a Zenami, ktory sa vztahuje na vietky osoby podliehajuce jurisdikcii
daného &tatu. Okrem toho prax prislugnych vyborov OSN nasvedéuje tomu, Ze
vybory st si vedomé problematiky viacnasobného nerovného postavenia zien
v spolo&nosti. Vybor na odstranenie rasove] diskriminacie od $tatov naprikiad
poZaduje, aby pri pineni svojich zavazkov vyplyvajicich z Rasového dohovoru
brali ohlad na postavenie Rémskych Zien, ktoré st casto obetami dvojite]

diskriminacie.®

" \Jief napr. Okin, M.S. ls Multiculturalism Bad for Women? Princeton: Princetion University

Press, 1989. _
8 (3eneral Recommendation No. 27. op. cit. 63, ods. 6.
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V pripade Lovelace v. Kanada® mal Vybor pre Tudské prava (daiej len
~ybor) moZnost zaoberat sa prave konfiikiom medzi men3inou a jej
prisluniCkou. Sandra Lovelace bola indidnskeho pdvodu, ale po sobasi
s muzom bez indianskeho pdvodu podfa prilusného ustanovenia zakona
o Indidnoch Lovelace tento status Indianky stratila. Strata tohto jej postavenia
spbsobila zanik jej opravnenia uzivat prava udelené zaregistrovanym
Indianom, ako napriklad pravo Zit v rezervacii spolu s jej rodinou a komunitou,
socialne vyhody vratane podpory na zdravotnd starostlivost a dalsie prava
priznané zakonom o Indianoch. Podla tohto zaékona strate Clenstva
v indianskej komunite podiiehali len Zeny — Indianky, ktoré sa vydali za muZov
bez indidnskeho statusu. Toto pravidlo sa nevztahovalo na Indianov, ktori aj
po sobasi s ne-indidnkou zostavali Elenmi komunity ateda aj uzivatefmi

danych prav.

Vybor uznal, Ze na tento pripad by sa mohli vztahovat viaceré prava chranené
MPOPP vratane véeobecnych ustanoveni &lankov 2 a3 o zékaze
diskriminacie a rovnosti, ako aj konkrétnych prav zarucenych v él. 26 a 27.
Bertic do Uvahy skutotnost, Ze Lovelace sa vydala a stratila status Indianky
este pred pristipenim Kanady k MPOPP a jeho Optnému protokolusz, Vybor
skonitatoval, e sa moznym porusenim tychto prav udalostami, ktoré nastali

pred pristipenim zaoberat nebude. Na druhej strane Vybor povaZoval za

® Sandra Lovelace v. Kanada, &. R.6/24, OSN Dok.Supp.No.40 {A/36/40), 1981.
%2 1nid., § 10.



potrebné venovat sa tomuto oznameniu Vv tej Casti, ktora stvisela s ucinkami
tychto udalosti na stasovatelku, ktoré podfa Vyboru pretvrvavali aj po tom,
ako sa Kanada stala zmiuvnou stranou Opéného protokolu,  Vychadzajuc
z tejto skutofnosti a odvolavajac sa na konkrétne okolnosti tohto pripadu
Vybor dospel k zaveru, Ze najvhodnej$im ustanovenim na preskumanie, €i

doslo k porudeniu Paktu bol &l. 27.

Specifickou okolnostou, z ktore] Vybor vychadzal pri svojom rozhodovani bola
skutoénost, 2e Lovelace sa so svojim manzelom rozviedla anasledne si
zelala vratit sa k svojej rodine a zit' s fou v rezervaci. Vybor sa vyjadril, ze &l.
27 neprizndva pravo Zit vrezervacii ako take,® ale s prihliadnutim na
okolnosti tohto pripadu nepovazoval zamietnutie prava Sandre Lovelace na
usadenie sa vrezervacii za oddvodnené, alebo nevyhnutné na ochranu
identity kmeha. Vybor teda dospel k zaveru oporuseni ¢l 27 v kontexte
dal$ich ¢lankov Paktu vratane ,antidiskrimina&nych” ustanoveni ¢lankov 2, 3

a 26.%

S prihliadnutim na rozhodnutie © poruseni & 27 Vybor nepovaZoval za
potrebné venoval sa preskimavaniu dalsich ustanoveni samostatne.
V odbornej literatire sa mozno stretnt’ s nazorom, Ze Vybor mohol rozhodn(t

aj o poruseni &l. 2 ods. 1 Paktu, nakolko Lovelace bolo odopreté pravo, aby

® tbid., § 15.
¥ Ibid., § 18.
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spolu s ostatnymi ¢lenmi jej kmefa mohla uZivat viastnu kultdru a pouZivat

svoj viastny jazyk z diskriminaéného dévodu, tj. lebo bola 2ena.®®

NajvyznamnejSou medzinarodou zmluvou OSN, ktord zaruduje Zenam
ochranu pred diskriminiciou, je Dohovor o odstraneni v3etkych foriem
diskriminacie zien® (dalej len ,CEDAW Dohovor®). Podla &l. 1 sa na Gcely
tohto Dohovoru pod diskriminaciu Zien rozumie ,akékolvek robenie rozdielu,
vyluéenie alebo obmedzenie wvykonané na zaklade pohlavia, ktorého
ddsledkom alebo ciefom je narusif alebo zrusit uznanie, poZivanie alebo
uplatnenie zo strany Zien, bez ohladu na rodinny stav, na zaklade
rovnopravnosti muzov aZien, [udskych prav aslobéd v politicke,
hospodarskej, socialnej, kultarnej, ob&ianskej alebo inej oblasti.” Na rozdiel od
definicie rasovej diskriminacie stanovenej v Rasovom dohovore, ktora sa
vztahuje iba na oblast verejneho ZzZivota, CEDAW Dohovor definuje
diskriminaciu Zien v akejkofvek oblasti vratane sikromnéeho Zivota. Zmluvnym
Statom z CEDAW Dohovoru vyplyva povinnost zabezpelit' prijatie opatreni
zameranych na odstranenie predsudkov, zvykov a inych praktik zaloZenych na
myslienke podradenosti a nadradenosti niektoreho =z pohlavi alebo na
stereotypnych Ulohach muzov a Zien (€. 5 a)). Z toho moZno usudzovaf, Ze

taty pri poskytovani ochrany narodnostnym alebo etnickym mensinam sa pod

8 Bayefsky, F.A. The Human Rights Committee and the Case of Sandra Lovelace. Can. Y.B.
Int’l L. 1982. 20, s. 263,
® Dohovor o odstraneni vaetkych foriem diskriminacie Zien, New York, 18. decembra 1979,
vyhiaska & 62/1987 Zb.
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vplyvom ochrany kultlry a tradicii dane] mens$iny nesmu zbavit zodpovednosti
za ochranu marginalizovanych skupin osdb patriacich k mensine, ktorymi su

zvyCajne Zeny a dievcata.
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3. Ochrana narodnostnych mensin podla dokumentov
Rady Eurdpy

Rada Eurdpy sa téme narodnostnych a etnickych men&in venuje intenzivne
ato predovietkym po roku 1989, kedy vychodna Eurdpa zaZila niekolko
politickych konfliktov vychadzajucich z etnickych nepokojov. Vysledkom je
niekofko pravne zavaznych dokumentov asdbor pravne nezavaznych
odporu€ani o ochrane mensinovych prav. Najvyznamnejdimi je Ramcovy
dohovor na ochranu néarodnostnych mensin® prijaty v roku 1995 a Eurépska
charta regionalnych a mensinovych jazykov z roku 1992. K ddlezitym
odporucaniam Parlamentneho zhromaZdenia patri Odporucanie ¢. 1134
(1990) o pravach menSin a Odporacanie ¢ 1201 (1993) o dodatkovom
protokole k Eurdpskemu dohovoru o fudskych pravach tykajuceho sa osdb
patriacich k narodnostnym mensinam. Aj ked zakladny fudsko pravny
dokument Rady Eurdpy, Europsky dohovor o o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, konkrétne ustanovenie k mensinovym pravam
neobsahuje, tato kapitola sa poklsi prostrednictvom analyzy suéasnych
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava naértnit’ mozné vyuzitie tohto
mechanizmu na ochranu niektorych  men3inovych prav. Kapitola sa tie

strucne venuje vySSie spominanym odpor(c¢aniam Parlamentného

&7 Ramcovy dohover na ochranu narednostnych mensin, étrasburg, 1. februara 1985, &
160/1998 2.z, [dalej len ,Ramcovy dohovor”].
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zhromazZdenia a podrobnejSie rozoberd principy Ramcového dohovoru na
ochranu narodnostnych mensin. Problematiku prav narodnostnych mensin
v dokumentoch Rady Eurdpy kapitola v kratkosti zakonéi Eurdpskou chartou

regionalnych a mensinovych jazykov.

3.1. Eurépsky dohovor o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobéd

Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd®® (dalej len
LEuropsky  dohovor® alebo  ,Dohovor®), neobsahuje  ustanovenie
o mendinovych pravach. Dohovor je zaloZeny na individualnom pofati
fudskych prav a principe rovnosti vyjadrenom zakazom diskriminacie v &l. 14.
Skutoénost, Ze Dohovoru chyba ustanovenie, kioré by upravovalo prava
narodnostnych alebo etnickych mensin v8ak e3te neznamena, Ze by niektoré
mensinové prava nechranil. Ako naznaéuju nedavne rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre fudske prava (dalej len ,50d*) Sud sa, aj ked velmi pomaly, odklafa
od svojho zamietavého postoja k rieSeniu prav etnickych alebo narodnostnych
mensin. Tento posun je badat v jeho suc¢asnom rozsudku Connors v. Spojené

krafovstvo®, ako aj v rozsudku Nachova a ostatni v. Bulharsko®,

8 Eurépsky dohovor, op. cit. 46.

8 ESLI'P, Connors v. Spajené kralovstvo, rozsudok z 27.8, 2004, staznost & 66746/01. [dalej
len ,,Connors”).

® ESI'P, Nachova a ostatni v. Bulharsko, rozsudok zo 6.7. 2005, staZnost & 43577/98,
43579/98. [dale] len ,Nachova").
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Ochrana &pecifického spdsobu Zivota etnickej mensiny podfa préva na
redpektovanie sikromného arodinného Zivota (€l 8) bola predmetom
niekolkych staznosti, ktorymi sa Sud zaoberal v priebehu posledného
desatrodia. Jednym z tychto pripadov je aj Casto diskutovany Chapman v.
Spojené kréfovstvo®'. Stazovatelka, prislusnicka ciganskej komunity
v Anglicku (Gypsies), Zila so svojou rodinou koovnym Zivotom. Dihsiu dobu
boli zaregistrovanymi &akatelmi na obdrzanie trvalého miesta, kde by sa mohli
usadit so svojim karavanom, ale toto miesto nikdy nedostali. KedZe nemali
trvalé miesto miestne organy ich sustavne premiestiiovali.®? Eurépsky std vo
svojom odévodeni uznal, Ze kofovny Zivot stazovatelky ajej rodiny je
integralnou sucastou jej ciganskej etnickej identity. Podfa Sudu opatrenia
prijaté miestnymi autoritami ohfadne Uzemného planovania ovplyvriuju nielen
jej pravo na reSpektovanie je domova chranene ¢l. 8 Dohovoru, ale maju
vplyv aj na jej schopnost zachovat si svoju identitu a viest' stikromny a rodinny

Zivot podra ciganskeho spdsobu Zivota. %

V suvislosti s Gzemnym planovanim Sid zdéraznil Glohu miestnych intiticii.
Tie, podfa Sudu, su sposobilejSie posudit miestne potreby a podmienky,
nakolko st oboznamené s tamojSou realitou ovela lepsie nez medzinarodny

sid. To ma Specialne platit pre pripady tykajice sa napriklad {izemného

°' ESLP, Chapman v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 18.1. 2001, stasnost & 27238/95,
ECHR-| [dalej len ,Chapman v. Spojené kréfovstvo"].
a2 .
Ibid., § 11.
* bid., § 73.
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planovania, kedy si rozhodovanie miestneho orgéanu vyzaduje zohladnif
niekolko lokainych faktorov podstatnych pre toto planovanie. Nasledne Sud
skonstatoval, Ze Statom v takychto situaciach patri v zasade &iroka diskreéna
pravomoc (margin of appreciation).** No aj napriek tejto volnosti pri
rozhodovani o vhodnej Uzemno-pidnovacej schéme, zdvere&né posidenie
o tom, & dané opatrenie je v sllade s Dohovorom patri Stidu.® Sud dalej
vysvetlil, Ze na volnost &tatu v takomto rozhodovani vplyva niekofko faktorov,
ako je povaha chraneného prava, jeho déleZitost pre jednatlivea a povaha
aktivit, ktoré su obmedzené opatreniami &tatu aciel sledovany tymito
redtrikciami.® Sud zérovel dodal, Ze pri hodnoteni, & je obmedzenie
chraneného prava v silade s Dohovorom berie do Gvahy, &i proces prijimania
obmedzujuceho opatrenia bol spravodlivy {fair) a nalezite re$pektoval zaujmy

chranené &lankom 8 Dohovoru.%”

S prihliadnutim na okolnosti pripadu v Chapman Sad zdbraznil, Ze zachovanie
identity ,ciganskej etnickej mensiny, si vyZaduje, aby sa pri rozhodovani
v otdzkach Gzemného planovania ndleZitad pozornost venovala spdsobu Zivota
Ciganov (gypsy way of life). Sud sa odvolal na svoj predosly vyrok v Buckiey

v. Spojené kralovstvo®™, podfa ktorého ,zranitelné postavenie Ciganov ako

* Ibid., § 92. Vid tiez ESLP, Buckley v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 25.9. 1996, Rep, Of
Judg. and Dec, 1996-1V, [dalej ien “Buckley™.

%5 Chapman. op. cit. 91, § 90.

* |bid., § 91.

% Ibig., § 92.

% Buckley. op. cit. 94, §§ 786, 80, 84.



49

minority znamena, Ze v prisluSnej planovacej schéme a pri dosahovani
rozhodnuti v konkrétnych pripadoch by sa mala venovat uréitd osobitna
pozornost ich potrebam a ich rozlignému Zivotnému 3tylu“ % V tejto stvislosti
vznikd §tatu pozitivny zavadzok zabezpeéit ,cigansky spdsob Zivota*,'®
Napriek tomuto oddvodneniu Sud nedospel k zaveru, Ze by sfazovatefkine

pravo podfa ¢l. 8 bolo porudene odvolavajuc sa na sirokd diskre¢nu pravomaoc

statu pri uzemnom planovani.

Qdvolavanie sa Sudu na Sirckd diskreéna pravomoc Statu kritizovali niekolki
sudcovia v spojenom odlisnom nézore (joint dissenting opinion)'®'. Podla ich
nazoru Siroka volnost statu pri rozhodovani sa nevztahuje na kazdé azemné
planovanie, ale jej rozsah je dany okolnostami konkrétneho pripadu.
Jednotlivé prava Dohovoru maju byt vykladané a uplatiiované v sulade
s aktualnym vyvojom spolognosti. Ten, podfa sudcov, v Europe v poslednych
rokoch predstavuje medzi élenmi Rady Eurdpy konsenzus o ,...uznanfi]
osobitnych potrieb mensin a zavazku chranit’ ich bezpeénost, identitu
a Zivotny $tyl za (i¢elom zabezpedenia nielen zaujmov mensin samotnych, ale
aj zachovania kultdmej réznorodosti hodnoty pre celt spolognost.'®

Sudcovia dalej poznamenali, ze tymto konsenzom s$taty uznavaju, Ze

,...ochrana prav mensin, ako st Cigani, vyzaduje nielen, aby sa zmluvne staty

* 1bid., § 96.

19 |bid, _ o

191 Joint Dissenting Opinion of Judges Pastor Ridruejo, Bonello, Tulkens, Straznicka,
Lorenyen, Fischbach a Casadevall, Chapman. op. cit. 91, 5. 35 - 41,

2 Jbid., § 3.
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zdrzali politik alebo praktik, ktoré ich diskriminuji, ale tiez, tam kde je to
nevyhnutné, maju podniknit pozitivne kroky za ugelom zlep$enia ich situacie
napriklad prostrednictvom legisiativy alebo Specialnych ;:Jrcfgralmcn/.“103 Prave
touto dohodou jasne uznana potreba poskytnut ciganskej mensine ochranu
nevyhnutni na efektivne uplatiiovanie ich prav viedla disentujicich sudcov
k zaveru, Ze v tomto pripade Gloha Sudu sa neobmedzuje iba na dohlad, na
ktorom trvala va&sina vo svojom rozsudku. Zotrvavanie Sudu v ulohe
,dozorcu® ,udrZiava zranitelné postavenie Ciganov ako mensiny, ktorej

potreby a hodnoty sa odli$uju od potrieb a hodndt celej komunity*.'™

Mozno prave toto odliSné stanovisko sudcov krozsudku Chapman primélo
Suad k posunu v nazore o jeho Olohe v pripadoch tykajacich sa ochrany identity
ciganskej/romskej mensiny. V jeho neskor§om rozhodnuti Connors v. Spojené
krafovstvo'® sa tento pokrok prejavuje v odmietnuti Stidu poskytnat Sirokd
diskreénu pravomoc $tatu pri tvorbe politiky tykajucej sa byvania. Toto
zUzenie diskre¢nej pravomoci Statu Sud oddvodnil potrebou zabezpedit
Ciganom podmienky na realizaciu ich spdsobu Zivota (gypsy way of life) a
zdéranil nevyhnutnost venovaf osobitnd pozornost 3Specifickym potrebam
romske] mensiny vychadzajicich zich znevyhodneného postavenia ako

mensiny.'% O tom, %e Sud sa od pripadu Chapman posunul v nazerani na

1% 1hid.

™ 1bid,

%S Connors. op. cit. 89.
% |bid., § 84.
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viastnti Ulohu pri ochrane prav etnickych mensin, ako su CiganilRémovia,
svedéi aj jeho zaver v Connors o poruseni &lanku 8 Dohovoru. '™ Okrem &l 8
staZovatet namietal aj poruSenie zakazu diskriminacie v uzivani prava na
sikromny arodinny Zivot. Zial, vzhladom na rozhodnutie v sivislosti so
samotnym ¢l. 8 Sud nepovazoval za potrebné rozhodnat o pripadnom

poruseni ¢l. 14 v spojeni s €l. 8.

Okrem ochrany identity a Zivotného Stylu v kontexte prava na stikromny
a rodinny Zivot podla ¢l. 8 Dohovoru, sa Sud mal moznost venovat aj otazke
diskriminacie Romov v spojeni s pravom na Zivot (&l. 2) a sprdvom na

08 stazovatelia

vzdelanie {Protokol €. 1, &i. 2). V pripade Nachova v. Butharsko
namietali poru$enie prava na zivot v spojeni so zakazom diskriminacie. Pripad
sa tyka dvoch Rémov, kiori boli v roku 1996 zastreleni vojenskou policiou pri
Gteku z vazby, do ktorej sa dostali z dévodu ich nepritomnosti na povinnej
vojenskej sluzbe. Rodiny obeti sa obratili na Sid so staZnostou, v ktorej
okrem iného namietali porusenie prava na nediskriminaciu zo strany Statnych
organov v spojeni s pravom na Zivot. Sud zistil poru$enie prava na zivot (¢l. 2)
ato vdvoch rovinach. Prva rovina sa tyka nedostatoénej pravnej Upravy

pouZivania zbrani vojenskou policiou, a ta druha zlyhanim Stainych autorit pri

vydetrovani smrti tychto dvoch muZov. Okrem toho S(d rozhodol o tom, Ze

7 K podrobnej analyze pripadu Connors v. Spojené krafovstvo vid Gahn, C. Towards
Realising a Right to Positive Action for Roma in Europe: Connors v. UK. Roma Righis
Quarterly, 2005, 1.

‘% Nachova. op. cit. 90,
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bulharské organy sa dopustili diskriminacie na zéaklade rasového alebo
etnického pdvodu a teda porusili &l. 14 Dohovoru v spojeni s &l. 2 v procesnej
otazke. Bulharska vlada poziadala o rozhodnutie vo veci Velki komoru Sadu,
ktora tieZ rozhodla o poruSeni &l. 14 v spojeni s ¢&l. 2 s podobnym zaverom, ze
zakaz diskriminacie stanoveny v &l. 14 Dohovoru vyzaduje, aby $tatne organy
pri vySetrovani preskimali, & pri  danom usmrteni mohla hrat dlohu
diskriminacia.’®® Rozhodnutie Stdu o porugeni &l. 14 z dévodu rasovej alebo
etnickej diskriminacie, aj ked sice len v procesnej otazke, je odbornikmi
venujucimi sa ochrane romskej mensiny povaZované za prelom v historii

rozhodovacej €innosti Stdu.

Diskriminaciu v pristupe k vzdelaniu namietala skupina osemnastich romskych
deti z Ceskej republiky vpripade D.H. a ostatni v. Ceska republika.""
StaZovatelia tvrdili, e nasledkom psychologického testovania, ktoré bolo
prispdsobené  potrebam  deti z vacSinovej populacie  aovplyvnené
predsudkami vo&i rémskej mensine znaéné percento romskych Ziakov
v porovnani s neromskymi (vratane staZovatefov) bolo zaradovane do
Specialnych $k&l uréenych pre deti s mentalnym postihnutim. Podfa
stazovatefov toto testovanie neumerne znewvyhodfiovalo rémske deti

v porovnani s nerémskymi, ¢o malo vyustit do nepriamej diskriminacie

v pristupe k vzdelavaniu (&l. 14 Dohovoru v spojeni s Protokolom ¢&. 1, él. 2).

109 R
Nachova. op. cit. 90, § 168. . 5
R = D.H.pa ostatni v. Ceské republika, rozsudok zo 7.2. 2008, staznost & 57325/00.

[dalej len .0.H."].
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Sud uznal zavaznost stazovatelmi predlozenych argumentov. Okrem toho
Sud zopakoval svoj nazor, Ze ,ak ma politika alebo véeobecné opatrenie na
uréitd skupinu ludi neumerne znevyhodiujuci dopad, moZnost, Ze takato
politika alebo opatrenie bude diskriminaéna nemdze byt vylicena ani vtedy,
ak tato politika alebo opatrenie nie je Specialne cielené alebo zamerané na
tato skupinu.” Napriek tomuto konstatovaniu po preskamani okolnosti
pripadu a predloZzenych dbkazov Sud rozhodol, Zze kporudeniu prava na
nediskriminaciu v pristupe k vzdelaniu nedoslo.

Za zmienku v$ak stoji uviest suhlasny nazor sudcu Costu'"

a odlisny nazor
sudcu Barreta'?. Obaja sudcovia vyjadrili znepokojenie nad vseobecnou
situaciou romskej mensiny v Strednegj Eurdpe. Sudca Costa upozomil na to, Ze
pod ruskom psychologickych testov v podstate cela socidlne znevyhodnena
gast &kolopovinne] populdcie je odstudena na vyucbu v Skotach s nizSou
drovfiou, ktoré im poskytuju obmedzené moZnosti stretnit’ sa s detmi iného
povodu a Ziadnu nadej na zabezpetenie vzdelania, ktoré im dovoli rozvijat sa.
Sudca Barreto k tomu dodava, ?e Viada Ceskej republiky v podstate uznala,
7e znaéné percento rémskych deti je na zaklade psychologickych testov

zaradované do $pecidlnych $kél a Ze tieto testy si prispbsobené majoritne]

populacii a nebert ohlad na $pecifické potreby romskych detl. Sudca Barreto

" Concurring Opinion of Judge Costa, ibid., s. 18-20.
2 pissenting Opinion of Judge Barreto, ibid., s. 21-23.
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v podstate vycital Sudu, Ze neprihliadel na podfa neho jasné uznanie

. . : '~ . 113
diskriminaéného zaobchadzania namietaného stazovatelmi.

Na tomto mieste je vhodné v kratkosti vysvetlit podstatu ¢l. 14 Dohovoru, ktory
zakazuje diskriminaciu zaloZeniit na akomkolvek dbvode vratane rasy,
pohlavia, farby pleti, jazyka, narodnostného alebo socidlneho pdvodu,
prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku, rodu alebo iného postavenia.
Toto ustanovenie nema samostatnii existenciu, ale jeho porusenie je mozné
namietat len v spojeni s hmotnymi pravami chranenych Dohovorom a jeno
Protokolmi.'™* Av3ak ako Sud kontatoval v pripade Rasmussen v. Dansko'*®,
aplikacia ¢l. 14 nepredpoklada porusenie prava, v suvislosti s ktorym malo
dojst k diskriminacii. inak povedané &l. 14 sa mdze aplikovat v pripadoch, ak
skutkova podstata, o ktord ide, spadé pod niektoré z hmotnych ustanoveni
Dohovoru alebo jeho Protokolov. V tom istom rozsudku Sud konstatoval, Ze za
diskriminaciu podla ¢I. 14 sa bude povaZzovat také rozdieline zaobchadzanie,
ktorée nemoino ,objektivhe a rozumne ospravedinit, teda ak nesleduje
Jegitimny ciel” alebo ak sa vyskytne nedostatok ,primeranej rovnovahy medzi

pouZitymi prostriedkami a sledovanym ciefom®.'®

"' Stazovatelia poziadali 0 podstdpenie veci Velkej komore, ktord by mala vydat rozsudok do
konca roka 2007,

" ESLP, Rasmussen v. Dénsko, rozsudok z 28,11 1984, Seria A &. 87,
Ibid. §29.
"' Ibid. § 38. Podobne porov. ESUP, Marckx v. Belgicko, rozsudok z 13.6. 1979, séria A, &,

31, § 33; ESLP, Abdulazis, Cabales a Bankandali v. Spojené krafovsivo, rozsudok z 28.5.
1985, Séria A &. 94, § 72.
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Zakaz diskriminacie v kontexte &l. 14 Eurépskeho dohovoru zahfia priamu aj
nepriamu diskriminaciu. S4d tak judikoval v pripade Thiimmenos v. Grécko'”’,
kde skon3tatoval, Z2e ,..pravo podfa &lanku 14 nebyt diskriminovany
v uplatfiovani prav zaru€enych v Dohovore je poruSené, ked &taty
zaobchadzajl rozdielne s osobami v porovnatelnych situaciach bez
poskytnutia objektivneho a rozumného oddvodnenia.... Napriek tomu, Sud toto
nepovazuje za jediny aspekt zaékazu diskriminacie v zmysle ¢lanku 14. Pravo
nebyt diskriminovany v uplathiovani prav zaruéenych v Dohovore je tieZ
porudene, ked Staty bez objektivneho a rozumného odévodnenia
nezaobchadzajll rozdieine s osobami, ktorych situacie s znaéne odligné.“!'®
Ak &tat prijme opatrenie, ktoré neberie do uvahy 3pecidlne potreby urditej
skupiny toto opatrenie sa neskdr moze prejavit, ze ma znatne nepriaznivy
dopad na tOto skupinu osdb. Vtakom pripade sid nevylicii nepriamu
diskriminaciu tejto skupiny a to aj napriek tomu, Ze nebolo v Gmysle tvorcu

tohto opatrenia dani skupinu diskriminovat.""®

Ochrana pred diskriminaciou bola nedévno rozsirena prijatim Protokolu &. 12

k Eurdpskemu dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod (dalej

"7 ESLP, Thiimmenos v. Grécko, rozsudok zo 6.4, 2000, stanost &. 34369/97, CEDH-ECHR
2000-1IV. Pan Thliimmenos namietal poru$enie jeho prava na slobodu nabozenstva podra €l. 9
Dohovoru po tom, ake mu bola zamietnutd pozicia dttovnika z dévodu jeho predoslého
odsiidenia za nepinenie svojich vejenskych povinnosti (odmietol si obliect vojenskd uniformu,
nakolko to bolo v rozpore s jeho ndbozenstvom). Okrem &I 9 Dohovoru, stazovatel namietal
aij porugenie &. 14 v spojeni s €lankom 9. [dalej len . Thiimmenos".

" Ibid., § 44.

8 ESI'P. Hugh Jordan v. Spojené kréfovstvo, rozsudok 2o 4.8.2001, stainost &. 24746/94,
ECHR 2001-11l, § 154. [dalej len ,Hugh Jordan®].
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len ,Protokol*)."® V &l. 1 Protokol zakazuje diskriminaciu v uzivani véetkych
prav ustanovenych v zakonoch zmluvnych stran Protokolu. To znamena, Ze
jednotlivci podliehajuci jurisdikcii zmluvného $tatu budi méct podat staznost
aj v pripadoch, ked' sa stali obetami diskrimindcie v pravach upravenych nad
ramec Eurdpskeho dohovoru. Tieto prava v8ak musia hyt zakotvené
v zékonoch $tatu, ktory Protokol ratifikoval. Sir$im rozsahom prav, v uZivani
ktorych mozno namietat’ diskriminaciu prostrednictvom tohto Protokolu, ako aj
moZnostou podat staznost na Eurdpsky siud sa jednotlivcom vratane
prislusnikov narodnostnych a etnickych mensin poskytuje vyznamny nastroj

ochrany pred diskriminaciou.

Ako stanovuje preambula Protokolu zakiadnym principom tohto dokumentu je
rovnost v8etkych Tudf pred zakonom a pravo na rovnaki pravnu ochranu.
Protokol je teda zaloZeny na v&eobecnom zakaze diskriminacie. To vSak
neznamena, ze Staty nemdoZu prijat opatrenia, ktorymi sa ma zabezpedit de
facto rovnost. Preambula jasne potvrdzuje, Ze ,zasada nediskriminacie
nebrani Géastnickym &Statom prijimat opatrenia na podporu pinej a Ucinnej

rovnosti...“. Tieto opatrenia véak musia mat objektivny a primerany dfvod.

120 protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, ETS No. 177. Tento Protokol vstipil do platnosti 1.4, 2005. K 26.6. 2006 ho
ratifikovalo 10 &tatov. Slovenska republika a Ceska republika Protokol podpisali 4.11. 2":}00.
Ani jedna ho zatial neratifikovali. Podrobnej§ie k Protokolu €. 12 vid Sturma, P., Olgecny zakaz
diskriminace podle Protokolu & 12 k Evropské umiuve o lidskych pravech. Pravni rozhledy ~
Evropské pravo, 2001. 8, s. 1-4.
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Vychadzajuc z vyssie uvedenych rozhodnuti Stdu je mozné skonstatovat, Ze
sucasny vyvoj judikatary Sudu naznaduje urcity, aj ked maly, pokrok v ochrane
prav etnickej mensiny. Eurdépsky dohovor, aj ked sice nepriamo, chrani uréité
aspekly prava na zachovanie arozvoj vlastnej identity prostrednictvom
ochrany Zivotného $iylu danej komunity. Rozhodnutie v pripade Connors v.
Spojené kralovstvo o porudeni &l. 8 Dohovoru predstavuje vyznamny posun
v pristupe Eurdpskeho sudu, ktory sa skér vyznaduje zamietavym postojom
Sudu k rieSeniu otadzok tykajacich sa prav narodnostnych a etnickych mensin,
ktory rieSenie tychto zalezitosti v podstatnej miere prenechava narodnym
ingtithciam. Co sa tyka ¢&l. 14 Dohovoru a zabezpeenia, aby sa Staty vyhli
nepriamej diskriminacii, ak nezohfadnia $pecifické potreby mensin naprikiad
vo vzdeladvani, & uzemnom planovani Sud zostava opatrny v rozhodnuti

o porudeni zakazu diskriminacie.

3.2. Odportc¢ania Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurdpy ¢. 1134 a
1201

Pod vplyvom etnickych konfliktov v Eurépe koncom 20. storocia sa potreba
§pecialnej Upravy mensinovych prav ukazala ako nevyhnutnou. Ako predosia
gast poznamenala, Eurépsky dohovor tato ochrano priamo neposkytuje a tak
sa Rada Eurdpy zhodla na okamzZitom vypracovani dokumentuy, ktory by tito
medzeru vyplnil. Upravou $pecialnych prav mensin sa mal zabezpe&it' nielen

respekt vodi jednotlivym mensinovym skupinam, ale predovsetkym, ako sa




58

uvadza aj v Odpordcani Parlamentého zhromaZdenia Rady Eurdpy & 1134
(1990) o pravach mendin (dalej len ,Odporadanie & 1134“), stabilita
a demokracia v Europe. Vychadzajlc z historickych skisenosti na eurdpskom
kontinente prioritnym ciefom $tatov a medzinarodnych organizacii bola
stabilita a mier v Eurdpe. AZ neskér sa do popredia zatal dostavat aj dalSi

princip ochrany minorit, a to zabezpe&enie spravodlivosti (justice).

Minimalny 3tandard ochrany prav mensin zakotveny v Odportaéani &. 1134
obsahuje okrem v8eobecnych zésad vztahujucich sa na mensiny narodnostné
i jazykové aj osobitné zasady, ktoré s rozdelené do dvoch skupin. Ku
vSeobecnym principom patri pravo na rovnaku pravnu ochranu, zakotvenie
v3eobecne] nediskriminaénej klauzuly do Eurdpskeho dohovoru, moznost
prijatia Specidinych opatreni v prospech danej menSiny vzhfadom na jej
osobitné postavenie a pravo nadvézovat styky s ob&anmi inych Statov, ktori
patria ktej istej mensine. Medzi osobitnymi principmi sG vymenované
napriklad zachovanie arozvoj vlastnej kultdry, vzdelavacich, kultimych
a nabozenskych institicii, pravo mensin plne participovat na veciach, ktoré
maji dopad na zachovanie arozvoj ich identity. Vykon tychto prav
odporuéanie obmedzuje povinnostou prislusnikov mensin konat v silade so
zavazkami, ktoré vyplyvajd zich postavenia ako obCanov daného Statu,

pripadne 0s6b s trvalym pobytom v tomto State.
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Idey aprincipy Odpori€ania & 1134 boli zahrmuté do Odpordéania
Parlamentneho zhromaZdenia & 1201 (1993) o dodatkovom protokole
k Eurdpskemu  dohovoru tykajliceho sa ostb patriacich k narodnostnym
mensinam (dalej len ,Odporucanie & 1201). Tento navrh dodatkového
protokolu sa skladal z piatich hlav, ktoré upravovali definiciu narodnostne;
mensiny (Hlava 1), vdeobecné zasady (Hlava 2), formalne prava najmé prava
jazykove, zasady realizacie Protokolu (Hlava 4) azavere¢né ustanovenia
(Hlava 5). Ak by bol tento Protokol schvaleny, tak by po prvy krat v historii
Rady Eurdpy i OSN pravne zavézny dokument definoval mensinu a priniesol
aj silny mechanizmus ochrany mensinovych prav prostrednictvom moznosti
podavat individuaine staznosti v pripade jeho porusenia na Eurdpsky sad pre

fudske prava.

Tento Protokol vSak nikdy nebo! schvaleny, pravdepodobne aj pre nedostatok
vdle &lenskych Statov v budlcnosti k nemu pristipit obavajuc sa velkého
poétu sidnych sporov za neplnenie zavézkov vyplyvajucich z Protokolu.
Dokongenie pripravného procesu Protokolu bolo nakoniec prerudené
rozhodnutim Rady Eurdpy a jednotlivych &lenskych Statov prijat samostatny

dokument upravujuci prava narodnostnych mensin.'?' Po niekolko roénej praci

2% Ty treba poznamenat, e Rada Eurépy vo svojom dalsom OdporG€ani 12565 (1995)
nalishala na &taty, aby prijali oba dokumenty, t.j. Rémcovy dohovor na ochranunnérodn‘osgngrch
mensin aj Dodatkovy protokol o Eurdpskemu dehovoru tykailiceho sa gsot? pa{tr:amch k
narodnostnym menginam, Napriek tomu sa Staty zhodli len na schvalen] Bamcového
dohovoru o ochrane narodnostnych mensin. Porov. Scheu, H.Ch., 1998. op. cit. 2, s. 43

a nasl.
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Riadiaceho vyboru Rady Eurépy pre ludské prava a Vyboru expertov
vytvoreného za GCelom koncipovania pravnej normy upravujice] prava
narodnostnych mensin sa dospelo k vysledku vo forme Ramcového dohovoru
na ochranu narodnosinych mensin, kiorému sa podrobnejsie venuje

nasledujaca podkapitola.

3.3. Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin

Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin’?

(dalej len ,Ramcovy
dohovor® alebo ,Dohovor”) je historicky prvy pravne zavazny multilateralny
dokument tykajici sa prav narodnostnych mensin. Jeho vznik bol inSpirovany
nie len predchadzajlcimi odporiiéaniami Parlamentého zhromazdenia Rady
Eurdpy, ale aj aktivitami Organizacie pre bezpeltnost a spolupracu v Europe,

3

predovietkym Kodariskym dokumentom'®®, na ktory sa odvolava preambula

Ramcového dohovoru.

Dohovor si kladie za ciel $pecifikovat pravne principy, ktoré sa $taty zavazuju

reSpektovat’ a na ich zaklade prijat prava na ochranu narodnostnych mensin

122 pamcovy dohovor. op. cit. 87. Vybor ministrov prijal Ramcovy dohovor

na ochranu narodnostnych men3in na svojom 95. zasadnuti 10. novembra 1994

a o niekolko mesiacov neskér, 1. februara 1995, bol predioZeny na podpis &lenskym

&tatom Rady Eurépy. Rémcovy dohovor nadobudol platnost vo februdri 1998, )
'3 Kodarisky dokument bol prijaty na konferencii KBSE (teraj$ia OBSE) o ludskej dimenzii,
29. jana 1990.
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nachadzajlcich sa na ich uzemi.'® |de o zakladné principy, ktoré jednotlivé
Staty implementuju rozdielne vzhiadom na $pecificku situaciu v kazdom z nich.
Rozsah a spdsob realizacie tychto ustanoveni je tak ponechany na &tate, ktory
sa sam rozhodne, vacsinou podla politickej vole a ekonomicke] situacie v
krajine, do akej miery bude tieto principy p!nit. Prave tato diskreéna pravomoc
(tzv. margin of appreciation} sa stala predmetom kritiky v niektorych
odbornych pracach za to, Ze umozhuje S§tatom, aby pri implementacii
Dohovoru robili rozdiely medzi mensinami, ¢o mbzZe vyustit do diskriminacie

marginalizovanych mensinovych skupin.

Prava vyplyvajuce zo zasad Ramcoveho dohovoru su priznané osobam
patriacim k narodnostnym mendindm a nie mensinam ako takym. Maju teda
individualny charakter, ktory vSak nebrani tomu, aby mensiny niektoré prava
vykonavali v skupine.'?® Povaha niektorych prév si vjkon v skupine dokonca
vyZaduje, ak sa ma dosiahnut ich Ggel. SkutoCnost, Ze Ramcovy dohovor
neposkytuje kolektivne (skupinové) prava patri medzi nedostatky, ktoré

niektori autori Dohovoru vy&itaji.'?

2 Rada Eurdpy. Vykladova spréva k R&mcovému dohovoru o ochrane narodnostnych
mengin. Strasburg, 1995, bod 10. [dalej len "Vykladova sprava’l.

125 nodla &l 3 ods. 2 Ramcovéhe dohovoru “Osoby patriace k narodnostnyrn mensindm mézu
uplatovat prava a vyuZivat slobody vyplyvajlce zo zésad zakotvenych v tomto rémcaovom
dohovore ako individualne, tak aj spoloéne s inymi.”

126 \jif napr. Alfredsson, G. A Frame an Incomplete Painting: Comparison Comparison of the
Framework Convention for the Protection of Naticnal Minorities with International Standards
and Monitoring Procedures. 7 Intl. J. on Minority & Group Rights. 2000, 281-304, s. 292
a nasl. [dalej len “Alfredsson, G.°].
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Dohovor zdéraziiuje, Ze tieto prava mézu uzivat osoby, ktoré sa tak slobodne
rozhodnu a uplatiiuju ich sami alebo spolu s inymi osobami, ktoré nemusia
patrit iba k tejto mensine, ale aj inej, dokonca ik majorite.’” Stat nembze
Ziadnym spdsobom nutit alebo ovplyviiovat rozhodnutie osoby o jegj
prisludnosti k danej mensine atato volba ani uplathovanie prav s fou
spojenych nesmie mat pre tieto osoby negativne nasledky. Subjektivnu vafbu
prisludnosti k mensine Dohovor spaja s objektivnymi kritériami, na zaklade
ktorych sa osoba mbze identifikovat s urlitou skupinou. O objektivnych
kritériach, ako podmienkach pre vyber prislusnosti k mensine, sa zmiefige aj
Vybor OSN pre fudské prava, podla ktorého osoba ma preukazat etnicke,
naboZenské alebo jazykové charakteristiky, ktoré ju s danou mensinou spajaju
nezavisle od toho, & osoba je alebo nie je drzitelkou Statneho obdianstva
daného tatu.'?® Z textu Ramcového dohovoru mdzeme usudzovat podobne,
teda Ze pojde najma o etnické, jazykové, kultirne a ndboZenske prvky identity

charakteristicke pre urcitd skupinu.

Prava os6b patriacich k narodnostnym mensinam aich ochrana povazuie
Ramcovy dohovor za integralnu sGcast medzinarodnej ochrany zaktadnych
fudskych prav. Vprepojeni na jednu 2z medzinarodnych zasad zakazu
diskriminacie by prava narodnostnych mensin mali byt priznané vsetkym

mengindm, nie iba ,historickym* alebo ,tradinym® mensinam existuilcim na

127 \wkladova sprava, op. cit. 124, bod. 10. _
128 \jit Senera) Comment No. 23, op. cit. 30, bod 5.2. Porov. Scheu, H.Ch., 1998. op. cit. 2, s.

52.




Gzemi &tatu dihé roky, ale aj migrantom a prislusnikom ,novych® mensin.'*
Ako Boriss Cilevigs, élen Vyboru Parlamentého zhromazdenia Rady Eurbpy
pre pravne zaleZitosti alfudské prava konstatoval, prave ~pbsaobnost
uplatfiovania Ramcového dohovoru  zostava pravdepodobne  tou
najkomplikovanej§ou a politicky citlivou otazkou slvisiacou s jeho
realizaciou."'*® To potvrdzuje konanie niektorych $tatov, ktoré pri ratifikacii
Ramcového dohovoru deklarovali, na ktoré skupiny/mensiny sa Dohovor
bude vztahovat (napr. Dansko, Nemecko), pripadne odmietli existenciu
narodnostnych mensin na ich Uzemi ako takych (Malta, Lichtenéta}nsko).131
Cileviés zdéraznil potrebu prehodnotenia tychto rozhodnuti uvedomujuc si, ze
tento selektivny pristup pri identifikacii mensin diskriminuje iné mensiny, ktoré

na tizemf $tatov existujti (pouziva termin ,migrant minorities)."*?

Druha ¢ast Ramcového dohovoru upravuje vSecbecné a Specidlne zasady,
z ktorych 8taty maju vychadzat' pri dprave prav narodnostnych mensin. Ku
vSeobecnym zasadam Dohovor zaraduje zabezpe&enie prava rovnosti pred
zakonom arovnaku ochranu zo zakona (&l. 4), sloboda pokojného

zhromazdovania, sloboda zdruZovania, sloboda prejavu a sloboda myslenia,

2% Klebes, H. The Council of Europe’s Framework Convention for the Protection of National
Minorities. Hum.Rts. L.J., 1995. 16, s. 83, 114,

*® Gilevigs, B. The Framework Convention for the Protection of National Minorities within the
context of the Council of Eurcpe. in Council of Europe. Filling the Frame 5" Anniversary of the
Entry into Force of the Framework Convention for the Protection of National Mirorities.
Strasbourg: Council of Europe, 2003. [dalej len “Cilevigs, B."].

'*! Porov. Jankuv, J. Definicia pojmu narodnostna mengina v medzinarodnom prave. Acta
luridica Cassoviensia. 2000. 23, s. 120.

32 Gilevits, B. op. cit. 130.
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svedomia anaboZenstva (€l. 7). lde o zasady, ktoré nie su limitované na
narodnostné mensdiny, ale sa maju zabezpeit rovnako pre vsetkych
jednotlivcov podliehajlcich jurisdikcii zmluvného statu. Do skupiny Specialnych
zasad, ktoré sa vztahuju iba na osoby hlasiace sa k narodnostnej mensine,
patri napriklad sloboda prejavu v jazyku mensiny (€l. 9), pravo pouzivat jazyk
mensiny v stkromi aj na verejnosti (¢l. 10), prave pouZivat svoje meno
a priezvisko v jazyku mensiny (€l. 11), pravo udit’ sa jazyk svoje] mensiny (Cl.

14),

Dohovor dalej uvadza povinnost na strane Statu zabezpecdit efektivnu OCast
prislugnikov mensin na kultirnom, spologenskom, ekonomickom a politickom
Zivote a na verejnych zaleZitostiach, najma tych, ktoré sa tykaji mensin (€.
15). Zasada, aby sa men3iny efektivne podiefali na ekonomickom a politickom
diani §tatu je zvlast délezita. Na to, aby mensiny mohli pinohodnotne Zit v
danom §tate, ich utast na ekonomickom Zivote a verejnych zaleZitostiach je
klidova. NavySe tato Gast nema byt len deklaratérna, Ci nepatrna, ale
efektivna, taka ktora zabezpe&i ochranu Specifickych potrieb menSiny aich

realizaciu na v3etkych Urovniach verejnej spravy.

Formulacie jednotlivych ustanoveni Dohovoru moZno rozdelit na také, ktoré
priamo ukladaju $tatu, aby zabezpedil ochranu uréitého prava. Tie zadinaju

frazou ,Staty sa zavazujd uznat..“ alebo Strany zabezpedia redpektovanie
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prava..” (napr. pravo na slobodu pokojného zhromazdovania, slobodu
zdruZovania, slobodu prejavu a slobodu myslenia, svedomia a naboZzenstva -
¢l. 7, ¢i pravo hlasit sa ksvojmu naboZenstvu alebo viere a zakladat
nabozenskeé institlcie, organizacie a zdruZenia — €&l. 8). Tam, kde sa od $tatu
vyZaduje aktivnejSie konanie najmd vo forme vynaloZenia finanénych
prostriedkov, Dohovor pouziva volnejsie formulacie typu tam kde je to
vhodné®, ,tam, kde je to potrebné“, ,s prihliadnutim na svoje osobitné
podmienky®, .strany sa budu usilovat zabezpeéit” alebo ,sa budd snazit
(napr. pri uvadzani topografickych oznaceni v jazyku mensiny ~ ¢l. 11 ods. 3,

alebo zabezpeceni vyucby v materinskom jazyku ~ él. 14 ods. 2).

Obidva typy formulacii si vyjadrené v¢El. 4 Dohovoru, kiory stanovuje
povinnost zabezpe¢if ochranu principu rovnosti azakazu diskriminacie.

Podla tohto ustanovenia

1. ,Strany sa zavazujl zaru¢it osobam patriacim
k narodnostnym mensinam pravo rovnosti pred
zakonom a rovnak( ochranu zo zakona. V tomto ohfade
sa zakazuje akakolvek diskriminacia zaloZzena na
pristugnosti k narodnostnej mensine.

2. Strany sa zavazuju, Ze tam, kde je to potrebné, prijma
primerané opatrenia s ciefom podporovat vo vSetkych
oblastiach hospodarskeho, spolodenského, politického
a kultirneho Zivota Gpin( a efektivhu rovnost medzi

osobami patriacimi k narodnostnej mensine a osobami
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patriacimi k vaésine. V tomto ohlade budd venovat
naleZiti pozornost osobitnym podmienkam osdb
patriacich k narodnostnym mensinam.

3. Opatrenia prijaté v stlade sodsekom 2 sa nebudd
pokladat’ za akt diskriminacie.”

Clanok 4 moZno rozdelit do dvoch zakladnych drovni. Ta prva sa tyka principu
rovnosti pred zakonom a rovnakej ochrany 2o zakona a s tym suvisiaci zakaz
diskriminacie na zakiade prisluSnosti k narodnostnej mensine. Zavazok
Zzabezpedit ochranu tohto principu je v odseku 1 formulovana strikine, teda
pristipenim k Dohovoru sa S§taty zavazuju tlito povinnost zrealizovat.
QOdsekom 2 sa Statom dovoluje prijat’ opatrenia, ktorych ciefom ma byt
zabezpedenie uplnej a efektivnej rovnosti. Tu uz Dohovor upusta od strikinej
formulacie odseku 1 tym, Ze rozhodnutie o prijati takychto opatreni ponechava

na §tatoch, ktoré ich mézu prijat ,tam, kde je to potrebné”.

Tvorcovia Dochovoru si boli vedomi toho, Ze princip formalnej rovnosti
vyjadreny v3eobecnym zakazom diskrimindcie niekedy nepostaluje na
dosiahnutie Gpinej rovnosti medzi prislusnikmi narodnostnych mensin
a prislusnikmi va&siny. Z toho dévodu zaradili do &l 4 ods. 2 moznost' prijatia
opatreni na podporu Uplnej rovnosti. Odsek 2 stanovuje niekolko kritérii, ktoré
tieto opatrenia musia spifat, aby neporusili zakaz diskriminacie. Tieto
opatrenia maju byt ,primerané”. Vykladova sprava k Ramcovému dohovoru na

ochranu narodnostnych mensin (dalej ten ,Vykladova sprava’) vysvetluje
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poziadavku primeranosti tak, ze ,...opatrenia musia byt v stlade s principom
proporcionality, aby sa prediSlo porusovaniu prav inych, ako aj diskriminacii
inych.“133

DodrZanie principu proporcionality sa vyzaduje aj pri uréeni trvania a rozsahu
opatreni prijatych podra &l. 4 ods. 2.** Tie maju byt obmedzené dosiahnutim
uplnej a efektivhej rovnosti. Ramcovy dohovor umozZfiuje prijat takéto
primerané opatrenia vo vsetkych oblastiach hospodarskeho, spolo¢enskeho,
politického a kultirneho zZivota. Okrem toho daiSou pozZiadavkou, ktora by
mala byt Statmi zohladnena pri prijimani tychto opatreni je, aby Staty venovali
«nalezitl pozornost' osobitnym podmienkam osdb patriacich k narodnostnym
menginam.“'3®

Pri oznadeni opatreni na podporu Upinej a efektivhej rovnosti, Dohovor
pouziva pojem ,primerané opatrenia®“. Z vy3Sie uvedenych zmllv vyplyva, ze
nie vZdy sa tieto opatrenia oznacuja rovnakym nazvom. Niekedy sa volajd
pozitivnymi opatreniami, dotasnymi Specialnymi opatreniami, afirmativnou
akciou, obratenou alebo pozitivnou diskriminaciou. Ako poznamenal

Gudmundur Alfredsson, nie je dolezité, ako sa takéto opatrenia nazyvaja,

"33 \Wkladova sprava, op. cit. 124, ods. 39.
34 \bid., ods. 40.
2% &1 4 ods. 2. Ramcového dohovoru, op. cit. 87.
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pokial ich Uelom a vysledkom si opatrenia, ktorych ciefom ie ,...zrychlit

proces odstranenia diskriminacie a dosiahnutia rovnakych prav.<1%®

Umiestnenim &l. 4 medzi v8ebecnymi zasadami sa toto ustanovenie stava
smerodajnym pri vyklade daiSich ustanoveni Dohovoru.'¥ Na zaklade toho
mozno konstatovat, Ze pravo na rovnost pred zakonom a rovnak( ochranu zo
zakona, princip nediskriminacie a moznost prijatia ,primeranych opatreni”
zameranych na dosiahnutie Uplinej a efektivnej rovnosti by mali byt zakladom

pri realizacii osobitnych zasad Ramcového dohovoru zmluvnymi $tatmi.

Clanak 4 je obsahovo Uzko prepojeny s¢&l. 5 a &l. 6 Ramcového dohovoru.
Clanok 5 je zamerany na zachovanie arozvijanie kultlry prisludnikov
narodnostnych mensin a zakladnych prvkov ich identity. V ramci identity pdjde
,..najmd oich nabozenstvo, jazyk, tradicie akultirne dedi&stvo.'*®
Dosiahnutie  U€elu zachovania  kultGry aidentity o0sbb patriacich
k nérodnostnym menginam sa ma uskutognit bez nutenej asimilacie.’®

Prepojenost s & 4, konkrétne s povinnostou zaru¢it vsetkym osobam

ochranu pred diskriminaciou moZno pozorovat v dbieZitosti, ktortl tento

138 Alfredsson, G. Article 4. in Weller, M. (ed.). The Rights of Mincrities, A Commentary on the
European Framework Convention for the Protection of Naticnal Minorities. New York: Oxford
University Press, 2005, s. 149 [dalej len ,Alfredsson, G."].

T ibid., 5. 145.

138 & 5 ods. 1. Ramcového dohovory, op. cit. 87.

3% 3| 5 ods. 2. Ibid. Tento odsek stanovuje: ,Bez ujmy na opatreniach prijimanych v rdmci
celkovej integracnej politiky sa strany zdrZia politiky alebo postupov zameranych na e}simi}éciu
0s6b patriacich k narodnostnym mensinam proti ich vl a budl ich chranit pred akymkolvek
postupom smerujlcim k asimilacii.”
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vSeobecny zakaz diskriminécie vztahujlci sa na vietkych fudi méze mat pre
narodnostné mensiny pri dosahovani skutotnej rovnosti a ochrany svojej
identity. Gilbert Geoff vysvetiuje, Ze takéto pripady sa vyskytn( vtedy, ak je
stat véeobecne zaloZeny na ochrane dominaningj skupiny.*® Inymi siovami,
vSeobecne platna prax méze mat nepriaznivy dopad na niektord minoritnd
skupinu v State, ktorej hodnoty neboli vzaté do tvahy pri koncipovani tohto
pravidla. Preto namiesto presadzovania jednoduchého zakazu diskriminacie,
Geoff upozoriiuje, Zze ddraz by sa mal kiast' na rovnaké zaobchadzanie, ktoré
je postavené na filozofii potvrdengj judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, aby sa s dvoma rozdielnymi pripadmi zaobchadzalo rozlicne
a s rovnakymi pripadmi rovnako.'' Prave toto odlidné zaobchadzanie, ktoré
reaguje na Specifické potreby mensin, je ddleZité pri dosahovani GCelu ¢l. 5,
konkrétne na zachovanie arozvijanie kultGry aidentity prislusnikov

narodnostnych mensin.

Podstatou &l. 6 je podpora tolerancie, multikultimeho dialdgu a vzajomného
redpektovania, porozumenia a spolupréce medzi véetkymi osobami Zijucimi na
uzemi &lenského $tatu, Znenie tohto ustanovenia poukazuje na jeho $irSiu
personalnu pésobnost. Vztahuje sa na vietkych jednotlivcov nachadzajucich
sa vdanom S&tate, nielen na osoby patriace k narodnostnym mensinam.

Poradny vybor toto ustanovenie uplatnil aj na azytantov, imigrantov ¢i osoby,

9 Gitbert, G. Article 5. in Weller, M. op. cit. 136, s. 156.
7 |bid.
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ktoré nie su Statnymi ob&anmi daného $tatu.'? Prepojenie s &. 4 nastane
v takych situaciach, kedy diskriminacia vylsti do poruSenia vzdjomného
reSpektu. Pojde napriklad o pripady diskriminacie Rémov v pristupe

k verejnym sluzbam, & nasilie zo strany policajnych organov. '

Clanky 7 az 15 Ramcového dohovoru upravuja prava, ktorych realizacia ma
mensinam napomdct v rozvijani ich kultdry, identity avintegracii do
spoloénosti. Niektoré ztychto prav maju v3eobecny rozsah, &iZze sa
nevztahujit iba na osoby patriace k mensinam. Svojim charakterom sa v3ak
stali vyznamnou sucastou mensinovych prav. Ide o uz spominané pravo na
slobodu pokojného zhromazdovania, slobodu zdruZovania, slobodu prejavu
a slobodu myslenia, svedomia anaboZenstva.'** Tieto Tudské prava s
totozné s pravami garantovanymi v Eurdpskom dohovore avjeho
dodatkovych protokoloch, preto je pravdepodobné, Ze ich vykiad sa riadi
judikattrou Strasburskych organov. Dalsie prava, ktoré maiju Staty zabezpedit
vramci ochrany néarodnostnych mensin aich adresdtmi sU prislusnici

145

narodnostnych mensin su jazykové prava {napr. sloboda prejavu vo

"2 poradny vybor Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych mendin, Nérsko,
ACFC/INF/OP/I (2003), 003, 2002, ods. 36; Poradny vybor Ramcového dohavoru na achranu
narodnosinych mensin, Dansko, ACFC/INF/OP/I (2001) 005, 2001, ods. 27; Poradny vybor
Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych mendin, San Marino, ACFC/INF/OF/|
s2001) 007, 2000, ods. 16. [dalej len ,Poradny vybor"].

8 poradny vybor, Druhé stanovisko ohledné Ceské republiky, ACFC/INF/OP/II (2005)002,
2005, ods. 97.

1% & 7 Ramcového dohovoru, op. cit. 87. Podla &l. 7 ,Strany zabezpeéia respektovanie
prava kazdej osaby patriacej k narodnostnej mensine na slobodu pokojného zhremazdovania,
slobodu prejavu a slobodu myslenia, svedomia a naboZenstva.”

" Ibid., &k 9, 10, 11,
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vlastnom jazyku, pouZivanie vlastného jazyka v dradnom styku, oznadovanie

aradnych nazvov vo vlastnom jazyku), vzdelavanie avyskum na podporu

poznania kuitlry, historie, jazyka a nabozenstva narodnostnych mensin
148

a majority *°, pravo na zriadovanie aprevadzku vlastnych sdkromnych

vzdelavacich zariadeni, pravo uéit sa jazyk svojej mensiny*’.

Tretia ¢ast Ramcového dohovoru stanovuje zakiadné zasady realizacie
a vykltadu Dohovoru. Podla prve] zasady uplatiiovanie prav osdb patriacich
k narodnostnych mensinam musi re$pektovat’ vnatrodtatny pravny poriadok
a prava osob patriacich k vagsine a inym narodnostnym mensinam.'*® K tomu
Vykladova sprava bliz8ie uvadza, Ze znenie tejto zasady Staty neopraviuje,
aby neplnenie svojich zavazkov z Dohovoru ospravedlfiovali odvolavanim sa
na rozdielnu vnutrodtatnu Gpravu.™® Druhou zaésada stanovuje, aby vyklad
Dohovoru bol vsulade so zakladnymi principmi medzindrodného prava,
predovSetkym principom zvrchovanej rovnaosti, Gzemnej celistvosti a politicke;

nezavisloti &tatov.'®

Podla tretej zasady ni¢ v Ramcovom dohovore nesmie byt interpretovane tak,

aby to limitovalo alebo rusilo prava a siobody chranené inymi medzinarodnymi

% Ibid., &. 12.

"7 Ibid., &1. 14.

2 |bid., &1. 20.

49 \ykladova sprava, op. cit. 124, ods. 89. Vid aj &l. 27 Viedenskeho dohovery, op. cit. 13.
' &1. 21 Ramcového dohovoru, op. cit. 87.
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zmluvami alebo vnitrostatnou legislativou.’™ To ma znamenat, Ze principy
stanovené v Dohovore predstavuju urdity minimalny $tandard,"™ pod ktory by
stat nemal ist, ak si ma splnit’ zavdzky vyplyvajuce z Dohovoru. MbzZe viak
prijat’ opatrenia a udelit’ prava presahujlce tento minimalny standard ochrany.
Podobne ako pri prvej zasade, ani tu stat by nemal pouZit odvolanie sa na
rozdielnu vnuatrostatnu Gpravu, aby ospravedinil konanie, ktoré je v rozpore
s Ramcovym dohovorom, alebo ak Standard ochrany men$inovych prav

nedosahuje Dohovorom stanovené minimum, %

Stvrta zasada spociva v tom, aby vyklad tych prav a slobdd vychadzajdcich z
principov Réamcového dohovoru, kioré zaruCuje aj Eurdpsky dohovor
a protokoly k nemu bol v silade s Eurépskym dohovorom.'®* Pajde o slobodu
zhromazdovania, slobodu zdruZovania, slobodu prejavu a slobodu mysienia,
svedomia a naboZenstva (&l. 7 Ramcového dohovoru), pravo kazdej osoby
patriacej k narodnostnej mensine hlasit sa k svojmu naboZenstvu alebo
k viere azakladat nabozenské institucie, organizacie azdruZenia (Cl. 8
Ramcového dohovoru) a pravo kazdej osoby patriacej k narodnostnej mensine
bez meskania byt informovana v jazyku, ktorému rozumie, o ddvodoch, pre
kioré bola vzata do vazby, a o kaZdom obvineni voli nej, ako aj pravo na jej

obhajobu v jazyku mensiny, v pripade potreby aj s bezpiatnou pomocou

1 bid,, &1 22.

'*2 Hannikainen, L. Article 22. in Weller, M. op. cit. 136, s. 558-9.
"*? |bid. Vid aj &l. 27 Viedenského dohovoru, op. cit. 13.

% &1. 23 Ramcového dohovor, op. cit. 87.
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timocnika (€l. 10 ods. 3). Okrem tychto prav, je pravdepodobné, Ze aj zakaz
diskriminacie sa bude vykiadat vsulade s judikatGrou Eurépskeho stidu
pre [udské pravach. V pripade tych prav, ktoré nie su priamo chranené
Eurdpskym dohovorom, ich vyklad je indpirovany v3eobecnym [fudsko

pravnym poriadkom. Inymi slovami ludské prava tvoria zakiad pre vietky

menginové prava.'®

Prava a slobody oséb patriacich k narodnosinym mendinam vyplyvajice
Z principov  stanovenych v Ramcovom dohovore patria do  skupiny
medzinarodnych fudskych prav. Vyplyva to z ¢l. 1 Dohorovu, podfa ktorého
,ochrana narodnostnych mensin a prav a slobdd patriacich k narodnostnym
mendindm tvori integralnu sifast medzindrodnej ochrany Tudskych prav
apatri do ramca medzinarodnej spolupréace.” Preto by sa mohlo
argumentovat, Ze aj ked Dohovor obsahuje iba programatické ustanovenia,
ktorych sposob realizacie zavisi od rozhodnutia Statu, Stat sa nemoze zbavit
zodpovednosti za ich neplnenie. Inymi slovami, §tat sa ratifikaciou Ramcoveho
dohovoru zaviazal, ?e bude reSpektovat auplatiiovat principy v fiom
stanovené a ze zabezpedi aspoi taky Standard ochrany prav narodnosntych
mendin, aky je stanoveny v Dohovore.'® Obmedzenia alebo derogacie

principov Dohovoru st mozné iba v pripadoch, kedy to umaoZfiuja ine

158 porov. Hilpold, P. Article 23, In Weller, M. op.cit. 136, s. 568.
'8 |bid., &l. 19.
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medzinarodné ludsko pravne zmluvy, najma Eurdpsky dohovor pre fudské

prava.’®

Ramcovy dohovor by mohol byt hnacim motorom pri ochrane prav
narodnostnych mensin v Eurépe, keby netrpel niekolkymi zavaznymi
nedostatkami. Tie spoéivaju v ,slabej* formulacii jeho ustanoveni, v samotnom
programovom charaktere Dohovoru, ktory ponechava Statom dostatok
priestoru na manévrovanie pri Gprave prav narodnostnych mensin, & absencia
tpravy kolektivnych prav."® Ktomu sa eSte pridava slaby kontroiny
mechanizmus vo forme Poradného wvyboru k Ramcovému dohovoru na
ochranu narodnostnych mensin, ktory periodicky preroklva spravy zasielane

gtatmi o realizacii Dohovoru.

3.4. Eurépska charta regionalnych a mensinovych jazykov

Za Ucelom zachovania a rozvoja eurdpskeho kulttirneho bohatstva a tradicit
a ochranu prava pouzivat regionainy alebo men$inovy jazyk Rada Eurdpy
v roku 1992 prijala Eurépsku chartu regionalnych a mensinovych jazykov'™®
(dalej fen ,Charta®). Charta ma ramcovy charakter, nakolko signatarske staty
sa mé2u rozhodnut, ktoré ustanovenia &asti Il ched previest do svojho

pravneho poriadku. Charta okrem definicie pojmu regionaine a mensinoveé

%7 Ibid.
158 boroy. Alfredsson, G. op. cit. 126, s. 292 a nasl. ‘
159 £\yrénska charta regionainych a menginovych jazykov, CETS ¢. 148.
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jazyky poskytuje Siroky okruh opatreni na ochranu a podporu regionalnych

a mendinovych jazykov, €o ju aj napriek slabému kontrolnému mechanizmu,

robi déleZitym nastrojom rozvoja ochrany narodnostnych mensin, '

180 porov. Scheu, H.Ch., 1998. op. cit. 2, 5. 40.
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4. Ochrana narodnostnych mensin v pravnych
poriadkoch SR a CR

Medzinarodné zmiluvy o fudskych pravach, ktoré boli predmetom
predchadzajlcich kapitol, s0 zavazné pre Slovenskd republiku a Cesku
republiku, ktore ich ratifikovali a vyhlasili spdsobom stanovenym v zakone.
Tieto zmiuvy patria do skupiny medzinarodnych zmliv, ktoré podia ustav
oboch $tatov maji prednost pred zakonmi.'®' Av3ak v pripade Slovenskej
republiky tie medzindrodné zmliuvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré boli ratifikované pred novelou Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava SR*) z roku 2001, budi mat’ prednost pred zakonmi len, ak
zabezpeduju vatsl rozsah ustavnych prav aslobdd.'® Toto pravidlo sa
vztahuje aj na vyssie analyzované zmluvy, nakolko ich Slovensko ratifikovalo
ete pred touto novelou. Ustava Ceskej republiky takéto obmedzenie
nestanovuje, ale generalna recepéna norma ustanovena v €l. 10 sa vztahuje
na vietky medzindrodné zmluvy ratifikované Parlamentom CR alebo jeho
predchodcom a vyhlasené v Zbierke medzinarodnych zmlav.'®® Podta &l 10
Ustavy CR, ak medzinarodna zmluva stanovi nie¢o iné ako zékon pouzije sa

tato zmluva.

1 &I 7 ods. & Ustavy Slovenskej republiky, NR SR, &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni. [dale] len “Ustava SR]. CL. 10 Ustavy Ceské republiky, CNR, €. 1/1993 Sb.
v zneni naskorgich zmien a doplneni. [dalej len "Ustava CR"].

182 &1, 154¢ ods. 1 Ustavy SR. Tato zmena bola prijatd dstavnym zakcnom ¢, 90/2001 Z.z.

183 porov.  Sturma, P. Mezinarodn! a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav.
2. dopln&né vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 126 — 127.
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Obidva staty by mali pri ochrane narodnostnych a etnickych mensin dbat na
to, aby medzinarodné zmluvy, ktorymi sa viazané pinili v dobre viere. Tato
povinnost im vyplyva z &i. 26 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, podla
kiorého .kazda platna zmluva zavazuje zmluvé strany a musi byt plnena
dobromysefne.*'® Okrem toho Slovensko aj Ceska republika vo svojich
Ustavach jasne deklarovali, Ze dodrziavajii zavazky vyplyvajlice z
medzindrodného prava.'®® Tato kapitola sa bude venovat vnutrostatne] Uprave
ochrany narodnostnych a etnickych mensin v tychto dvoch krajinach
s prinliadnutim  na  zavazky vyplyvajice zvy3Sie  analyzovanych
medzinarodnych zmilv. Zameria sa na niektoré aspekty tejto ochrany,
konkrétne definiciu narodnostnej mensiny, vofbu prisiudnosti k narodnostnej
mensine a struénému prehfadu pravne] Upravy tejto problematiky. Na koniec
sa bude podrobnejSie venovat analyze vztahu univerzalneho principu rovnosti
azaékazu diskriminacie Kk osobitnej ochrane narodnostnych mensin
prostrednictvom analyzy rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustavny std SR) k Ustavnosti pozitivnych opatreni prijimanych na

zaklade prislu$nosti k ethickej mensine.

'® viiedensky dohovor, op. ¢it. 13.

185 1. 1 ods. 2 Ustavy SR stanovuje: ,Slovenska republika uznava a dodrzZiava vSecbecne
pravidid medzinarodného prava, medzinérodna zmiuvy, ktorymi je viazana, a svoje daliie
medzinarodné zavazky." Cl. 1 ods. 2 Ustavy CR stanovuje: o
Takisto porov. Sturma, P. Mezinarodni a evropske kantrolni mechanismy v oblasti lidskych
prav. 2. dopln&né vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s, 125~ 126.
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4.1. Definicia narodnostnej mensiny

Otazka definicie pojmu narodnostna mensina zostava v medzinarodnom prave
jednou z nedoriesenych oblasti. Podobne je to v pripade Slovenskej republiky,
ktorej pravna Gprava definiciu narodnostne] mensiny neposkytuje. V Ceskej
republike je tato definicia upravend v Zakone o pravach prislugnikov

narodnostnych mensin z roku 2001 (dalej len ,Zakon o mensinach*).'®®

Ako znéazvu ajednotlivych ustanoveni Zakona o mensindch vyplyva,
adresatmi jednotlivych prav v fiom upravenych su prisiusnici narodnostnych
mensin. To ale neznamena, Ze Zakon zo svojej ochrany vyluluje etnické
mensiny. Tie zaraduje pod pojem ,narodnostné mensiny“. Toto spojenie
vyjadril v definicii narodnostnej mendiny, podfa ktorej sa za narodnostnu
mensinu povaZuje ,spolodenstvo ob&anov Ceskej republiky Zijlice na tzemi
stiéasnej Ceskej republiky, ktoré sa odli$uje od ostatnych ob&anov spravidla
spolognym etnickym povodom, jazykom, kultdrou a tradiciami, tvoria poCetnu
mendinu obyvatelstva azaroveil prejavujd vofu byt povaZovani za
narodnostni mensinu za tdelom spoloéného Usilia o zachovanie a rozvo
viastnej svojbytnosti, jazyka a kultiry azaroveh za dCelom vyjadrenia

a ochrany zaujmov ich spolotenstva, ktoré sa historicky vytvorilo.” (§2 ods. 1).

18 7akon o pravech pHsludniki narodnostnich mensin aozméné nékterych zakond,
Parlament CR, & 273/2001 Sb.
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Podobne slovensky pravny poriadok povazuje pojmy narodnostna mensina
a etnicka skupina za identické. Objektivne kritéria v Zakone o mensinach
zakonodarca ponechal otvoreng, ¢im sa pravdepodobne cheel vyvarovat prilis
striktnej a restriktivnej definicii, ktora by mohla vyiligit nejak narodnostnl
mensinu. Napriklad, ak by tam explicitne uviedol vztah k materskému §tatu
ako nevyhnutni podmienku, boli by ztejto definicie vylufeni Romovia.
Podobne ako Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin (dalej len
.,Ramcovy dohovor®) itento zakon jasne stanovuje, ze je vyluéne vecou
slobodného rozhodnutia skupiny fudi, ¢i sa budl za mensinu povaZovat. To
isté plati aj pre kazdu osobu, ktora ma prejavit' slobodnu vélu, ze chee patrit k

narodnostnej mensine,

Cesky navrh zakona o mensinach predstavil tri alternativy definicie, z ktorej
jedna mala obsahovat taxativny vypoget narodnostnych mensin, na ktoré sa
zakon mal vzfahovat, Takéto strikiné vymedzenie by bolo nedtastné, lebo by
mohlo vylugit existujice alebo budice mensiny. Zakonodarca sa nakoniec
priklonil  k prijatelnej$ej alternative  definovania narodnostnej mensiny
prostrednictvom objektivnych a subjektivnych  znakov. Tato definicia je

doteraz prvou pravnou definiciou narodnostnej mensiny v Ceskej republike.

Na uplatfiovanie niektorych zadkonom priznanych prav sa okrem toho, Ze musi

ist o narodnostnul alebo etnickt mensinu, uvadzajl dalsie podmienky. Jednou
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z nich je kritérium, aby tieto mensiny Zili na Gzemi Ceskej republiky ,tradi¢ne
a dihodobo“. Zakon ho pozaduje napriklad pri prave na viacjazyéné nazvy
a oznacenia, na uzivanie jazyka narodnostnej mensiny v Uradnom styku, pri
prave na vzdelanie v jazyku narodnostnej mensiny, ¢i prave na statnu podporu
smerujlcu na zachovanie arozvoj kultiry mensin alebo podporu periodickej
a neperiodickej tlace avysielania v mensinovom jazyku. Co sa vdak poed
pojmami ,tradiéne a dlhodobo” rozumie, zakon uz neSpecifikuje. Tymto
kritériom sa chcel zdkonodarca pravdepodobne ,poisiit vo&i poziadavkam
Lhovych’ narodnostnych a etnickych mensin, ktorych existenciu s prihliadnutim
na vzrastajicu migraciu mozno na Uzemi Ceske] republiky predpokladat.
Dalsim, azda aj primarnym ddvodom, ktory viedol &eského zékonodarcu
k tomuto pojmovému vymedzeniu je jeho prebratie ztextu Ramcového
dohovoru. Ten pri formulovani zavazkov zmluvnych stran sa tieZz odvolana na
tradiéné mensiny, ktoré sa nachadzaju v danom State dthodobo. Podobne, aj
Pracovna skupina k mensinam pri Subkomisii OSN na podporu a ochranu
fudskych prav vyklada Deklaraciu OSN o pravach prislusnikov patriacich
k narodnostnym alebo etnickym, nabozenskym a jazykovym mensinam tak, ze
nevylucuje rozdiely v pristupe k ,starym® a ,novym® mensinam pri priznavani
jednotlivych prav, ale zaroven upozorfiuje, aby ani tento rozdielny pristup

neviedol k UpInému odmietnutiu poziadaviek ,novych® mensin.
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4.2. Vol'ba prislusnosti k narodnostnej mensgine

Ustava SR a Listina zakladnych prav a slobod'®” (dalej len ,Listina GR*), ktora
je sucastou Ustavného poriadku Ceskej republiky, uznavajt subjektivny
princip pri vybere narodnosti. Obidve rovnako garantuji pravo kaZdého
slobodne rozhodovat o svojej narodnosti, pri¢om sa zakazuje akeékolvek
ovplyviovanie tohto rozhodovania a nattak smerujici k odnarodiiovaniu,'® Na
rozdiel od Ramcového dohovoru, ako aj &. 27 Medzinarodného paktu
o obdianskych a politickych pravach (dalej len ,MPOPP*), Ustava SR
ani Listina CR nespajaju tento subjektivny vyber s pritomnostou objektivnych
kritérii. Z toho mozno usudzovat, Ze kazda osoba Zijica na Qzemi Slovenska
a Ceskej republiky si méze zvolit narodnost, ak(i si Zeld ato bez
preukazovania je] vztahu k danej mensine prostrednictvom napr. rovnakého

etnického pdvodu, kuliumej, & nabozenske] identity.

Slobodna volba prislunosti k narodnostnej mensine je nepochybne ddlezitym
indtititom v demokratickej spolo&nosti. Zial prave argument o tejto slobodnej

volbe sa stava nastrojom v rukdch oponentov doasnych pozitivnych opatreni.

187 | istina zakladnich prav a svobod, CNR, Ust. zékon & 2/1993 Sb. v zreni Ust. zakona .
162/1998 Sb. [dalej len “Listina CR"]. Podfa posledného stitania obyvatelov, domov a bytov
na Slovensku z roku 2001 je zloZenie obyvatelstva podla nérodnosti nasledové: slovenska,
bulharska, ceska, chorvatska, madarska, moravskd, nemeckd, polska, rémska, rusinska,
ruska, ukrajinska, Zidovska a ina narodnost. Statisticky trad SR, http://www.statistics.sk .
V Ceske] republike Je podla posledného séitania obyvatelov, domov a bytov 2 roku 20011
zZloZenie obyvatelstva podfa narodnosti nasledovné: ¢eska, moravska, slezska, macfarska},
nemeck&, polska, romska, ruskd, slovenskd, ukrajinska, vietnamska a ostatné narodnosti,
Cesky statisticky uFad, http:/iwww.czse.cz

168 B[ 12 ods. 3 Ustavy SR. op. cit. 161, Cl. 3 ods. 2 Listiny CR, ibid.
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Podfa ich nazoru slobodna vdfa kaZde] osoby zvolit si svoju narodnost,
pripadne etnicku prisluSnost vyluduje moZnost, aby sa adresatkou
vyrovnavacieho opatrenia stala osoba, ktord si zvolila narodnost odlisnu od
znevyhodnenej mensdiny. Inymi slovami, ak si Rémka zvoli napriklad
slovensk( alebo madarskl narodnost, tak uz neméze pozadovat ,vyhody",
ktoré su adresované prisludnikom romskej mensiny zddévodu ich
znevyhodnenia. Tu v3ak oponenti opominajd dbleZity rozdiel spodivajuci
v rozliSovani medzi  samo-identifikaciou osoby s danou mensinou vs.
kategorizaciou osoby za &lenku danej mensiny. Pri tej prvej pdjde o stobodnu
volbu osoby za prisludnitku danej menSiny, kdeZto v pripade kategorizacie
ide orozhodnutie niekoho iného ofom, Ze tato osoba patri kdangj
narodnostnej alebo etnickej mensine. Prave kategorizacia sa stava
smerodajnou pri  diskriminacii uréitych men8in, na Slovensku a v Ceskej

republike ide prevazne o Rédmov.

4.3. Struény prehlad prav narodnostnych mensin

Ustava SR alistina CR priznavaju osobam patriacim k narodnostnym
alebo etnickym mensinam osobitné préava, ktoré obe zaraduju systematicky
pod ,Zakladné prava a slobody”. Ustava SR upravuje S$pecialne prava
narodnostnych mensin alebo etnickych skupin v Elankoch 33 a 34, v zmysle

ktorych




,Clanok 33

Prislusnost k narodnostnej mensine alebo etnickej
skupine nesmie byt nikomu na ujmu.

Clanok 34

(1) Ob&anom tvoriacim v Slovenskej republike
narodnostné mensiny alebo etnické skupiny sa zarucuje
viestranny rozvoj, najma pravo spoloéne s inymi
prislusnikmi mens8iny alebo skupiny rozvijat vlastn(
kultiru, pravo rozSirovat a prijimat informacie vich
materinskom jazyku, zdruzovat sa v narodnostnych
zdruZeniach, zakladat audrziavat  vzdelavacie
a kultirne institucie. Podrobnosti ustanovi zakon.

(2) Ob&anom patriacim k narodnostnym mensinam
a etnickym skupinam sa za podmienok ustanovenych
zakonom zaruéuje pravo na osvojenie si $tatneho jazyka
aj

a) pravo na vzdelanie v ich jazyku,

b) pravo pouZivat ich jazyk v Gradnom styku,

c) pravo zudastiiovat sa na riedeni veci tykajucich sa

narodnostnych mensin a etnickych skupin.

(3) Vykon prav obc¢anov patriacich k narodnostnym
mensinam a etnickym skupinam zaruenych v tejto
Ustave nesmie viest Kkohrozeniu zvrchovanosti
a zemnej celistvosti Slovenskej republiky

a k diskriminacii jej ostatného obyvatelstva.”
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Takmer identicka Uprava osobitnych prav narodnostnych a etnickych mensin

je stanovena v Listine CR v &l. 24 a 25, podla ktorych

,Clanek 24

Prislugnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické

mensing nesmi byt nikomu na ajmu.

Clanek 25

(1) Obéanum tvoficim narodnostni nebo etnické
mensiny se zaruCuje v8estranny rozvoj, zejména pravo
spoleéné s jinymi pfislusniky mensiny rozvijet viastni
kulturu, pravo rozsifovat a pfijimat informace v jgjich
matefském jazyku a sdruzovat se v narodnostnich

sdruZenich. Podrobnosti stanovi zakon.

(2) Ob&anim piisludejicim k narodnostnim a etnickym
mensinam se za podminek stanovenych zakonem
zarucuje téz

a) pravo na vzdélani v jejich jazyku,

b) pravo uzZivat jejich jazyka v Gfednim styku,

c) pravo G&asti na feSeni véci tykajicich se
narodnostnich a etnickych men3in.”

Ustava SR aj Listina CR priznavaji mensinové prava na individuainom
principe, aj ked tomu nekoreSponduji nazvy prislusnych hlav. V pripade

Ustavy SR sa hlava vola ,Prava narodnostnych mensin a etnickych skupin®,
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Listina CR pouZiva nazov ,Prava narodnostnych a etnickych mensin®. Mohlo
by sa teda argumentovat, e oba dokumenty priznavaja aj skupinové prava.
Aviak z textu tychto ustanoveni nasledne vyplyva, Ze jednotlivé prava sa
priznavaju ,obéanom tvoriacim/patriacim k narodnostnym mensinam a
etnickym skupinam* (Ustava SR), & ,ob&anim tvoficim narodnostni nebo
etnické mensiny* (Listina CR). Podobne ako pri Ramcovom dohovore a &. 27
MPOPP ani tu individualne porfiatie prav narodnostaych a etnickych mensin
nebrani vtom, aby tieto prava prislugnici mensin uplathovalli v skupine.
Napriklad pravo na zakladanie narodnostnych zdruZeni a kultarnych inétitacii,
alebo pravo spolocne s ostanymi ¢lenmi a &lenkami dane] mensiny rozvijat
svoju vlastni kultiru sa mdze efektivne uplatiiovat iba v skupine. Skupinovy
vykon viak nepopiera ustavné ponatie mensinovych prav, ktoré je zalozené

na uplatiiovani tychto prav jednotliveami.'®®

Medzi Upravou prav prisludnikov narodnostnych mensin a etnickych skupin
zakotvenou v Ustave SR aListine CR nie je zasadny rozdiel s vynimkou
odseku 3 &. 34 Ustavy SR. Toto ustanovenie 3Ipecifikuje vykon prav
narodnosinych mensin, ktory nema viest k ,ohrozeniu zvrchovanosti

a (izemnej celistvosti Slovenskej republiky a kdiskriminacii ostatného

% porov. napr. Seich, D. Potfebuji mensiny v Ceské republice svij zakon? in Dandak, B.,

Fiala, P. (eds.). Narodnostni politka v postkomunistickych zemich. Brng: Masarykova
Univerzita, Mezinarodni politologicky Gstav, 2000, s. 43; Orosz, L. Ustavna Gprava prav osdb
patriacich k narodnostnyrn mendinam  a etnickym skupindm v Slovenskej repubiike a jgj
komparativna analyza. in Svore, P., Duleba, A., Suiitka, A. Narod a narodnosti na Slovensku.
Stav vyskumu po roku 1989 a2 jeho perspektivy. PreSov. Universum, 2004, s, 49. [dale} len
“Qrosz, L."].
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obyvatefstva.” Ako vysvetluje Ladislav Orosz, toto ustanovenie, ktorému
predchadzala kontroverzna diskusia medzi politickymi stranami, bolo do
navrhu Ustavy SR doplnené v roku 1992."° Podobni klauzulu obsahuje aj
Ramcovy dohovor vramci interpretadnych zasad.'”' Orosz poukazuje na
mozny problematicky vyklad posledne] Casti odseku 3 (,...k diskriminacii jej
ostatného obyvatelstva®) z hladiska uplatnenia principu ,pozitivhej
diskriminacie®."” Inymi slovami jednotlivci, ktori nie st uZivatelmi opatreni tzv.
pozitivnej diskriminacie by mohli namietat porusenie tohto odseku tym, Ze
pozitivne opatrenia ich diskriminuja. Orosz v&ak sufasne dodava, Ze tzv.
pozitivna diskriminacia je dovolena na zéklade &l. 33 a 34 ods. 1 a 2, ktoré
poskytuji osobitnd ochranu prisludnikom narodnostnych mensin a etnickych

skupin.'?

Slovenska aj desk& Gstavna Uprava priznava mensinové prava iba tym
prisludnikom narodnostnych a etnickych mendin, ktori su obanmi tychto
krajin. Tento pravny stav je v8ak prinajmensom v Ceskej republike preklenuty
v praxi, kde aj osoby s inym ako ¢eskym obcianstvom patriace k mensinam
tradiéne Zijicich v Cechach uZivaju niektoré mensinové prava (najma kulturne

prava).”7* Prekrogenie tohto Gstavného obmedzenia zhodnotil Poradny vybor

7% 1hid.
7 vid &, 21 Ramcového dohovoru. op. cit. 87.
2 Orosz, L. op.cit. 169, s. 49,

173 -
Ibid. = _
74 Poradni vybor Ramcové Umluvy o ochrané narodnostnich mengin. Druhé stanovisko

ohledna Ceské republiky, 24, 2. 2005, ACFC/OPIH(2005)002, ods. 27.
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k Ramcovému dohovory na ochranu narodnostnych men$in vo  svojej
hodnotiace] sprave k Ceskej republike ako pozitivny krok vedici k efektivnej
ochrane prav garantovanym Ramcovym dohovorom vSetkym prisiudnikom

narodnostnych mensin, nielen statnym ob&anom.'”

Ustavna dprava prav narodnostnych a etnickych mensin je rozpracovana
v oboch krajinach v jednotlivych pravnych predpisoch. V Slovenskej republike
prava narodnostnych mensin a etnickych skupin upravuje niekolko zékonov,
ktoré sa aZ na par vynimiek nevztahujl iba na narodnostné mensiny.'™
Ustanovenia tychto zakonov tykajice sa narodnostnych mensdin sa vo
v3eobecnosti povazuju za nedostatoéné. Jednotny zakon podobny Seskemu

Zakonu o mensinach na Slovensku chyba.

Azda tym najvyznamnejSim na Slovensku z hladiska jeho Specifickeho
zamerania na narodnostné mensiny, aj ked s obmedzenym rozsahom, je
Zakon o pouzivani jazykov narodnostnych mendin (dalej len ,Zakon)."’

Vychadza z Gstavne zaruenéhao prava pouZivat jazyk mensiny v Gradnom

styku, ako aj zo zadsad Rémcového dohovoru zakotvenych v £l 10 (pouzivanie

% |bid., ods. 28, 29.

8 vid napr. Zakon NR SR & 300/1993 Zz. omene a priezvisku v zneni neskoriich
predpisov. Zakon NR SR &. 154/1994 Z.z. o matrikéch v zneni neskorsich prepisov. Zakon NR
SR & 16/2004 Z.z. o Slovenske] televizii. Zakon NR SR & 619/2003 Z.z o Slovenskom
rozhlase. Zakon NR SR & 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov v zneni neskordich predpisov.
Zakon & 84/1990 Zb. o zhromaZzdovacom prave v zneni neskordich predpisov. Zakon C.

85/1990 Zb. o petinom préve v zneni neskor$ich predpisov. Zakon ¢ 191/1894 Z. z. ©

oznatovani obel v jazyku narodnostnych mensin.
77 7akon NR SR &. 184/1999 Z.z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin.
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jazyka mensiny v sikromi a na verejnosti, vratane styku s administrativnymi
organmi) a €l. 11 ods. 3 (oznacovanie miestnych nazvov, nazvov ulic a dalsich

miestopisnych udajov v jazyku mensiny).

Opravnenou osobou na uZivanie prav zo Zakona je obéan Slovenskej
republiky patriaci k narodnostnej mensine. Teda pri priznani tohto prava sa
uplatiiuje ob&iansky princip v spojent s etnickym. Okrem toho podmienkou na
uzivanie prava pouzivat jazyk menSiny v Uradnom styku je dosiahnutie
stanovene] minimainej hranice 20% ob&anov patriacich Kk néarodnostnej
mensine v obci. Tato hranica plati aj pre uplatnenie prava pouZit vlastny jazyk

na ozna&enie nazvu ulic a inych miestnych geografickych oznadeni.

Zakon umoziuje prisiusnikom narodnostngj mensiny pouzivat viastny jazyk
v Uradnom styku, t.j. v styku s organmi Statnej spravy a (zemnej samospravy
(dalej len ,organ verejnej spravy”). Toto pravo je vSak limitovane na Zakonom
stanovené Uradné Ukony alebo &innosti ako pravo podavat pisomne podanie
v jazyku menéiny, pravo na odpoved' orgénu verejnej spravy na toto podanie
s vynimkou verejnych listin, oznacenie organu verejnej spravy v mensinovom
jazyku na budovach vobci, dblezité informacie najma vystrazného,
upozorfiujiceho alebo zdravotnickeho charakteru sa takisto maju zverejnit aj

v jazyku mensiny.
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Zakon dalej vymenava pripady, kedy prislugnici mendiny moZu poziadat' o to,
aby sa urdité dokumenty vydavané organmi verejnej spravy poskytli aj
vjazyku danej mensiny. Konkrétne péjde o rozhodnutie organu verejnej
spravy v spravnom konani, ktory sa okrem §tatneho jazyka méZe vydat aj
v rovnopise v jazyku mensiny. Rovnako sa mdzu poskytndt v jazyku mensiny
uradné formuldre organu obce vydané vrozsahu jeho pdsobnosti. Organ
verejnej spravy moéze vramci svojej poésobnosti poskytnit v mensinovom
jazyku aj informacie o veobecne zavaznych pravnych predpisoch. V tychto
pripadoch vSak Zakon priamo nestanovuje povinnost organov verejnej spravy,
aby tieto dokumenty automaticky vydavali aj v jazyku mensiny, ale iba ak o to

poZiada osoba patriaca k narodnosinej mensine.

Pravo pouZivat jazyk mensiny sa mdze tiez uplatnit' aj pri rokovaniach organu
Uzemnej samospravy. Jazyk mensiny je vSak mozZné pouZzit ako rokovaci jazyk
iba vtedy, ak s tym budd suhlasit’ vetci pritomni na rokovani. Na rozdie! od
povinnosti organu verejng spravy zabezpedit v obciach s najmenej 20%
prislusnikov narodnostnych mensin podmienky na pouzivanie jazyka mensiny
podla prislusnych predpisov, Zakon neustanovuje povinnost zamestnancom
verejnej spravy ovladat jazyk mensiny a to ani v obciach, kde ich Zije najmenegj

20%, pripadne vacsina.
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Pouzivanie jazyka mensiny v sidnom konani alebo v inych oblastiach nez
v Gradnom styku upravuji osobitné pravne predpisy, ktorych predmetom
Gpravy nie si vyluéne prava mensin, ale v8eobecné zalezitosti tykajuce sa

vSetkych oséb Zijjacich na Gzemi SR.

Ako uz bolo uvedené pravo pouzivat jazyk mensiny je mozZné v Uradnom styku
len viej obci, kde Zije najmenej 20% prislusnikov narodnostnej mensiny
a zarovef su ob&anmi SR. Tato pomerne vysoka minimalna hranica zabrariuje
uplatneniu  jazykovych prav vidradnom styku vécésine prislusnikom
narodnostnych mensin na Slovensku. Ak by sme to mali porovnat medzi
mensinami samotnymi, tak sa zda, Ze najviac prislusnikov uzivajicich tieto
prava pochadza zmadarskej narodnosinej mensdiny. Co sa tyka druhej
najvaéie] mensdiny na Slovensku ~ Romov ~ ak g v niektorych oblastiach tito
hranicu dosahuju, tak celia niekolkym prekazkam, ktoré im zabrafuji alebo
ich obmedzuji v uzivani tychto prav. Nezaujem Uradnikov ovladat romsky
jazyk, pretrvavajuce predsudky a negativne stereotypy o rémskej mensine,
nizke az mizivé zastipenie Rémov v organoch verejnej spravy, ¢i neznalost
svojich prav zo strany mnohych Ramov patria k ddvodom zabrafiujticim
prislusnikom rémskej mensiny na Slovensku v efektivnom uplatfiovani svojich

jazykovych prav.
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Zaujimavé je postavenie teského jazyka ako jazyka narodnostnej mensiny.
Vzhladom na pribuznost so slovenskym jazykom zakon o pouzivani jazykov
narodnostnych men&in povazuje testinu za kvazi statny jazyk, ked stanovuje,
7e ,pouzivanie &eského jazyka v tradnom styku splia poZiadavku zakladne;
zrozumitefnosti so Statnym jazykom." Toto pravidlo nebude piatit’ viedy, ak by

medzinarodna zmluva, ktorou je Slovensko viazané, stanovovala nieco iné.

V Ceskej republike, ako uZ bolo spominané, existuje jednotny Zakon
o mendinach'®. Ten okrem definicie narodnostnej mendiny poskytuje
prislusnikom narodnosinych mensin  takeé prava, ako napriklad pravo na
pouzivanie mena a priezviska v jazyku mensiny (§ 7), pravo na zdruZovanie
v narodnostnych zdruzeniach a politickych strandch alebo hnutiach (§ 5),
pravo na Sirenie a prijimanie informacii v jazyku narodnostnej mensiny (§ 13),
¢i pravo na zachovanie a rozvoj viastne] kultery, tradicii ajazyka
narodnostnych mensin (§ 12). Mensinam, ktoré Ziju na uzemi Ceskej republiky
Jfradiéne adlhodobo” Zakon o mensinach priznava napriklad prave na
pouzivanie jazyka mens$iny v Gradnom styku a pred stdmi (§ 9), pravo na
vychovu avzdelanie vo vilastnom materinskom jazyku v Skolach,
predskolskych a Skolskych zariadeniach (§ 11), alebo pravo na viacjazyéné
topografické oznaéenia (§ 8). Co sa tyka podmienok pre vykon tychto prav
Zakon ich nespecifikuje, ale sa odvolava na osobitné pravne predpisy. Za

zmienku este stoji ustanovenie, ktoré priznava prislusnikom narodnostnych

"3 \fid' pozn. &. 168,
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mensin pravo na aktivnu U€ast’ v kultirnom, spolo&enskom a hospodarskom
Zivote a verejnych zaleZitostiach, predovdetkym tych, kioré sa tykaju
narodnostnych mensin. Za tym Gfelom Zakon priamo upravuje postavenie
Rady viady pre narodnostné mensiny ako poradného a iniciativneho organu

Vlady CR pre zaleZitosti tykajiice sa narodnostnych mensin a ich prislusnikov.

4.4. Princip rovnosti a zakaz diskriminacie

Clanok 12 ods. 1 Ustavy SR garantuje univerzalny princip rovnosti, podla
ktorého ,Ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.” Toto znenie je
totozné s &lankom 1 Listiny CR. Clanok 12 ods. 1 Ustavy a&l. 1 Listiny CR
zaruduje vietkym fudskym bytostiam slobodu arovnost v dostojnosti
a v pravach. Dostojnost je v slovenskej Ustavno-pravnej tedrii intepretovana
ako abstraktny pojem, ktory nie je totoZny sochranou [udskej ddstojnosti
zarutenou v &. 19 ods. 1 Ustavy SR."® Ugelom &l. 12 ods. 1 je ochrana
dostojnosti a prav kazdého jednotlivca. Kazdd osoba bez ohfadu na Statnu
prisiudnost alebo iné dévody ma Ustavne zaruCenu rovnost a slobodu v

ddstojnosti a v pravach.

Tato podkapitola sa bude prevazne zaoberat vykladom principu rovnosti

a zakazu diskriminacie v zmysle Ustavy SR v kontexte ochrany prislusnikov

7 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky: Komentar. Samorin: Heuréka, 2004, s. 103.
[dalej len Drgonec, J."].
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narodnostnych mensin. Ako podkiad pouziva neddvne rozhodnutie Ustavného
sudu SR o sllade ustanovenia tzv. antidiskrimina&ného zakona o do&asnych
osobitnych vyrovnavacich opatreniach s Ustavou SR. Na tomto mieste treba
vysvellit, ze termin ,osobitné vyrovnavajlce opatrenia“ je jeden z mnohych
pojmov, ktoré sa pouzivaji na oznacenie opatrenf zameranych na dosiahnutie
skutocnej rovnosti. Tato podkapitola bude pouzZivat' striedavo termin ,osobitné

vyrovnavacie opafrenia“ a ,pozitivne opatrenia®.

4.4.1. Princip rovnosti a zdkaz diskriminacie podfa Ustavy SR

Ako uZ bolo povedané Ustava SR zakotvuje princip rovnosti v &l. 12 ods. 1,
ktory je systematicky zaradeny pod hiavu o zakladnych pravach a slobodach.
Rovnost je teda chapana v kontexte z&kladnych prav aslobdd. Na to
nadvizuje odsek 2 &l. 12, ktory zakazuje diskriminaciu v zakladnych pravach
a slobodach na zaklade pohlavia, rasy, farby pleli, jazyka, viery
a naboZenstva, politického, & iného zmysfania, narodného alebo socialneho
pdvodu, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo

iného postavenia.

Okrem tohto vieobecného zakazu diskriminacie je odsek 2 doplneny o vetu:
Nikcho nemo2no ztychto dovodov poskodzovat, zvyhodhovatl alebo

znevyhodhovat.“ V slovenskej pravnej tedrii sa él. 12 ods. 2 teda zvykne
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vykladat' tak, Ze zakazuje nielen negativnu, ale aj pozitivnu diskriminaciu.
Prave tato pozitivha diskriminacia sa stala predmetom podania Vlady SR,

ktorym sa nedavno zaoberal Ustavny std SR.

V roku 2004 Narodna rada Slovenskej republiky (datej len ,Narodna rada SR")
schvalila diho ofakavany Zakon o rovinakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach & o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zakon) (dalej len ,Antidiskiminadny zakon®).'s
Tento zakon predstavuje vSeobecny ramec upravy zésady rovnakého
zaobchéadzania, ktory spoéiva v definicii foriem diskriminacie, pod ktorymi
zakon rozumie priamu a nepriamu diskriminaciu, obtaZovanie, pokyn na
diskriminaciu, neopravneny postih a nabadanie na diskriminéciu.'®' Upravuje
zasadu rovhakého zaobchadzania v oblastiach, ako je socialne zabezpectenie,
zdravotna starostiivost, poskytovanie tovarov a sluZieb, vzdelanie, pracovno-
pravne a obdobné pravne \Jrzt’ahyr.“f'2 Okrem hmotnopravnych ustanovani,
zakon poskytuje aj Gpravu procesnych zaruk pri ochrane pred diskriminanym
konanim.'® Vyznamnym pozitivom je prenesenie dokazného bremena na

salobcu po preukdzani prima facie diskriminacie. Zakon taktiez upravuje

180 Z7a0on NR SR &. 365/2004 Z.z. Zakon o rovnakom zaobchéadzani v nigktorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminagny
zakon) (dalej len ,Antidiskriminaény zakon™).
181 .

Ibid., § 2.
%2 |bid., §§ 5- 7.
" |bid., §§ 9 —11.
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vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania a v ramci tohto ustanovenia

poskytuje moZnost prijat pozitivne opatrenia.

Podla §8 ods.8 ,na zabezpedenie rovnosti prileZitosti v praxi a dodrZiavanie
zasady rovnakého zaobchadzania mozZzno prijat osobitné vyrovnavacie
opatrenia na zabranenie znevyhodnenia slvisiaceho srasovym pdévodom
alebo etnickym pévodom.” Toto ustanovenie bolo, v tom istom roku ako bol
prijaty Antidiskiminaény zakon, napadnuté Viadou SR (dalej len ,VlIada“ alebo
Navrhovatef'). Vo svojom podani Vlada poZadovala preskimanie stladu §8
ods. 8 s Ustavou SR. Nasledujica &ast najskdr zhrnie zakladné argumenty
Vlady arozhodnutie Ustavného stdu SR (dalej len ,Ustavny std* alebo
.30d"). Nasledne vyuZivajuc poznatky z predchadzajicich  kapitol
o medzinarodnych zmluvach OSN aRady Eurépy sa pokisi o analyzu

zakladnych bodov tohto rozhodnutia.

A. Zhrnutie argumentov Vlady SR

Namietky vlady k § 8 ods. 8 Antidiskiminatného zékona mozZno rozdelit' do
dvoch skupin. Prva skupina pozostavala z namietok legislativno-technickeho
charakteru. Vlada namietala vagnost pojmov anejasnd formulaciu celého
ustanovenia, o malo mat za nasledok porusenie stavného principu pravnej

istoty. Odvolavala sa na judikaturu Ustavného slUdu, na zaklade ktorej
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.poZiadavkou pravnej istoty je, aby zakony v pravnom state boli pochopené
dostatoéne a aby umoZnovali ich adresatom urobif si aspon predstavu o svojej
pravnej situacii. Nejasnot, viacvyznamovost a vagnost pojmu ... vytvara stav

pravnej neistoty, &im sa dostava do rozporu s &l. 1 ustavy.“!®

Namietka porusenia pravnej istoty odsekom 8 §8 Antidiskiminagného zakona
podla Vlady spodivala v niekolkych bodoch. Prvym je, Ze dané ustanovenie
bolo nejasné, &¢o do U&elu, tak aj rozsahu. U&elom odseku 8 bolo udelenie
moznosti na prijatie osobitnych vyrovnavacich opatreni na ,zabezpelenie
rovnosti prileZitosti v praxi a dodrZiavania zasady rovnakého zaobchadzania®
pre tie osoby, kioré sl znevyhodnené v doésledku svojho rasového alebo
efnického pdvodu. Vlada si bola fohto Ucelu vedoma, ale zaroven poukazala
na nejasnot’ pojmu ,rovnost prilezitosti v praxi®. Absencia zakonnej definicie
Jrovnosti prilezitosti v praxi“ podla Vlady umoziovala ,v konkrétnej situacii na
zaklade volnej Uvahy, bez akychkolvek zakonnych Kriterii a pre neznameho
adresata ... rozhodnut otom, Ze nie je zabezpefena rovnost prileZitosti
v praxi aprijat opatrenia, ktorych obsah nie je zrejmy na to, aby tato
Jherovnost prileZitosti v praxi” bola odstranena, resp. ,rovnost prileZitosti

v praxi‘ bola zabezpetena. "%

8 \lada Slovenskej republiky. Navrh podla &L 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenske;
refub!iky‘ Bratislava, 14. september 2004, ¢ast [. [dalej len “Viada SR. Navrh”].
"*° |bid., Cast I.A.
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Druhou namietkou bola nejasnot v uréeni subjektu, ktory by mal rozhodovat
o prijati vyrovnavacich opatreni. Navrhovatel sa domnieval, Ze opravnenym
subjektom by bol organ verejnej moci, ale zdroved uviedol nevyhnutnost
stanovit v pravnom predpise, kiory organ aza akych podmienok mdZe

osobitné opatrenia prijat*.'®

Tretia namietka vycCitala danému ustanoveniu neuréitost v obsahu osobitnych
vyrovnavacich opatreni. Vlada povazovala za nevyhnutné, aby sa zadefinoval
pojem ,osobitné vyrovnavacie opatrenia® aurdil ich obsah aspon
demonétrativnym vypoltom. V opadnom pripade to ma vyvolavat stav
interpretacéne] neistoty a umoznovat tomu, kto bude prijimat dané opatrenia

postupovat podfa viastnej tvahy a z vlasiného rozhodnutia.’®’

Stvrta namietka sa tykala okruhu adresatov osobithych opatreni. Ani vykiadom
tohto ustanovenia nebolo podla Navrhovatela mozZné s jasnostou urCit, komu
maju byt tieto opatrenia urené. Rasovy alebo etnicky dovod nepovazoval za
dostato&ne jasné kritérium vyberu. Na podporu svojho tvrdenia uviedol, ze
extenzivnym vykladom dstavného &lanku 12 ods. 3™ mozno dospiet
k zaveru, e osoby si méZu zvolit prisludnost nielen narodnostna, ale g

etnick.

"% Ipid., Zast 1.B.

"# 1bid. ] o .
18 a0k 12 ods. 3 Ustavy SR stanovuje: ,Kazdy ma pravo rozhodovat o svojej narodnosti.
Zakazuje sa akékofvek ovplyviiovanie tohto rozhodovania a vaetky spbsoby nétlaku

smerujlce k odnarodrovaniu.”
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Ak by sme to mali zhmit, tak prva skupina namietok vyéitala §8 ods. 8
porusenie principu pravnej istoty, ktoré malo nastat v désledku nejasnej
formulacie §8 odsek 8 Antidiskiminaéného zakona. Druha skupina namietok
sa tykala samotnej podstaty osobitnych vyrovnavacich opatreni prijatych na
zaklade rasoveho alebo etnického pdvodu aich siladu s Ustavou.
Navrhovatel bol toho nazoru, Ze vyrovnavacie opatrenia na zaklade rasového
alebo etnického pévodu sU neustavné, nakofko nemaju zaklad v Ustave SR.
Odvolavajuc sa na vagnost ustanovenia, navrhovatel varoval otvorenim

moznosti na akékolvek zvyhodnenie rasovych alebo etnickych skupin.'®®

Navrhovatel namietal porusenie principu univerzalnej rovnosti, ktory je
zarudeny v &l. 12 Ustavy SR. Uznanie vyrovnavacich opatreni z rasového
alebo etnického pévodu za Ustavné a teda neporusujice vSeobecny princip
rovnosti povaZoval za problematické z niekolkych dévodov. Prvy problém mal
spocivat v systematickom za&leneni ustanovenia o vyrovnavacich opatreniach
pod dovolené nerovnaké zaobchadzanie definované a upravené v §8. Podla
tohto ustanovenia pripustné rozdielne zaobchadzanie je také rozdielne
zaobchadzanie, kioré je objektivne oddvodnené povahou Cinnosti
vykonavanych v zamestnan( alebo okolnostami, za ktorych sa tieto ginnosti
vykonavajl, ak st rozsah alebo spdsob takéhoto rozdielneho zachchadzania

primerané a nevyhnutné vzhladom na fieto ginnosti alebo okolnosti, za ktorych

18 \lada SR. Névrh, op. cit. 184, tast Ii.
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st vykonavané.*** Toto ustanovenie v odsekach 2 a2 7 vymendva &innosti,
pri ktorych nepdjde o diskriminaciu, ak su splnené uréité podmienky. Tie s,
aby rozsah aspOsob takéhoto konania bol primerany a nevyhnutny
s prihliadnutim na povahu danych &innosti alebo okolnosti, za ktorych sa
vykonavaju. Dovody, na zaklade ktorych moéZe ddjst k pripustnému
nerovnakému zaobchadzaniu s( vek, zdravotné postihnutie, pohlavie,

naboZenské vyznanie aviera a sexulana orientacia.’”’ Podla Navrhovatela

19 Antidiskriminaény zékon, op. cit. 180, §8 ods. 1.

1 1bid., §8 ods. 2-7 stanovuju

(2) Ak ide o registrované cirkvi, ndbozenské spoloCnosti a iné pravnické osoby, ktorych
ginnost’ stvisi s ndboZenstvemn alebo vierou, nie je diskriminaciou rozdielne zaobchadzanie z
ddvodu veku, pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery a zistovanie sexuélnej orientacie,
ak ide o zamestnanie v tychto organizaciach alebe vykonavanie &innosti pre tieto organizacie.
Registrované cirkvi, naboZenské spoloénosti a iné pravnické oscby, kiorych €innost slvisi s
nabozenstvom alebo vierou, mdzu vyzadovat, aby osoby, ktoré si u nich zamestnané aiebo
pre nich vykonavajl uréité cinnosti, konali v sllade s ich naboZenstvom alebe vierou a v
stlade $0 zasadami a principmi ich n&bozZenstva alebo viery.
(3) Rozdielne zacbchadzanie z dévodu veku nie je diskriminacia, ak je objektivne oddvodnené
sledovanim opravneného ciela a je na jeho dosiahnutie nevyhnutné a primerané.
Diskriminacia z dévodu veku nie je najm3 rozdielne zaobchadzarie, ktoré spoéiva v
ustanoveni

a) minimatne] alebo maximalnej vekovej hranice ako podmienky na vstup do zamestnania,
b) osobitnych podmienck na pristup k zamestnaniu alebo cdbormnému vzdelavaniu a
osobitnych podmienok na vykon zamestnania vratane odmefovania a prepustania, ak ide o
osoby urditej vekovej kategorie alebo osoby s cpatrovatefskymi povinnostami a ak je Ufelom
tychto osobitnych podmienaok podpera pracovnéhe zalenenia tychto oséb alebo ich ochrana,
¢) podmienky minimainej vekovej hranice, odbornej praxe alebo odpracovanych rokov na
pristup k zamestnaniu alebo k uréitym vyhodam v Zamestnani.
(4) V systéme sociaineho zabezpetenia v zamestnani diskrimindcia nie je rozdieine
zaobchadzanie z dévodu veku, ktaré spodiva v ustanoveni réznych vekovych hranic na vznik
naroku na uréitl davku v tomto systéme, ako aj v ustanoveni réznych vekovych hranic v tomto
systéme pre zamestnancov alebo skupiny zamestnancov, a pouZivanie réznych spbsobav
wypoltu tychto dévok, ktoré st zaloZené na kritériu veku; to neplati, ak by sGdasne doslo k
diskriminacii z dévodu pohlavia.
(5) Diskriminacia z dévodu zdravotného posfihnutia nie je objektivne oddvodnené rozdielne
zaobehadzanie, ktoré spodiva v ustanovent podmienky zdravotnej sposobifosti na pristup k
zamestnaniu alebo podmienky na vykon urditych innosti v zamestnani, ak to vyiaduju_e
povaha {ohto zamestnania alebo ginnosti.
(6) Diskriminacia nie je rozdigine zaobchadzanie z dovodu veku alebo zdfavotné;ho
postinnutia pri po- skytovani poistavacich sluZieb, ak takéte rozdielne _zaobghé_:dzame vyp!yva
2 rozdielnej miery rizika overitelnej Statistickymi alebo obdobnymi (dajmi a podml_e_nky
poistiovacich sluzieb s primerané tomute riziku.
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zallenenie pozitivnych opatreni pod dovolené nerovnaké zobchadzanie
vyvolava rozpor spodéivajuci v rozdielnom ucele tychto dvoch institatov. Inak
povedané, kym odseky 1 az 7 §8 predstavuja vynimky zo zasady rovnakeho
zaobchadzania, pozitivne opatrenia si zamerané na dosiahnutie rovnakeho

zaobchadzania.'®

Tu treba poznamenat, Ze navrhovatel Gplne nevylicil moznost preferenéného
zaobchadzania. Toto sa v8ak ma vztahovat len na tie pripady, ktoré maju
zaklad v Ustave SR. Nasledne uviedo! skupiny osdb, pri ktorych Ustava SR
dovoluje uréité zvyhodriovanie. Pdjde o miladistvych, Zeny a telesne
postihnutych, na ochranu ktorych &l. 38 Ustavy SR umoZhuje tzv. pozitivnu
diskriminaciu v presne stanovenych oblastiach.'® Podla &l. 38 Zeny, mladistvi
a osoby zdravotne postihnuté maji pravo na zvySend ochranu zdravia pri
praci a osobitné pracovné podmienky. Posledné dve vymenované skupiny
majl pravo aj na osobitni ochranu v pracovnych vztahoch ana pomoc pri
priprave na povolanie. DalSou skupinou, ktortt Navrhovatel uviedol su ob&ania
patriaci k narodnostnym mensinam alebo etnickym skupinam, ktorym Ustava
SR priznava uréité osobitné prava v ¢l. 34. Ktomu ale hned dodal, Zze ,§ 8

ods. 8 ...umoznuje zvyhodnenie na za&klade prisludnosti k etnickej skupine

(7) Diskriminécia z ddvodu pohlavia nie je objektivne oddvodnené rozdielne zaobchédzanie
a) spodivajuce v ustanoveni rozdielneho dbchodkového wveku pre muZov a Zeny,
bg) ktorého Uéelom je ochrana tehotnych Zien alebo matiek.

"2 \lada SR. Navrh, op. cit. 184, &ast H.

2 |bid.
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v zakladnych pravach, ktoré Gstava nepripdsta...”.'® Ztoho dévodu toto
ustanovenie malo ist nad ramec &l. 34 a teda malo byt v rozpore s €l. 12 ods.

2 Ustavy SR.™%®

Navrhovatel dalej poznamenal, ze kazdé odlisné zaobchadzanie musi mat
legitimny dévod. Zarovei vyiuéil moZnost, aby odlidnost v zaobchadzani na
zaklade rasového alebo etnického pdvodu bola legitimnym ddvodom na
preferenéné zaobchadzanie. Toto tvrdenie vychadza z predpokladu, ze Ustava
SR vyslovne zakazuje na zaklade rasy alebo etnického pdvodu diskriminovat,
podkodzovat a zvyhodfiovat.'®

Dalsi problém, na ktory Nawrhovatel poukazal sa tykal adresatov osobitnych
vyrovnavacich opatreni. Navrhovatel tvrdila, Ze napadnuté ustanovenie by
umoziovalo poskytnif osobitné pravo rasovym a etnickym skupinam bez
ohfadu na to, & konkrétni uZivatelia boli osobne znevyhodneni. Skutoénost, Ze
pozitivhe opatrenia mézu byt udelené na zakiade prisludnosti k rase alebo
etnickej skupine anie na jednotivom zaklade ma poésobit diskriminacne,
nakolko umoznuje, aby kritérium rasy alebo etnického pdvodu bolo dévodom
na preferentné zaobchadzanie. Ktomu Navrhovatel dodal, Ze nejasna

formulacia podmienok na prijatie vyrovnavacich opatreni mdze viest k prijatiu

%% |big.
%5 |bid.
96 Ihig.
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rdzneho druhu vyrovnavacich opatreni od kvét aZ po ,iné automatické

zvyhodiiovanie®.'®’

Navrhovatel dalej pokracoval analyzou univerzalnej rovnosti podla &. 12 ods.
2 Ustavy SR. Vychadzajic zo skutodnosti, Ze pozitivne opatrenia sa tykaijl
zakladnych prav a slobdd, namietal, Ze ich realizaciou by mohlo dojst k
obmedzeniu zakladnych prav aslobdd ftretich osdb. Odvolavajic sa na
Slankom 12 ods. 2 stanoveny zakaz diskriminacie aj z ddvodu rasy
a prislusnosti  k etnickej skupine azdkaz niekoho ztychto dévodov
zvyhodnovat, poskodozovat alebo znevyhodriovat, navrhovatel dospel k
zaveru, Ze pozitivhe opatrenia predstavujil zvyhodnenie v zmysle odseku 2.
Inak povedané Navrhovatel povaZoval vyrovnavacie opatrenia za ,pozitivnu®
diskriminaciu zakazanu &lankom 12 odsek 2. KedZe rasa ietnicky pdvod
patria medzi dovody, na zaklade ktorych nemoZno nikoho znevyhodiovat,

nemozno tieto dovody pouZit ani ako podklad na zvyhodriovanie.

Ked to zhmieme, na zaklade vyssie uvedenych namietok navrhovatel dospel
k zaveru, e nejasna formutacia §8 ods. 8 Antidiskiminatného zakona
porusuje princip pravnej istoty chraneny vl 1 Ustavy SR a osobitné
vyrovnavacie opatrenia prizndvané na zaklade rasoveho alebo etnického
pévodu patria do kategorie Ustavne zakadzaného zvyhodfovania.

V preferenénom zaobchadzani navrhovatel vidi prostriedok na posilfiovanie

7 1bid.
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be¥nych stereotypov otom, Ze ,uréité skupiny nie st schopne dosiahnut
uspech, resp. vyuZivat svoje prava bez osobitnej ochrany, osobitného
zvyhodnenia zaloZzeného na charakteristike, ktord nema Ziadnu suvislost
s 0sobnou hodnotou kazdej ludskej bytosti.'*® Podra navrhovatela pozitivne
opatrenia ponizuji ludski doéstojnost ajedineénost’ jej adresatov asu
,nespravodlivé v principe aj v praxi, pretoze rozdefuju spolonost’ a vytvaraju

kasty*.'®

B. Rozhodnutie Ustavného sidu SR

1. Vyrok k principu pravnej istoty

Vychadzajlc z namietok VIady, SGd sa najskér zaoberal otazkou pravneg
istoty. Podobne ako Vladda aj Sud dospel k zaveru, Ze dané ustanovenie
nespifa podmienky pravnej istoty. Podfa Sudu napadnutému ustanoveniu
konkréine chybala koncepcia zabezpefenia rovnosti prileZitosti v praxi

a dodriavania zasady rovnakého zaobchadzania *®

Pod touto koncepciou Sud rozumie potrebu urCenia dofasnosti opatreni

v pravnom predpise a to jasne a zrozumiteine, aby sa predisio tzv. prevrateneg)

8 |bid.
%9 Ibid.
200 p. (S 8/04-202, &ast ill, Zavery Ustavného stdu, ods. 22.



104

diskriminacii.?®' Okrem kritéria dogasnosti, koncepcia zabezpe&enia rovnosti
prileZitésti v praxi a dodrziavania zasady rovnakého zaohchadzania by mala
ramcovo vymedzit metddy na dosahovanie tychto cielov, tak aby sa zachoval
reSpekt k pravam inych skupin. Dalsimi faktormi, ktoré by toto napadnuté
ustanovanie male Specifikovat je dovoleny predmet vyrovnavacich opatreni
a kritéria na ich prijimanie. Sid je toho nazoru, Ze tito nejasnot nie je mozné
preklenut ani vykladom v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podfa ktorého
vyklad a uplatiiovanie lstavnych zakonov, zékonov, a ostatnych véeobecne

zavaznych pravnych predpisov musi byt v siilade s touto Ustavou.”

SGd teda uzavrel prvu &ast namietok kostatovanim rozporu napadnutého
ustanovenia Antidiskiminadného zékona s Gstavnym principom pravne] istoty
a to v rozsahu namietanych nedostatkov stvisiacich s povahou a prijimanim

vyrovnavagich opatreni.”®

2. Vyrok k principu univerzalnej rovnosti

Vramci hodnotenia druhej skupiny namietok  tykajucich sa principu
univerzalnej rovnosti a ustavnosti osobitnych vyrovnavacich opatreni, Sud

v podstate uznal moznt akceptovatelnost pozitivnych opatreni. Opatrenia by

21 |hid. o
22 pid  gast |Il. Zavery tstavného sudu.
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v takom pripade museli spifiat’ urgité podmienky. Museli by byt nevyhnutné,

primerané a vychadzat z odévodenych potrieb.?%

Sud si bol vedomy toho, Ze aspektom principu rovnosti je nielen formalna
rovnost (de iure), ale aj rovnost materialna (de facto). V Gvode sa najskor
podrobnejSie venoval vymedzeniu tejto materialnej rovnosti nazyvanej aj
skotoéna rovnost (frue equality). V kratkosti vysvetlil koncepcie ,rovnosti
prileZitosti v praxi“ a ,rovnosti vo vysledkoch®, ktorych ciefom je dosiahnutie
skutognej rovnosti v praxi, aj ked s uréitymi rozdietmi ¢o do vysledku tychto
koncepcii. Rovnost vo vysledkoch je podfa Sidu zamerana na to, aby ,sa
prekonali nedostatoéné zastupenia znevyhodnenych skupin v pracovnych
prilezitostiach alebo zabezpelil ich spravodlivy podiel na socialnych
vyhodach."?™ Ako uZ zo samotného nazvu vyplyva, adresati tejto koncepcie
maji  dosiahnut rovnake vysledky so zvySkom spolofnosti. Rovnost
v prilezitostiach Sud definoval ako vyrovnanie nerovnakych vychodisk a

podmienok, za ktorych sa osoby chcl presadit pri existujucich prileZitostiach.

Sud sa nakoniec priklonil ku koncepcii rovnosti prileZitosti. Pozitivhe opatrenia
povazuje za nastroj na kompenzaciu znevyhodnenia, alebo odstranenie
osobnostnych prekaZok alebo urgitych objekiivhych prekazok, ktoré ako

vysledok Zivotného prostredia, brénia znevyhodnenym osobam v GCasti na

23 1pid.. gast I, Zakladné vychodiska na rozhodovanie.
24 |bid, ods. 15.
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prileZitostiach.”®  Ciefom tychto opatreni je dosiahnutie rovnakého
Startovacieho postavenia (rovnost v prileZitostiach) bez garancie rovnakych
vysledkov. Suad si uvedomoval, Ze v skutoénom zivote existuje rozmanitost a
réznorodost medzi jednotlivymi skupinami osdb, kioré ak nie su naleZite
zohltadnené vedUu pri rovnakom zaobchadzani k nerovnakému postaveniu.
Zaroveh dodal, ze na preklenutie tychto rozdielov sa volia asymetrické
pristupy K diskriminacii zamerané na zaélenenie osdb patriacich do
znevyhodnenych skupin do priestoru rovnosti vo vysledkoch a rovnosti
v prilezitostiach pri zohtadneni ich &pecifickych charakteristik.?® Sud uznal
rozmanitost ako legitimny dévod na pozitivne zaobchadzanie za podmnienky,
Ze takyto druh zaobchadzania by nemal viest k protipravnym alebo inak

negativnym déstedkom®. 2"

Napriek tomu, Ze Sud akceptoval mozZnii ustavnost pozitivinych opatreni,
dospel k zaveru, ze formulacie &l. 12 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ustavy SR
zabrafiujii prijimat pozitivne opatrenia vratane osobitnych vyrovnavacich
opatreni zameranych na dosiahnutie rovnosti prilezitosti v praxi.?”® Clanok 12
ods. 1 zakotvuje univerzalny princip rovnosti a v odseku 2 explicitne zakazuje
znevyhodiiovanie, poSkodzovanie alebo zvyhodfiovanie aj na zéklade rasy,

prisludnosti k etnickej skupine alebo K narodnostnej mensine. Z toho teda ma

205 1bid.
208 |bid.
27 |bid.
2% |big., ods. 25.
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vyplyvat, Ze rasa ani etnicka skupina nemé3u byt zakladom na konanie, ktoré
s osobami v rovnakej situacii zaobchadza rozdielne. Podra Sddu v Ustavnom
poriadku Slovenskej republiky sa uznava ako véeobecne akceptovany pristup
k zabezpeleniu rovnosti vpravach len také vychylenie z univerzaineho
chapania rovnosti (zakazu diskriminacie), ktoré ma vyslovny Ustavny zaklad
reagujici na prirodzené nerovnosti medzi fudmi, ktorych nevyrovnavanie
prostrednictvom zakonnych opatreni by mohlo viest k neoddvodnenej tvrdosti
vodi urditym skupinam osob..?° Vtejto slvislosti sa Sud odvolal na
Navrhovatelom citovany ¢l. 38 Ustavy SR, ktory umoZiuje prijimat pozitivhe

opatrenia pre mladistvych, Zeny a osoby so zdravotnym postihnutim.

Takyto Ustavny zaklad dovolujuci sa oddchylif od univerzalneho principu
rovnosti v stilade s Ustavou SR v3ak podfa Sudu napadnutému §8 ods. 8
Antidiskimina&ného zakona chybal. Z toho ddvodu, ako aj z dévodu porusenia
principu pravnej istoty Sud rozhodol, Ze predmetne ustanovenie bolo

v rozpore s &l. 1 ods. 1 as ¢l. 12 ods. 1 druha veta a ods. 2 Ustavy SR.

C. Analyza rozhodnutia Ustavného siidu SR

Podanie Vlady SR vo veci stladu znenia §8 ods. 8 s Ustavou SR je vyznamné

vtom, Ze poskytlo Ustavnému stdu jedinednut prilezitost venovat sa

209 1hid., ods. 24.
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podrobnejSie vykladu univerzalneho principu rovnosti a zakazu diskriminacie
v kontexte ochrany narodnostnych a etnickych mendin ato konkrétne
prostrednictvom  osobitnych  vyrovnavacich  opatreni  adresovanych
znevyhodnenym etnickym skupinam. Zial nemozZno s istotou povedat, Ze Sud
tito prilezitost dostatotne wvyuZzil. Tato Cast sa poklsi vysvetlit niektoré

nedostatky tohto rozhodnutia.

Ako z odovodnenia Sudu vyplyva, Std nemal problém s akceptaciou mozného
odchylenia sa od principu univerzalnej rovnosti. Musi v8ak na takéto konanie
existovat' Gstavny zaklad. Sud poukazal na dstavnl Upravu osobitnych prav pri
praci a priprave na povolanie, ktorych adresatmi st miadistvi, Zeny a osoby so
zdravotnym postihnutim. Vtejto sOvislosti vysvetlil, Ze Gstavna Uprava
vieobecne akceptuje (okrem vyslovného Ustavného zakladu) len takeé
vychylenie z univerzaineho chapania rovnosti, ktoré reaguje na prirodzené

nerovnosti medzi fudmi.?"®

Prirodzené alebo inak nazyvané biologické nerovnosti nie su v pravnej tedril
povazované za jediné mozné nerovnosti, ktoré v spolonosti existuju.
Socidlne konstruovanie inakosti a vyvoj v spolognosti je pri niektorych
skupingch fudi dokonca povazovany za primarny ddvod vznhiknutych
nerovnosti. Tak je tomu naprikiad pri rodove; nerovnosti, ako aj pri nerovinosti

etnickych mensin. Prave zabranenie etnickym konfliktom, stabilita,

2 |hig.
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bezpeCnost avneposlednom rade spravodlivost aochrana fudske;
dostojnosti sa stali zakladnymi cielmi medzinarodnej Gpravy ludskych prav
vratane prav. mensin. MoZno predpokladat, Ze podobny dévod viedol
slovenského zakonodarcu k zakotveniu osobitnych prav narodnostnych
mensin a etnickych skupin do &l. 33 a 34 dstavy. Daldimi dévodmi, ktoré mohli
zakonodarcu viest' ktejto osobitne] Gprave mohla byt legislativna tradicia
ochrany narodnostnych mensin, kiora v uréite] miere existovala uz polas
Ceskoslovenska apo pade komunizmu vyastia do Gpravy v Listine
zakladnych prav aslobdd, ktora je suéastou pravneho poriadku Slovenskej

republiky.”"’

Ako Vlada uviedla vo svojom podani Ustava SR priznava prisiugnikom
narodnostnych mengin a etnickych skupin urditd osobitnG ochranu. Tato
ochrana spoéiva v zabezpedeni vSestranného rozvoja pristusnikov
narodnostnych mensin a etnickych skupin. VSestranny rozvoj Ustava
$pecifikuje vypodtom prav ako je najmé pravo spolocne s inymi prisfusnikmi
menginy alebo skupiny rozvijat viastnu kultdru, zdruzovat sa v narodnostnych
zdruZeniach, zakladat audrziavat vzdelavacie a kultirne  institGcie.
Podrobnosti tykajtice sa regutacie tychto prav ma upravit zakon. Mozno
predpokladat, Ze slovom najméd chcel zakonodarca naznaif demonstrativny

vypodet tychto prav. Extenzivnym vyktadom je moZné dojst k zaveru, Ze €. 34

214 1t zakon FZ GSFR & 23/1991 Zb. Listina zakiadnych prav a siobod.
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ods. 1 umoziiuje zakonom upravit' prava iné ako tie, ktoré s vymenované

v odseku 1.2"2

Uprava dal$ich prav by musela sledovat vBestranny rozvoj prisiudnikov
mensin. Takyto ciel pri osobitnych vyrovnavacich opatreniach by bof
samostatne, bez podpory dalSich ciefov, asi taZzko obhgjitelny. Podla
napadnutého §8 ods. 8 Antidiskiminaného zakona, osobitné vyrovnavacie
opatrenia by sa priimali na zabezpefenie rovnosti prileZitosti v praxi
a dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania. Daldi legitimny ciel
uvedeny vtomto ustanoveni je zabranenie znevyhodnenia sUvisiaceho
s rasovym alebo etnickym pdvodom. Mohlo by sa argumentovat, ze
dosiahnutie tychto ciefov vyrovnavacich opatreni - rovnost' prileZitosti v praxi,
zabezpetenie zasady rovnakého zaobchadzania a zabrénenie znevyhodnenia

- povedie k v8estrannému rozvoju znevyhodnenej skupiny osob.

Urdity priestor na prijatie pozitivnych opatreni by mohol poskytnat’ aj ¢lanok 33
Ustavy SR. Ten zakazuje, aby prislusnost k narodnostnej mensine alebo
etnickej skupine bola asobam patriacim k tymto skupinam na ujmu. Vykladom
mozno dospiet k nézoru, ze toto ustanovenie umoziuje Statu podniknut
opatrenia, ktorych ciefom je zabranenie, pripadne odstranenie nasledkov ujmy
sposobenej osobe v suvislosti s jej etnickou alebo  narodnostnou

prisludnostou. Aj ked, ako uvadza Odligné stanovisko sudcov Gajdosikovej,

212 porgy. Drgonec, J. op. cit. 179, s. 258.
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Horvatha a Brostla (dalej len ,Odli$né stanovisko*), samotné znenie &l. 33 tdto
otazku neriesi, na druhej strane ho ale povaZzuju za ,akceptovateln[y] ustavny
zaklad pre ustanovenie opatreni zabezpedujlcich jeho uplatnenie.?'
Takymito opatreniami su aj doasné vyrovnavacie opatrenia zamerané na
eliminaciu  znevyhodnenia danej narodnostne] alebo etnickej skupiny
zakotvené v §8 ods. 8 Antidiskriminaéného zakona?'* Ako disentujuci
sudcovia skonStatovali, prave ¢&. 33 a 34 predstavujit Ustavny zéklad na

prijatie vyrovnavacich opatreni.

Okrem mozZného ustavného zakladu na prijatie vyrovnavacich opatreni
vychadzajiceho z &l 33 a34 dstavy sudcovia v QOdlishom stanovisku
konstatovali prekienutie Gstavného zakazu znevyhodnenia a zvyhodnovania
formulovaného v ¢l. 12 ods. 1 poskytnutim prava na osobitnd a zvySena
ochranu pre Zeny, mladistvych a zdravotne postihnutych (€l. 38). Sudcovia
poukazali ha predchédzajuci vyrok Ustavneho sudu, podra ktorého ,zékonna
Uprava, ktora zvyhodnuje urditd skupinu osdb, nemdze byt len z toho ddvodu
oznadena za takud, ktord porusuje princip rovnosti. Zakonodarca véak musi
zvazit, &i je dévod na takéto zvyhodnenie, ¢o je dovod na takéto zvyhodnenie,

&o je jeho ciefom a medzi tymto cielom a v zakone zakotvenym zvyhodnenim

213 Odiigné stanovisko Ludmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha aAlexandra Brostla
k rozhodnutiu pléna Ustavného sudu Slovenske] republiky, & k. PL. US 8/04-202 z 18. 10.
2005, ods. 2. [.Odlidné stanovisko Ludmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha a Alexandra
Bréstla").

#* |bid.
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musi byt vztah primeranosti.**'* V tomto rozhodnuti Std dalej uviedol, 3e ,v
oblasti hospodarskych, socialnych, kultGrnych a mensinovych prav s zasahy
zvyhodnenia vo vy38ie uvedenych hraniciach primeranosti nielen
akceptovatelné, ale niekedy aj nevyhnutné, aby sa odstranili prirodzené
nerovnosti medzi réznymi skupinami [udi....“.?'® Zaroveit Std nepovazoval za
diskriminacneé zvyhodnenie urgitej skupiny oséb formou osobitnej pravnej
upravy prijatej z dbvodu ich Specifickych potrieb, ktoré sa Casto zdrojom
znevyhodnovania. 3Sud nepovaZoval takéto zvyhodnenie za diskriminaciu
inych oséb, ,ale naopak [za] zabezpeceni[e] ustavného principu obsiahnutého
v &l. 12 ods. 2 Ustavy av él. 3 ods. 1 Listiny." Tento zaver, podla autorov
Odlisného stanoviska, prinajmesnom naznaéuje pripustné zvyhodnenie”

nielen v socialnych pravach, ale aj v pravach kultirnych a mensinovych.2'

Podla Odlisného stanoviska Sud sa mohol v ramci napadnutého pojmového
vymedzenia pozitivnych opatreni venovat analyze terminov, ako su priama
a nepriama diskriminacia, rovnaké zaobchadzanie a rovnost 3anci. Disentujlci
sudcovia vidia dolezité prepojenie priamej anepriamej diskriminacie
s napadnutym ustanovenim Antidiskiminatného zakona. Prave pojmovée
vymedzenie tychto dvoch foriem diskriminacie ma v sebe zahfiat' aj pozitivne

opatrenia.

25 pL. S 10/02.
218 1hid,
217 ndlisné stanovisko Ludmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha a Alexandra Brostlz, op. cit.

213, ods. 2.
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Ustava SR sice nedefinuje priamu a nepriamu diskriminaciu, ale tieto definicie
poskytuje Antidiskiminacny zakon. Pod priamou diskriminaciou zakon rozumie
.konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej
priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat
s inou osobou v porovnatefnej situacii.?'® K nepriamej diskriminacii podla
tohto zakona ddjde, ak ,navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax [znevyhodni] osobu v porovnani s inou osobou...*.2"® Vymedzenie tychto

dvoch pojmov viedlo disentujicich sudcov k nasledovnému oddvodneniu.

.Priaznivej§ie zaobchadzanie je sice zakotvené
v definicii priamej diskriminacie, ale viaZze sa na
pripady v porovnatelne] situacii. TaZko podla nasho
ndzoru hovorit o porovnatelnej situacii, ked |Je
potrebné pouzit osobitné vyrovnavacie opatrenia prave
za tym uéelom, aby sa osoba vbbec dostala do
porovnatelnej situacie sinou osobou. Pri zavere o
pozitivnej diskriminacii musi ist o splnenie obidvoch
tychto predpokladov {(podmienok) suasne.
Priaznivej§ie zaobchadzanie (ktoré je obsahom
osobitnych vyrovnavacich opatreni) totiz samo osebe
bez zohladnenia skutoénosti, ¢ ide o porovnatelnd
situaciu, vktorej sa istd skupina osdb nachadza
vporovnani sdruhou skupinou 0s0b, nemozZno

povaZovat za diskriminaciu tejto skupiny osdb.

218 &2 ods. 3 Antidiskriminagného zakona, op. cit. 180.
219 89 ods. 4 Antidiskriminaéného zakona, ibid.
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Vyrovnat' uréita skupinu os8b (Umyselne
nespecifikujeme, Ze ide o skupinu osdb zaloZenl na
narodnostnom alebo etnickom pévode, pretoZe podlia
nas ide o vieohecné legisiativhe pravidio) na drovei
inej skupiny oséb znamena daf skupine os6b
v nepriaznivejSej situacii prostrednictvom osobitnych
vyrovnavacich opatreni moznost dostat sa prave do
porovnatelngj situdcie sinou skupinou osoéb, t |
poskytnat jej rovnost Sanci, resp. prileZitosti.“2%°

K poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania by doslo vtedy, ak by sa
vyrovnavacie opatrenia poskytovali aj po dovieni ich stanoveného ciela. To
znamena, ak by sa aplikovali aj po tom, ako doslo k ,vyrovhaniu®
nepriaznivého postavenia danej skupiny. Vykladom priamej a nepriamej
diskriminacie mozno dospiet k zaveru, Zze zasada rovnakého zaobhchadzania si
vyzaduje, aby sa v oscbami v porovnatelnej situacii zaobchadzalo rovnako
a s osobami v rozliénych situaciach odlidne. Tento vyklad sa zhoduje s
interpretaciou prislusnych ustanoveni medzinarodnych zmildv analyzovanych
v predchadzajucich kapitolach tejto prace. Napriklad zwykladu ¢&l. 26
Medzinarodného paktu o obd&ianskych a politickych pravach Vyborom pre
fudské prava vyplyva, Ze princip rovnosti si mdZe vyZadovat, aby sa
s osobami v odlinych situécidch zaobchadzalo rozdieine za UCelom

odstranenia de facto diskriminacie. Na tento (el je podla Vyboru mozné prijat’

20 odlisne stanovisko Ludmily Gajdodikove], Juraja Horvatha a Alexandra Brostla, op. cit.
213, ods. 3.



pozitivne opatrenia, ktorych trvanie je obmedzené dosiahnutim skutocnej

rovnosti.

Ako naznaéuje rozhodnutie Stdu, pristup va&siny sudcov pri vykiade principu
rovnosti sa zda byt obmedzeny iba na priamu diskriminaciu. To im mohio
zabréanit v analyze SirS8ieho zmyslu principu rovnosti, respektive v analyze
dovolenych odchyliek z exaktnej interpretacie tohto principu. Sudca Mészéros
tuto otazku doslovného vykladu naznaéil vo svojom odli$nom stanovisku.?'
Podra neho ,[a]j ked je ... princip rovnosti v modernych demokraciach a podia
nasej Gstavy fundamentalnym principom, napriek tomu neznamenéa absolitnu
rovnost, totiz absolitne rovnaké zaobchadzanie s kazdym av kaZdej
situacii.?? Sudca Mészaros dalej vysvetluje, ¥e ,[alplikacia rozdielneho
zaobchadzania je ... podla &. 12 ods. 1 prvej vety ustavy mozna
a opodstatnena v pripade tych, ktori sa nachadzaju v odlisnej situacii... .“4=
Tato aplikaciu limituje na pripady, kedy mozno ,objektivne arozumne
ospravedinit” rozdielne zaobchadzanie a sugasne upozorfiuje, Ze toto odlidné

zaobchadzanie mozno uplainit len vrozsahu existujlce] odlidnosti medzi

situaciami.?®*

21 Odligné stanovisko Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu pléna Ustavného sudu Slovenske)
'gnubliky vo veci sp. zn. PL. US 8/04. [dfale] len "Odiisné stanoviske Lajosa Mészarosa"].
ibid.
3 hid.
2 1pid.
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Sudca Mészaros sa v tejto stvislosti odvolal na judikatdru Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,Europsky sud"), ktora zaékaz diskriminacie
zakotveny v &l. 14 Eurdpskeho dohovoru interpretuje v podobnej linii ako
sudca Mészaros. Eurdpsky siud uznal, ze ,pravo ... nebyt diskriminovany
v uplathovani prav zaruCenych v Dohovore je porusSené, ked Staty
zaobchadzaji rozdielne s osobami v porovnatelnych situaciach bez
poskytnutia objektivheho a rozumného oddvodnenia.... Napriek tomu, sud toto
nepovazuje za jediny aspekt zakazu diskriminacie v zmysle &lanku 14. Pravo
nebyt diskriminovany v uplatiovani prav zaru¢enych v Dohovore je tiez
porusené, ked Staty bez objektivneho a rozumného oddvodnenia

nezaobchadzajd rozdielne s osobami, ktorych situacie st znadne odligné.

Tento vyklad je podobny vykladu &l. 26 MPOPP Vyborom pre ludské prava.??

Ugelom Antidiskiminaéného zakona je dodrZiavanie zasady rovnakého
zaobchadzania prostrednictvom zakazu jednotlivych foriem diskriminacie.
K tymto formam patri priama a nepriama diskriminacia.”*’ Koncepcia zakazu
diskriminacie formulovana vtomto zakone predstavuje Specialnu dpravu
generalnej klauzuly zakazu diskriminécie stanovenej v €l. 12 ods. 2 Ustavy
SR. Ustavny sud sa Zial k otazke foriem diskriminacie, konkrétne nepriame;

diskriminacii a jej astavného zakiadu v €l. 12 ods. 2 nevenoval. Navrhovatel

2% Thiimennos, op. ¢it. 117.

228 \fid kapitolu 2 tejto prace.

227 rem priame] a nepriamej diskrimincie, zékon pozna dafsie formy diskriminacie, ktoré su
rakazéné ato obfaZovanie, neopravneny postih, pokyn na diskriminaciu a nabédanie
k diskriminacii. Vid §2 ods. 5, 6, 7, 8 Antidiskrimina&ného zakona, op. cit. 180.
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v8ak zakonné ustanovenie o nepriamej diskriminacii nenapadol atak Sud

pravdepodobne nepovazoval za potrebné sa tym zaoberat'.

Podla Mészarosa ¢€l. 12 nezakazuje rozdielne zaobchadzanie s osobami
v odlisnych situaciach, pokial toto zaobchadzanie sleduje formalne i skutoéné
napinenie principu rovnosti za predpokiadu, 2e nedfjde Kk poruseniu
spravodlivosti a fudskej déstojnosti inych os6b.?*® Dalej dodéva, #e abstraktna
formulacia odseku 8 §38 Antidiskiminacného zakona zabrariuje tomu, aby sa
toto ustanovenie dostalo do rozporu s principmi spravodlivosti alebo fudskej
dostojnosti. Az konkrétne vyrovnavacie opatrenia by mohli v zavislosti od ich
charakteru viest k poruseniu spominanych principov. Napriklad kvoty pri
prijimani na vysokogkolské studium by sa, podla Mészarosa, mohli dostat do

rozporu s principom spravodlivosti a tak porusit princip rovnosti.??®

Ako naznatuje vyrok vacSiny, SGd nemal problém s uznanim existencie
vyrovnavacich opatreni ako takych, ale skor s tym, ¢i takéto opatrenia majd
zaklad v Ustave SR. Podfa Hugh Collinsa pri odévodneni pozitivnych opatreni
ateda rozdielneho zaobchadzania je nevyhnutné okrem zésady rovnakého
zaobchadzania pristapit k analyze aj dal8ich cieflov antidiskriminagne;
legislativy. Zasada rovnakého zaobchadzania je fundametalnym zakladom

antidiskriminatnej politiky, “aviak pokial sa zékonodarca bude snazit prikladat

228 dligné stanovisko Lajosa Mészarosa, op. cit. 221,
229 .
Ibid.
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velky vyznam zasade rovnakého zachchadzania prostrednictvom priame;
diskriminacie a zaroven sledovat substantivhu [skutoénu] rovnost, v takom
pripade sa stane extremne naroénym formulovat pravidia [potrebné] na

riadenie takéhoto konania.”?3°

Collins je toho nazoru, ze substantivny
(skutoény) cief akokolvek zadefinovany vzdy ohrozuje zasadu rovnakého
zaobchadzania a ta zas ohrozuje dosiahnutie substantivneho ciefa.?®! Prave

tento pristup Collins oznaduje za ddvod spdsobujici sudom tazkosti pn

interpretacii antidiskriminacnej legislativy a relevantnych ustavnych principov.

Na preklenutie napafia medzi 2zasadou rovnakého zaobchadzania
a substativnymi cielmi antidiskriminaénej legislativy Collins navrhuje, aby sa
vzali do Uvahy dalSie moZné ciele tejto legisiativy, ktoré by oddvodnili vynimky
zo zakazu priamej diskriminacie.”®® Za taky ciel povazuje socidlnu inkluziu.
Socialna inklzia je, ako tvrdi Collins, schopna oddvodnit rozumne
a objektivne prijatie pozitivnych opatreni, alebo inak povedané, odklonenie sa
od zasady rovnakého zaobchadzania.?** Co sa tyka jej zaradenia do kontextu
antidiskriminaénej legislativy, Collins vidi priestor vramci nepriamej

diskriminacie, ktora umoZfiuje rozdieine zaobchadzanie.

20 oolling, H. Social Inclusion: A Better Aproach to Equality Issues? 14 Transnat| L. &
Contemp. Probs. 897, 2004-2005, s. 901-2 [dalej len “Collins, H."].

=1 1hid,

222 hid., s. 907.

23 hid., 5. 917,

24 |bid.. s. 915. Pri preukézani, %e dolo k nepriamej diskriminacii, sa od Zalovaného
vyZaduje, aby zvazil moZnost prijatia pozitivnych opatreni zameranych na zlep$enie
nepriaznive] situacie znevyhodnenej skupiny. Collins na ilustréaciu pouziva pripad Lohdon
Underground Ltd. v. Edwards (No.2) [1997] .R.L.R. V tomto pripade zamestnavate!l zaviedol
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Podstatou nepriamej diskriminacie, ako ju definuje Antidiskimina&ny zakon, je
negativny dopad navonok javiaceho sa neutralneho rozhodnutia alebo praxe
na osobu. Eurépsky sud pre udské prava sa vyjadril, 2e ak &tat prijme
opatrenie, ktoré neberie do Ovahy $pecidlne potreby urditej skupiny toto
opatrenie mbZze mat znadne nepriaznivy dopad na tito skupinu osdb.
V takom pripade Eurdpsky sud nevylUcil nepriamu diskriminaciu tejto skupiny
a to aj napriek tomu, Ze tvorca tohto opatrenia nemal v tmysle dan( skupinu

diskriminovat'.>*®

Na ilusiraciu nepriazniveho dopadu navonok neutrdlne pdsobiacej praxe
mozno pouZit situdciu opisant v uz spominanom pripade D.H. a ostatni v.

Ceska republika®®

o zaradovani znadénej &asti rdmskych deti do izv.
$pecialnych zakladnych $kd!. Tato prax sa neobmedzuje na Ceski republiku,
ale plati aj pre Slovensko. Podvodne formalne neutraine psychologickeé
testovanie deti, & spifiaju predpoklady na §tudium na ,normalnej’ zakladnej
Skole s odstupom c¢asu ukazalo, Ze znacna Cast deti zaradenych do
3pecidlnych 8kol pre mentélne postihnutych Ziakov st romske deti

pochadzajlce prevaZne zo socidlne znevyhodneného prostredia. Zastancovia

striktne rovnakého zaobhchadzania by mohii namietat, Ze tieto testy sua

novy systém pracovnych smien, ktoré prin(tili slobodnych rodicov rezignovat zo zamestnania.
Sad judikoval, Ze aj ked' zamestnavatel novym systémom smien obchodné ciele, napriek tomu
nebranilo zamestnavatelovi, aby vzal ohfad na potreby slobodnych rodicov.

¥ Hugh Jordan, op. cit. 119, §154.

%8 D.H, op. cit, 110,
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objektivne avztahuji sa na vietky deti rovnako. Na druhej strane
podporovatelia odlisného zaobchadzania by mohli tvrdit, Ze psychologické
testy nie s hodnotovo neutréine, ale su prispdsobené potrebam vadsinovej
populacie, ktoré zastancovia formalneho pristupu k rovnosti povazuju za

~obiektivne".

RieSenie poskytnute zastancami odliSného zaobchadzania by pravdepodobne
obsahovalo navrh preformulovat tento test tak, aby reflektoval aj potreby
romskych deti. Ak sa prisludné organy rozhodnld zmenit' spbsob testovania,
tak aby reagoval na potreby rémskych deti naskyta sa otazka, ¢i tdto zmena
bude postacovat na dosiahnutie rovnosti prileZitosti v praxi tych deti, ktoré boli
zaradené do $pecidlnych 3k&l nasledkom pdvodneho ,neutraineho” testu.
V pripade zapornej odpovede vznika daldia otazka, o treba urobit, aby sa tito
siaci mohli dostat na rovnak( $tartovaciu &iaru s tymi detmi, ktorych potreby
boli reflektované v pdvodnom teste. Aj ked nemozno tvrdit, Ze sa tieto deti
nachadzaju v nepriaznivej situacii vyluéne v désledku psychologického testu,
niet pochyb o tom, Ze tento necitlivy spdsob zistovania ich schopnosti znaéne

prispel k ich znevyhodnenému postaveniu.

Uroven vyudby v tzv. $pecidlnej Skole pre mentalne postihnuté deti je nizSia
ako v normalnej zakladnej $kole, ¢o ma u absolventov tychto osobitnych Skdl

za nasledok ziskanie menej vedomosti a obmedzené uplatnenie v budicnosti,
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¢i uz pri ziskavani vy3sieho vzdelania, alebo zamestnania. S niz§im vzdelanim
amenej kvalifikovanou pracou je spojeny niz8i socidlny status, ktory
v kombinacii s faktormi, ako je napriklad chudoba, nepriaznivé Zivotné
podmienky, socidlne neprijatelny Zivotny Styl, diskriminacia zo strany majority
moze viest k socidlnemu vyluceniu. Socialna exklizia Casti mensiny oslabuje
schopnost mendiny ako takej udrZiavat a rozvijat vlastnu identitu a jej &lenov
obmedzuje alebo im zabranuje v ucéinnom upiatfhovani ich ludskych prav
vratane prav, ktoré su im priznané na zaklade ich prisluSnosti k narodnostnej

alebo etnickej mensine.

Ak sa ma odstranit znevyhodnenie, ktoré bolo spdsobené navonok neutralnym
zaradovacim procesom do zakladnych a Specialnych $kél, tak by sa malo
pristupit k prijatiu kultime citlivej politiky, ktord zohladni Specificke potreby
deti prichadzajucich zrézneho, vpripade rémskych deti aj zo socialne
znevyhodneného, prostredia. Takato politka postavend na odlishom

zaobchadzani si mdZe vyZadovaf aj prijatie doasnych pozitivnych opatreni.

Nepriama diskriminacia predstavuje iba jeden z mozZnych spdsobov, ako
odévodnit potrebu prijatia pozitivnych opatreni. Collins hovori o troch
sposoboch  vynimiek zalebo odchylenia sa od zasady rovnakeho
zaobchadzania.?¥” Prvou skupinou si pripustné alebo dovolené vynimky zo

zasady rovnakého zaobchadzania. Stovensky Antidiskiminacny zakon takéto

27 collins, H. op. cit. 230, s. 899-901.
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vynimky dovoluje na zaklade veku, sexudlnej orientacie, pohlavia
alebo zdravotného postihnutia.*®® Druhou moznostou su pripady nepriamej
diskriminacie, alebo ,nepriaznivého dopadu”. Vtakomto pripade formalne
rovnake zaobchadzanie je protipravne, lebo netumerne znevyhodiuje jednu
z chranenych skupin a dani politiku alebo prax nemozno objektivne odovodnit
sledovanym cielom.?® Tretiu skupinu tvoria vyrovnavacie opatrenia zamerané

na odstranenie prekazok spdsobenych znevyhodhovanim v minulosti.?*°

Ako konstatuje Collins zasada rovnakého zaobchadzania vyjadrena v pojme
priamej diskriminacie sa zdé byt prekazkou pri dosahovani ciefov distributivnej
spravodlivosti, akym je socialna inklizia.*' Na rozdiel od Antidiskiminagného
zakona, ktory socidlnu inkliziu ako doéved na rozdielne zaobchadzanie
neuvadza, sa socialna inklizia objavuje ako jeden z dvoch kfucovych ciefov
dodasnych vyrovnavacich opatreni upravenych v Zakladnych teézach
koncepcie politiky Viady SR v integracii romskych komunit z roku 2008%

(dalej len ,Zakladné tézy*). Druhym ciefom, ktory tento dokument uvadza, je

integracia Rémov do spolocnosti.

Romska mendina nadalej vo velke] miere absentuje pri formovani narodnej

a samospravnej politiky, o sa ¢asto odzrkadluje v negativnom dopade, kiory

28 vid pozn. €. 191.
29 eollins, H., op. cit. 230, 5. 899-901.
40 |bid.

241 .
thid. ) o
242 | znesenie Viady SR, & 278 z 23.4. 2003. [dalej len “Zakladné tézy”].
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tieto ,neutraine” alebo ,objektivne” rozhodnutia maju na Romov. Na narodnej
trovni pritomnost’ predstavitelov z romskej mensiny je miziva. Narodna rada
SR ani Vlada nemaju za &lena prislugnika tejto mensiny. Aj ked pri Urade
vlady SR existuje Urad spinomocnenkyne pre romske komunity, jej pravomoci
su velmi obmedzené. Okrem toho jej postavenie je Uradnicke a preto nema
zavazny vplyv na politické rozhodnutia viady, ktoré maji mnohokrat negativny
dopad na rdmsku mendinu, nakolko dostatofne nereaguju na Specifické

potreby a zaujmy jej ¢lenov.

Negativny dopad uréitej politiky alebo rozhodnutia sa mbze, okrem mizivej
participacie Rémov ha ich tvorbe ddsledkom &oho ich potreby nie si v nich
primerane reflektované, odbvodnit aj historickym znevyhodnenim tejto
mensiny. Toto predo$lé znevyhodnenie prameni zdlhorocnej asimilacnej
statnej politiky vykonavanej po€as komunizmu, ktora mala nepriaznivy dopad
na rébmsku mensinu. 18lo o opatrenia zakotvené priamo v legislative a aktivne
vykonavané v praxi. Ako priklad mozno uviest zakon upravujici zékaz
tradiéného spdsobu byvania réomskej mensiny — kofovnictva. Aj ked oficialna
asimilagna politika z programu post-komunistickych viad SR a CR vymizla,
nemozno ani zdaleka hovorit o de facto rovnosti prisludnikov romskej mensiny
s majoritou. Spravy mimoviadnych organizacii dokumentuji pokracujucu

diskriminaciu a znevyhodiiovanie Rémov v oblasti ako je zamestnanie,
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byvanie, vzdeldvanie, & zdravotna starostlivost.?*® Podobne konstatuja aj
Vybory monitorujice dodrZiavanie vys$ie analyzovanych medzinarodnych

rudsko-pravnych zmlGv OSN a Rady Europy.?*

Na Slovensku av Ceskej republike Rémovia predstavuju efnickd mensinu,
ktorej prislusnici sa désiedkom dlhoroéného systematického znevyhodfovania
stali obCanmi ,druhej triedy”. Hiboko zakorenené stereotypy a predsudky zo
strany majority prispievaji k tomuto postaveniu. Mnohi jej &lenovia s priamo
alebo nepriamo diskriminovani z dévodu ich prislusnosti k romskej mensine
alalebo z dévodu socialneho vyluéenia. Tu treba poznamenat, Ze prislusnost
k rébmske] mensine nie je prinaimensom pri priamej diskrimin&cii definovana
Romami samymi, ale tymi, ktori ich znevyhodnuji, pripadne diskriminujd.
Preto argument navrhovatela o nemoznosti urdit adresata pozitivnych
opatreni, lebo Ustava SR zaruguje slobodnl volbu narodnosti alebo etnickej
prisluSnosti sa ukazuje byt problematicky. Problem spoliva vtom, Ze
k priame] diskriminacii Roéma dochddza na =zaklade diskriminatorove
kategorizacie danej osoby za Roma/Rémku (napr. prostrednictvom vonkajsich
telesnych znakov alebo mena &i priezviska). Diskriminator si nezistuje, Ci tato

osoba si zvolila rémsku narodnost alebo nejakl int. Pre neho je to irelevantna

23 \sid napr. Poradfia pre obgianske a ludské prava, Centrum pre reprodukéné prava. Telo
i dusa. Nasilné sterilizacle a daldie dtoky na reproduként siobodu Rémov na Slovensku. 2003.
Informacie pravidelne poskytované Eurpskym centrom pre préva Romov na
http:/fwww.errc.org

244'\/id. napr. pozn. & 62, 144. Pozri tiez Poradny vybor pre Ramcovy dohovor na ochranu
narodnostnych mensin. Druhy posudok o Slovensku, ACFC/OPHH2005Y004, 26. maj 2005.
UN Human Rights Committee. Cocluding Observations: Slovakia, 22/08/2003.

CCPR/CO/78/SVK, 78th Sess.
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informacia. Jeho rozhodnutie diskriminovat' prave danu osobu je postavené na
jeho usudku o tom, Ze tato osoba je ROm alebo Romka. K tomuto rozhodnutiu
diskriminovat sa pridaji dalSie faktory, ktorymi mdzu byt predsudky
diskriminatora o romskej mensine, & jeho viastna skisenost. Z tychto
ddvodov pri identifikacii adresatov osobitnych vyrovnavacich opatreni sa faktor
slobodnej vofby prisludnosti k narodnostnej alebo etnickej mensine javi

Zbytolny.

DalSou vynarajucou sa otazkou, ktorej Sud nevenoval nalezZiti pozomost je
pouzivanie terminu ,pozitivna diskriminacia“. Tento pojem sa v odbornej
literatire objavuje na oznafenie pozitivhych opatreni, ktoré sa viak za
nedovolené znevyhodfovanie nepovaZuju. Opatrenia s ciefom dosiahnut
skuto&nu rovnost nemaju jednotné pomenovanie. Napriklad v USA sa pouziva
pojem afirmativna akcia, pravo Europskej Unie pouZiva termin pozitivna
akcia, Ramcovy dohovor uvadza pojem primerané opatrenia, Medzinarodny
dohovor na odstranenie vdetkych foriem rasovej diskriminacie hovori
o osobitnych opatreniach. Vybor pre ludské prava pouZiva na oznacenie
pozitivnych opatreni dokonca dva rozli¢né terminy ato affirmative action

a positive measures.

Okrem nejednotnej terminolégie, majt opatrenia zamerané na dosiahnutie

skutotnej rovnosti aj rézny rozsah. Napriklad afirmativna akcia v USA mdze
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predstavovat aj také nastroje, ktoré vedl k zvyhodneniu prisludnikov
diskriminovanej skupiny s tym, Ze toto zvyhodnenie prekraduje medze rovnosti
prileZitosti.**® Podla judikatiry Stdneho dvora Eurépskych spolotenstiev sa
pod pozitivnou akciou v kontexte rodovej rovnosti rozumejit ,v3etky opatrenia,
ktorych ciefom je odvratenie UCinkov predosie] diskriminacie, odstranenie
existujlcej diskriminacie a podpora rovnosti prileZitosti medzi muZmi
a zenami, Specialne v suvislosti s typmi alebo stupfiami prace, kde Clenovia
jedného pohlavia si signifikantne podreprezentovani.“®*® V pripade rasovej
a etnickej diskriminacie, Smernica Rady 2000/43/ES z 28. juna 2000, ktorou
sa zavadza zasada rovnakeho zaobchadzania s osobami bez ohladu na
rasovy alebo etnicky pdvod®*’ (dalej len ,Rasova smernica”) umoZiuje prijatie
pozitivnych akcii zameranych na predchadzanie znevyhodneni alebo ich
kompenzaciu, ku ktorym doSlo z rasového alebo etnickeho dévodu (€l. 5).

Tieto opatrenia maju za ciel dosiahnutie ,Uplnej rovnosti v praxi®.

Rozdie! medzi pozitivhou diskriminaciou a pozitivnou akciou Kay Wheat vidi v
tom, Ze pozitivna akcia je vo vSeobecnosti dovolena, pretoze ,neposkytuje
siadne vyhody, ktoré by boli muzom alebo bielym Tudom odopierané.***®

Pozitivne opatrenia predstavuju legitimny spdsob, ako posundt Zeny a etnické

mensiny na rovnaku $tartovaciu Glaru s majoritou avdak bez zarucenia

245 \wheat, K. Positive Action and Positive Discrimination. 4 J.C.L. 76, 1999, s. 80. [dalej len
“Wheat, K."}.
8 thid. o , o
27 gmernica Rady 2000/43/ES z 29. jana 2000, {dale] len ‘Rasova smernica”].
248 .
ibid.
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rovnakého  vysledky.?*

Naproti tomu, pozitivna diskriminacia uz ma
prekraCovat hranicu rovnosti a udelovat zvyhodnené postavenie uréitym
skupinam. Wheat odkazuje na prax v USA, kde affirmativna akcia v niektorych
prikladoch prekrodila ,akciu na trénovanie a povzbudenie® (action to train and
encourage) a zvyhodnila Slenov niektorych skupin,?®® Daniela Caruso rozdiel
medzi pozitivnou akciou v zmysle prava Eurdpskej Gnie a afirmativnou akciou
v USA vysvetluje z pohfadu ich vztahu k principu rovnosti. Kym pozitivna
akcia je podla nej konceptualne v sidlade s principom rovnosti, nemozno to

ist¢ povedat o afirmativnej akcii.?®!

Inak povedané pozitivha akcia je
zamerana na zabezpedenie rovhakych prilezitosti, ale nezaruCuje kazdému
kone&né vitazstvo. Vychadza z filozofie skutoénej rovnosti, ktora je postavena

na tom, Ze s osobami v odli$nych situaciach sa ma zaobchadzat rozdielne.?*

Obsah Antidiskiminaéného zakona vratane ustanovenia o osobitnych
vyrovnavacich opatreniach bol v podstatnej miere in3pirovany smernicami
Eurdpskej tnie. Konkrétne ide o uZ spominand Rasovil smernicu a Smernicu
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zacobchadzanie v zamestnani a povolani. Ustanovenie Rasovej
smernice o pozitivnej akcii uvadza, Ze ,[p]re zabezpelenie Upinej rovnosti v

praxi nebrani zésada rovnakého zaobchadzania Ziadnemu Clenskemu Statu

22 |hid.

250 .
lbid. _
2% ~ariso. D, Limits of the Classic Method: Positive Action in the European Union After the

New Equality Directives. 44 Harv. Intl L.J. 2003, s. 341-2.
2 Ibid., s. 342
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zachovavat alebo prijimat osobitné opatrenia na predchadzanie nevyhodam
stvisiacim s rasou alebo etnickym pévodom a pre ich vyrovnanie.” > Toto
ustanovenie sa mbdzZe vykladat' v spojeni s preambulou, podla ktorej ,zakaz
diskriminacie sa nedotyka uplatfiovania a prijimania opatreni, ktoré st
zamerané na zabranenie alebo kompenzaciu znevyhodnenia, ktoré utrpeli
skupiny 0sdb uréitého rasového alebo etnického pévodu...”?* Tento vyklad
spolu s vykladom relevantnych ustanoveni Ramcového dohovoru (&1, 4),
Medzinarodného pakiu o obCianskych a politickych pravach (€l 26, 27),
Medzinarodného paktu o hospodarskych, sociélnych a kultirnych pravach (¢l.
2, 3), Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie (&l. 1) poskytuji jednotny nazor na to, Ze pozitivne opatrenia,
ktorych cielom je dosiahnutie Uplnej a skutognej rovnosti sa nepovazuju za

diskriminaciu a teda neporusuju princip rovnosti.

Za zmienku e3te stoji namietka Viady, Ze vyrovnavacie opatrenia pre rasovi
alebo etnickd skupinu predstavujit  nastroj posilfovania stereotypov
o neschopnosti urditej skupiny fudi presadit sa, Ci uplatiiovat svoje prava
samostatne bez osobitnej ochrany. Ktomu eSte dodava, ze pozitivhe
opatrenia ,ponizuju fudskd dostojnost a jedinegnost vetkych, na ktorych sa

vztahuju. Su nespravodiivé v principe aj v praxi, pretoZe rozdeluji spotocnost

3 % 5 Rasove] smernice, op. cit. 247.
254 pesambula, ods. 17 Rasovej smemice, ibid.
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a vytvaraji  kasty."*®

Argument o prehlbovani negativhych stereotypov
o znevyhodnenej skupine a vytvaranie ,kast® pouzivajli aj niektori oponenti
afirmativnej akcie v USA>* Navrhovatel uvadza argument o negativnom
vplyve vyrovnavacich opatreni na dand skupinu a celkovi spoloCnost ako
skutoénost’ bez ddkazov, Ze tieto opatrenia naozaj tak vplyvaji alebo budu
vplyvat' na Tudi na Slovensku. Nezda sa byl aZz tak samozrejmé, Ze by
pozitivne opatrenia vo forme v akej sa v su€asnosti na Slovensku realizuju
(ovplyvnené praxou Eurdpskej unie) rozdefovali spolocnost, &i vytvarali
.kasty“. Kazdopadne nemozZno uplne vyllit, Ze pocit ukrivdenia na strane
niektorych jednotlivcov méze vzniknuf. Beric do uvahy stale vysoky stupef
netolerancie a predsudkov o znevyhodnenej rémske] mensine je viac ako
pravdepodobné, Ze k pocitu ukrivdenia zo strany majority déjde, pripadne uz
doslo, kedZe sa pozitivne opatrenia zamerané na romske komunity realizuju
uZ niekolko rokov. V takomto pripade by bolo potrebné zvazit, aky dopad ma
pocit ukrivdenia na prislusnikov vacSinovej populécie v porovnani so ziskom,
ktory v uréitom Gasovom odstupe jednotlivé pozitivne opatrenia prinesu

znevyhodnenej skupine a nasledne aj celej spoloénosti.?*’

Viada pckradovala tym, ze ,[t]zv. .pozitivna” diskriminacia vysiela signal

o podradenosti urfitej skupiny, kiora by sa za rovnakych Sanci ,nevedela

255 VIada SR. Navrh, op. cit. 184, Zast Il.
258 porov, Dworkin, R. 2000, 2001, op. cit. 52.
7 |bid.
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presadit**® Tu vSak opomina ddvod a ciel vyrovnavacich opatreni. Ako bolo
povedane, vyrovnavacie opatrenia su uréené pre také skupiny osdb, ktoré
dlhodobé znevyhodiiovanie posunulo na niz§iu Uroveri v porovnani s ostanymi
spoloCenskymi skupinami. Ugelom vyrovnavacich opatreni je dosiahnutie
rovnosti prileZitosti v praxi, alebo inak povedané posunutie znevyhodnenej

skupiny na urovefi skupiny ,zvyhodnenej”,

Na zaver mozno skonstatovat, Ze Sud mohol vo svojom oddvodeni
podrobnejSie zanalyzovat aspekty principu rovnosti a to najma z perspektivy
medzinarodného zavazku Statu zabezpedit' efektivnu a upIna rovnost, ktory
Slovenskej republike vyplyva z prislusnych medzinarodnych zmliy OSN
a Rady Eurdpy. Takisto sa v ramci tejto analyzy, ako uz bolo poznamenané
vy$sie, mohol venovat systematickému vykladu §8 ods. 8 v spojeni s dalsimi
ustanoveniami Antidiskriminadéného zakona ato najma tych, ktoré definujd

priamu a nepriamu diskriminaciu.

Rozhodnutie Ustavny sGdu o nelstavnosti pozitivnych opatreni  v8ak
nenasleduje prax. V uz spominanych Zakladnych tézach Vlada jasne uznava,
e na dosiahnutie skuto&nej rovnosti prislugnikov romskej mensiny s majoritou
musi prijat dodasné vyrovnavacie opatrenia. Asimitatna politika z Cias

komunizmu, vyhladzovacie praktiky podas druhej svetovej vojny, ako aj

8 \f1ada SR. Navrh, op. cit. 184, &ast It
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~nesystémovy a povrchny pristup z postkomunistického obdobia a etnicka
diskriminacia si ddévodmi, ktorym tézy prisudzujii nerovnaké postavenie

a socialnu exkliziu prevaznej &asti romskej mensiny v siéasnosti.

Zakladné tézy si kladi za ciel dosiahnutie integracie romskej mensiny do
spolo¢nosti a eliminovanie socialnej exklizie spdsobenej aj vyssie udevenymi
faktormi. Po