Oponentsky posudek na disertaéni praci Mgr. Adriany Lamackoveé:
_Postavenie narodnostnych mensin v dokumentoch OSN a Rady Eur6py a

ich implementéacia do pravnych poriadkov Slovenskej republiky a Ceskej

Republiky”

Predkladana diserta¢ni prace standardniho rozsahu (147 s.) je vénovana
tématu, které je v soulasnosti casto diskutovano jak mna poli
mezinarodnépravnim tak i vnitrostatnim a které je jisté tématem politicky i
socialné citlivym. Obsah doktorand¢iny disertacni prace doklada jeji hluboky
zajem o danou problematiku a cilevédomou odbornou ¢innost.

Disertaéni prace je rozdélena - vedle avodu a zavéreénych shrnuti - do ti
meritornich kapitol. Prvni kapitola nazvana ,Ochrana narodnostnych
mensin” je vénovana obecnému vykladu o zptisobu ochrany narodnostnich
mensin na piidé OSN. Autorce se jisté nedd upfit znalost dané problematiky,
tato ¢ast jeji disertaéni prace je snad jen pfili§ popisna. Na druhou stranu
dilezitym bodem se jevi jeji porovnani Deklarace OSN o pravech piisludnika
patficich k narodnostnim nebo etnickym, nabozenskym a jazykovym
mensinadm s jinymi podobnymi smlouvami této mezinarodni organizace (viz
str.-39).

Druha kapitola predklddané disertaéni prace je zaméfena na ochranu
narodnostnich mengin na ptidé Rady Evropy. Velmi logicky je roz¢lenéna do
¢ty¥ podkapitol (3.1. Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich
svobodach: 1; 3.2. Doporudeni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢.
1134 a 1201; 3.3. Ramcova umluva na ochranu narodnostnich mensgin a 3.4.
Evropska charta regionalnich a mensinovych jazykt). Z textu vénovaného
zejména pravni praxi Evropského soudu pro lidské prava je zfejma autorcina
znalost problematiky diskriminace zpohledu této mezinarodni soudni
instituce a vyvoj jejich pravnich nazord. Skoda jen, Ze autorka

nezaznamenala, Ze v ptipadé, ktery se tyka pravé Ceské republiky, na kterou

1 Spravny termin je « Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ».



té7 zaméfuje svou disertaéni praci, totiz D.H. a dalsi v. Ceskd republika, neni
rozsudek senatu koneény a ze ve véci jedna velky senat Soudu.

Velmi ptihodng doktorandka hovofi o existenci Protokolu & 12 k Umluve,
prestoze chybi uvedeni szakladnich informaci o platnosti tohoto
mezinarodniho aktu pro Slovenskou Republiku a Ceskou republiku a
dosavadni judikatute Soudu, a to pfesto, e Protokol &. 12 vstoupil v platnost
dne 1. dubna 2005, tedy pted vice nez dvéma lety. Bylo by jen ku prospéchu
véci, aby autorka o této problematice podrobngji pohovofila u Gstni obhajoby,
a to véetné tvahy tykajici se vztahu ¢lanku 14 Umluvy a Protokolu ¢. 12 k ni.

Zajimava &ast je vénovana Ramcové amluvé na ochranu narodnostnich
mensin. Je sice ponékud popisnd, avsak na druhou stranu se doktorandka
vyjadiuje spise presvédéivé o efektivnosti resp. nefektivnosti této amluvy a
sviij nazor naleZit¢ obhajuje. Bohuzel nasledujici ¢ast pojednavajici o
Evropské charté regionalnich a mensinovych jazykti pusobi ponékud
nevyvazené vi¢i jingm kapitolam a podkapitolam, nebot je ji vénovana
polovina jedné strany (str. 74/75). Autorka by mohla své znalosti doplnit
Gstné v ramci obhajoby jeji diserta¢ni prace; neni jisté bez vyznamu, Ze tuto
amluvu ratifikovala jak Ceské republika (1. bfezna 2007) tak i Slovensko
(1. ledna 2002).

Ochrané narodnostnich mensin v pravnim pofadku Slovenské republiky a
Ceské republiky je vénovana ¢tvrta kapitola, kterd je z celé disertacni prace
nejrozsahlejsi: tvofi bezméla jeji polovinu. Ve svem vykladu doktorandka
porovnava pravni stav v obou statech a pfistup jejich legislatived a politika
k dané problematice. Autoréin zajem o matérii mensin je zfejmy, stejne jako
jeji pravni znalosti v dané véci. Je proto $koda, Ze se ve velké Casti této
meritorni kapitoly zaméfila vyhradné na ustanoveni Antidiskriminaé¢niho
zakona, které bylo pfedmétem sporu piedlozeného vladou Slovenskeé
republiky Ustavnimu soudu. Prestoze jde vskutku o dalezity vnitrostatni
pravni spor, v ramci disertaéni prace je mu vénovana pfilisna pozornost (viz
str. 94-132) na tkor moznych jinych diskusnich témat, i kdyz je tfeba

pfipustit, e se o nich autorka alespori kratce zminuje. Témét zapomenut



zGstava pak komentaf k principu rovnosti a zékaz diskriminace podle
astavniho potadku Ceské republiky, jemuz nejsou vénovany ani dvé strany.
Jists, autorce lze ptisvedcit, ze desky pravni fad nema zakon typu
antidiskriminaéniho slovenského zakona, avsak i zde problém rovného
sachazeni a nediskriminace téZ existuje, coz doklada i judikatura ceského
astavniho soudu.

V zAvéreiné &asti své doktorandské préce autorka shrnuje vysledky svého
zkoumani, které nelze nez akceptovat.

Pres uvedené pripominky a otézky je nesporné, ze Mgr. Lamackové ve své
disertaéni praci prokazala znalost zvolené tématiky i schopnost samostatné
tviréi prace. Doporucuji proto disertacni praci k obhajobé a po jejim

uspesném zavéru i udéleni doktorandce akademického titulu PhD.

17. srpna 2007
JUDr. Eva Hubélkova, PhD.
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