Oponentsky posudek na disertacni prdci Mgr. Adriany Lamackové
Postaveni ndrodnostnich mensin v dokumentech OSN 4 Rady Evropy a Jejich implementace do

privnich Fadi Slovenské republiky a Ceské republiky

Ve své disertadni praci se doktorandka vénovala riznym otazkam souvisejicim s pravnim
Postavenim narodnostnich mengin. Jde 0 téma, které je stale velmi aktualni a kterému je v eské
a zahrani¢ni odbomné literatufe vénovina znatnd pozornost. Ochrana nérodnostnich mensin
predstavuje slozitou problematiku, jejiz pravni uchopeni vyZaduje nejen znalost Gzkého okruhu
dokumenti zaméfenych na postaveni men$in, ale také prehled nad universalni a regionélni ochranou
lidskych pray a prislusnymi kontrolnfmj mechanismy.

Doktorandka vychazela z pomérné tzkého vybéru videcks literatury, pouzivala viak celou

fadu relevantnich dokumentg mezindrodnich organizaci a do ur€ité miry také Jjudikaturu

odbornym jazykem, vybavena poznamkovym aparatem a veelky spliiuje formalni kritéria kladen4 na

tento druh védecké prace.
Prace je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol. V (ivody prace doktorandka vysvétlila, ze hodl4

objasnit jak vyznam zasady rovnosti, tak i otizku specifickych prav narodnostnich nebo etnickych
mensin. Zdjem autorky dale sméfuje ke koncepei menSinovych prav v pravnich fadech Slovenska a
CR.

V druhé kapitole se autorka zabyvala ochranou narodnostnich mensin v dokumentech OSN,
pficemz se soustfedila na Mezinérodni pakty z roku 1966, Umluvu o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace zroku 1965 a na Deklaraci o pravech prislusniki mensin zroku 1992 Zcela
nesystémové zaclenila do druhé &ast také podkapitolu ,,Postaveni Jednotlived v rimei mengin®,
Kromé ur¢ité nesystematicnosti Ize kritizovat také skute¢nost, 7e autorka z neuvedenych divodi
vynechala relevantni &ast dokumenti OSN, kterd se na ochranu mensin vztahuje. Jde zejména o
mandaty, které vznikly pod byvalou Komisi OSN pro lidska préva a pfislusnou Subkomisi. Jako prilig
strucny se miize také jevit vyklad problematiky &I. 26 a 27 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech. Doktorandka v podstaté pouze reprodukovala obsah pfislusnych komentaia
Vyboru OSN pro lidska prava bez hlubsi reflexe, kterou Ize od daného druhu védecké préace odekévat.

Treti ¢ast prace je vénovana ochrand narodnostnich mensin v dokumentech Rady
Evropy. Za piinos prace lze povazovat podkapitolu o Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. Jak autorka spravn¢ poznamenala, EULP neobsahuje ustanoveni o
pravech mensin & prislugnikg mensin. Doktorandka poukazuje oviem opravnéné na fadu
vyznamnych judikatd Evropského soudu pro lidskd prava, které maji vyznam z hlediska

pravniho postaveni piislusnikii mengin,



Podrobnéji se autorka vénovala také Ramcové umluvé o ochrang ndrodnostnich
mensin. Jako negativni moment Je v3ak tieba uvést, e dana podkapitola obsahuje ohledng
klicovych probléma ochrany mensin spise narazky, nez védeckou diskusi & argumentaci. To
se tyka predevsim otazek charakteru individualnich a kolektivnich prav ¢i samotné definice
narodnostni mensiny.

Ve ¢&tvrté a nejrozsahlejsi ¢asti své studie autorka analyzovala ochrany narodnostnich
mensin v pravnich fadech Slovenska a CR, pfidemz se zaméfila nejprve na problematiku
definice menginy a na volbu prisluSnosti k nérodnostni menging. Otdzku definice mensiny
analyzovala predeviim podle sou¢asné eské pravni Upravy, ani by oviem zohlednila
relevantni sekundérni literaturu, V dalich podkapitolach autorka nabidla jednak stru¢ny
piehled zvlastnich mensinovych prav a jednak rozbor zasady rovnosti jako zakladu ustavni
ochrany lidskych prav. Tézidte této Casti tvofi pak analyza tzv. »Antidiskrimina¢niho zakona®,
a to predevsim s ohledem na argumentaci Ustavniho soudu SR, ktery fesil rizné namitky
slovenské vlady proti danému zakonu, jako napf. kritiku tzv. pozitivnich (vyrovnavacich)
opatfeni. Ve svém rozboru doktorandka poukazuje nejen na relevantni mezindrodni smlouvy,
ale také na pravni normy pfijaté na urovni komunitarniho prava (smérnice Rady 2000/43/ES).

V zavéru autorka shrnula pfedeviim poznatky ziskané k otazce tzv. pozitivni
diskriminace. Poné&kud opomenula otizku zvlastnich pozitivnich prav  pfislugniki
narodnostnich mensin. Tato skuteénost potvrzuje dojem, Ze volba tématu, resp. volba nazvu
disertaéni prace nebyla nejvhodnéjsi. Také vztah mezinarodni a narodni Gpravy neni v praci
dostate¢né vymezen.

Vzhledem k uréitym nedostatkiim prace zminénym v tomto posudku doporuduji, aby
se doktorandka v rdamci obhajoby vénovala dikladnéji nasledujicim otdzk4m:

1. Na str. 6 autorka piSe o ,odpovédnosti stati pti zabezpeGovani prav na ochranu
narodnostnich mengin. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast uvodu maze vzbudit nedorozumeéni,
autorka by méla vysvétlit, co v mezinarodnim pravu znamena pojeti odpovédnosti,

2. Na str. 36 autorka narazila na problematiku rozdili mezi tradidnimi a ,,novymi*
mensinami. Béhem obhajoby by autorka méla vysvétlit definiéni znaky , nove« menSiny a
piipadny odlidny pravni rezim pro tyto dvé odlisné kategorie.

3. Dile by se doktorandka méla vyjadrit k otdzce definice narodnostni mensiny v souéasném
mezindrodnim pravu, a to zejména s ohledem na jednostranna prohlaeni sttt Jak Ize ve
svétle mezinarodnépravnich norem hodnotit definici mensiny obsaZenou v zakonech CR?

4. Vzhledem k nazvu prace by autorka méla tér pfedstavit struénou analyzu vztahu



pozitivnich prav ptislusniki mensin na jedné strané a principu nediskriminace na strans
druhé. Jde o komplementarni Upravu na mezinarodni trovni &i naopak o konkurujici

pravni koncepce?

Zaver:

Diserta¢ni praci ptedlozenou Mgr. Adrianou Lamatkovou hodnotim jako védeckou
studii, kterd vykazuje nékteré zajimavé momenty. Bohuzel zustaly nekteré dilezité otazky
z hlediska pravni analyzy nedotazené. Domnivim se, Ze by prace méla byt pted pfipadnou
publikaci upravena. Pies uréité vyhrady bliZe popsané v tomto posudku vSak préci doporucuji

k obhajobé.

V Praze, dne 12.7.2007

Doc. Dr. ald Christian Scheu, Ph.D



