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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Prace se tadi mezi sérii diplomovych praci vznikajicich na Katedfe matematiky a didaktiky
matematiky Pedagogické fakulty UK vychazejicich z feseni projekti GACR, v tomto piipadé GACR
14-01417S  Zkvalitnovani znalosti matematického obsahu u budoucich ucitelit 1. stupné
prostrednictvim badatelsky orientované vyuky. Propojeni diplomové prace s védeckym projektem
a aplikace nekterych nastroju z vyzkumu povazuji za klad prace.

V této praci se autorka zaméfuje na jednu z oblasti, které jsou pro zaky podle zjisténi fady Setfeni
obtizné a u nichZ je tfeba zjistit, co obtize zpiisobuje a jak lze zZadklim pomoci tyto obtize ptekonat.
Autorka si klade za cil identifikovat obtize a chyby zaku, které sama uci, v tlohach zamétenych na
problematiku zlomkii. Téma zlomky a déleni celku na ¢asti neni nové, piesto je stale aktudlni, obtize
zak 1 pred velkou pozornost vénovanou tématu stale pretrvavaji.

Autorka si stanovila jasné formulované cile, které vychdzeji z jeji snahy zlepsit vlastni praci ucitelky
na 2. stupni ZS, a k nim formulovala vyzkumné otazky. V zavérecné ¢asti prace jsou ziskané vysledky
diskutovény a je prokdzano, Ze se autorce se podafilo cile prace splnit.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni)

Prace je rozdélena do dvou zakladnich casti — teoretické a praktické. V teoretické casti autorka
predstavuje zékladni pojmy, se kterymi dale v praci pracuje: piistupy k vyucovani matematice,
badatelsky orientované vyucovani matematice, ulohy typu concept cartoons, otdzky souvisejici
s tématem zlomkud. Autorka zde vyuziva relevantni starsi i nejnovéjsi zdroje.

Teoretickd ¢ast je vhodnym vychodiskem pro praktickou ¢ast prace, v niz autorka podrobné
zpracovava vlastni vyzkum. Peclivé je popsdna metodologie vyzkumu i vyzkumny vzorek. Vyzkum
je rozdélen do tii fazi. Pfedchéazi jim predvyzkum, v némz autorka zjiStovala, jakym oblastem
v rozsahlém tématu zlomky se bude vénovat. Piedvyzkum pomohl autorce zpiesnit zaméteni
samotného vyzkumu. Jednotlivé faze vyzkumu na sebe navazuji a vZdy v nové fazi jsou zohlednény
nejen vysledky predvyzkumu, ale uz realizovanych fazi vyzkumu. Velmi ocenuji ptipravu, realizaci
1 analyzy ziskanych vysledkt. Autorka zde prokazala velmi rozvinutou schopnost nejen analyzovat
vysledky zak, ale také ptipravit aktivity pro vyuku, které jsou cilen¢ ureny k diagnostice a reedukaci
chybnych, Casto formdlnich, poznatkli zakid. Popisy vSech fazi obsahuji specifikaci dil¢ich cila
a vyzkumnych otazek. Pro kazdou pouzitou ulohu je uvedeno, jakymi zdroji se autorka inspirovala,
a je podrobné popsdno zaméteni ulohy, ndvaznost na ptredvyzkum, ptipadné predchozi faze a analyza
oCekavanych vysledkii zadk s odivodnénim autor¢inych ocekavani. Vysledky jsou porovnany
s oCekavanimi a autorka se vétSinou uspésné snazi vysvétlit zjisténé rozdily. Uvadi 1 ptipady, kdy se
ji nepodafilo urcit zdroj zakovych obtizi pfi feSeni ulohy. Také celkové shrnuti vysledka prace je na
dobré trovni.

Prace obsahuje vSechny potiebné teoretické informace, podrobné analyzy provedenych Setfeni
a zavéry z nich.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Z hlediska matematického i didaktického je prace v potradku. VSechny casti prace jsou dobie

zpracovany a pouzité tlohy a testy jsou voleny vhodné s ohledem na zaméfeni prace. Vysledky
prezentované v praci vyplyvaji ze ziskanych dat.



Prinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Zvolené téma je velmi zajimavé teoreticky a neobycejné zadvazné prakticky. I kdyz si autorka jako
hlavni cil prace stanovila zlepSeni své vlastni pedagogické praxe, ma prace vyznamné dasledky také
pro piipravu ucitelll matematiky ve vSech jejich formach i pro praxi vyucovani matematice.

Zavery, ke kterym autorka dospiva, jsou didakticky relevantni nejen pro jeji vlastni praxi. Posuzovana
prace ma tedy Sirsi dopad, miize byt inspiraci i pro ucitele z praxe, kteii hledaji prosttedi a ndstroje pro
zmirnéni obtizi, které maji jejich zaci pfi vyuzivani substituce.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova tiprava)
Z hlediska formalnich nalezitosti je prace v poradku. Vse je fadné citovano.

Autorka se vSak nevyhnula né¢kterym nedostatkim, které trochu snizuji celkovou kvalitu préce.

Prace trpi nejednotnosti v nékterych Casto se opakujicich zapisech:

- Upozornuji hlavné na vyjadieni o poctu riznych typt feseni pii analyzach zékovskych vysledki
feSeni tloh: Na nékterych mistech autorka pouzila pocty zakl (coz povazuji u vzorki mensich nez
50 opovédi za nejvic vypovidajici), nékde procenta (pii¢emz nékde uvadi piesné pocty procent,
nékde jen pfiblizné udaje jako méné nez 20 % apod.), nékde zkombinovala oboji vyjadieni. V praci
by mél byt dodrzen jednotny styl a vysledky, nezavisle na zplisobu jejich prezentace, by mély byt
piesné.

- Zlomky jsou v textu psany rizné, zifejm¢ tam, kde Word automaticky nabizi jeden znak 2, ho

autorka pouzila, jinde nechala 1/6 apod. Na nékterych mistech pouzila zdpis s vodorovnou
zlomkovou Carou.

V praci se vyskytuje n¢kolik vécnych chyb, jmenovité:

- Na str. 53, t. 3 shora, je zapsan zlomek 15/124, ackoliv tam ma byt 52/124. Dal pak uz autorka
pracuje se spravnou hodnotou.

- Prace je doplnéna ftadou obrazki zakovskych fteSeni, coz pfispiva ke srozumitelnosti
prezentovanych tvah. Na str. 98 vSak neodpovida ¢islovani obr. 3.74 a 3.75 textu, zfejm¢ doslo
k ptehozeni obrazku a jejich popiski.

Prace trpi nékolika nedostatky jak z hlediska gramatického, tak formulaniho. Na n¢kolika mistech
povazuji text za nepiesné¢ formulovany. I kdyz je drobnych nedostatki nezanedbatelné mnozstvi,
nesnizuji srozumitelnost textu. Nevypisuji podrobné vSechny takové nedostatky, shrnuji pouze ty,
které se vyskytuji castéji.

- Na mnoha mistech chybi ¢arky vymezujici konec, pfipadné zacatek vlozené véty. Takovych mist
je v praci pomérné dost. Na fad¢ mist se naopak vyskytuji ¢arky na mistech, kam nepatii.

-V préci se vyskytuje dost pieklepil (n€které mohou byt zpiisobeny chybnym pouzitim gramatiky
¢eského jazyka nebo to mize byt preklep, to se neda vzdy rozlisit).

- Na né¢kolika mistech se vyskytuji netiplné véty, ptipadné autorka vypadava z vazby pozadované
v Ceskych vétach. Nékteré vety pasobi dojmem, Ze je autorka pieformulovavala pii poslednich
upravach, ale nepodafilo se ji ohlidat vSechna slova, ktera bylo tfeba v nové formulaci vynechat
nebo zménit jejich tvar.

-V préci se vyskytuji n€které typografické nedostatky (napft. jednopismenkové piedlozky by nemély
byt na konci fadku, ale patii na zacatek dalSiho; jednotky u veli¢in, napt. cm, by mély byt napsany
stojaté, ne kurzivou; n-¢asti by mélo byt napsédno bez pomlcky apod.). Ve vyctech polozek neni
uvadéna interpunkce, a to ani v piipadech, Ze polozku tvofii celéd véta.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Pouzité zdroje jsou relevantni. Jsou fadn¢ citovany. Autorka vyhledala vhodnou literaturu, a to ¢eskou

1 zahrani¢ni.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Rozsah shod, které byly nalezeny systémem Theses, je ve

vSech ptipadech mensi nez 5 %. Jedna se jednak o formalni nalezitosti prace, které jsou piedepsany,

jednak o citovani materiali, z nichz autorka vychdzi nebo s nimiz srovnava své vysledky v zavérecné
diskusi. VSechny pouzité zdroje jsou v praci fadné citovany.



Dalsi poznamky

V posuzované diplomové praci zvlasté ocenuji:

e vhodn¢ zvolené aktualni téma,

e dobie vybrana teoreticka vychodiska a jejich vyuziti v praktické ¢asti,

e schopnost autorky pfipravit cilen¢ tlohy umoznujici diagnostikovat obtize zakl a soucasné
ziskat od zakl potiebnou zpétnou vazbu;

o diskusi ziskanych vysledki a jejich srovnani s vysledky publikovanymi jinymi autory.

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Na né€kolika mistech uvadite, Ze nékteré feSeni apod. bylo ,,zajimavé®. Nikde jsem vSak nenasla
néjaka kritéria ,,zajimavosti*“? Co jste povazovala napf. na str. 81, 99 nebo 105?

2. Nastr. 94, i. 4 zdola, oznacujete miskoncepci za zdvaznou. Vysvétlete, proc.

3. 'V praci naznacujete, Ze jste mezi jednotlivymi fadzemi vyzkumu s zaky pracovala tak, abyste jim
pomohla 1épe zlomkiim porozumét (viz napf. str. 100-101), reagovala jste na to, co se ve vyzkumu
ukézalo. Ukazte nékteré aktivity, které jste pouzivala.

4. V tab. 2.3 na str. 50 jsou nékteré zlomky zapsany symbolem, n¢které slovem. Neni mi jasné, proc¢
— ma to néjaky vyznam nebo je to ndhodné?

5. Na str. 116 povazujete obr. 3.122 za chybny. Pokud bychom ale povazovali za 1/6 nevybarvenou

¢ast, byl by obrazek spravny. (V zadani je znézorni, ne vySsrafuj.) Pro¢ jste tento obrazek
nepovazovala za spravny?
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