Oponentsky posudek na diplomni praci Be.Jana Grigera
Akusticka ekologie - piipadova studie zvukového prostiredi Loretinského namésti v
Praze

Z hlediska moZnosti osvojit si zevrubné problematiku a terminologii védeckého oboru, do
jehoz oblasti patii zvolené téma si diplomant védomé pftipravil dosti obtiznou situaci. Ta je
dana jiz tim, Ze akustické ekologii ani environmentalismu neni v CR vénovana systematicka
pozornost. Nékdejsi predlistopadové aktivity 1ékaiského tymu v Hradei Kralové ¢i manzela
Semotanovych v Praze byly publikovany pouze jako jednotlivé staté ve sbornicich
ptislusnych pracovist’ nebo dokonce zlstaly v rukopisech(Semotan). Ob¢ rozsahlejsi
publikace (Havranek; sbornik Dohnalova- Cenéikova), s nimiZ se diplomant sezndmil a které
ve své praci cituje, sleduji problematiku zvukové slozky zivotniho prostiedi z urcitého
vyhranéného aspektu. To je zfejmé jiz z jejich nazvu a souvisi s tim pak 1 v nich exponovana
a uzivana odborna terminologie.

Jen mimochodem podotykdm, Ze na omezeném védeckém badani v oblasti akustické
ekologie ma “podil nejen to, Ze by se pii soucasné ,,podpore* ekologie souc¢asnou politickou
prezentaci a predstaviteli staitu jeho vysledky se vsi pravdépodobnosti jen stézi setkaly

s nalezitou odezvou. Nemensi ,,zasluhu* ma na tom ale i tisk a zejména pak audiovizudlni
media, kterd maji moZnost vefejné minéni ovlivnit zdsadnim zpiisobem. Ta totiZ promarnila
ptilezitost vyvolat zajem vefejnosti o tuto problematiku vyraznou propagaci kazdoro¢né
vyhlaSovaného Mezindrodniho dne protihlukového uvédoméni , kdyZz se k nému piihlasila
poprvé i CR a kazdy rok znovu tuto piileZitost ignoruji.

Diplomant, ktery se jiz diive v priibéhu bakaldiského studia problematikou akustické ekologie
zabyval pouze v intencich domaci teorie a praxe, se ovSem rozhodl tuto doméci ,,apatii‘
ptekonat prostudovanim cizojazy¢né literatury. To je jist€ sdm o sobé po€in velmi zasluzny.
Je logické, ze sviij zajem vénoval pionyrskym projektiim akustické ekologie a
environmantalismu v Kanadé€ a nasledné také i vyzkumlm francouzskym, s nimiz se ovSem
seznamil zprostfedkované studiem prament psanych v anglictin€. Pti prezentaci svych
studiem ziskanych poznatkd, ktera je obsahem prvni ¢asti diplomni prace, vénuje zvlastni
pozornost zavedenym a vyzkumnymi tymy pouZivanym terminiim.

Jiz tak obtiznou vychozi situaci si diplomant sam jesté zkomplikoval tim, Ze do ptehledné a
logicky se vyvijejiciho vykladu, v némzZ projekty potupné piedstavoval, se namisto toho,
aby vyklad dokoncil a sdm se je pokusil porovnat, rozhodl zakomponovat komparacni
postiehy z prostudované cizojazy¢né diplomni prace. Tim ovSem bohuzel skute¢né (jak
upozoriiuje na str.9.) vyznamné piispél k tomu, Ze celd po tom nasledujici ¢ast diplomni prace
je informacéné nepiehledna a nejasna.

Druhé ¢ast — v rozvrzeni prace predstavujici 4.kapitolu- ma prakticky charakter a diplomant
v ni popisuje priibéh dotaznikového Setieni, které provedl na Loretdnském nameésti v Praze.
Jak vyplyva z textu na str. 64 tento vyzkum byl inspirovan koncepci, cili a metodikou
vyzkumu provedeného v Japonském Tokiu, tak jak se s nim sezndmil pfi studiu uvedenych
prament v anglickém jazyce.

Vysledna diplomni prace vyhlizi na prvni pohled velmi seriozné a to jak svym grafickym
uspofadanim tak zejména diky velmi peclivé dokumentaci odkazii na literaturu a také
reprezentativnimu seznamu studijnich a citovanych pramend, v nichz pievazuje cizojazycna
literatura. Ocenéni si jisté zaslouzi i velmi zodpovédné provedené a pak s velkou peclivosti
zdokumentované¢ Setfeni a to v¢etné podrobného zmapovani vychozi situace, zkusebni faze a
zejména precizniho a vytvarné pisobivého grafického zpracovani vysledkl Setteni.



Uctu samoziejmé budi jiz samo to, ze diplomant (jak sam upozoriiuje) si musel
prostiednictvim ciziho jazyka osvojit odborné pojmoslovi, pfi¢emz ovSem nemohlo jit (jak
diplomant zmifiuje na str. 9.) jen o to pouzité terminy proste (,,poprveé®) pielozit do ceského
jazyka. Nemohlo jit ani jen o globalni pochopeni odbornych o pojmii. Bylo tfeba, aby si
diplomant tyto pojmy osvojil natolik, aby byl schopen ke sté¢Zejnim anglickym termintim
vybrat vzdy takovy Cesky vyraz, ktery k nim bude nepochybn¢ adekvatni a bude k nim
vyznamove relevantni i pretlumoceny obsah nédsledného textu, v némz jsou uvedeny do
konkrétnich souvislosti.. To ovSem ve vztahu anglictina CeStina neni ukol snadny 1 proto, Ze
na rozdil od ¢eStiny velmi bohaté na synonyma jsou ve ,,stru¢né* anglic¢tin¢ dosti obvykla
homonyma. Pfi tom nejde jen o odlisné vyznamy riizn€ znéjicich graficky shodnych slov, ale
o to, Ze stejné psané i1 zn&jici anglické slovo miva v riznych souvislostech ,,jen* ponékud
posunuty vyznam nebo $irsi ¢i uz§i obsah. Piesné ho vystihnout pfedpoklada bezpecné
ovladdani redlii v obou jazycich. Pokud jde o odborny text, pak nejspise i ptedchozi dobrou
znalost ptislusného oboru. Pro adepta je to ovS§em ukol nadmiru obtizny.

Toto extempore uvadim i proto, aby bylo ¢aste€né omluvitelné, ze diplomant tento sviij
piekladatelsky zamér — jak se ostatn€ sdm obava ( str. 9.) - mohl jen tézko Gspésné
zvladnout.

Ptipadi, kdy diplomant zvolil pii volbé eskych termint ke konkrétni situaci vyznamoveé
nepiesny Cesky vyraz je v praci pomérné dost. Zatimco v teoretické ¢asti je Ctenat ochoten
tyto piipady ptehlédnout, v ¢asti praktické se pak tato pfedchozi Spatnd volba vyjevi mnohem
zietelnéji.

Naptf. jiz samo slovo ,,sound* nelze vzdy pielozit automaticky jako ,,zvuk* “ (= jeden).
Dokonce i v cestiné se toto slovo pouzivd v originalni podob€ pokud je fe€ o piiznacné
sonické ( hudebni) charakteristice. Obdobny vyznam mélo (pfedpokladam) uziti tohoto
vyrazu v anglickém textu v souvislosti s charakteristikou zvukové slozky Zivotniho
prostiedi, kde zjevné nejde o jeden zvuk, ale zvukové spektrum.

Také souslovi ,,zdkladni ton* mé specificky vyznam a pro souvislost jim pojmenovanou na
str.102 by bylo vhodné&;jsi najit bud’ vyznamove piesnéjsi termin, nebo vétu prestylizovat.
Rada neptesnych nebo méné vhodné vybranych vyrazii ma oviem zjevné piiéinu v méné
bohaté slovni zasob¢ diplomanta, konkrétné v zasob¢ a pocitovani vécného vyznamu
synonymnich vyrazi. Napt. na str.101 jde urcité o ,, ptizna¢né* nikoli ,,vyznacné® rysy,
vyznamovy rozdil je mezi poslouchdnim, naslouchanim, event. slySenim atd. To by sice
mozna nemélo v dobé€, kdy se v tisku bézné objevuji stylistické 1 pravopisné chyby a

v mediich zazniva vyznamové zplostéla, vyrazové chuda a intonacné pokiivena Cestina, tak
ptekvapovat, ale jde o diplomni préci, v niz uvedeni zakladnich pojmi v ¢estin€ bylo jednim
z jejich cila.

Vzhledem k vySe uvedenym vychozim predpokladim je Skoda, Ze diplomant nevénoval
promysleni a volbé nejvhodnéjsich piekladovych ekvivalentl vétsi pozornost. Pak by se spise
daly ptehlédnout 1 jiné stylistické neobratnosti a prohfesky proti spisovnému jazyku, i kdyz se
s prvnim z nich setkdme hned ve 2.fadku tvodniho ,,Shrnuti®.

S ptihlédnutim k jiz vySe zminéné zjevné obtiZnosti a pracnosti i naro¢nosti pfedsevzatého
ukolu vSak 1tak praci povazuji za velmi dobrou a tyto nedostatky, které se vyjevi pii
soustiedéné Cetbé textu, v celkovém hodnoceni diplomni prace vyjadiuji jen v rdmci
bodového ohodnoceni.
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Otazky a naméty pro obhajobu.

1.

K obvyklym informacim o tom, jak postupoval pii feSeni diplomniho tkolu vysvétlit, pro¢ tak
nestastnym zplisobem uplatnil prostudovanou diplomni praci a nepokusil se o srovnani
systétmit sdm? V Cem sam tyto rozdily v popisovanych systémech vidi?.

2.

Které jevy ve zvukové slozce Zivotniho prostiedi v CR vidi diplomant jako prioritni pro
ekologické badani a které jako feSitelny problém environmentalni. M4 pfedstavu o feSeni?
Jak z hlediska akustické ekologie vidi konani technoparty.

3.

Jevi se mu charakter a tiroveii zvukové slozky Zivotniho prostiedi v CR ve srovnani

s Kanadou, USA event. Francii jako odliSné a pokud ano, v ¢em. Na zaklad¢ ¢eho to
posuzuje. Mysli, ze l1ze na vyspélost enviromentalniho chovani v této oblasti soudit z urovné a
charakteristiky ekologického badani (teorie a zaméteni vyzkumi) ? Pro¢ ano ¢i ne?

4.!'Mysli si diplomant, Ze dotaznikového Setfeni, které provedl, ma v ramci ekologie
akustické slozky Zivotniho prostiedi v CR prakticky vyznam? Pro¢ ano ¢i ne, pokud
ano, jaky?





