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Anotace

Tato prace se zabyva vlivem, ktery ma korejStina jako matetsky jazyk pii u€eni anglictiny, pfi¢emz
je orientovana vyhradné na rovinu gramatickou. Cilem je tak podat konkrétni vycet gramatickych
jevu, ve kterych korejsti mluvci pii anglickém projevu nejvice chybuji, a pokusit se urcit, zdali
jsou to chyby motivované prave prenosem z mateiské korejsStiny.

Poznatky z této prace mohou pomoci lépe pochopit, pro¢ se mluvci korejstiny v anglicting jistych
chyb dopousti. Vysledky analyzy mohou byt rovnéz aplikovany do oblasti ¢eského jazyka. Jelikoz
si je anglictina a ¢eStina v mnoha ohledech do jisté miry podobnd, poznatky z této prace mohou
slouzit jako podklad pro dalsi vyzkum vlivu korejStiny na osvojovani Cestiny, ¢i mohou byt vyuziti
pii vyuce Ceského jazyka rodilym korejskym mluvéim.

Klicova slova

osvojovani jazyka, u€eni jazyka, jazykovy transfer, interference, chybova analyza, gramatika,
korejstina, anglictina



Annotation

The bachelor thesis studies the impact of the Korean language as a native language in learning
English while having its main focus on grammar. Its aim is to provide an inventory of errors that
Korean speakers tend to make the most and attempt to identify whether they are in fact motivated
by negative language transfer.

Its findings can be helpful to understand why Korean speakers are more likely to err in certain
aspects. The data could also be potentially applied onto the Czech language. English and Czech
both having some similar features, the findings can stand as a base for further studying the impact
of the Korean language in learning Czech and can be also useful in the process of teaching the
Czech language to Korean speakers.
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language acquisition, language learning, language transfer, interference, error analysis, grammar,
Korean, English



Obsah

Lo UVOD et b bbb ettt et renaen 9
2. CAST TEORETICKA ..ottt 10
2.1, Osvojovani druh€ho JAZYKa........cciveeviririereeee e 10
2.1.1.  Prvni jazyk/matersky JAZYK ......ccceeruiriiiiiieiieiieneee e 10
2.1.2.  Druhy Jazyk/CizZi JAZYK ....eeoueeniiiiieiieeeeeee e 11
2.1.3.  Osvojovani jazyka/uceni JaZyKa.........cceeereeeerinieiiiieesie e e e 12
2.1.4.  Vliv prvniho jazyka na osvojovani druh€ho jazyka..........cccccevireeveninicniniescneeeecnee 14
2.15. INEETTETEIICE ...ttt ettt et st st b e be e sae e st e teenteas 15
2.2, TypOlogie JAZYKT ...eeeeieiiiiiiiiieeee ettt st be et eee s 18
2.2.1. Charakteristika KOTEJSTINY .....ceerveereeiieiieiieeieesee ettt s 18
2.2.2. Charakteristika angliCIY .....cceeveeririeienieiesereee et st 19
2.3, Vyuka angliCtiny v JiZNi KOTEJT .everueeruiriirieriinieiesieetestesie ettt s 22
2.4, NejCastej$i gramaticke ChyDY.......ooiuiiiiiiiii e e 24
240, CIENY ottt s s s s e s st aen e enaenaees 24
2.4.2. PIUTAL ...ttt ettt b e st sttt b e b e b e s be e st e eaeean 28
2.4.3. GOIIILIV . .ttt et et ettt ettt ettt e bt e s bt e s ht e sat e e ate e beesbeesaeesabesabesabe e beanbeesaeesateenteenteebeesseesanenas 30
2044, EHZE oo 31
2.4.5.  Vynechani SIOVESA f0 De......ccceiiiiiiiiiiiiiieiieiiece ettt 31
24,60, PIEALOZKY .eeeeieiiieeee e bbbttt ettt be e b e saeesaneea 32
247, Komparace adjeKtiV ......c.eiieeiiiiiiiieiiieie ettt sttt 34
248, SIOVOSIEA....oouiiiiiiiiiiiiccc s 37
2.5, CRYDOVA QNALYZA .....ecitiiriiiriiiiie ettt sttt teeste e st s testeesteesbeesbeesssesasesnbeeseesseesneesnsesnsens 40
2.5.1.  Teorie metody chybove analyzZy .........ccocceeiiiiiiiiiiiieie et 40
2.52. Postup ChybOVE analyzy .......cccceieiiiiiiiiiiieeeiie ettt e 41

2. CAST PRAKTICKA ...t 48
T8 B Y (5 7 Ta (0] (o 4 1< SRRSO 48
3Ll SBEI AL i 48
3.1.2. 1dentifiKace ChyD......eooeeiiiiieierieee e e s 52
3.2, Vysledky chybove analyzZy ........ccccocreeviniiieiineeeeeese et 55
3.2.1. CRYDNY VAT SIOVESA ..vvivuviieiiiiiiieeieeseeste et st esteesteesteesesessbeesbeesseesseesseesssesssesssesssessseesnnesns 56
3220 CleN i 57

3.2.3. ) L) T 59



3.2.5 ELIZE oottt ettt e b e st e st st b e be e b e ae e saeeeatean 60
3.2.6.  Vynechani SIOVESA f0 De......ccceereiiiiriiiiiiiiiiiiiece ettt 61
3270 PIEALOZKA.c..eeiiiiiiiiiictctee e e e 62
3.2.8. Komparace adjektiv .....cccoeeeiiiiriiiinieeseeee e s 63
3.2.9. STOVOSIEA. ..ttt ettt st et e et e b e s he e st st st e b e b as 64
ZAVER ...ttt 65



1. UVOD

Predmétem mé prace je sledovat vliv, ktery ma korejstina jako matetsky jazyk pti uceni
anglictiny, pficemz se soustfedim vyhradné na rovinu gramatickou. Cilem je tak podat konkrétni
vycCet gramatickych jevl, ve kterych korejsti mluvéi pii anglickém projevu nejvice chybuji, a
pokusit se urcit, zdali to jsou chyby motivované pfenosem z matei'ské korejstiny. Tato prace na
zaklad¢ kontrastivni analyzy mezi korejskou a anglickou gramatikou by mé¢la pomoci pochopit,

proc¢ a jak k nekterym pro Korejce ponékud specifickym chybam dochazi.

V prvni ¢asti nejprve definuji problematiku osvojovani a u¢eni druhého jazyka, velkou ¢ast
pozornosti vénuji tzv. jazykovému transferu, ktery je v mé praci stézejni. Jedna se o chyby
v produkci v cilovém jazyce zpusobené pienosem z prvniho jazyka. Dale velmi stru¢né nastinuji
problematiku vyuky angli¢tiny v Jizni Koreji. Posledni kapitolou teoretické Casti je pak teorie

chybové analyzy, kterou jsem si zvolila jako metodologicky postup pii vlastim vyzkumu.

V druhé casti popisuji pribéh a vysledky vlastniho vyzkumu, v ramci kterého jsem
analyzovala celkem 300 gramatickych chyb od 15 rodilych mluvé€ich korejstiny. Jedna se ptitom
o osoby, které jsou né¢jakym zplisobem aktivni na vefejném déni. Tyto osobnosti 1ze rozdélit do
Ctyt kategorii — osobnosti aktivni na platformé YouTube, osobnosti aktivni na platformé& Twitch,
zpévaci a herci. Jsou to vSechno osobnosti s nezanedbatelnym vlivem na socidlnich sitich a ve
spole¢nosti obecné, 1ze tedy odiivodnéné predpokladat, ze svymi vefejnymi projevy ovlivni i své
sledovatele, at’ uz pozitivné, nebo negativné. Pfi analyze chyb aplikuji poznatky z teoretické Casti.
Chyby zkoumam z hlediska jazykového transferu, tedy snazim se urcit, zdali jsou tyto chyby

motivované pisobenim interlingvalni intereference.

Tato prace by méla pomoci 1épe pochopit, pro¢ se mluvci korejStiny v anglicting jistych
chyb dopousti. Na specifickych ptikladech demonstruji urcité jevy v obou jazycich, porovnavam
je spolu, a zkoumam, pro¢ k nim dochazi. Zaroven prace udava seznam gramatickych jevi, ve

kterych korejsti mluv¢i v anglicting chybuji nejcastéji.



2. CAST TEORETICKA

2.1. Osvojovani druhého jazyka

Na zacatek teoretické Casti bych rada uvedla klicové terminy, se kterymi ve své praci
pracuji. Vénuji se také zakladim teorii o osvojovani a uceni jazyka a tzv. jazykového transferu,
ktery je zékladnim pfedmétem mé prace. Rovnéz struéné predstavuji téma vyuky anglického

jazyka v Jizni Koreji.

2.1.1. Prvni jazyk/mateisky jazyk

Pod terminem prvni jazyk (first language, L1) rozumime takovy jazyk, ktery si jedinec
osvojil jako Upln€é prvni. Vyraz muize ale také referovat k jazyku, ve kterém dany jedinec
upfednostiiuje komunikovat. Pro vétSinu lidi je ovSem zbytecné mezi t€émito dvéma vyznamy
rozliSovat, jelikoz je pro né jejich prvni jazyk obvykle rovnéz tim preferovanym, je to jejich
mateisky jazyk (mother tongue). U multilingvalnich jedincti ale mize béhem zivota dojit i
k opakovanému predefinovani jejich prvniho jazyka. S vyrazem matefsky jazyk se mohou pojit
jisté predpoklady, Ze dité vyrhstd v uritém monolingvnim etnolingvistickém spolecenstvi a je
vychovavéano svymi biologickymi rodi¢i v endogamni rodiné, pficemz ma matka ve vychové
hlavni roli. Pfestoze takovy model vychovy ditéte v nasi spolecnosti prevlada, neni zajisté
pravidlem. Dé&ti mohou byt adoptovany do jiné kultury, nez jsou jejich biologi¢ti rodice, nebo
mohou vyristat v détskych domovech, a tak bude jejich prvni jazyk odlisny od jazyka jejich
biologickych rodict.!

Na zakladé literatury, ze které vychazim, v této praci pracuji prevazné s terminem matef'sky

¢i rodny jazyk, jelikoZz pro osoby, jejichZ projevy pozdéji analyzuji, je korejStina matefskym

1KREJCOVA, Elena. Problematika osvojovani druhého jazyka — teorie a praxe. Habilitaéni prace. Masarykova
Univerzita, Filozoficka fakulta. Brno, 2008. s.9.
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jazykem (zéaroven také prvnim jazykem) v pravém slova smyslu. Ptilezitostné uziti terminu prvni

jazyk lze pak chapat synonymné.

2.1.2. Druhy jazyk/cizi jazyk

Terminem druhy jazyk (second language, 12) né&kteii lingvisté? oznacuji jakykoli
nematetsky jazyk, ktery se jedinec zac¢ne ucit po osvojeni si svého jazyka matetského. V tomto
smyslu mizeme tedy mluvit nejen o v pofadi druhém osvojovaném jazyku, nybrz o kterémkoli (1
tietim, ¢tvrtém atd.). Osvojovani (resp. uceni) jakéhokoli dal§iho nematetského jazyka totiz podle
nich podléhd vzdy stejnym zékonitostem, at’ uz se jedna o osvojovani v komunité timto jazykem

mluvici, ¢i v rAmci systematické vyuku napt. jazykového kurzu.?

Jini lingvisté oproti tomu povazuji za dilezité vyrazy druhy jazyk a cizi jazyk odd¢lit.
Druhy jazyk by byl pak takovy, ktery si jedinec osvojuje v pfirozeném prostiedi (migranti, kteti si
potfebuji osvojit novy jazyk, ufedni jazyk né&jaké komunity mluvici jinym matetskym jazykem
apod.), a cizi jazyk (foreign language) by znamenal jazyk systematicky a cilové osvojovany
(zejména ve Skolnim prostiedi) v komunité, ve které se dany jazyk oficidlné nepouziva (napft.

pravé vyuka anglictiny v Jizni Koreji).*

Soucasné pouzivani terminti druhy a cizi jazyk v této praci by opét mélo byt chapano

synonymng.

2 napi. Ellis (1997), Mitchell a Myles (2004)

3 KREJCOVA, Elena. Problematika osvojovani druhého jazyka — teorie a praxe. Habilitaéni prace. Masarykova
Univerzita, Filozoficka fakulta. Brno, 2008. s. 11.

4 tamtéz
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2.1.3. Osvojovani jazyka/u€eni jazyka

V ramci lingvistické teorie se Casto setkdme se dvéma terminy: osvojovani jazyka (language

acquisition, A0 &5 ono sipttitk) a uéeni jazyka (language learning, R & ono hakssiip).

O rozdilech mezi témito dvéma vyrazy nepanuje obecna shoda, n¢ktefi autoti striktné odmitaji
rozliSovat mezi procesem osvojovani a uceni, jini jej povazuji za zcela zasadni. Terminem
osvojovani (acquisition) rozumime nevédomé nabyti jazyka. Uziva se v kontextu jak jazyka
mateiského (first language acquisition, FLA), tak 1 pfi osvojovani jazyka druhého (second
language acquisition, SLA). Oproti tomu uceni (learning) by byl proces vyvijeni védomé snahy

za Uelem ziskani jazykovych znalosti.’

Na diferenciaci mezi osvojovanim a ufenim stoji Casto citovand Krashenova hypotéza
(Acquisition-Learning Hypotheses®), ktera tyto procesy chape jako dva rizné zpiisoby nabyti
znalosti druhého jazyka. Pribéh SLLA Krashen pfimo spojuje s procesem, kterym prochazi malé
déti pfi osvojovani prvniho jazyka. Jelikoz proces osvojovani probihd mimodé&cné, jedinec si
v danou chvili neuvédomuje, Ze nabyva novych jazykovych schopnosti. Proto k osvojovani bézné
nedochazi v pedagogickém prostiedi, jelikoz hlavni funkei takovych instituci je naopak proces
uceni (coZ ovSem neznamend, Ze vSech znalosti v takovém prostfedi ziskanych musi byt nutné
nabyto védome¢). V béZném Zivoté miZeme o osvojovani jazyka mluvit v takovych situacich jako
je napt. konverzace, Cetba knihy nebo sledovani filmu. Proces uceni Krashen definuje jako
zamérnou a védomou snahu. OvSem napfiiklad cetba knihy, kterd by za jinych okolnosti byla
povazovana za nevédomé osvojovani jazyka, mize byt rovnéz procesem uceni, ¢te-1i ho jedinec
zamérné s cilem studia jazyka. Typické situace pro uceni jazyka jsou pak rizné jazykové kurzy na
Skolach ¢i v zaméstnani. Podle Krashena jsou tyto dva procesy rozdilné také tim, jak s nové
ziskanymi informacemi naklddd ndS mozek. VEédomosti ziskané procesem ucenim, nazyvané
deklarativni znalosti, jsou v naSem mozku uloZzeny védomé. V piipadé potteby tedy nas mozek vi,

kde jsou tyto informace uloZzeny a ma k nim pfistup. Procedurélni znalosti, ziskané procesem

vvvvvv

> KRASHEN, Stephen. Second Language Acquisition and Second Language Learning. Oxford: Pergamon. 1981. s.
37-92.

Stamtéz
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Tato teorie tedy nabada k otazce: Jak by mohl nas mozek efektivné vyuzivat informace, ke kterym
nema okamzity piistup? Podle Krashena je v procesu osvojovani nevédomy nejen vstup a ulozeni
nové informace, ale zaroven i vystup. Stejné¢ jako dité, které nema zadné formalni znalosti
gramatiky, je schopno produkovat gramaticky spravné véty ve svém L1, je i jedinec osvojujici si
druhy jazyk schopen produkovat vypovédi v L2 se stejnou automatizaci, ktera mimod¢k vyuziva
podvédomé ulozenych jazykovych znalosti. Oproti tomu nauceny jazyk vyzaduje pied samotnym

jazykovym vystupem urdity proces vybavovani a nasledné védomé aplikace nau¢enych znalosti.’

Krashenovu teorii kritizuji naptiklad Watson-Gegeo a Nielsen, ktefi ve své teorii jazykové
socializace (Language Socialization®) tvrdi, Ze dichotomick4 diferenciace mezi osvojovanim a
ucenim jazyka je velkym omylem. Watson-Gegeo a Nielsen odmitaji, ze k procesu osvojovani
dochézi vyhradné v ,,naturalistickém prostiedi* (v nepedagogickém) a k procesu uceni vyhradné
v prostfedi formalnim (pedagogickém). Podle teorie jazykové socializace jsou sociokulturni
kontexty, ve kterych k veSkerému kognitivnimu vyvoji dochédzi, navzajem rovnocenné (domov,
komunita, skola apod.). Vyuka cizich jazykl ve vzd€lavacich institucich je tedy pfirozenou a
nevyhnutelnou soucasti socidlniho Zivota v naprosté vétSiné kultur a tento zplsob adaptace
jazykovych znalosti je tedy jen jednou soucdsti procesu osvojovani jazyka, mezi kterymi nelze
diskriminovat. V této teorii se odvolavaji i na n€které vyzkumy, které jejich hypotézu potvrzuji,
napt. Ellis® ve své praci dochazi k zavéru, Ze ,,vysledky naturalistického a pedagogického uceni
jsou identické®. Long'® ve své studii uvadi, Ze , instrukce proces nabyvéani znalosti dokonce
urychluji®. Témito zavéry se snazili Watson-Gegeo a Nielsen kritizovat Krashenovu teorii, ve
které jasné favorizoval proces osvojovani. Jejich teorie ale neni konzistentni v jejich holistickém
ptistupu k jazykové socializaci, jelikoZ k popfeni Krashenovy teorie sami mezi osvojovadnim a

ucenim rozliSuji.

V této praci mezi dv€ma terminy nutné nerozlisuji, jelikoz pro mij vyzkum neni kli¢ovy

rozdil mezi procesem osvojovanim a ucenim, nybrz vysledny produkt tohoto procesu.

7 KRASHEN, Stephen a TERRELL, Tracy. The natural approach: Language acquisition in the classroom. 1983.
New York: Pergamon Press. s. 136.

8 WATSON-GEGEO, Karen a NIELSEN, Sarah. Language socialization in SLA. Malden, MA: Black- well. 2003. s.
155-177.

9 ELLIS, David. 4 behavioral approach to information retrieval system design. In: DOUGHTY, Catherine a LONG,
Michael (Eds.). Journal of Documentation. Vol. 45, No.3. 1989.s. 171-212.

0 LONG, Michael. Instructed Interlanguage Development. In: BEEBE, Leslie (Ed.). Issues in Second Language
Acquisition: Multiple Perspectives. Rowley. MA: Newbury House. 1988. s. 115-141.
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2.1.4. Vliv prvniho jazyka na osvojovani druhého jazyka

Pod pojmem jazykovy transfer (language transfer) rozumime aplikaci néjakych
lingvistickych struktur prvniho jazyka (osvojeného) na jazyk druhy (osvojovany), ptipadné
muzeme mluvit také o vlivu L2 na L1. Vliv prvniho jazyka se pii osvojovani druhého jazyka mize
projevovat kladné (positive transfer) ¢i zaporné (negative transfer). Ke kladnému transferu
dochazi tim vice, ¢im vice si jsou dva jazyky navzijem podobné. U jazykl sobé si blizkych
zpocatku zna¢né ulehcuje znalost prvniho jazyka proces osvojovani jazyka druhého a student tak
muze rychleji délat pokroky. V pokrocilejSich fazich osvojovani ale mohou praveé tyto podobnosti
predstavovat jisté komplikace, jelikoz student ma na zéklad€ jistych paralel mezi dvéma jazyky
tendenci vytvaret mylné korelace mezi jazykem matefskym a cilovym.'! MizZe tak dochazet napf.
k tzv. false friends, coz jsou slova ve dvou jazycich, kterd se mohou na prvni pohled zdat stejna,

sémanticky se viak li§i (napt. Z1'd cunning, kchonning, v angli¢tingé znamena pfidavné jméno

Istivy, v korej$ting ma vyznam podvadét (pti zkousce). '

Pokud pod vlivem matefského jazyka dojde v cilovém jazyce k chybé, mluvime o zdporném
pienosu nebo také interferenci. V souladu s teorii kontrastivni analyzy, ¢im vice se od sebe dva
jazyky lisi, tim vice interferenci mizeme ocekéavat. Aplikovana lingvistika se soustiedi vice prave
na zaporny pienos, jelikoZ se obecné véfi, ze interference predstavuji pii osvojovani druhého
jazyka nejvétsi prekazku. !> Nékteré vyzkumy tvrdi, Ze interference zptisobuji az 80 procent viech

chyb, napf. ale Lott!*

jim ve sv¢ praci prisuzuje piiblizn€ 50 procent chyb. V odborné literature
ovSem neexistuji jednoznacné statistiky, jaky ma interference skute¢ny vliv na osvojovani L2,
jelikoz vznik chyby je jev natolik komplexni, Ze je Casto tézké urcit jeho pivod. K chybam
v osvojovani L2 dochazi také pod vlivem stresu ¢i psychické tnavy, tyto jevy mohou dokonce
zvysit vyskyt mezijazykové interference. Interferencim se podrobnéji vénuji v nasledujici

podkapitole.

'"WELLIS, Rod. Second language acquisition. Oxford: Oxford University Press, 1997. ISBN 978-0194372121.s. 17-
47.

12 SHAFFER, David. Teaching Techniques for Korean Loan-word Interference. dostupné z:
http://pusanweb.com/kotesol/conf99/shaffer.html (12. kvétna 2021)

13 KREJCOVA, Elena. Problematika osvojovani druhého jazyka — teorie a praxe. Habilitaéni prace. Masarykova
Univerzita, Filozoficka fakulta. Brno, 2008. s. 15.

4 LOTT, David. Analysing and counteracting interference errors. In: ELT Journal. Vol. 37 No. 3. 1983. s. 256-26.
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2.1.5. Interference

Jako interferenci obecné chapeme vzajemné ptisobeni dvou (a pfipadné vice) jevl v ramci
jednoho jazyka (interference intralingvalni) anebo pisobeni dvou (¢i vice) ruznych jazykl
(interference interlingvalni). Negativni transfer, v ramci kterého dochazi k ptenosu lingvistickych
struktur jednoho jazyka na druhy, mize ovlivnit jak tzv. vnéjsi formy jazyka (napf. na trovni
fonetické a fonologické je zodpovédny za neautenticky ptizvuk), tak i vnitini formy jazyka
(pfenaseni sémantiky slov, pfendSeni idiomati¢nosti, casovani sloves atd.) Psycholingvistika
povaZzuje tento jev za jisty zplUsob navyku — jedinec vyuziva prvky svého prvniho jazyka
v kontextu osvojovaného jazyka, coz ovSem miize vést k chybé, pokud se struktury téchto jazykl
lisi. Existujici zautomatizované navyky z mateiského jazyka zpomaluji zautomatizovani novych

navykt v dal$im osvojovaném jazyce, na vytvareni téchto novych navyki tedy plisobi negativng. !

Podle nékterych lingvistll se interferencni jevy vyskytuji zejména u osvojovani jazyka
blizkého mateistiné. Osvojovani takového jazyka je obtizné pravé kvuli tomu, Ze se mnohdy
navzajem podobné jevy shoduji jen ¢astecné, coz se mize projevit na vSech strukturach jazyka.

Cim vice si jazykové jevy jsou podobné, tim naroén&jsi je proces diferenciace mezi nimi. '

Myslenka, Ze osvojovani blizkého jazyka nutné vice podléha interferencim, byva Casto
popirana tim, ze pii osvojovani vzdalenych jazyku je tieba brat pocitat s vétSimi prekazkami, a
tudiz s vétsi mirou interference. V moment¢, kdy jsou struktury ciziho jazyka pro jedince pfilis
naroéné, sadhne po familidrnich strukturach matefstiny. Dechert!” ve svém vyzkumu psaného
jazyka potvrzuje svou teorii, Ze ¢im vzdalengj$i dva jazyky jsou, tim vétsi je vyskyt chyb, které
nesou stopy struktury prvniho jazyka. V jazykoveéde ovSem doposud neexistuje Zadné presvédciva

statistika, kterd by jednoznacné ukazovala k jedné ¢i druhé teorii.

IS ELLIS, Rod. Second language acquisition. Oxford: Oxford University Press, 1997. ISBN 978-0194372121.s. 51-
9
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" DECHERT, Hans. How a story is done in a second language. In: FAERCH, Claus a KASPER, Gabriele (Eds.).
Strategies in interlanguage communication. Harlow: Longman. 1983.s. 175-191.

15



2.1.5.1. Vznik interference

Pfic¢inu vzniku interference vysvétluje psycholingvistika jako inklinaci pfenaset
vyjadfovaci zplsoby v mateisting, na které si mluvci zvykl, a zdaji se mu tedy piirozené a obecné
platné, i do oblasti ciziho jazyka. Takovéto diive vytvorené spoje se 1 pii osvojovani nového
navyku, a Casto 1 po jeho osvojeni, stale aktualizuji. Spoj vytvoieny v matefstin€ je siln¢js$i nez
nove vytvoreny spoj v cizim jazyce. Podminkou pro posileni nové vytvorené¢ho spoje a zaroven
prekondvani interference je schopnost mozkové kiiry vypracovat reakci pouze na jeden piesné

vymezeny podnét a utlumit reakci na v§echny podnéty jemu blizké.'®

2.1.5.2. Interference interlingvalni a intralingvalni

Na zaklad¢ jazykového zdroje rozliSujeme tzv. referenci mezijazykovou (interlingvalni) a
vnitrojazykovou (intralingvalni). K interferenci mezijazykové dochazi, pokud negativni transfer
vzniké na zéklad¢ jazykovych navykt z prvniho jazyka. Uzivatel jazyka ptizptisobuje vyjadfovani
jemu znamym pravidlim v mateiSting, tedy vnucuje cizimu jazyku konstrukce z mateiStiny.
Mezijazykova interference miize ovSem fungovat i v opacném sméru, tedy druhy jazyk miize

ovlivnit jazyk prvni."

Vnitrojazykova interference naopak vznika vlivem urcitych jevli na aplikaci ¢i chapani
jinych jevi v ramci téhoz jazyka. Dochézi k tzv. nedostatecné diferenciaci, kterou nazyvame také
asimila¢ni tendenci. Chyby jsou vyvolany jiz ziskanymi navyky v cilovém jazyce a jsou ovlivnény

koexistenci podobnych jevii, které se mohou vyskytovat na viech jazykovych rovinach.?

Néktefti lingvisté tvrdi, Ze v pocatecnich fazich osvojovani ciziho jazyka ptevazuje z velké
vétSiny interference mezijazykova, s nabyvajicimi jazykovymi znalostmi se ale zacne znacné

projevovat 1 interference vnitrojazykovd. Pokud plsobi oba tyto typy interference soucasné,

8 ELLIS, Rod a BARKHUIZEN, Gary. Analysing Learner Language. China: Oxford University Press. 2005. ISBN
0-19-431634-3. 5.143-9.
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mluvime o tzv. interferenci kombinované, tedy interference vyvoland dvojim pusobenim

interference intralingvalni a interlingvélni. 2!

2 HENDRICH, Josef. Didaktika cizich jazykii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1988. s. 47-48.
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2.2. Typologie jazykl

V této kapitole podavam stru¢nou charakteristiku dvou analyzovanych jazykl — korejstiny
a anglictiny. Jazyky zkoumam z hlediska genealogické, morfologické a syntaktické typologie.
Popisuji, jak funguji a zaméfuji se na nejveétsi rozdily mezi nimi. Tyto poznatky piedstavuji

teoreticky zéaklad, o ktery se opiram v nasledujicich kapitolach a v samotné chybové analyze.

2.2.1. Charakteristika korejStiny

Z hlediska genealogie neni puivod korejstiny doposud nikterak védecky dikladné probadan.
Dlouho byla fazena mezi uraloaltajské jazyky, do kterych na zékladé spole¢nych typologickych a
genealogickych znakii fadime nejen jazyky turecké a mongolské, ale také naptiklad finstinu,
estonstinu ¢i mad’arStinu. Teorie uralsko-altajské jazykové rodiny neni vSak mnoha lingvisty
povazovana za legitimni. Vznikla v minulém stoleti na zaklad& urcitych podobnosti mezi uralskym
a altajskym kmenem, mnozi vSak tvrdi, Ze mezi nimi nejsou o nic vétsi podobnosti, nez mezi
jinymi jazykovymi rodinami. Ngkteré jazyky navic pouzivaji pro zapis latinku (turectina,
madarStina atd.), nékteré cyrilici (kazaStina, mongolStina atd.) a nékteré arabské pismo (napf.
ujgurstina). PrestoZe existuje hypotéza, Ze ugrofinské a altajské kmeny pattily kdysi do jednoho
svazového kmenu Hunl, a v této dobé se tak mohly navzajem ovlivilovat, nelze doposud

piibuzenské vztahy mezi témito jazyky jednoznaéné prokazat.??
Dnes se vétSina lingvistl ptiklani k hypotéze, kterd stavi korejstinu jako jazyk izolovany
(D& 0] koribo), k Cemuz se badatelé &asto piiklani i v piipadu japonstiny. Kvili nedostatku

srovnavaciho materialu z nejstarSich ¢asti jazykového vyvoje je nelze s jistotou zafadit do

piibuzenského vztahu s zadnou jinou jazykovou skupinou.?

Z hlediska morfologické typologie je korejStina jazykem aglutinacnim, ktery pro vyjadieni

gramatickych funkci vyuziva afixt (). pfedpony, pfipony a vpony). Tyto afixy se pfipojuji ke

22 PUCEK, Vladimir. Gramatika korejského jazyka. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-2178-4. s.
14.
2 tamtéz
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kmeni, coz je ta cast slova, kterd se v rtiznych tvarech pii ohybani t€éhoz slova neméni a mnohdy
byvéa totozna s kofenem. Podobné funguji i jazyky flektivni, u aglutinacnich jazykt vSak nese

kazdy jeden afix jen jednu gramatickou funkci.

Z hlediska syntaktické topologie mé korejStina pomérné volny slovosled typu S-O-V

(subject — object — verb) se slovesem na konci véty. Radi se mezi jazyky postpoziéni, kdy jsou
gramatické vztahy vyjadiovany postpoziéné. Uziva k tomu partikuli u jmen (&-0]| ¢ib-i, L+-2|

na-iii, S’8-=-8Bt hakssing-diil-man) nebo riznymi koncovkami & sufixy u sloves (7F-Z!-

& LICt ka-ge-ssiimnida, & -5|-U T} ¢a-pchi-otta), pomoenym slovesem v postpozici za slovesem

vyznamovym (7}-H 2| Ct ka-borida, =2-FCt towa-dzudal/ = 2= 2| L} towa-diirida) apod.?*

Zvlaste u sloves si miizeme vSimat velkého poc¢tu gramatickych morfému fazenych za sebou a
pripojovanych ke koteni slova, kterymi je korejstina schopna vyjadrit napt. stupen zdvoftilosti, Cas
¢i zpusob. Korejstina mé také bohaty systém padovych a jinych pomocnych partikuli u jmen, které
jasné vyjadiuji gramaticky vyznam slov. Diky tomu si mize dovolit volnéjsi slovosled nez
anglictina, jelikoz podle padové partikule miizeme gramatickou funkci jména urcit vzdy, at’ uz se

ve véteé nachazi kdekoli.

vvvvvv

A4

uplné chybi kategorie spojek a predlozek, pro jejichz vyjadieni korejsStina pouziva bohaty systém
padovych koncovek. NeodliSuje jmenny rod, nezna ¢leny a morfologie sloves a tzv. kvalitativnich
sloves, které v korejstin€ plni funkci adjektiv, je prakticky shodna. Ohybani korejskych sloves,

tedy sklofiovani a ¢asovani, je pomérné pravidelné a nepravidelnych tvarhi existuje jen pomalu.

2.2.2. Charakteristika anglictiny

Anglictina je dnes po ¢inStiné a Spanélsting tfetim nejrozSifenéjSim matefskym jazykem

viibec.?® Mluvi jim lidé ze Spojenych stati americkych, Spojeného kralovstvi, Irska, Austrélie,

24 PUCEK, Vladimir. Gramatika korejského jazyka. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-2178-4. s.
62.
%5 informace pievzata z: https://www.ethnologue.com/guides/most-spoken-languages
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Nového Zélandu nebo Kanady. V mnoha zemich, jako je napiiklad Indie, Singapur nebo
Jihoafricka republika, figuruje anglictina jako jeden z ufednich jazykt. Tento jazyk je dnes
povazovan za svétovy lingua franca, tedy jazyk, ktery nerodili mluvéi s riznymi matetskymi

jazyky pouzivaji ke globalni komunikaci mezi sebou.

Genealogie fadi angli¢tinu do rodiny indoevropskych jazyka, pfic¢emz se fadi k jazykim
zapadogermanskym, stejn¢ jako némcina nebo holandstina. Prvni vyvojova faze anglictiny,
nazyvanou jako staroangliCtina, vznikla z dialektii germéanskych kment, které v patém stoleti
naSeho letopoctu vpadly do vychodni Anglie. Byla pod velkym vlivem staroseverstiny
(Vikingové), latiny a keltskych jazyki ze strany pivodnich obyvatel Britskych ostrovi. Od 12.
stoleti pak mluvime o tzv. stfedni angli¢ting, jejiz gramatika je v mnoha ohledech jednodussi nez
ta staroanglickd. Jazyk pomalu ztraci potiebu slova ohybat, spoléha se vice na predlozky a pevny
slovosled. Tim se stfedni angli¢tina blizi uz spise jazyku analytickému. Angli¢tina, kterou se mluvi
dnes, nazyvdme moderni anglictinou a jeji pocatky muizeme sledovat jiz v dilech Williama
Shakespeara z konce 16. stoleti. Moderni anglictina se déli na jednotlivé ndrodni varianty v ramci
celého svéta (americkd anglictina, britskéd anglictina, australskéd anglictina apod.), které se mohou

lisit vyslovnosti ale 1 tieba samotnou slovni zasobou.

V ramci morfologické typologie se anglictina fadi mezi jazyky analytické. Analytické
jazyky pracuji s volnymi morfémy, nepouzivaji tedy sklofiovani ¢i Casovani, forma morfému
zUstava stle stejnd. Funkci gramatickych funkci v tom ptipadé¢ piebiraji slovosled a tzv. funkéni

slova.

Z hlediska syntaktické morfologie mé angli¢tina velmi ustaleny slovosled typu S-V-O
(subject — verb — object), povazujeme ji za jazyk pievazné analyticky (téZ izola¢ni). Vyhradné
analytické jazyky (napf. vietnamStina ¢i barmstina) nepouzivaji skloflovani ani Casovani slov a
gramatické funkce vyjadiuji pomoci slovosledu a tzv. funk¢nich slov. Tyto jazyky maji tedy velmi
striktni syntax, prostfednictvim kterého mohou vyjadfit i kategorii urcitosti, pro kterou angli¢tina
pouziva determinatory the a a. Pod vlivem staroanglictiny, kterd byla podobné jako CeStina
jazykem flektivnim, ovSem dnes nemizeme moderni angli€tinu povaZovat za jazyk Ccisté
analyticky, jelikoz dodnes obsahuje nékteré prvky ohybani (vyjadfovani mluvnickych kategorii

jako napt. ¢islo, osoba, ¢as atd.).
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Zajimavosti je, ze angli¢tina pouziva historicky pravopis reflektujici jazykovou situaci
zhruba z pocatku 15. stoleti. Nereflektuje tedy fonetické zméeny, ke kterym doslo v pozdé&jsi fazi
vyvoje a psana forma jazyka se s jeho mluvenou znacné rozchéazi. V soucasné dobé miizeme
mluvit o dvou normovanych variacich anglické vyslovnosti, a to britské (Received Pronunciation)

a americké (General American).

Anglictina nerozliSuje jmenny rod, vyjimkou jsou osobni a pfivlastiiovaci zajmena ve 3.
osob¢ Cisla jednotného — ke, she, it; his, her its. Tato zajmena se pouzivaji na zéklad¢ piirozeného
rodu a nemaji zaddny vliv na mluvnické tvary jednotlivych slov. Stejné¢ tak vyuziva anglictina i
skromného systému padi — dodnes se zachoval pouze nominativ a genitiv, jehoz funkce je

vyhradné ptivlastiiovaci (- ‘s, v mnozném cisle -s ).
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2.3. Vyuka angli¢tiny v Jizni Koreji

V dnesni dobé se anglictina pouziva vice a vice i v zemich, kde neni oficidlnim ani ufednim
jazykem. Rodilych mluvéich anglitiny je na celém svét€¢ asi 350 miliond, zatimco pocet
nerodilych mluvéich se odhaduje az na 1,2 miliardy.?® Dnes mizeme tedy angli¢tinu chapat uz ne
striktné jako jazyk anglofonnich zemi, ale spiSe jako mezinarodni jazyk, v ramci kterého si
lingvistickou identitu mohou vytvaret i nerodili mluv¢i. Jiz se nevaze jen ke kultufe britské nebo
americké, ale musi byt schopna pojmout kulturu 1 velmi vzdalenych zemi. Jako lingua franca je
nejdominantnéj$im jazykem pro komunikaci v naSem dnes$nim propojeném multikulturnim svété
a z tohoto diivodu se vyuka angliCtiny oproti jinym jazykim stala v mnoha zemich jednoznac¢nou
prioritou. I v siln¢ monolingvni Jizni Koreji se s ekonomickym rlstem stala anglictina tak
vyznamnym jazykem, Ze jiz od roku 1998 diskutuje o tom, Ze by se méla stat Gifednim jazykem.?’
Dobra znalost anglictina je dnes v Koreji dilezitym faktorem, ke kterému se dnes pfihlizi jak ve
Skoléch, tak v zaméstnani. Tento neustaly tlak své jazykové schopnosti usilovné zlepSovat s sebou
ale pfindsi 1 znacna negativa — studenti jsou nadmiru vytizeni mnozstvim uciva a ceny za
soukromou vyuku angli¢tiny neustale stoupaji.”® Umét anglicky neni pro Korejce néco volitelného,

je to nutny atribut k tomu ziskat dobré vzdélani a uplatnit se na trhu prace.

Do roku 1997 zacinala povinné vyuka angli¢tiny od 12 let véku, tj. v sedmé tiid¢ zakladni
Skoly, dnes se déeti zacinaji anglicky ucit ve teti tfide, tedy kdyZ je détem 9 let. V roce 2008 mélo
dojit k proméné Skolniho systému a vyuka anglictiny méla byt povinné pro vSechny déti od prvni
ttidy. Ministerstvo Skolstvi ale nakonec vyuku pro déti mladsi 8 let zakazala, aby tak zamezili

tomu, Ze by si déti z tak intenzivniho vzdélavani odnesli néjakou ujmu. Dnes maji déti ve treti az

26 CON, Mi-hjon. Globalization and native English speakers in English Programme in Korea (EPIK). In: Language,
Culture and Curriculum. Vol. 22, No.3. 2009. s. 231-243. doi: 10.1080/07908310903388933.

21, Wan-gi. Jong-ckwa kjojukkwadZongiii pchjonéchankwa jong-o kjojugiii kwadze. In: Jong-6 kjojuk. Vol. 70, No.
5.2015.s.35-32.

8 1, Wan-gi. Jong-okwa kjojukkwadZongiii pchjonéchankwa jong-6 kjojugiii kwadze. In: Jong-6 kjojuk. Vol. 70,
No. 5.2015. s. 25-32.
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Sesté tiid¢ povinné jednu az dvé hodiny anglictiny tydné, od sedmé do devaté tfidy se uci dveé az

Styfi hodiny tydné a na stiedni pak maji Z4ci povinné &tyfi hodiny angliétiny tydné.?

V roce 1995 korejska vlada spustila tzv. English Programme in Korea (EPIK), v ramci
kterého chce angazovat anglické rodilé mluvci do jazykové vyuky. Podle ministerstva Skolstvi ma
tento program jednak celostatné zlepsit uroven anglictiny, povzbudit kulturni vyménu mezi
Koreou a zapadnimi anglofonnimi zemémi, a jednak by mél Koreji predstavit nové pedagogické
techniky v jazykové vyuce.*® V rdmci tohoto programu v roce 2012 v Koreji pasobilo 8 520
zahrani¢nich ucitelt, toto ¢islo ovsem béhem pouhych Ctyft let témét o polovinu, v roce 2016 jich
uz bylo jen 4962. Jednim divodem byly Skrty v rozpoctu ministerstva Skolstvi, kvili kterym
museli byt nekteti ucitelé propusténi. Dal§im diivodem jsou ovSem stiznosti, které na zahrani¢ni
ucitele podavaji jejich korejsti kolegové. Jejich metoda vyuky je pry neadekvatni a neefektivni,
zahrani¢ni ucitelé se pfili§ soustiedi na mluveni a poslech a nevénuji dostate€nou pozornost vyuce
gramatiky a &teni. ! Pravdou je, Ze piichozi uitelé ze zahrani¢i nemusi mit Zadnou specidlni
kvalifikaci ani zkuSenosti. Sta¢i, pokud jsou drzitelem pasu nékteré z kratkého seznamu zemi
(Australie, Kanada, USA, Irsko, Novy Zéland, Velka Britanie a Jizni Afrika) a postaci jim mit jen
bakalafsky titul bez ohledu na obor.>? Kvalita vyuky v tomto ohledu mtiZze tedy byt mnohdy dosti
kolisava. Na druhou stranu, zahrani¢ni ucitelé si casto st€Zuji, Ze nemaji moznost se v ramci vyuky
dostate¢né angazovat a jsou nuceni striktné dodrzovat velmi detailni Skolni osnovy, které jsou

podle jejich ndzoru na vyuku jazyka neefektivni.

I ptes vSechny tyto snahy tedy nejsou vysledky korejskych studentti v porovnani se svétem
uplné uspokojivé. Podle statistiky Education First se vroce 2020 Korea se svymi vysledky
v angli¢ting jakoZto cizim jazykem umistila mezi 100 zkoumanymi zemémi na 32. misté (Ceska

republika byla na 19. mistg).>

2 CIN, Kjong-4 a KWON, So-gjong. Cchodiinghakkjo jong-6 kjojugiii siltchdwa ingééom.: kjosaiii insik
Cungsimiiro. In: Hjondd jong-o kjojuk. Vol. 21, No. 1. 2020. s. 22-31.

30 CCHO, Htii-jéng. Hangugin jong-6 kjosawa wonomin jong-6 kjosaiii hjomnjokssucbul tchonghan
uisasotchongniingnjok hjangsange kwanhan jongu. Magisterska prace. Chosun University, Department of English
education. 2015. s. 9-11.

31 tamtéz
32CON, Mi-hjén. Globalization and native English speakers in English Programme in Korea (EPIK). In: Language,

Culture and Curriculum. Vol. 22, No.3. 2009. s. 231-243. doi: 10.1080/07908310903388933.

33 EF English Proficiency Index 2020. https://www.ef.com/epi
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2.4. NejcCast¢jsi gramatické chyby

V této kapitole predstavuji osm typl nejcastéjSich gramatickych chyb, kterych se mluvci
korejstiny v angli¢tiné dopousti. Vychazim pfitom z vlastniho vyzkumu, nasledujici kategorizace
tedy reflektuje vysledky mé chybové analyzy. Jednotlivé jevy podrobné popisuji jak v anglicting,
tak v korejstin€, porovnavam je mezi sebou a z hlediska jazykového transferu se snazim vysvétlit,

pro¢ k uréitym chybam dochazi.

2.4.1. Cleny

Cleny jsou prostfedky gramatické kategorie uréenosti a dodavaji obecnému substantivu
informace o povaze jeho denotatu, tedy zdali jde o obecny pojem nebo o jednotlivinu, v ptipadé
jednotliviny pak navic zdali je referent v kontextu jednozna¢né uréen & nikoli. Clen ma
syntakticky funkci determinatoru, je to nesamostatny vétny ¢len v ramci jednoho vétného ¢lenu
realizovaného substantivem, ve kterém zpravidla pfedchazi pied premodifikaci. Na rozdil od
premodifikatoru doprovazi ptislusny vétny ¢len obligatorné (ale miize byt nulovy) a je vzdy pouze
jeden. Modifikatory jsou vZzdy fakultativni a mize jich byt n€kolik (napft. extremely talented young

film director, nesmirn& nadany mlady reZisér).>*

Angliétina rozliduje &len neuréity (a, an), uréity (the) a nulovy. Clen uréity ma stejnou formu
pro jednotné i mnozné ¢islo, ma vSak dvé vyslovnostni varianty. Pokud stoji pfed slovem zacinajici
s vyslovovanou souhlaskou, vyslovuje se ¢len the jako /09/ (the usage, uzivani; the one-sidedness
of the argument, jednostranost argumentu), pokud stoji pfed vyslovovanou samohléaskou,
vyslovuje se jako /0i/ (the aim, cil; the obstacles, ptekazky; the heir, dédic). Existuje také dliirazna
vyslovnost /81:/ (stejna u slov s vokalickym 1 konsonantickym zafatkem), kterd se vyskytuje
napiiklad u diktovani v pomalém tempu, & v honorifika¢ni funkci. Clen neuréity ma pouze tvar
singularu, v plurdlu mu odpovida ¢len nulovy, ptipadné nepiizvucné some. Tvar a stoji pied slovy

zacinajici vyslovovanou souhldskou (a proposal, navrh, a unanimous vote (spojeni hlaskou /j/

3 DUSKOVA, Libuse. Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi ¢estiny. 4. vyd. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-
80-200-2211-0. s. 60-81.
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[0 ju'n@nomos vout]), jednomyslné hlasovani), tvar an pak pied slovy s vyslovovanou

samohlaskou (an attempt, pokus; an obstacle, piekéazka; an hour (hlaska /h/ zde ve vyslovnosti

zanika), hodina).*

Cleny maji misto pied svym fidicim substantivem, napt. The early bird catches the worm.

Ranni ptace dal doskace. Pokud mé dané substantivum premodifikaci, klade se ¢len pted ni, napf.

Lead is a poor conductor. Olovo je $patny vodig.>®

Cleny vyjadfuji dva zakladni druhy reference:

1. Genericka reference

Znamena odkazovani na pfislusny denotat jako na obecny pojem. V piipadée

pocitatelnych substantiv zahrnuje celou tfidu ptisluSnych pfedméti, v ptipad¢ substantiv

nepocitatelnych pak veskerou piislusnou entitu.?’

pocitatelna substantiva

nepocitatelna substantiva

reference genericka

the doctor
a doctor

doctors

money

milk

Napt.:38

A/The doctor has great responsibility. (Lékat ma velkou odpovédnost. Lékati maji

velkou odpovédnost.) (tj. vSichni 1ékafti, genericka reference)

Money isn’t everything. (Penize nejsou vSechno.) (genericka reference)

2. Singulativni reference

Znamena odkazovani na jednotlivy pfedmét nebo na néjakou Cast €i projev jisté entity.

35 DUSKOVA, Libuse. Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi cestiny. 4. vyd. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-

80-200-2211-0. s. 60-81.

36 tamtéz

7 tamtéz

38 ptiklady prevzaty z: tamtéz

25




Tento pfedmét ¢i entita mize byt v komunikacni situaci jednozna¢né urcen (singulativni
reference urcitd) nebo nikoliv (singulativni reference neuréit).*”
Napt.: 4
What did the doctor prescribe? (Co l1ékar predepsal?) (singulativni reference urcitd)
Here is the money that I owe you. (Tady jsou ty penize, co jsem ti dluzen.)
(singulativni reference urcita)
You should consult a doctor. (Mgl by ses poradit s (néjakym) lékaiem.) (singulativni
reference neurcitd)

I need (some) money. (Potiebuji (n€jaké) penize.) (singulativni reference neurcita)

pocitatelna substantiva | nepocitatelnd substantiva

reference urcita the doctor the money
singulativni the doctors the milk
neurcita a doctor money, some money
doctors milk, some milk

some doctors

Korejstina ¢leny jako takové nema, nicméné jejich funkci velmi vzdalené€ supluji nominalni
koncovka O|/7} i/ka a pomocna partikule =/ niin/iin a to v tom smyslu, Ze korejské =/=
niin/iin a anglické the se obvykle vztahuji k jiz znamé, staré informaci, O|/7} i/k) spole¢né s a,an

naopak k informaci nové. Srovnejme nasledujici véty (Mam nového kamarada. Tomu kamaradovi

je 17 let.):

M2 HF7FER0 L. 1 FF= 17 0|0 . Sdroun échin-guga singkjossdjo. Kii

Cchin-gunun jorilgop sarijejo.

3 DUSKOVA, Libuse. Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi ¢estiny. 4. vyd. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-
80-200-2211-0. s. 60-81.
40 piklady prevzaté z: tamtéz

26



I have a new friend. The friend is 17 years old.

Pravé proto, Ze v korejstiné neexistuje pravy ekvivalent, predstavuji anglické Cleny pro
korejské mluvei jednu z nejvétsich piekdzek. Ovsem chyby, kterych se nerodili mluvéi dopousti,
nemusi byt nutné¢ motivované pouze interferenci zrodilého jazyka (korejstiny), ale jsou
pravdépodobné z velké ¢asti intralingvalni. Chyby, kterych se ve ¢lenech dopousti nerodili mluv¢i,
jsou v podstaté srovnatelné s chybami rodilych mluv¢i v ranych fazich osvojovani si matetského
jazyka. Jsou to chyby vznikajici v jazyku jako takovém a jsou zplsobené syntaktickymi a

sémantickymi nuancemi, které se na anglické ¢leny kontextualné vazou.

Mohou nastat tfi chyby: vynechéni ¢lenu, adice ¢lenu a uziti Spatného ¢lenu:

1. Vynechani urcitého ¢lenu the
And you need to spin (*) whole body. (And you need to spin the whole body.)
What'’s (*) color of (*) car? (What'’s the color of the car?)
Is this (*) joke again? (Is this a joke again?)
Vynechani neurcitého ¢lenu a,an
They had (*) big dinner. (They had a big dinner)
I will send you guys (*) message. (I will send you guys a message.)
2. Adice urcitého ¢lenu the (spravné nulovy €len)
We went to *the Europe for 3 weeks. (We went to Europe for 3 weeks.)
What is more important than *the love? (What is more important than love?)
Adice uziti neurcitého ¢lenu a,an (spravné nulovy ¢len)
There is not *a much meaning. (There is not much meaning.)
It’s been *a three years since I saw her. (It’s been three years since I saw her.)
3. Nespravné uziti neurcitého ¢lenu a,an (spravné ¢len urcity)
What’s *a difference pancetta and bacon? (What'’s the difference pancetta and bacon?)

I don’t know whether I can get *a ticket. (I don’t know whether I can get the ticket.)
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Nespravné uziti urcitého ¢lenu the (spravné ¢len neurcity)

Twenty years ago I made *the chocolate cake for my grandma. (Twenty years ago I made

a chocolate cake for my grandma.)

1t is *the good reason to go today. (It is a good reason to go today.)

2.4.2. Plural

Korejské pojeti gramatického ¢isla se znaéné 1i8i od chapani této kategorie u indoevropskych
jazykl. Korejsk4 gramatika neuznavé c¢islo jako zvlastni gramatickou kategorii. Neprojevuje se
tedy v kongruenci (shod¢) koncovek u jinych slov ve vété, jako u adjektiv, zdjmen nebo slovesnych

koncovek. Korejska pocitatelna substantiva sama o sob¢ explicitné neoznacuji ani singular, ani
plural. Podstatna jména (napt. AFE saram, ¢lovek; & ¢ip, dim; LI2F nara, zemé) tedy oznaduji
jen obecné mnozinu danych objektll a v zavislosti na kontextu mohou vyjadfovat jednotné i

mnozné¢ ¢islo. KorejStina ma schopnost gramaticky plurél vyjadtit, ale pouziva se jen v takovych

ptipadech, kdy je nutné z dané mnoZiny vyclenit urc¢ity pocet (vétsi neZ jeden) danych jednotlivin.
Zakladnim prostiedkem k vyjadieni pluralu je sufix = #il, ktery se pfipojuje ke kmeni jména, tedy

pred padovou koncovku ¢i pomocné partikule:*!

bl SHAH

SHEE2 Xla 28 = YR 11 hangnjon hakssingdiiriin cigiim munppobiil

_|Ok

s

1

béwdjo. (Studenti prvniho roéniku se nyni uéi gramatiku.) 4*

O] SHOM MME[E MBS ZEO| ZLCt | kongdiangeso singsandoniin

O

cepchumdiiriin Ciri cotcha. (Vyrobky vyrabéné v této tovarné jsou kvalitni.) +*

41 PUCEK, Vladimir. Gramatika korejského jazyka. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-2178-4. s.
196-200.

42 ptiklad pievzaty z: tamtéz

4 piiklad pievzaty z: tamtéz
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V anglictiné je gramatickd kategorie Cisla striktn¢ rozd€lena na singular a plural.
Produktivnim prostiedkem k tvoieni pluralu je koncovka -(e)s. Plural je kategorii realizujici se
zejména u substantiv, u sloves a determindtort this a that se uplatiiuje pouze druhotné jako jev
kongruenéni (tj. nevyplyvé ze sémantiky téchto slovnich druhti). Kategorie ¢isla u podstatnych
jmen reflektuje rozdily v mimojazykové skutec¢nosti, tedy rozdil mezi jednim a vice nez jednim.
U substantiv 1ze tedy mluvit jak o gramatické, tak o sémantické kategorii ¢isla.** Na rozdil od
korejstiny je navic nutné shoda podmétu s ptisudkem, tedy substanivum v mnozném ¢isle se poji

se slovesem v mnozném Cisle:
All the ingredients are always fresh. (VSechny ingredience jsou vzdy Cerstvé.)

These samples are given out for free. (Tyto vzorky se rozdavaji zdarma.)

Néktera anglické substantiva maji nepravidelnou formu plurélu, napft. foot — feet (chodidlo,

chodidla), child — children (dité, déti), woman — women (Zena, Zeny) apod.

Existuji také substantiva, u kterych je forma singuléru a pluralu totozna, napt. bison (bizon,

bizoni), sheep (ovce), salmon (losos, lososi) apod.

Kvili neuplnému odliSeni mezi singularem a pluralem v korejStiné, mohou mit mluvei

korejstiny problém urcit spravné mezi anglickym singulativnim a pluradlnim tvarem:

They also want *this three *picture. (They also want these three pictures.)
1 saw every *seasons of Twilight. (I've seen every season of Twilight.)

And after that my *subscriber told him to meet me. (And after that my subscribers told him

to meet me.)

4 DUSKOVA, Libuse. Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi cestiny. 4. vyd. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-
80-200-2211-0. s. 36.
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2.4.3. Genitiv

V anglicting je tzv. sasky genitiv pozlstatkem ze staroangli¢tiny a ma podobu ptipony -'s.
Projevuje se také v nékterych ptivlastiovacich zajmenech (napt. his, theirs, hers apod.) Za
urcitych okolnosti miize jako ekvivalent fungovat i1 vazba s piedlozkou of, ktera také mutze byt

nositelem atributivniho vztahu, ne vzdy jsou vsak tyto dvé konstrukce zaménitelné.*

V korejsting se genitiv tvoii koncovkou —2| -iii, kterd vyjadfuje atributivni vztah mezi

prvnim a druhym jménem, Casto ve vyznamu posesivnim. Genitiv musi byt vzdy pied ¢lenem
determinovanym, postpozice v korejstin€ neni mozna. Atributivni vztah mize byt rovnéz vyjadien

nulovym péadem, substantivum v adnomindlnim postaveni zde nabyva atributivniho vyznamu
(napt. : X S éonjok pap, vecerni jidlo, 0| & &St jorim panghak, letni prazdniny, OFH| X| X}
abodzi ccha, otcovo auto). V moderni korejstin€ je vynechani koncovky bézné a v mluvené feci
nulovy pad naprosto pfevladd, zachovava se jen u nckterych pfivlastiiovacich zajmen, kterad
existuji i ve zkracené formé (napt. Lt2| naiii, moje a LH nd, moje).*¢

Jelikoz je pro korejStinu uzivani nulového padu tak pfirozené, maji korejsti mluvci genitiv
vynechavat 1 v anglictiné:

I will always pray for your *father health. (I will always pray for your father’s health.)
1 really like *today weather. (I really like today’s weather. I really like the weather today.)

% QUIRK, Randolph; GREENBAUM, Sidney; LEECH, Geoffrey; SVARTIK, Jan. 4 Comprehensive Grammar of
the English Language. Longman. 1985. p. 326.

46 PUCEK, Vladimir. Gramatika korejského jazyka. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-2178-4. s.
212.
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2.4.4. Elize

Pokud je vyznam véty dostateéné jasny, mohou byt nékterd slova z korejské véty uplné
vynechana.*’ Proto mivaji korejsti mluvéi ¢asto sklon néktera takova slova chybné& vynechavat i

v

v anglicting. Nejcastéjsi je to elize podmétu a predmétu, napt.:

Ot X7} =otgtoie? O, (OFHX|Zh @F AMLICt Adbodziga torawassdjo? Je,

(abodZiga) wa kjesimnida. (Otec se vratil? Ano, pfisel a je doma.)*

Po vzoru korejstiny tak v anglic¢tiné vznikaji chybné véty, které nerodili mluvci svévolné
ochudi o ¢leny, které by si podle mluvéiho mél byt poslucha¢ schopny situa¢né nebo kontextualné

domyslet:
*Today hot. (elize podmétu). — It was hot today. Today was hot.

In Korea *have four season. (elize podmétu) (In Korea, there are four seasons. Korea has

four seasons. There are four seasons in Korea.)

I *thanked. (dvoji elize ptedmétu) (I thanked you for that.)

2.4.5. Vynechani slovesa fo be

Castou chybou byva také vynechani slovesa to be (byt), které je v angliéting potfebné
k vytvéreni nejriiznéjSich vétnych konstrukci. Stejné jako v esting je ku ptikladu nutné jim doplnit
adjektivum pfi vyjadfovani vlastnosti nebo stavu (He is tall. Je vysoky.) KorejStina oviem
adjektiva jako takova nezna, na misto toho pouziva tzv. kvalitativnich sloves (). Kvalitativni
slovesa jsou vy€lefiovana jako zvlastni druh sloves, jelikoz maji morfologicky i1 gramaticky fadu

odliSnych znakti od sloves déjovych. Jejich hlavni funkci je predikativnost, tedy schopnost

sdélovat o vlastnosti, stavu ¢ znaku podmétu, osob a predméti (-1 20| &=Lt Kif sani noptta. Ta

47 PUCEK, Vladimir. Gramatika korejského jazyka. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-2178-4. s.
216.
48 piiklad pievzaty z: tamtéz
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hora je vysoka.). Ve tvaru participii je pak dalsi jejich funkci adjektivnost ¢i atributivnost

(modifikace jmen) (1 == 2k, kii nopchiin san, ta vysoka hora).*

Radu t&chto kvalitativnich sloves bychom piekladali jako adjektiva, kterd ale v angli¢ting potiebuji
byt doplnéna o sloveso to be. Jelikoz v korejstiné jsou tyto slovesné vyrazy plné funkéni i

samostatné¢, korejsti mluvci na néj v anglicting Casto zapominayji:
It (*) very dangerous to go alone. (It is very dangerous to go alone.)
1 think this luggage (*) too heavy for you. (I think this luggage is too heavy for you.)

We (*) very happy here. (We are very happy here.)

2.4.6. Predlozky

Ptedlozky jsou dal$im jevem, ve kterém si milZzeme vSimnout Casté interference mezi
korejStinou a anglic¢tinou. Predlozky se fadi mezi synsémantika (slova funkéni, téZ gramaticka
slova), kterd sama o sob€ nejsou nositelem vyznamu a vyznam se plné rozviji aZ pii spojeni
s vyznamov¢ autonomnimi slovy, autosémantiky. Netvoii samostatny vétny Clen, nybrz vytvareji
jeden vétny c¢len spolu se skladebnym substantivem. Ptedlozky vyjadfuji vztah mezi danym

substantivem a jinym slovem, tedy dal§im substantivem, slovesem, nebo adjektivem.*°

Jak jiZ jejich jméno napovida, predlozky stoji obvykle pted skladebnym substantivem, se
kterym vytvati pfedlozkovou vazbu (look at it, podivej se na to; he was proud of his son, byl pySny
na svého syna; in the country, na venkove¢). Na rozdil od ¢esStiny mohou ovSem anglické ptedlozky
stat t€Z v postpozici, napt. v dopliiujicich otazkach (What are you looking for? Co hledas?),
v pasivnich vazbach (in the absence of the objects being talked about, v neptitomnosti pfedmétt,
o nichz se hovoti) ¢i v infinitivnich vazbach (Good taste is difficult to define and even more

difficult to come by. Dobry vkus je obtizné definovat a jest¢ obtiznéjsi je ho nabyt.) Podle struktury

¥ PUCEK, Vladimir. Gramatika korejského jazyka. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-2178-4. s.
151.

50 DUSKOVA, Libuse. Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi ¢estiny. 4. vyd. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-
80-200-2211-0. s. 273.
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muzeme anglické predlozky dé€lit na jednoduché (napt. at, v, na, u; by, u; from, od, z) a slozené
(napt. alongside, podél; inside, uvnitt; into, do; throughout, v celém).>!
Korejstina piedlozky jako samostatny slovni druh nema, ¢asto se ale daji vyjadiit padovymi

koncovkami (napt. -0l e, v, na, z; -2t/2F wa/kwa, s, spolu) anebo pomocnymi partikulemi (napf-.

-2 H putcho, od, z; -7t K| kkadzi, (az) do). Dal§im prostiedkem k vyjadfeni predlozek jsou jmenné

postpozice. Jsou to ptivodn¢ samostatna substantiva, kterd se kladou za jina substantiva a mohou

navic ptijimat také padové koncovky, ¢imz se jejich lexikalni vyznam dale specifikuje. Napft. vyraz
2| ii pivodné znamena ,,misto na®, ,,misto nad*. Pokud jej pfipojime za jiné substantivum, nabyva

vyznamu Ceské predlozky na, napf. A 2 cchdkssang ii, misto na stole, nad stolem, KH A

N

f10l(M) cchiikssang iie(so), na stole, nad stolem, & ¢ Z ¢ib iiro, smérem nad diim.>

Partikule prisloveénych padd (lokativ, instrumental) byvaji v hovorové korejstingé casto
vynechavané, pokud jejich elize nenarusuje vétnou koherenci®® (napt. GO|7} O|=(@) ZtC}.
Jong-iga miguk kanda. Jong-i jede do Ameriky.)

Stejné€ jako u ¢lentt mohou i v piipadé€ predlozek nastat tfi chyby: adice predlozky, vynechani

predlozky, nebo Spatné uZiti predlozky:

1. Vynechani predlozky
You don't need to care every (*) people around you. (You don’t need to care about everyone
around you.)
We went (*) USA three years ago. (We went to the USA three years ago.)
2. Adice predlozky
So, I'm missing them by* now. (So, ['m missing them now.)
But he doesn’t want to marry *with her. (But he doesn’t want to marry her.)

3. Uziti nespravné predlozky

SIDUSKOVA, Libuse. Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi ¢estiny. 4. vyd. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-
80-200-2211-0. s. 274-5.

32 PUCEK, Vladimir. Gramatika korejského jazyka. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-2178-4. s.
210.

>3 tamtéz. s. 220.
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I've only met you *on my video and photoshoots with my friend. (I've only met you in my

videos and at photoshoots with my friend.)

How dare you're focusing *of her when I'm right here! (How dare you focusing on her

when I’'m right here!)

2.4.7. Komparace adjektiv

Komparaci adjektiv rozumime stupiiovani, tedy tvofeni druhého a tietiho stupné ptidavnych

jmen. Prvnimu stupni také fikdme pozitiv, druhému komparativ a tietimu superlativ. Komparativ

muze byt krom¢ srovnavani pouzit také k eufemizaci (zmirnéni) urcitého vyroku (napt. She is an

older lady. Je to star$i dama.)>* V angli¢ting i korej§tiné je komparativ pouze relativni, tedy

srovnava relativni vlastnosti mezi dvéma jevy (opakem by byl komparativ absolutni).

V korejitiné se komparativ tvoii opisné pomoci adverbii & t6, S touk (vice) a B 1ol

(méng):>

O] 2 X ZEC} G H|IMLE. [ osiin ¢6 otpoda to pissada. (Tyto Saty jsou drazsi nez
tamty.)

9| M2 22| MELHL ALY, Kiie cibiin uri cippoda touk kehiida. (Jeho dtim je vétsi
nez nas.)

o] M 22| MECHE AL} Kiie cibiin uri cippoda tol kehiida. (Jeho diim je mensi

nez nas.)

3 QUIRK, Randolph; GREENBAUM, Sidney; LEECH, Geoffrey; SVARTIK, Jan. 4 Comprehensive Grammar of
the English Language. Longman. 1985. p. 243.

>3 ptiklady ptevzaté z: PUCEK, Vladimir. Gramatika korejského jazyka. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-
80-246-2178-4. s. 151.
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Pii pouziti srovnavaci &astice 2L} poda (nez, ve srovnani) mize byt adverbium O 76

vypusténo®:

O A2 XN APE LI}, [ saniin ¢6 sanboda natta. (Tato hora je niz§i neZ tamta.)

Superlativ se tvoii opét opisné pomoci adverbial 7t& kadzang (nejvice) nebo fadové

&islovky K| € ceil (prvni)®”:

1 2| AL K| Z 0| 74 HIMLY. Kii hésa cepchumi kadzang pissada. (Vyrobky té firmy jsou

nejdrazsi.)

V angli¢tiné rozliSujeme stupiiovani jednoslabi¢nych, dvouslabi¢nych a tfi a vice
slabi¢nych ptidavnych jmen. Jednoslabi¢nd ptidavnd jména se sklofuji pomoci koncovek -er
(komparativ) a -est (superlativ), pficemz tfeti stupeil v adnominalni pozici vyzaduje také

singulativni referenci uréitym ¢lenem the. Pfi porovnavani pouzivame piislovce than (nez)®:
His house is bigger than ours. (Jeho diim je vétsi nez nas.)
He is taller than me. (Je vyS$$i nez ja.)

This is the saddest story. (Tohle je nejsmutnéjsi ptib&h.)

Vsechna dvouslabi¢né pfidavna jména mohou byt stupiiovéana ptislovci more (vice) a most
(nejvice), kterd stoji pfed adverbiem. VétSina (ale ne vSechna) mohou byt rovnéZz stuptiovana

pomoci koncovek -er a -est. Pokud ptidavné jméno kon¢i na y, méni se v komparaci na i:>°

He looks happier today. He looks more happy today. (Dnes vypada Stastnéjsi.)

%6 ptiklady pfevzaté z: PUCEK, Vladimir. Gramatika korejského jazyka. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-
80-246-2178-4. s. 151.

STptiklad ptevzaty z: tamtéz

38 QUIRK, Randolph; GREENBAUM, Sidney; LEECH, Geoffrey; SVARTIK, Jan. 4 Comprehensive Grammar of
the English Language. Longman. 1985. s. 328.

59 tamtéz s. 330.
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The test today was simpler than last time. The test today was more simple than last time.

(Test byl dnes jednodussi nez minule.)

This is the most humid place in the world. (Tohle je nejvlh¢i misto na svéte.)

Tii a vice slabi¢nd slova se stupniuji pomoci ptislovce more (komparativ) a most

(superlativ): ¢

This shop is more expensive than the one across the street. (Tento obchod je drazsi nez ten,

co je pres ulici.)

This is the most important life lesson you will ever learn. (Tohle je ta nejdulezitéjsi zivotni

lekce, kterou se kdy naucis.)

Existuje také kategorie nepravidelnych ptidavnych jmen, napt.:
good -> better -> best (dobry, lepsi, nejlepsi)
bad -> worse -> worst (Spatny, horsi, nejhorsi)

far -> farther/further -> farthest/furthest (vzdaleny, vzdalené;si, nejvzdalengjsi)

Jelikoz stupnovani anglickych a korejskych ptidavnych jmen se v mnoha ohledech zna¢né

1181, je pro mluv¢i korejStiny pomérné snadné v ném chybovat, napt.:
But I know Korean is *more harder. (But I know Korean is harder.)
You speak very *more faster in Korean. (You speak much faster in Korean.)

What is the most *weird culture difference? (What is the weirdest culture difference?)

0 QUIRK, Randolph; GREENBAUM, Sidney; LEECH, Geoffrey; SVARTIK, Jan. A Comprehensive Grammar of
the English Language. Longman. 1985. s. 330.
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2.4.8. Slovosled

Jak jsem jiz zminila, anglictina ma relativné pevny slovosled typu SVO (subject-verb-object),

pricemz zakladni struktura korejské véty je SOV (subject-object-verb). Srovnejme nasledujici:

1 go there. (Jdu tam.)
(LH7H AH7| ZYCt. (Néga) kogi kanda. (Jdu tam.)
Father is buying a new car. (Otec kupuje nové auto.)

Ot X|ZF M RtE ACL Abodziga si échariil sanda. (Otec kupuje nové auto.)

V anglické vété fidici vétny ¢len predchazi dalSim rozvijejicim vétnym cElentm, je tzv.
jazykem head-inital. Naopak korejsStina je striktné tzv. head-final jazykem, tedy fidici vétny ¢len
pfichazi aZ po i celé fad¢ vétnych €lend rozvijejicich. Porovnejme nésledujici véty (Vzal si divku,

kterd pochazi z Texasu.):

He married a girl (A) who is from Texas (B).

d= HAIAOM 2 B) HAE (A) & Z=RUCL. Kiiniin Tcheksasiieso on jodzarang
kjoronhditta.

Oproti anglicting si korejStina mizZe dovolit volnéjsi slovosled a to diky systému padovych
a jinych pomocnych partikuli u jmen, které jasn¢ vyjadiuji gramaticky vyznam slov. Podle padové
partikule totiz mizeme gramatickou funkci jména urcit vzdy, at’ uz se ve vété nachazi kdekoli.
V anglictiné je naopak slovosled zéaroven dilezitym prostfedkem gramatické roviny, tedy
postaveni slova ve vété formalné udava jeho syntaktické funkce. Jak jsem jiz zminila, anglicky
nominalni systém mé velmi chudou flexi, syntaktické funkce substantiv, adjektiv a vétSiny zajem
tak nejsou indikovany zZadnym distinktivnim morfologickym tvarem. Proto se angli¢tina z velké

&asti spoléha na poradi vétnych ¢lent.®! Napf.:

6 DUSKOVA, Libuse. Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi ¢estiny. 4. vyd. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-
80-200-2211-0. s. 518-20.
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the hunter killed the bear, lovec zabil medvéda (substantivum pied slovesem je podm¢t),

the bear killed the hunter, medvéd zabil lovce (substantivum za slovesem je predmét).®?

Vyména pozice predmétu a podmétu tak neni mozna, protoze by znamenala zménu
vyznamu. Podobné také substantivni ptivlastek stoji vzdy pied fidicim substantivem (fomorrow
morning, zittejsi rano, horse-race, konsky dostih). Pokud zménime potadi t€chto dvou ¢lenti, opét

se zméni i jejich syntakticka funkce (race-horse, zavodni kiii).*?
Podobné té¢z v korejstiné stoji ¢len determinujici vzdy pied ¢lenem determinovanym.
Piivlastek ma pozici vzdy pied tim substantivem, které blize uréuje (Ml & sd ¢ip, novy dim, 12|

& kite cip, jeji/jeho diim). Privlastek se miize realizovat i substantivem v nulovém padé stojici

pred jinym substantivem. V takovém ptipadé ma zpravidla gramaticky vyznam genitivu, vytvari

tedy k fidicimu substantivu atributivni vztah (napt. &= X| = cungguk ¢ido, mapa Ciny, Ot X|

Kb&SXF abodsi cadongccha, otcovo auto, 2| St W == yri hakkjo kjosu, profesor nasi vysoké
Skoly).%

Predikatu na konci véty si miizeme v ojedinélych ptipadech v§imnout i v anglicting. Jelikoz
ma pevny slovosled, jakykoli tmyslny zasah do tohoto systému s sebou piinasi urcitou stylistickou
pfiznakovost. Tomuto jevu, kdy dojde k naruSeni gramaticky obvyklého potadku slov, se fika
anastrofa. Mlze byt pouzita za u¢elem zdtraznéni nekteré slozky vypovédi, rytmické organizace
¢i miize nést emocionalni podbarveni.®> (Really interesting lecture today you missed. X You missed

a really interesting lecture today. Dnes jsi piiSel o velmi zajimavou piednasku.)

62 DUSKOVA, Libuse. Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi ¢estiny. 4. vyd. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-
80-200-2211-0. s. 518-20.

63 tamtéz

% PUCEK, Vladimir. Gramatika korejského jazyka. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-2178-4. s.
215.

65 DUSKOVA, Libuse. Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi ¢estiny. 4. vyd. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-
80-200-2211-0. s. 519.
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V korejské vété se modifikatory nachazeji nejéastgji pied ¢lenem, ktery modifikuji (M| Al

[N 2| CF, ssege ttirida, silné udetit). V anglicting se modifikator nachazi naopak pied ¢lenem (hit

strongly, udefit siln¢). Stejné tomu tak je, i pokud jde o ptislovecna urceni mista a casu, proto maji
korejsti mluvéi Casto tendenci davat misto a Cas na zacatek véty (Yesterday at school I Sun-mi met),

nebo jej postavi ptimo za podmét (1 yesterday at school Sun-mi met.)

Spousté korejskych studentl angli¢tiny, téch pokrocilych nevyjimaje, délava problém se

od korejského slovosledu odpoutat a chybné ho pouzivaji pti formulovani vét v anglicting.

*Today Korea’s weather is fine. (Today’s weather is fine in Korea. Today’s weather in

Korea is fine.)

Please, *every my mistake, write down! (Please, write down my every mistake!)

1 think *for you this is too sweet. (I think this is too sweet for you.)
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2.5. Chybova analyza

Chybova analyza (v anglictiné se uziva terminu error analysis) je metoda, diky které
muzeme zkoumat proces osvojovani ¢i uceni se nového jazyka a zaroveil mizeme zhodnotit
aktualni jazykovou situaci daného mluvciho. Pii této analyze jde o porovnani konkrétnich vyrok,
které produkuje nerodily mluvéi, s normou cilového jazyka. Cilem je pak lokalizovat veskeré
odli$nosti mezi projevem nerodilého mluv¢i a standardnim jazykem, popsat je, a vysvétlit, proc¢

k nim doslo.%°

2.5.1. Teorie metody chybové analyzy

Metoda chybové analyzy zacala byt v oboru aplikované lingvistiky diikladné zkoumana v 60.
letech minulého stoleti. Lingvista Stephen Pit Corder tvrdil, Ze ndm takovéa analyza mtize pomoci
odhalit jakysi ,,vrozeny sylabus®, podle kterého se lidé pfirozené¢ uc¢i nové jazyky. Zkoumanim
celistvého korpusu systematicky opakujicich se chyb mizeme tento sylabus rozklicovat a pouZzit
ho tak k vytvoreni novych efektivnéjsich strategii pii vyuce cizich jazykt. Podle Cordera je v rané
fazi osvojovani si matefského jazyka tento vrozeny sylabus stejny pro mluvéi vSech jazykd,

nasledné se viak pod vlivem matefského jazyka sylabus méni.®’

Chybova analyza byla z pocatku pouzivana jen jako nastroj k ovéfeni hypotéz vychéazejicich
z kontrastivni analyzy, kterd vychéazela z behavioralni psychologie. Lingvisté chtéli pomoci
prokazatelnych rozdil mezi matefskym jazykem a danym cilovym jazykem piedvidat chyby,
kterych se nerodily mluvei pii spontdnnim projevu bude dopoustét. Néasledna chybové analyza
oviem prokézala, Ze skrze kontrastivni analyzu nebylo mozné predpovédét velkou &ast chyb. Rada
poznatki z kontrastivni analyzy byla ov§em pozd¢€ji vyuzita pii studiich transferu mezi matetskym

a cilovym jazykem. v 60. letech ji ale pln€ nahradila a pfedstavovala hlavni metodu, ktera se pti

% CORDER, Pit. Error Analysis and Interlanguage. Hong Kong : Oxford University Press. 1987. s. 97.
7 tamtéz
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vyzkumu SLA pouzivala. Dnes jiz nejsou studie SLA zalozené vyhradné na chybové analyze tak

asté, nicméné se této metody stale vyuziva.®

2.5.2. Postup chybové¢ analyzy

Metoda chybové analyzy se sklada ze Ctyf fazi: sbér dat, identifikace chyb, popis chyb a
explanace chyb.® V nésledujici ¢asti viechny jednotlivé faze postupu chybové analyzy popisuji

podrobnéji.

2.5.2.1. Sbér dat

Pted samotnou analyzou je nutné nashromazdit potiebna data. Chybova analyza vyuziva
autentické vzorky pouzivani jazyka nerodilym mluvéim. Podle vétSiny lingvista, ktefi se zabyvaji
SLA, by bylo nejvhodnéjsi tato data ziskavat z pfirozenych, autentickych konverzaci. OvSem
pravda je takova, Ze se vzorky nejcastéji shromazd'uji pfimo pro potieby daného vyzkumu, ¢i napf.
v ramci pedagogické praxe. Vyzkumni pracovnici jsou tak totiz schopni nashromézdit mnohem
vice dat, kterd mohou posléze ve vyzkumu pouzit. Dal§im diileZitym faktorem je ¢as, jelikoz napf.
sbér individudlnich textovych zprav. Ne&kteii lingvisté tvrdi, Ze 1 takto hromadné ziskana data
mohou byt povazovana za piirozené a autentické pouziti jazyka, jelikoz napt. pravé zminované

slohové prace jsou né¢im, co v lidském Zivoté je pfirozené a autentické.”

% ELLIS, Rod a BARKHUIZEN, Gary. Analysing Learner Language. China: Oxford University Press. 2005. ISBN
0-19-431634-3. s. 53.

 tamtéz
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2.5.2.2. ldentifikace chyby

Jazykova chyba je takové pouziti mluvnického ¢i funkcéné stylistického prvku, které
v porovnani s normou cilového jazyka ptisobi nedokonale a je ptiznakem netplné znalosti daného
jazyka. Pti analyze chyb je ovSem dulezité rozliSovat, zdali k chybé doslo pouze z diavodu
nahodného selhani, Ci se jedné o systematickou chybu nasvédcujici chybéjici kompetence jedince.
V anglicky psané literatuie se tyto dvé chyby odliSuji terminy mistake a error. Rozdil mezi témito
dvéma vyrazy poprvé definoval Corder.”!. Errors jsou systematické chyby, které student daného
jazyka neni schopen sam opravit a dopousti se jich opakované. Odrazeji mezery v jazykovych
znalostech a diivodem jejich vzniku je neschopnost rozlisit, co je spravné a co ne. Jsou to tedy
chyby, u kterych doslo k chybé v kompetenci. Naproti tomu mistakes jsou chyby nesystematické,
vznikaji nedopatfenim a nejcastéjsi pricinou byva napft. stres, nizsi soustfedéni, nedostatek casu ¢i
selhani paméti. Takovym chybam fikdme chyby performancni. Jsou to pouze obCasné vypadky
jazykové kompetence, které nemohou dostateéné vérné reflektovat jazykovou situaci daného
jedince, jelikoz v nich dochdzi jen ve specifickych situacich, kdy mluv¢i neni schopen prokazat
své znalosti. Pfitom ale spravnou variantu zna a je schopen se sim opravit. Takovato piefeknuti,
zavahani ¢i aktudlni negramati¢nosti nejsou vyluéna pouze pro cizince, ale objevuji se 1 v fecové

produkei rodilych mluvéi.

Podle Cordera’ by chybova analyza méla byt zalozena vyhradné na errors, tedy na
chybach systematickych. Jen tak mizeme skutecné mluvit o jazykovych nedostatcich daného
jedince. Nicméné 1 Corder sam pfiznava, Ze mize byt velmi komplikované mezi témito dvéma
typy chyb rozlisit. Jako feSeni Corder navrhuje osobni konzultaci s dotyénym studentem, coz je
ovSem varianta Casto velmi tézko uskute¢nitelnd. Oproti tomu nékteti lingvisté tvrdi, Ze pro
pedagogické Ucely jsou jak chyby perfomancni, tak kompetencni stejné dulezité, jelikoz neni
mozné mluvit o Uplné znalosti jazyka, neni-li student schopen se vyjadfovat se stejnou piesnosti

jako rodily mluvei.”?

"I CORDER, Pit. The Significance of Learners’ Errors. In: International Review of Applied Linguistics in Language
Teaching. Vol. 5. 1967. s. 161-70.

72 CORDER, Pit. Error Analysis and Interlanguage. Hong Kong : Oxford University Press. 1987. s. 32

3 ELLIS, Rod a BARKHUIZEN, Gary. Analysing Learner Language. China: Oxford University Press. 2005. ISBN
0-19-431634-3. 5. 59-61.
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Identifikovat chybu tedy znamena porovnat jazykovou produkci nerodilého mluvciho
s jazykovou normou, tedy co by za obdobnych podminek produkoval rodily mluv¢i cilového
jazyka. Chybny vzorek je preformulovan tak, aby byl vyrok pfirozeny a chybu neobsahoval.
Takovéa rekonstrukce ovSem byva problematicka, jelikoz c¢asto nemdme k dispozici tzv.
autoritativni interpretaci, tedy vyjadieni nerodilého mluvciho, co presné chtél v daném kontextu

vyjadiit.”*

Rovnéz obtizné byva rozhodovani, do jaké miry je dana konstrukce chybna, resp.
nepiijatelna. Ellis a Barkhuizen” rozli$uji mezi absolute error (prosta chyba) a dispreffered form
(nepreferovana forma). Tvrdi, ze chybova analyza by se méla zaméfit jen na prvni ze zminovanych
typu, jelikoz rozhodovani, zdali je uzita forma preferovana ¢i nepreferovana, je z velké casti velmi

subjektivni zaleZitost.

2.5.2.3. Popis chyby

Podle Cordera’ je popis chyby v zasad& proces srovnavani dat piivodnich chybnych
projevi a jejich rekonstrukci. V této tieti fazi se vybrané chyby tfidi do kategorii podle

stanovenych kritérii a ndsledné se zaznamenava jejich frekvence v pfislusné kategorii.

Pro ucely takové kategorizace vyuzivaji lingvisté n¢kolika systémi klasifikaci chyb, tzv.
chybové taxonomie. Tyto jednotlivé taxonomie reflektuji rtznorodé postoje k pfistupu
k zakovskému jazyku, jsou vzdy organizovany na zakladé predem stanovenych kritérii, kterd by
méla reflektovat pozorovatelna, objektivni fakta, jeZ budou kategorizovana. Tradi€né se pro
klasifikaci chyb vyuZzivaji zékladni dva typy taxonomie: taxonomie podle lingvistickych kategorii

a taxonomie podle povrchové realizace.”’

74 ELLIS, Rod a BARKHUIZEN, Gary. Analysing Learner Language. China: Oxford University Press. 2005. ISBN
0-19-431634-3. 5. 59-61.
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76 CORDER, Pit. Error Analysis and Interlanguage. Hong Kong : Oxford University Press. 1987. s. 73

7 GRANGER, Sylviane. Error-tagged Learner Corpora and CALL: A Promising Synergy. In: CALICO Journal.
Vol. 20, No. 3. 2003. 465-80.
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a) Taxonomie podle lingvistickych kategorii

Tento typ taxonomie je zalozen na zaklad¢ lingvistickych kategorii, které vychazi
z kategorii deskriptivni gramatiky cilového jazyka. M¢la by byt hierarchicka a obsahovat
informace o jazykové rovin€, na které k dané chybé doslo (rovina fonologicka, grafologicka,
lexikalni, gramaticka, textova, rovina diskurzu). Déale by méla v idealnim ptipad¢ prokazat, na
jakém slovnim druhu se chyba realizuje. Pfi tomto kroku je nutné uvazovat, zda by se v ptipad¢
odli$nosti rekonstrukce od origindlu mél zohlednit slovni druh pivodni chybné vypovédi ¢i
rekonstruované vypovédi. Zaroven by mela taxonomie podle lingvistickych kategorii obsahovat 1
specifikaci gramatické kategorie, ktera je danou chybou ovlivnéna (napt. morfém, slovo, syntagma,
véta, souvéti).”® Podle Ellise a Barkhuizena’ by se lingvistick4 kategorizace méla fidit daty (t;.
zkoumanymi chybovymi texty), celem tedy neni vytvofit komplexni taxonomii zaloZenou na
kategoriich deskriptivni gramatiky, nybrz. vni reflektovat konkrétni chyby realizované

v analyzovanych vzorcich.

Vyhodou této taxonomie je jeji potencial poskytnou velmi detailni a systematické vysledky,
zaroven by diky svému zaloZeni na obecné uzndvané kategorizaci gramatickych jevl méla byt
snadno aplikovatelnd na zkoumané chyby. Na druhou stranu miZe kategorizace problémova,
realizuje-li se chyba na urovni lexikalni, textové ¢i diskurzivni, jelikoZ v téchto rovinach nepanuje

obecna shoda o jejich dil¢ich subkategoriich. 3

b) Taxonomie podle povrchové realizace

Druhym typem moZné kategorizace je taxonomie podle povrchové realizace (surface
structure taxonomy, kterd chyby klasifikuje podle strukturnich deformaci projevu. Chyby jsou
standardné tfidény do nasledujicich kategorii: vynechani (omission), ptidani (addition), uziti

chybné formy (misformation) a chybni slovosled (misordering). Zaroven také zahrnuji chyby

78 CORDER, Pit. Error Analysis and Interlanguage. Hong Kong : Oxford University Press. 1987.s. 102

7 ELLIS, Rod a BARKHUIZEN, Gary. Analysing Learner Language. China: Oxford University Press. 2005. ISBN
0-19-431634-3. s. 60.
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v jejich podkategoriich, jako je napft. regularizace (napfi. sklonovani nepravidelného sloveso podle
pravidel sloves pravidelnych). Oproti prvnimu typu taxonomie ma podle Ellise a Barhuizena®!
taxonomie podle povrchové realizace nespornou vyhodu zejména v pedagogickém uplatnéni,

jelikoz mtize lektoriim ukdazat, jak se jazykova produkce studentti lisi od normy ciziho jazyka.

82 oviem zdOraziuji, Ze tyto dva typy taxonomie se nemusi nutné

Ellis a Barhuizen
navzajem vylucovat. Je tedy mozno, a dokonce ¢asto doporu¢ovano, tyto dvé kategorizace uzivat

dohromady a tézit tak ze vSech vyhod, kterymi dohromady disponuji.

2.5.2.4. Explanace chyby

Pro vysvétleni vzniku chyby se nejCastéji uziva tzv. komparacni taxonomie. Je to
diagnosticky orientovana kategorizace chyb, v ramci které se vymezuji nejcastéji ¢tyti nasledujici
kategorie: a) interlingvalni chyby (na zédklad€ mezijazykového transferu), b) intralingvalni chyby
(na zékladé cilového jazyka), c) ucebni chyby (plynouci z neidedlni vyuky), d) chyby v ramci

kompenzaénich strategii.®

a) Interlingvalni chyby

Interlingvalni chyby vznikaji u nerodilych mluv¢ich pod vlivem jejich vlastniho
matefského jazyka. Prvni jazyk ovliviiuje produkei v jazyce cilovém dvéma zpiisoby: pozitivné
(jazykovy transfer) a negativné (interferencni transfer). Interferenni chyby vznikaji kvili
vzajemnym odliSnostem mezi dvéma jazyky, resp. kviili nepfitomnosti urcitych jazykovych
struktur v jednom ze dvou jazykl. Takové chyby se mohou projevit bud’ neuspe€Snym transferem
néjaké jazykové struktury z prvniho do cilového jazyka (zjevna interference), nebo nevyuzitim

takové struktury, které v zakové matefském jazyce neexistuje (inhibi¢ni interference).3*

81 ELLIS, Rod a BARKHUIZEN, Gary. Analysing Learner Language. China: Oxford University Press. 2005. ISBN
0-19-431634-3. s. 60-87.
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vvvvvv

obtiznéjsi je jejich akvizace.®® Tuto myslenku ale znaéné kritizuji Oller a Ziahosseiny®®, ktefi tvrdi,
ze obtize pii akvizaci druhého jazyka predstavuji spiSe podobnosti, které mezi sebou dva jazyky
sdili, nez jejich rozdily. S touto teorii pracuje i tzv. umirnéna kontrastivni analyza, ktera se ¢astecné
vycClenila od klasické kontrastivni analyzy, ktera byla Casto kritizovana pro jeji tendenci hledat

puvod vSech chyb prave v rozdilech mezi matefskym a cilovym jazykem.

b) Intralingvalni chyby

Chyby intralingvalni lze povazovat za projev samotné¢ho procesu uceni a projevuji se u
vSech studentil daného jazyka bez ohledu na jejich matetsky jazyk. Jsou produktem vytvaieni
mylnych hypotéz o fungovani cilového jazyka. Podle Duskové jsou intraligvéalni chyby vzajemnou
interferenci jinych jazykovych struktur, které se v cilovém jazyce vyskytuji.®’ Jak k takovym
chybam dochazi, blize definuje Hendrich®, ktery mluvi o tfech pfi¢inach: piilisné zobecnéni

strukturniho pravidla (myln4 analogie), vnitrojazykova interference ve smyslu chybné zdmény

koexistujicich jevil, objektivni obtiznost jazykové struktury (resp. jeji nezvladnuti).

c) Ucebni chyby

Tyto chyby, n¢kdy také nazyvany tzv. vynucenymi chybami (induced errors), mizeme
definovat jako takové, jeZ vznikaji z dlivodu n&aké komplikace pii samotném procesu uceni.
Miuze jit o chybné vysvétleni daného jevu, mylnou prezentaci struktury v ucebnici, ¢i

nedostate¢nou kontextualizaci nové uéeného jevu.*

8 CORDER, Pit. Error Analysis and Interlanguage. Hong Kong: Oxford University Press. 1987. s. 47.

8 OLLER, John a ZIAHOSSEINY, Seid. The Contrastive Analysis Hypothesis and Spelling Errors. In: Language
Learning: A journal of Research in Language Studies. Vol. 20 No. 2. 1970. s. 183-89.

87 DUSKOVA, Libuse. On sources of errors in foreign language learning. In: ROBINETT, Betty a SCHACHTER,
Jayquelyn.(Eds.). Second Language Learning: Contrastive Analysis, Error Analysis, and Related Aspects. Ann
Arbor: University of Michigan Press. 1983. s. 215-33.

8 HENDRICH, Josef. Didaktika cizich jazykii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1988. s. 47-8.

8 BROWN, Douglas. Principles of language learning and teaching: A course in language acquisition. 6.vyd. New
York: Pearson Education. 2014. ISBN: 0-13-304194-8. s. 177.
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d) Chyby v ramci kompenzacnich strategii

Zdrojem dalsiho typu chyb jsou tzv. kompenzacni strategie, které v kontextu SLA
znamenaji vyuziti verbalnich i neverbalnich prosttedkl pro pieneseni kyzené¢ho vyznamu, pokud

adekvatni jazykové prosttedky nejsou mluvéimu v dané situaci z néjakého ditvodu dostupné.*

Explanace chyb je velmi dilezitou fazi chybové analyzy, nicméné ¢asto je nelze prifadit
pouze do jedné z kategorii a ne ziidkakdy je obtizné s pfesnosti urcit strategii, ktera je za chybu
zodpovédna. Velka ¢ast lingvistl se tak do faze explanace ve svych chybovych analyzach radéji

do hloubky nepousti.’!

1.1.1.2. Evaluace chyb

Féze evaluace chyb neni sama o sob¢ soucasti chybové analyzy, jedna se spise o doplikovou
proceduru s vlastni vyzkumnou metodikou. V rdmci evaluace se urcuje zdvaznost chyb (error
gravity) na zéklad€ predem vymezenych kritérii a prostfednictvim zvoleného evalua¢niho néstroje.
V soucasné¢ dobé je vyuZiti evaluace omezeno téme vyhradné na pedagogickou praxi. Tento postup
muze pomoci lektorim a zakim odhalit nejvétsi nedostatky v projevu v cilovém jazyce a pomoci
tak definovat zakovu aktualni jazykovou situaci. Zadny univerzalni postup pro evaluaci chyb
neexistuje, proto byva Casto kritizovana pro metodologické nedostatky, zejména kviili tomu, Ze se
nepodafilo definovat obecné pfijatelnou a platnou Skalu pro hodnoceni miry zavaznosti chyb.

Vysledky evaluace chyb tak byvaji asto oznacovany jako piili§ subjektivni.”?

% BROWN, Douglas. Principles of language learning and teaching: A course in language acquisition. 6.vyd. New
York: Pearson Education. 2014. ISBN: 0-13-304194-8. s. 180.

91 ELLIS, Rod a BARKHUIZEN, Gary. Analysing Learner Language. China: Oxford University Press. 2005. ISBN
0-19-431634-3. s. 69.
2 tamtéz, s. 112-32.
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2. CAST PRAKTICKA

V rdmci mého vyzkumu jsem hledala odpovéd’ na dve zékladni otazky:

1. Jakych gramatickych chyb se rodili mluv¢i korejstiny pifi anglickém projevu nejcastéji
dopousti?

2. Vznikaji tyto chyby negativnim transferem matetského jazyka?

V nésledujicich podkapitolach nejprve objasiiuji, jak jsem teorii chybové analyzy aplikovala
na svij vlastni vyzkum, pfi¢emz vychdzim z poznatkl z pfechazejici teoretické casti. Poté

nasleduje sezndmeni se samotnymi vysledky analyzy.

3.1.Metodologie

V nasledujici ¢asti blize predstavuji metodologii, kterou jsem aplikovala pro sviyj vyzkum.
Vychazim pfitom z teorie chybové analyzy, ktera je podrobné popsana v piedchézejici teoretické

¢asti.

3.1.1. Sbér dat

3.1.1.1. Zkoumané osobnosti

Ke své analyze jsem si vybrala 15 rodilych korejskych mluv¢ich, kteti se n€jakym zplisobem
angazuji ve vefejném déni a maji nemaly vliv na korejskou vetejnost. VSech 15 osobnosti miizeme
pro lepsi orientaci rozdélit do 4 kategorii: osobnosti aktivni na platformé YouTube, osobnosti

aktivni na platformé Twitch, zpévaci a herci. VSichni ale spliuji nésledujici kritéria:

- jeho matefskym jazykem musi byt korejStina,
- nesmi vyrustat v anglicky mluvici zemi (resp. nesmi byt bilingvni),

- musi anglicky umét natolik, aby byl schopny tvofit souvislé véty,
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- musi byt ve véku 20 az 30 let,
- musi byt momentaln¢ aktivni v Jizni Koreji,

- musi mit prokazatelny vliv v dané sféfe, ve které plisobi.

Tato kritéria by méla zajistit, Ze zkoumané vzorky budou skute¢né reflektovat aktualni

jazykovou situaci mladé generace Korejci.

a) Osobnosti aktivni na platformé YouTube

Prvni kategorii tvoii osobnosti aktivni na platformé YouTube. Tato platforma pro sdileni
video obsahu ma pres 2 miliardy registrovanych uzivateld (duben 2021). Velikost kanalu mizeme
soudit podle poc¢tu odbératelt, ktefi dany kanal odebiraji. Kolonka ,,Potadi v Koreji* v tabulce nize
udava potfadi daného YouTube kanalu podle poctu odbérateld oproti jinym uZzivatelim

registrovanym v Jizni Koreji.

Vsichni nize uvedenych YouTuberi tvoti obsah jak v angliGting, tak v korejsting. Cerpala
jsem pievazné z jiz vySe zminénych streamt, které na svych kandlech vSichni tvirci pomérné
pravidelné organizuji, a zdznam je posléze dostupny na jejich YouTube kanalu. Kromé streami
jsem vyuzila i jejich standartni tvorby, povétsinou to byvaji neformalni videa na zptsob denicku,

tzv. vlog (video blog) nebo jind zabavna videa.

Jméno kanalu Pocet odbérateli Poradi v Koreji
Big Marvel 8,08 milionu 18
Pony Syndrome 5,85 milionu 39
E|ZO} UHX} (Tehdgjonga 2,06 milionu 178
Jjangmokcca)
SibongTV 1,07 milionu 441

Tabulka 1. Osobnosti aktivni na platformé YouTube®

%3 informace pfevzaty z: https:/socialblade.com/ (23. duben 2021)
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b) Osobnosti aktivni na platforme Twitch

Nasledujici kategorii tvoii osobnosti tvofici obsah na platformé Twitch. Jak jsem jiz zminila
vyse, Twitch slouzi vyhradné pro ziva vysilani. M4 140 milionti aktivnich uzivatelii z celého svéta
(duben 2021). Podobné jako u YouTube i zde bereme v potaz pocet odbératelt, Twitch ale
rozhoduje o velikosti kanalu na zakladé aktualniho poctu divaki, ktefi se v priméru na stream
divaji. Udaj ,,Pofadi v Koreji“ tedy vychazi ne z poétu lidi, ktefi dany kanél odebiraji, nybrz z toho,

jak velkou ma kanal sledovanost.

Jméno kanalu Pocet sledovateli Pocet divaki Poradi v Koreji
(primér)
Hachubby 276 tisic 2175 67
Charming_jo 316 tisic 735 186

Tabulka 2. Osobnosti aktivni na platformé Twitch®*

c) Zpévaci

Dalsi kategorii tvofi 7 korejskych zpévaka, respektive 6 z nich je ¢lenem néjaké popové
skupiny, 1 (IU) je s6lo zpévacka. U osobnosti v této kategorii jsem Cerpala nejvice z rozhovori
vedenych v angli¢ting, at’ uz to byly interview v zahranici, nebo rozhovory v Koreji sméfované na
zahrani¢ni fanousky. Rovnéz jsem ve velké mife zakomponovala ziva vysilani z platforem
Instagram a Vlive, které jsou mezi témito zpévaky populdrni ke komunikaci s fanousky.
V nasledujici tabulce je reflektovan zebii¢ek popularity k-pop umélct v Jizni Koreji (v ptipadé
¢lent skupin se jednd o umisténi celé skupiny jako celku). Uvedend jména jsou umelecka (bez

ceské transkripce).

Jméno Skupina Popularita v Koreji
Key SHINEE 7
Hyunjin Stray Kids 12
Ryujin ITZY 14

% informace pfevzaty z: https:/socialblade.com/ (23. duben 2021)
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Iy 6

RM BTS 1
Yeri Red Velvet 19
Jaemin NCT 9

Tabulka 3. Zpévdaci®

d) Herci

Posledni kategorii jsou vyznamni mladi korej$ti herci, respektive jeden herec a jedna herecka.
V tomto ptipad€ jsem Cerpala ze zahrani¢nich rozhovorl, v rdmci kterych herec a herecka mluvi

anglicky. V tabulce nize je opét reflektovan zebticek popularity jihokorejskych hercii.

Jméno Popularita v Koreji
Pak Po-Gom 1
Sin Se-Gjong 13
Tabulka 4. Herci®®"

3.1.1.2. Analyzovana data

V ramci svého vyzkumu jsem zkoumala anglické projevy vySe zminénych osobnosti
v porovndni s gramatickou normou anglické a americké anglictiny. Data jsem sbirala z videi, ktera
jsou volné dostupna na internetu. Podminkou bylo, ze se musi jednat o projev spontanni, tedy
nepiipraveny. Proto jsem se rozhodla nejvice Cerpat z zivych vysilani, které mohou na rtiznych
platforméach jejich uzivatelé zorganizovat pro své sledujici. Prostfednictvim takového vysilani se
mohou fanousci z celého svéta spojit se svou oblibenou celebritou ¢i tviircem a prostiednictvim
komentafti mu posilat dotazy a komunikovat s nim. Na tomto principu je pravé zaloZena platforma
Twitch, kdy je veskery obsah vysilan ziv€, ale podobné tzv. streamy umoziiuje 1 YouTube,

Instagram ¢i Vlive. Vyhodou téchto zivych vysilani je, Ze nejsou nijak upravovany, je v nich

% informace pfevzaty z: http://www.brikorea.com (bfezen 2021)
% informace pfevzaty z: tamtéz
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zachovan autenticky projev jedince. Zaznamy streamt poté ¢asto byvaji znovu nahravané zpatky
na internet, nejCastéji na YouTube, kde jsou posléze dostupné k opetovnému zhlédnuti. Skrze
takovato neformalni ziva vysilani jsem byla schopna ziskat vzorky reflektujici autentické a

spontanni projevy anglictiny.

Takovyto zptusob sbéru dat pro mne mél velkou vyhodu v tom smyslu, Ze jsem mohla
vypoveéd analyzovat v celém jejim kontextu a chybu tak pfesnéji urcit. Pfi analyze projevu jsem
se soustfedila jen na ty repliky, které obsahuji alespon jednu gramatickou chybu. Celou vétu,
v ramci které se chyba realizuje, jsem posléze zapsala do tabulky Microsoft Excel. Z takto ndhodné
sesbiranych vzorkl jsem pak pro kazdou osobnost vybrala nejcastéji opakujicich se 20 chyb,
z nichz jich i n¢kolik mohlo byt realizovano v rdmci jedné véty. Dohromady tedy ve své chybové
analyze zahrnuji 300 chyb, které se realizovaly vramci 273 riznych vét. Cely seznam

analyzovanych chyb je pfiloZen v pfiloze €. 3 této prace.

3.1.2. Identifikace chyb

Pti analyze anglicky projevll jsem se zaméfila vyhradné na ty repliky, v ramci kterych se
realizuje néjaka gramaticka chyba. Tyto repliky jsem nasledné postupné porovnévala s normou
americké anglitiny, tedy se slovniky, korpusy a gramatickymi piiru¢kami. Casti, které po tomto
pfezkoumani vysly jako chybné, jsem v dokumentu oznacila hvézdickou. Tyto repliky jsem
nasledné rekonstruovala tak, aby smysl véty byl zachovan, ale chyba byla odstranéna. Jelikoz jsem
méla k dispozici kompletni kontext celé vypovédi, byla jsem ve vSech ptipadech schopna

desifrovat pivodni vyznam véty.

3.1.2.1.Jazykova norma

Vypovédi byly porovnavany s normou americké anglictiny, jelikoZ je na ni zalozena vyuka
anglic¢tiny v Jizni Koreji. Naprosta vétSina vyukovych materiald, se kterymi se na vetejnych 1
soukromych vzdélavacich institucich pracuje, je zaloZend na standardu americké anglictiny, a

ostatni varianty jazyka, napf. britska ¢i australskd, tvofi absolutni minoritu. Jazykové ucebnice, ze
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kterych se uci déti ve Skolach a v jinych soukromych institucich, jsou povétSinou vyhradné
americké a Americ¢ané, piipadné Kanad’ané, predstavuji naprostou vétSinu ucitelti anglictiny (az
95 %). Stejné 1 oficialni jazykové zkousky z anglictiny pracuji v Koreji s normou americké

angli¢tiny.”’

3.1.3. Popis chyby

Na zaklad¢ nejcastéji se vyskytujicich se gramatickych chyb jsem byla schopna vSechny
chyby rozdélit do jedné z 8 kategorii, v rdmci které se chyba realizovala: elize, ¢len, vynechani
slovesa to be, piedlozka, genitiv, tvar slovesa, plural, slovosled. V ptipadé ¢lenu a ptedlozky navic

dochazelo k jednomu ze tii druhii chyb: adice, vynechéni, ¢i uziti nevhodného ¢lenu/ptedlozky.

3.1.4. Explanace chyby

V posledni fazi mé analyzy jsem se zaméfila na to, zdali by dana chyba mohla byt
motivovana negativnim transferem z korejStiny, tedy zdali doslo k interferenci jazykové struktury
z korejStiny do angli¢tiny. Pivodné zamysleny vyznam analyzované chyby jsem tedy porovnavala
s korejskou gramatikou a hledala podobnosti mezi strukturou korejského jazyky a strukturou

pouzitou v rdmci chybného vyroku.

3.1.5. Evaluace chyb

Po dokonceni analyzy jsem vytvarela statistiku jednotlivych chyb, tedy v jaké frekvenci se

vSechny druhy chyb v porovnani s ostatnimi vyskytovaly. U chyb realizovanych v ramci ¢lenu a

9 CCHO, Hui-jong. Hangugin jong-o kjosawa wondmin jong-6 kjosaiii hiomnjokssuobul tchonghan
uisasotchongniingnjok hjangsange kwanhan jongu. Magisterska prace. Chosun University, Department of English
education. 2015. s. 14.
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piedlozky jsem navic mohla urcit, v jaké mife se vyskytovaly chyby typu adice, vynechéani a

nevhodné uziti nevhodného ¢lenu/predlozky.
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3.2. Vysledky chybové analyzy

V ramci mého vyzkumu jsem analyzovala pro kazdou z 15 osobnosti 20 gramatickych
chyb, z nichz se i vicero mohlo realizovat v jedné a té stejné vété, celkem tedy 300 chyb. VSechny
tyto chyby mohly byt nasledné rozdéleny do jedné z nasledujicich deviti kategorii: chybny tvar
slovesa, ¢len, plural, genitiv, elize, vynechani slovesa to be, predlozka, komparace adjektiv a
slovosled. Kategorizace chyb je zaznamenéana v tabulce nize (tab. 5), jejich procentudlni podil

z celkového poctu chyb pak na grafu 1.

POCET CHYB FREKVENCE
chybny tvar slovesa 53 17,7 %
¢len 47 15,7 %
plural 45 15 %
genitiv 37 12,3 %
elize 37 12,3 %
vynechani slovesa to be 30 10 %
predlozka 24 8%
komparace adjektiv 21 7%
slovosled 6 2%

Tabulka 5. Vysledky chybové analyzy
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VYSKYT GRAMATICKYCH CHYB

M chybny tvar slovesa M clen M plural
M genitiv Welize M vynechani slovesa be
W predlozka W komparace adjektiv. mslovosled

Graf 1. Vyskyt gramatickych chyb

3.2.1. Chybny tvar slovesa

Nejcetngjsi kategorii gramatickych chyb v analyze predstavovaly chyby v Casovani
anglickych sloves, kterych bylo z celkového poctu 300 chyb 53, tedy 17,7 %. Je to zaroven jistym
zpusobem kategorie nejvice obecna, jelikoz jsem do ni zahrnula jak chyby ve shodu podmétu
s ptisudkem, uZiti chybného Casu, tak uZiti neexistujiciho tvaru. RozliSovat mezi jednotlivymi
chybami jsem nepovaZovala za stéZejni, jelikoz se jedna pfevazné o chyby intralingvalni, které

nejsou predmétem mé prace.
Priklady chybného tvaru slovesa:
Why *smile? (Why are you smiling?)
1 sometimes *watching too. (I sometimes watch it too.)
*He’s *keep punching me on my face. (He keeps punching me in the face.)

You *doesn’t know? (You don’t know?)
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They *were *keep asking those type of questions on my Instagram. (They kept asking these

type of questions on my Instagram.)
Since concert I *stay home. (Since the concert I have been staying home.)

Many people *thinks that BTS music is changing. (Many people think that BTS* music is
changing.)

3.2.2. Clen

V poradi druhym nejcastéjSim typem chyby byly ¢leny. Chyb v ¢lenech jsem v rdmeci
analyzy objevila 47, tvoti tedy 15,7 % z celkového poctu. Jak jiz jsem zminila v teoretické ¢asti,
korejStina nema pro anglické Cleny zadny presny ekvivalent a z tohoto divodu je pro mluvci
korejStiny obtizné je spravné pouzit. Nicméné ¢leny v anglicting jsou jevem tak specifickym, ze
délaji velké problémy i mluvéim jinych jazykid. Podle Sun®® predstavuji anglické ¢leny nejvétsi
komplikaci pro ty jedince, jejichz matetsky jazyk Zadné €leny nezné. Ve své studii (kterd zkoumala
psané projevy studentii mluvici riznymi jazyky, napft. korejstina, ¢inStina, francouzstina, polstina
atd.) potvrzuje, Ze jedinci s takovym matetfskym jazykem, ktery sam ¢leny pouziva (+A4rt), chybuji
ve ¢lenech mnohem méné¢, nezli taci, jejichz rodny jazyk takové ekvivalenty nema (-4rf). Rovnéz
konstatuje, ze pravdépodobné pravé pod vlivem matetského jazyka méli +Art studenti tendenci
chybovat spiSe v rozhodovani mezi ¢lenem urcitym a neurcitym, ptipadné s jeho pozici ve véte,
kdezto -Art studenti méli problém urcit, zdali ¢len viibec pouzit ¢i nikoli. V piipad¢ +Art jazykt

mizeme tedy mluvit spiSe o interferenci interlingvalni, u -Art jazyk o interferenci intralingvalni.

Jelikoz mezi angli¢tinou a korejStinou neexistuje v ptipadé ¢lenti zddnd jednoznacna
paralela, miizeme rovnéz chybné pouzZivani anglickych €lent korejskymi mluvéimi oznacit za
motivované interferenci intralingvalni, tedy zptisobené nedokonalou znalosti samotného jazyka,

nez zpusobené pod vlivem korejstiny.

% GANZHAO, Sun. The Acquisition of English Articles by Second Language Learners: The Sequence, Differences,
and Difficulties’. In: SAGE Open. Leden 2016. doi: 10.1177/2158244016635716
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Tuto kategorii chyb jsem déle rozd¢lila do 3 podkategorii: vynechani (vynechani Clenu
v kontextu, kde spravné musi byt pouzit), adice (uziti ¢lenu v kontextu, kde spravné nema byt
pouzit) a nespravny ¢len (uziti ¢lenu neurcitého v kontextu, kde ma byt spravné uzit ¢len urcity a
naopak). V souladu s vySe zminénou studii od Sun jsem i ja u mluvcich korejstiny jakozto jazyka,
ktery Cleny nepouziva, zaznamenala nejvétsi tendenci délat chyby ve vynechavani a adici ¢lent.
V porovnani s tim byl pomér chyb spocivajici v zdméné urcitého a neurcitého ¢lenu velmi maly.

Frekvence vyskytu téchto chyb je zaznamenana v tabulce €. 6.

POCET CHYB FREKVENCE
vynechani ¢lenu 38 71,8%
adice ¢lenu 12 22,6%
nespravny ¢len 3 5,6%

Tabulka 6. Clen

Piiklady chybného uziti ¢lenu:

1) Vynechani ¢lenu

1t only take half *second. (It only takes half a second.)
You cannot speak *Korean languge. (You cannot speak the Korean language.)
And then I drink glass of water. (And then I drink a glass of water.)

2) Adice ¢lenu
Go to *the San Diego, go to *the New York and then go to *the Korea. (Go to San Diego, go

to New York and then go to Korea.)
I watched it with *the English subtitle. (I watched it with English subtitles.)
And some fans came from *the Europe, too. (And some fans came from Europe, too)

3) Nespravny ¢len

After awards, we gather in *the room. (After the awards, we gathered in a room.)
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3.2.3. Plural

Dalsi kategorii jsou chyby zptsobené nespravnym rozliSenim mezi jednotnym a mnoznym
gramatickym ¢islem substantiv. Téchto chyb bylo v 300 analyzovanych vzorcich celkem 45, tedy
15 %. Jak jsem jiz popisovala dfive, korejské substantiva sama o sob¢ nevyjadiuji kategorii Cisla,

nejsou tedy ani singulativni, ani plurdlni. Vyznam jednotného ¢i mnozného c¢isla nabyvaji az
r 7 ~ o v v r s oqwe ~Nro e
v daném kontextu. Ptipona -= -tul, kterou mize korejstina plurdl vyjadfit, se pouziva jen za

specifickych okolnosti. Tendence mezi singuldrem a plural nerozliSovat byla tak patrna i v mém
vyzkumu, nej¢astéji mluvci generalizovali a pouzili singulativniho tvaru i pfesto, Ze mluvili o vice

nez jedné skutecnosti.

Priklady Spatného vyjadreni pluralu:
Same words but it have different *meaning. (Same words but they have different meanings.)
I don’t have many *friend. (I dont have many friends.)

But some Korean *guy think I reveal too much skin. (But some Korean guys think I reveal

too much skin.)

I watched it with English *subtitle. (I watched it with English subtitles.)

V mensi mife se vyskytovaly také chyby, kde mluv¢éi chybné pouzil substantiva

v mnoZzném ¢isle namisto jednotného.
Priklady Spatného vyjadreni singularu:
1 saw every *seasons of Twilight. (I have seen every season of Twilight.)

If you’re an artist you have to combine *musics and *arts and video. (If you're an artist

you have to combine music and art and video.)

How am I gonna explain this *songs with my outfit? (How am I gonna explain this song

with my outfit?)
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3.2.4. Genitiv

V poftadi ¢tvrtou nejopakovanéjsi chybou bylo Spatné pouziti genitivniho padu, resp. jeho
uplné vynechani. Zde je velmi patrny transfer z korejStiny, pro kterou je ptirozené (zejména
v moderni mluvené korejstin€) genitivni pad nahradit nulovym padem, tedy pfivlastiiovaci sufix
uplné vynechat. Atributivni vyznam je pak vyjadien substantivem v adnominalnim postaveni. Tuto
tendenci miizeme sledovat i v analyzovanych chybach, chyb tohoto typu bylo celkem 37, tedy

12,3 %.

Priklady vynechani genitivu:
I will always pray for your *father health. (I will always pray for your father’s health.)
I really like *today weather. (I really like today’s weather.)

1 don't like this *guy attitude. (I don’t like this guy’s attitude.)

3.2.5. Elize

Stejné€ jako je pro korejStinu pfirozené vynechavat padové partikule, mé tento jazyk i
moznost nechat nevyicené jisté vétné ¢leny, které by mély byt kontextudlné lehce odvoditelné,
zejména elize podmétu a predmétu. Rodili mluvéi korejstiny pak v ndslednosti na tuto logiku maji
nekdy tendenci v angli¢tiné vynechavat takové vétné Cleny, které jsou nutné pro gramatickou

spravnost a uplnost véty. Tabulka nize (tab.7) ukazuje pomér vyskytu elize predmétu oproti elizi

podmétu.
POCET CHYB FREKVENCE
elize predmétu 28 75,7 %
elize podmétu 9 24,3 %

Tabulka 7. Elize
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Priklady elize predmétu:
You ignored (*) almost three months! (You ingored me or almost three months!)
I cannot stop repeating (*) everyday. (I cannot stop repeating it everyday.)
I need two hands to put (*) on. (I need two hands to put it on.)

Piiklady elize podmétu:

Here in this country (*) is summer almost all year. (Here in this country, it is summer for

almost the whole year.)

But (*) very nervous. (But I was very nervous.)

3.2.6. Vynechani slovesa fo be

Dalsi kategorii chyb je vynechani slovesa to be v adjektivnich konstrukcich. Anglicka
adjektiva pottebuji byt doplnéna o sloveso to be, aby byla funkéni, kdezto korejska kvalitativni
slovesa, ktera maji vyznamovéeé podobnou funkci, mohou stat samostatn¢. Tato Spatné pfenesena

logika byla pomérné jasn¢€ diivodem pro tento typ chyb, kterych bylo celkem 30.
Priklady vynechani slovesa to be:
But this picture very *cool. (But this picture is very cool.)
1t *difficult to have chat at the same time. (It is difficult to have chat at the same time.)

No, you don't need to *shy! (No, you don’t need to be shy!)
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3.2.7. Predlozka

Rovnéz u dalsi kategorie mizeme do jisté miry sledovat interlingvalni interferenci. Chyb
v predlozkéch bylo v mé analyze celkem 24. Korejstina oproti anglictiné nechape predlozky jako
samostatny slovni druh, jejich vyznam pak vyjadiuje paddovymi koncovkami ¢i jmennymi
postpozicemi. Partikule pfislove¢nych padu (lokativ, instrumental) byvaji v hovorové korejstiné
opét Casto vynechavané. Mluvci korejsStiny maji v dasledku tendenci predlozky vynechéavat tam,
kde v korejstin€ nejsou nutné, a mizeme si také vSimnout, ze maji mnohdy problém urcit, kterou
prepozici zvolit. U ptfedlozek se jednd pravdépodobné jak o interferenci interlingvalni (u
vynechavani ptfedlozek a pouzivani nevhodnych ptedlozek pod vlivem korejsting), tak o

interferenci intralingvalni (nepfesna znalost pravidel pro spravné pouzivani piedlozek).

Chyby v predlozkach jsem mohla dale rozdé€lit na: uziti chybné piedlozky, vynechani

predlozky a adice ptedlozky. Frekvence téchto chyb je zaznamenéna v tabulce €. 8.

POCET CHYB FREKVENCE
uziti chybné predlozky 12 50 %
vynechani predlozky 9 37,5 %
adice predlozky 3 12,5 %

Tabulka 8. Predlozka

Priklady uziti chybné predlozky:

A lot of people think I'm not a big fan *with a music. (A lot of people think I'm not a big

fan of music.)
Iwas so scared *to myself. (I was so scared for myself.)
Piiklady vynechani predlozky:
I couldn ‘t reply *all those comments. (I couldn’t reply to all those comments.)

You ignored *almost three months! (You ignored me for almost three months!)

62



Priklady adice predlozky:

He doesn’t want to marry *with her. (He doesn’t want to marry her.)

3.2.8. Komparace adjektiv

Dalsi kategorii jsou chyby v anglické komparaci adjektiv, kterych bylo 21. Komparace,
tedy komparativ a superlativ, je v pomérné obtizna pro studenty angli¢tiny obecné, jelikoz je
pomérné nepravidelnd. Pro rizny typ adjektiv se odliSuji riizné pravidla a navic existuji adjektiva
takova, ktera jsou vyclenéna upln¢ zvlast’ jakozto nepravidelnd. U korejskych mluvéich si miizeme

v§imnou navic tendence naduzivat ptislovce more, které pravdépodobné ptipodobnuji korejskému
O to (LS touk). Zaroven pti pouziti Sastice E.Ct poda, ktera by odpovidala anglickému than,

muze korejstina zminéné adverbium vypustit. Tuto logiku reflektovaly také nékteré chyby v mé
analyze, kdy bylo sice spravné pouZzito ptislovce than, ovsem dané adjektivum bylo zachovano

v pozitivu. Miizeme tedy mluvit o piisobeni jak interferenci interlangvéalni, tak intralingvalni.

Piiklady chybné komparace adjektiv:
My face is *small than you. (My face is smaller than yours.)
How can I say this in more *politer way? (How can I say this in a more polite way?)

I really need hot soup to make this morning *more nicer. (I really need hot soup to make

this morning nicer.)

Who is the *most *closer to the dance teacher will do it. (Whoever is (the) closest to the

dance teacher will do it.)
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3.2.9. Slovosled

Nejméné ¢etnym typem chyby bylo selhani ve vytvoreni spravného anglického slovosledu,
kterych bylo celkem pouze 6. Jednalo se o poruseni pevného anglického slovosledu, tedy Spatné
usporadani vétnych ¢lenl zjevne praveé pod vlivem korejstiny. Mizeme tedy hovofit o interferenci

interlingvalni.
Piiklady chybného slovosledu:

Today korea’s weather is fine. (Today’s weather is fine in Korea. Today’s weather in Korea

is fine.)
Please, *every my mistake, write down! (Please, write down my every mistake!)
I'm *alone okay. (I'm okay alone.)

But I *now very tired. (But now I'm very tired.)
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4. ZAVER

Nejcastéjsim typem gramatické chyby v rdmci mé analyzy byl chybny tvar slovesa, ktery
tvotil 17,7 % z celkového poctu 300 chyb. Stejné ale jako ¢leny, které byly druhym nejcastéjSim
typem a tvotily 15,7 % chyb, nejsou ale s nejvétsi pravdépodobnosti motivovany interlingvalni
interferenci, tedy nevznikaji pod vlivem korejStiny jako matetského jazyka. Vznikaji z divodu
intralingvalni interference, tedy z divodu nedokonalé znalosti gramatickych pravidel. Oproti tomu
u dalsich kategorii chyb, u pluralu, genitivu, elize, vynechani slovesa to be, predlozek, komparace
adjektiv a slovosledu, si miizeme v§imat ndpadné paralely mezi korejskou gramatikou a vyféenymi
chybnymi vyroky. U téchto kategorii tedy jiz miZzeme mluvit o interlingvalni interferenci (nebo o
dvojitém pisobeni interlingvalni a intralingvalni interference), tedy chyby vznikaji chybnou
aplikaci logiky matefského jazyka na cilovy jazyk. Nejfrekventovanéjsi kategorii v chybach
vznikajici interlingvalni interferenci bylo chybné tvofeni plurdlu (15 % z celkového poctu).
K témto chybam velice pravdépodobné doslo pod vlivem korejstiny, kterd nema kategorii
gramatického ¢isla pevné stanovenou, tedy korejska substantiva v nulovém padé mohou byt
v riznych kontextech chapany bud’ jako singulativni, nebo pluralni. To se nasledné projevuje na
neschopnosti korejskych mluvéich mezi témito dvéma typy gramatického rolu v anglictiné
rozliSovat. NejCastéji se jednalo o pouziti substantiva v jednotném Ccisle v kontextu, kdy dané
substantivum mélo odkazovat k vice nez jedné skutecnosti. Chyby v kategorii genitivu a elize se
vyskytovaly ve stejné frekvenci (12,3 %) a rovnéz v nich mizeme sledovat jasné souvislosti
s korejskou gramatikou. Stejné tak 1 chyby v kategorii vynechani slovesa to be (10 %) byly
motivované absenci slovesa byt u korejskych kvalitativnich sloves. U ptedlozek (8 %) a
komparace adjektiv (7 %) byly chyby rovnéz z jisté ¢asti motivované vlivem matefského jazyka,
nemuzeme vSak popfit ani vliv intralingvalni. Nejméné Cetnou kategorii tvofily chyby v ramci

slovosledu, které se v porovnani s ostatnimi kategoriemi vyskytly ve velmi malém poctu (2 %).

Tyto poznatky ndm mohou pomoci Iépe pochopit, pro¢ se mluv¢i korejstiny v anglictiné
jistych chyb dopousti. Za kategorie velmi specifické pro korejské mluvci povazuji chyby v plurdlu,
genitivu, elizi a vynechéni slovesa fo be. Pro mluvéi indoevropskych jazykt mohou byt takové
chyby chéapany jako ponckud nelogické a mohou je zaskocit. Zejména u chyb v plurdlu a elizi

muze pak pii komunikaci dojit 1 zdsadnimu nepochopeni. JelikozZ je CeStina angli¢tiné v mnoha
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ohledech do jisté miry podobnd, zejména pokud jde o zminéné kategorie gramatického Cisla,
genitivu a moznosti elize vétnych ¢leni, mohou byt poznatky z této prace pouzity jako podklad
pro dalsi vyzkum vlivu korejstiny na osvojovani ¢estiny, ¢i mohou byt vyuziti pfi vyuce ¢eského
jazyka korejskym mluv¢éim. Vysledky analyzy by pak mohli pfi vyuce ¢estiny pomoci lektorim
doptedu predvidat gramatické jevy, se kterymi by mohli mit mluv¢i korejstiny nejveétsi problémy,

a zaroven pochopit ditvod, pro¢ mohou byt urcité jevy problematickeé.

Jako limitujici pro mtij vyzkum povazuji zejména pocet kategorii chyb, na které se v ramci
analyzy zamétuji. Pro ucely své bakalarské prace se soustfedim jen na 9 typl gramatickych chyb,
které se ve zkoumanych projevech vyskytovaly nejcastéji. Bylo by zajimavé udé€lat rozsahlejsi
studii a prozkoumat tak dal$i zptisoby (také napt. z hlediska fonetického), kterak korejstina mize
ovliviiovat anglicky projev. Dalsi aspekt mého vyzkumu, ktery je nutno brat v potaz, jsou samotné
osobnosti, jejichZ projevy jsem analyzovala. VSech 15 osob byly ve v€kovém rozmezi 20 az 30 let
a pohybuji se ve velmi specifickych sférach vefejného déni, nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze naprosto
veérné reflektuji jazykovou situaci Siroké korejské verejnosti. Pro vérnéjsi analyzu by bylo vhodné
zapojit respondenty z rtiznych spolecenskych vrstev a udrzet pfitom genderovou vyvazenost.
Poznatky z takového priizkumu by mohly byt posléze také pouzity k analyze vyukovych metod
anglického jazyka v Koreji, a zdali by mohly byt tyto chyby eliminovany efektivnéj$im zpiisobem
vyuky.

Je také nutno pamatovat, ze osobnosti, které jsem v ramci svého vyzkumu analyzovala, maji
prokazatelny vliv na korejskou spolecnost, a to zejména mladou generaci. Lze tedy odtivodnéné
predpokladat, ze svymi vefejnymi projevy ovlivni i své sledovatele, at” uz pozitivné, nebo
negativné. FanousSci pak béhem interakce se svym oblibencem od n¢j mohou leccos pochytit, coz

v disledku mize mit negativni dopad na jeho anglicky projev.
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https://www.youtube.com/watch?v=nuBtLR3UCrY

Sibongtv: Sibongtv A|-& tv. Malatang time. 15. zati 2020. dostupné z:

https://www.youtube.com/watch?v=-hX1YbEUsvQ&t=3513s. (12. kvétna 2021)

Sibongtv: Sibongtv A& tv. Dating My Best Friend's Ex-Girlfiiend (Eng Sub). 24. zaii 2019.

dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=2HWhulHyRIA. (12. kvétna 2021)

Sibongtv: Sibongtv A|S tv. Coffee Morning and the Live. 26. dubna 2021. dostupné z:

https://www.youtube.com/watch?v=UvqgM7aAMQFE&t=1024s. (12. kvétna 2021)

Sin Se-Gjong. Stanice O’live. Kukkjong omniin poccha (Olive Pocha). Televizni potad. Epizoda
4.2018.
E|Z Ot 2 HX} (Tchogjonga jangmokeca): E|-EOF QHRL Afoff 7/ 5 210/2, NEW YEAR

LIVE STREAMING. 31. prosince 2020. dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=L0oJHk7vDos&t=1019s. (12. kvétna 2021)

https://www.youtube.com/watch?v=47L8P91AY<c0. (12. kvétna 2021)

Yeri: iHeartRadio. Red Velvet Answers Fan Questions And More | Exclusive Interview. 22. tinora

2019. dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Eh6Ltj081Cs. (12. kvétna 2021)

Yeri : ARIRANG K-POP. After School Club(Ep.250) Red Velvet(2f= 22 _ Full Episode _

020717.7. Gnora 2019. dostupné z : https://www.youtube.com/watch?v=MZnKkvVWdIY. (12.
kvétna 2021)
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https://www.youtube.com/watch?v=UvqM7aAMQFE&t=1024s
https://www.youtube.com/watch?v=L0oJHk7vDos&t=1019s
https://www.youtube.com/watch?v=47L8P9lAYc0
https://www.youtube.com/watch?v=Eh6Ltj08ICs
https://www.youtube.com/watch?v=MZnKkvVWdlY

