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Ondřej Neužil: Kierkegaard, Lévinas a náboženství 

 

Bakalářská práce 

 

Posudek vedoucího práce 

 

 

Autor se ve své práci zaměřil na citlivé téma vztahu náboženství a etiky, které rozebírá na 

pozadí učení dvou významných představitelů západní filosofické a theologické tradice, 

Sørena Kierkegaarda a Emmanuela Lévinase. Oba autoři specifickým způsobem reflektují 

svůj vztah k náboženství jako náboženskou zkušenost vůbec a o tuto reflexi se opírají při 

formulaci základních existenciálních otázek a hledání odpovídajících odpovědí. Kierkegaard 

vychází z individuální, do značné míry traumatizující osobní zkušenosti setkání s Bohem, 

ovlivněnou protestantským prostředím své rodiny, a vidí propastný rozdíl mezi tímto 

intimním prožitkem a zkostnatělostí oficiální církve, kterou chápe spíše jako překážku na 

cestě k existenciálnímu vykoupení. Lévinas z pozice talmudického učence hledá hlubší vrstvy 

významu tradičního židovského učení ověřenými postupy rabínské dialektiky, kterou ovšem 

prohlubuje a radikalizuje vlastní traumatickou zkušeností válečného zajatce a svědka 

holokaustu, který postihnul velkou část jeho rodiny. Zájem o hlubinnou dimenzi náboženství 

zákonitě vede oba autory k úvahám nad mravními aspekty náboženské zkušenosti, protože i 

v krajně monastické izolaci a nepřenositelném osobním prožitku klíčovou strukturou každého 

náboženství je vztah jedince k tomu, co ho přesahuje – jak k transcendenci jiného subjektu 

(jiný člověk), tak transcendenci absolutní (Bůh). Kierkegaard staví proti objektivizující etice, 

která se opírá o obecně platné předpisy jednání, niternou zavázanost božskému nároku, jak je 

jí podle něj věren Abrahám, a proto etika v tomto smyslu je jen etapou na cestě k dosažení 

„pravé víry“, tedy nejhlubší dimenze lidské existence. Lévinas oproti tomu chápe etiku jako 

základní naladění lidského Dasein, jako vyjádření asymetrického vztahu já – Jiný, a to v obou 

významech subjektivní a absolutní transcendence; etika se tak stává základním konstitutivním 

prvkem lidské existence, „předchází ontologii“. Zájem o hlubinnou dimenzi náboženské 

zkušenosti vede oba autory k implicitnímu odmítnutí utilitárního vnímání náboženství, které 

by se opíralo o kantovské ztotožnění etiky a náboženství. 

 Předložená práce má tři hlavní kapitoly, které se týkají těchto základních otázek: 

vztahu etiky a náboženství, lásky jako média, prostředkujícího Boží přikázání, a Boha jako 

radikálně transcendentního nároku. V úvodních pasážích autor stručně charakterizuje oba 
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myslitele i s ohledem na jejich životní pouť a zdůrazňuje podobnosti a odlišnosti jejich 

názorů; k dispozici je i kriticky reflektovaný Lévinasův pohled na Kierkegaarda, v opačném 

gardu to z pochopitelných důvodů nelze. V kapitole o vztahu etiky a náboženství autor 

poukazuje na radikálně odlišné chápání role etiky při konstituování smyslu lidské existence u 

obou autorů; tady bych poněkud polemizoval s názorem, že Kierkegaard nabízí ryze 

křesťanskou variantu, stavějící na Bohu, zatímco Lévinas aspiruje na nějakou univerzální 

etiku – otázka k obhajobě. 

 Ústřední kapitolou práce je pojednání o lásce; oba autoři vycházejí ze zjevení Boží 

vůle, aby člověk miloval bližního svého, nicméně oba se liší v tom, co je mírou lásky. 

Zatímco oba by se shodli na tom, že láska je nikdy nenaplnitelná povinnost („nekonečný 

dluh“), rozcházejí se v tom, jak lze tuto povinnost alespoň částečně splnit. U Kierkegaarda je 

podle autora mírou plnění „jako sebe samého“, u Lévinase je tu absolutní nadřazenost 

Druhého, vyplývající z příkazu „Nezabiješ“. Suspendování etiky je možné, jak ukazuje 

Kierkegaardovo hodnocení Abrahámova záměru obětovat Izáka, ale lásku suspendovat nelze.  

 Poslední kapitolou jsou autorovy úvahy o radikální transcendenci Boha a jeho roli při 

vnímání etiky, což zahrnuje i otázky týkající se existence a povahy zla, na které hledá 

odpověď theodicea. Autor se dotýká i toho, do jaké míry mohou být Kierkegaardovy a 

Lévinasovy odpovědi určeny jejich specifickým náboženským pozadím a do jaké míry jsou 

odrazem universalistických tendencí v jejich myšlení; nutno podotknout, že autor už zpočátku 

správně odmítnul chápat oba protagonisty jako reprezentanty náboženství, ke kterým se hlásí. 

 

Otázky k obhajobě: 

 

1. Co znamená tvrzení „zatímco Kierkegaard pracuje s protestantským, tedy osobním, pojetím 

Boha, Lévinas využívá židovské pojetí“? 

2. „Kierkegaard nabízí ryze křesťanskou variantu, stavějící na Bohu, zatímco Lévinas aspiruje 

na nějakou univerzální etiku.“ Vysvětlete prosím. 

 

1. Struktura argumentace 

 

Práce má přehledné členění, jednotlivé části na sebe organicky navazují, nejsou tu žádné 

argumentační mezery. 

8 bodů 

2. Formální úroveň 
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Až na drobnosti je práce zpracována svědomitě a čistě; nejnápadnějším nedostatkem je, že 

v přímo v nadpisu chybí čárka mezi jmény Kierkegaard a Lévinas… 

7 bodů 

3. Práce s prameny 

 

Autor vychází z předem určených primárních zdrojů, jejichž použití dostatečně zdůvodňuje 

vzhledem k záměrům práce. Tomu odpovídá i volba a využití sekundární literatury. 

8 bodů 

4. Vlastní přínos 

 

Práce je nejen kompilací použitých zdrojů, ale je vedena vlastním rozvrhem a snaží se nalézt 

odpovědi na základní otázku, vytyčenou už v názvu práce: Jaké je vlastně pojetí náboženství u 

obou myslitelů? Při této snaze také odpovídá i na další otázky, které se zákonitě vynořují 

(vztah náboženství a etiky, role lásky a povinnosti apod.), a to velmi svěžím stylem. 

8 bodů 

5. Obecný přesah práce 

 

Existenciální témata jsou vždy atraktivní, autor tu nabízí určité pohledy na některé základní 

problémy, týkající se smyslu života, a to způsobem, který se velmi srozumitelný i pro toho, 

kdo neprošel hlubším filosofickým či theologickým školením. 

8 bodů 

 

Celkem: 39 bodů 

 

 

Práce splňuje nároky kladené na bakalářskou práci, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji 

hodnocení výborně. 

 

V Praze 11.6.2021 

 

PhDr. Milan Lyčka, Ph.D. 

 


