Ondrej Neuzil: Kierkegaard, Lévinas a naboZenstvi

Bakalarska prace

Posudek vedouciho prace

Autor se ve své praci zaméfil na citlivé téma vztahu ndbozenstvi a etiky, které rozebira na
pozadi u¢eni dvou vyznamnych ptedstavitelt zapadni filosofické a theologické tradice,
Serena Kierkegaarda a Emmanuela Lévinase. Oba autoii specifickym zptisobem reflektu;ji
sviyj vztah k nabozenstvi jako nabozenskou zkuSenost viibec a o tuto reflexi se opiraji pfi
formulaci zakladnich existencidlnich otazek a hledani odpovidajicich odpovédi. Kierkegaard
vychazi z individualni, do zna¢né miry traumatizujici osobni zkusenosti setkani s Bohem,
ovlivnénou protestantskym prostfedim své rodiny, a vidi propastny rozdil mezi timto
intimnim prozitkem a zkostnatélosti oficidlni cirkve, kterou chape spise jako piekazku na
cesté k existencialnimu vykoupeni. Lévinas z pozice talmudického ucence hledd hlubsi vrstvy
vyznamu tradi¢niho Zidovského u€eni ovétenymi postupy rabinské dialektiky, kterou ovsem
prohlubuje a radikalizuje vlastni traumatickou zkuSenosti vale€ného zajatce a svédka
holokaustu, ktery postihnul velkou ¢ast jeho rodiny. Zajem o hlubinnou dimenzi ndboZenstvi
zakonité vede oba autory k uvaham nad mravnimi aspekty naboZenské zkuSenosti, protoZe i
Vv krajné monastické izolaci a nepfenositelném osobnim proZitku klicovou strukturou kazdého
nabozenstvi je vztah jedince k tomu, co ho piesahuje — jak k transcendenci jiného subjektu
(Jiny ¢lovek), tak transcendenci absolutni (Blih). Kierkegaard stavi proti objektivizujici etice,
ktera se opird o obecné platné predpisy jednani, niternou zavazanost bozskému naroku, jak je
Jjipodle n€j véren Abrahdm, a proto etika v tomto smyslu je jen etapou na cesté k dosaZeni
,pravé viry®, tedy nejhlubsi dimenze lidské existence. Lévinas oproti tomu chape etiku jako
zakladni naladéni lidského Dasein, jako vyjadieni asymetrického vztahu ja — Jiny, a to v obou
vyznamech subjektivni a absolutni transcendence; etika se tak stava zakladnim konstitutivnim
prvkem lidské existence, ,,pfedchazi ontologii®. Zajem o hlubinnou dimenzi naboZenské
zkuSenosti vede oba autory k implicitnimu odmitnuti utilitdrniho vniméani naboZenstvi, které
by se opiralo o kantovské ztotoznéni etiky a nabozenstvi.

Ptedlozend prace ma tii hlavni kapitoly, které se tykaji téchto zakladnich otazek:
vztahu etiky a ndbozenstvi, lasky jako média, prostfedkujiciho BoZi pfikdzani, a Boha jako

radikéalné transcendentniho naroku. V tivodnich pasazich autor stru¢né charakterizuje oba
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myslitele i s ohledem na jejich Zivotni pout’ a zdtraznuje podobnosti a odli$nosti jejich
nazoru; k dispozici je i kriticky reflektovany Lévinastv pohled na Kierkegaarda, v opaéném
gardu to z pochopitelnych divodi nelze. V kapitole o vztahu etiky a nabozenstvi autor
poukazuje na radikalné odlisné chapani role etiky pii konstituovani smyslu lidské existence u
obou autori; tady bych poné¢kud polemizoval s ndzorem, ze Kierkegaard nabizi ryze
ktestanskou variantu, stav€jici na Bohu, zatimco Lévinas aspiruje na néjakou univerzalni
etiku — otazka k obhajobg¢.

Ustiedni kapitolou prace je pojednani o lasce; oba autofi vychéazeji ze zjeveni Bozi
vile, aby ¢lovek miloval blizniho svého, nicméné oba se 1isi v tom, co je mirou lasky.
Zatimco oba by se shodli na tom, Ze laska je nikdy nenaplnitelna povinnost (,,nekone¢ny
dluh®), rozchazeji se v tom, jak lze tuto povinnost alespon ¢aste¢né splnit. U Kierkegaarda je
podle autora mirou plnéni ,,jako sebe samého®, u Lévinase je tu absolutni nadfazenost
Druhého, vyplyvajici z ptikazu ,,Nezabijes“. Suspendovani etiky je mozné, jak ukazuje
Kierkegaardovo hodnoceni Abrahamova zaméru obétovat Izaka, ale lasku suspendovat nelze.

Posledni kapitolou jsou autorovy uvahy o radikalni transcendenci Boha a jeho roli pfi
vnimani etiky, coz zahrnuje i otazky tykajici se existence a povahy zla, na které¢ hleda
odpovéd’ theodicea. Autor se dotyka i toho, do jaké miry mohou byt Kierkegaardovy a
Lévinasovy odpovédi urceny jejich specifickym ndbozenskym pozadim a do jaké miry jsou
odrazem universalistickych tendenci v jejich mysleni; nutno podotknout, Ze autor uz zpocatku

spravné odmitnul chapat oba protagonisty jako reprezentanty ndboZenstvi, ke kterym se hlasi.

Otazky k obhajobé:

1. Co znamena tvrzeni ,,zatimco Kierkegaard pracuje s protestantskym, tedy osobnim, pojetim
Boha, Lévinas vyuziva zidovské pojeti*?
2. ,,Kierkegaard nabizi ryze kiest'anskou variantu, stavéjici na Bohu, zatimco Lévinas aspiruje

na néjakou univerzalni etiku.* Vysvétlete prosim.

1. Struktura argumentace

Prace ma ptehledné ¢lenéni, jednotlivé Casti na sebe organicky navazuji, nejsou tu zadné
argumentacni mezery.
8 bodl

2. Formalni uroven



Az na drobnosti je prace zpracovana svédomité a Cisté; nejnapadnéjsim nedostatkem je, ze
V ptimo Vv nadpisu chybi ¢arka mezi jmény Kierkegaard a Lévinas...
7 bodu

3. Prace s prameny

Autor vychazi z predem urenych primarnich zdroju, jejichz pouziti dostateéné zdivodiuje
vzhledem k zamérum prace. Tomu odpovida i volba a vyuziti sekundarni literatury.

8 bodi

4. Vlastni ptinos

Prace je nejen kompilaci pouzitych zdroja, ale je vedena vlastnim rozvrhem a snazi se nalézt
odpovédi na zakladni otazku, vytyCenou uz v nazvu prace: Jaké je vlastné pojeti nabozenstvi u
obou myslitela? Pii této snaze také odpovida i na dalsi otazky, které se zakonité vynotuji
(vztah nabozenstvi a etiky, role lasky a povinnosti apod.), a to velmi svézim stylem.

8 bodu
5. Obecny ptesah prace

Existencialni témata jsou vzdy atraktivni, autor tu nabizi ur¢ité pohledy na nékteré zakladni
problémy, tykajici se smyslu Zivota, a to zptusobem, ktery se velmi srozumitelny i pro toho,
kdo neprosel hlubsim filosofickym ¢i theologickym Skolenim.
8 bodu
Celkem: 39 bodu
Prace splniuje naroky kladené na bakalaiskou praci, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze 11.6.2021

PhDr. Milan Lycka, Ph.D.



