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Abstrakt:

Predmétem této bakalatské prace je srovnani Serena Kierkegaarda a Emmanuela Lévinase, se
zaméeienim na ndbozenstvi. Vychozim sporem mezi témito autory je vztah nabozenstvi a etiky.
Zatimco pro Kierkegaarda je etika pouhou ,,zastavkou‘ na cesté k vife, a mize byt dokonce
»suspendovana®, pro Lévinase je naprosto kli¢ova, a nabozenstvi bez ni neni mozné. Ptes tento
rozpor, se zde snazim oteviit cestu k srovnani obou autorti. Pod jejich rozdilnymi pojmy totiz
l1ze zahlédnout podobnost jejich myslenek. Prvni ¢ast prace se vénuje vychozim problémim
tohoto srovnani, zevrubné popisuje biografii a také rozebira zptsob, kterym Lévinas cCetl
Kierkegaardovo dilo. T¢lo prace se pak vénuje ttem bodiim. Prvnim z nich je stfet nabozenstvi
a etiky. Prace se zaméfuje nejen na analyzu a disledky tohoto konfliktu, ale reflektuje i zptisob,
kterym oba autofi s t€émito pojmy pracuji. Dalsi kapitola se pak zamétuje na biblické ptikazani
milovat svého blizniho. Ukazuje se v ni, ze oba autofi se shoduji v chapani tohoto ptikazani
jako povinnosti. Zaroven se vSak odlisuji v tom, zda je ptivodcem tohoto ptikazani Blih nebo
Druhy, tedy ¢loveék. Posledni ¢ast je zamétfena na srovnani pojeti Boha v mysleni obou autora.
Oba myslitelé zde sdileji radikalni transcendenci Boha vici svétu a ¢lovéku. Nicméné nakonec
se pravé zde nachdzi mozna nejvétsi rozdilnost mezi nimi. Zatimco Kierkegaard pracuje
s protestantskym, tedy osobnim, pojetim Boha, Lévinas vyuziva zZidovské pojeti. Podle néj pak
neni mozné ptichazet k Bohu jinak nez skrze Tvar druhého ¢lovéka.

Abstract:

The subject of this bachelor’s thesis is comparison of Seren Kierkegaard and Emmanuel
Levinas with focus on religion. The initial dispute between these authors is the relationship
between ethics and religion. While for Kierkegaard is ethics just a ,,stop* on the path to faith
and can be even suspended, for Levinas it is absolutely crucial and religion is not possible
without it. Despite this dispute, I try to open the way towards the comparison of the two authors.
There can be seen simirality of their thoughts under their different concepts. The first part of
the thesis deals with the problems of this comparison, briefly describes the biography and also
discusses the way Levinas reads Kierkegaard’s work. The body of the thesis is devoted to the
three points. The first is the conflict between religion and ethics. The thesis focuses not only on
the analysis and consequencis of this conflict, but it also reflects the way, in which both authors
work with these concepts. The next chapter then focuses on the biblical commandment to love
your neighbor. It shows that they agree on the understanding of this commandment as a duty.
However, they differ in whether the originator of this commandment is God or Other, that is
man. The last part is devoted to the comparison of the concept of God in their thinking. They
both share the radical transcendence of God towards the world and man. However, this is where
perhaps the biggets difference between them lies. While Kierkegaard works with Protestant,
therefore personal conception of God, Levinas uses the Jewish one. According to him, then it
is not possible to come before God other than through the Face of the other person.
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Uvod

Tato préace nese nazev ,,Kierkegaard Lévinas a nabozenstvi“. Je ov§em nutné zde specifikovat,
co zde madm na mysli slovem néabozenstvi. V ramci tohoto textu ho totiz nepouzivam
v klasickém smyslu, jakozto obecné oznaceni fenoménu. S timto pojetim totiz ani Kierkegaard
ani Lévinas prili§ nepracuji. Pokud pisi o ndbozenstvi, maji pied oCima zépadni nabozenstvi.
Lévinas jakozto zid zejména judaismus, Kierkegaard kiestanstvi, konkrétné protestantismus.
K témto svym naboZenstvim' ovSem piistupuji spie z filozofického hlediska, resp. jejich
naboZenstvi se promita do jejich mysleni.> Pojem naboZenstvi v ndzvu mé prace mi slouzi
zejména k vymezeni obsahu, kterym se budu v rdmci d¢€l té€chto autorti zabyvat. Jinak feceno,
k témto autorim, jenz jsou vétSinou chapéani jako filozofové, budu pfistupovat skrze
nabozenské prvky v jejich spisech. Téma nabozenstvi je tak spiSe perspektivou této prace.

Kierkegaarda a Lévinase jsem si zvolil z toho divodu, Zze se jednd o zdsadni autory v ramci
evropského mysleni o nabozenstvi po velkych otfesech. Timto mam na mysli zejména
osvicenstvi, a s nim spojenou sekularizaci. V nietzschovském smyslu by zde slo mluvit o ,,smrti
Boha®, nasledn¢ v ptipad¢ Lévinase i o tragédii holokaustu. Oba myslitelé se snazi v tomto
ohledu ,,zachranit™ nadbozenstvi, resp. riizné kategorie spojené s timto fenoménem, napiiklad:
nekonecno, absolutno ¢i transcendenci. Prave ty pak vyuzivaji jako obranu viici totalité, kterou
spatfuji v zapadnim mysleni. Druhym divodem pro volbu pravé téchto mysliteld je o¢ividna
treci plocha, kterd se mezi nimi vytvari v rdmci chapani vztahu ndbozenstvi a etiky. Na prvni
pohled se zd4, Ze oba stoji na uplné opacné strané. Zatimco Kierkegaard nadtazuje nabozenstvi
nad etiku, Lévinas d¢la pravy opak. V posledni dobé se nicméné objevuji mnozi autofi, ktefi si
v§imaji vyraznych podobnosti mezi Kierkegaardem a Lévinasem, prave v debaté ohledné¢ etiky
a nabozenstvi. I ja se tedy v této praci zaméfim na toto téma, a pokusim se z odstupu srovnat
jejich mysleni ohledné této problematiky. Mym cilem neni propagovat jednoho z autord, ani
dospét k jejich naprostému sjednoceni, ale s respektem k jejich rozliSnosti se pokusit najit
mozné spolecné prvky, jejichz existenci v néjakém smyslu predpokladam.

Téma této prace je pomérné selektivni. Oba myslitelé totiz napsali velké mnozstvi textl, a neni
tudiZ mozné vSechny zahrnout. Stejné tak neni moZné zaobirat se Gplné vSemi tématy, ktera by
Slo oznacit za spojujici. Tim hlavnim je proto ,,spor®, nastinény v predchozim odstavci, ze
které¢ho nasledné vychazi tii podtémata, ktera jsou zaroven nazvy nejvetsich kapitol mé prace.
Zaprvé: je to otazka ohledné nabozenstvi a etiky. Zadruhé: laska, resp. ptfikdzani milovat. A
zatfeti: samotné pojeti Boha. Témto podtématim je uzplisoben i vybér literatury. V piipadé
primarnich textd jsou to u Kierkegaarda Skutky lasky a Bazen a chvéni, v ptipadé Lévinase
zejména Totalita a nekonecno, plus nékteré dalsi ¢asti ze spiSe vyborovych knih, naptiklad z
knihy Etiky a nekonecno. Stejnym zplisobem jsem k témto tématim vybiral i1 literaturu
sekundarni. Jedna se predevsim o texty, které se vénuji obéma autortim, coz je charakteristické
pro celou mou praci. Mym zdmérem totiz neni dopodrobna rozebrat mysleni Kierkegaarda a
Lévinase jednotlivé, nybrz popsat ho v kontextu jejich srovnani. Nejvice se proto opirdm o

1 Oba jsou stoupenci ndboZenstvi. Kierkegaard je kfestan, Lévinas je Zid.
2 Blize se tomuto vénuji v bodé 1.4.



knihu M. Westphala Levinas and Kierkegaard in Dialogue a o soubor texti Kierkegaard and
Levinas: Ethics, Politics, and Religion, které usporadali Wood a Simmons. Zbyvajici knihy
maji vétsinou $ir$i zabér, a pro mé téma jsou z nich relevantni jen nékteré ¢asti. Clanky jsou
poté zaméteny explicitné na srovnani téchto dvou myslitel.

Na zavér je jesté nutné zminit, Ze oba autoii pouzivaji n€které pojmy specifickym zplisobem.
Asi nejveétSim a zaroven velice kliCovym piikladem pro tuto praci, je etika. Obecné feCeno se
jedna o velice Siroky pojem. Pfisn¢ vzato znamena: filozofické studium moralky. Zaroven se
také obCas zaménuje s pojmem moralka, tedy predmétem tohoto oboru. Nékdy se ovsem
pouziva i v uz§im slova smyslu, jako: moralni principy uréité tradice, skupiny &i jednotlivce.?
Nejblize poslednimu pouziti je v kontextu této prace to, co nazyvam Sittlichkeit. Jedna se o
hegelovsky koncept etického chovani, které je zaloZzeno na zvycich a tradicich dané spolecnosti.
Préave proti tomuto pojeti se Kierkegaard vymezuje. Z hlediska zapadniho mysleni je klicovym
autorem Vv téchto otdzkdch Immanuel Kant. Proslavil se zejména svym kategorickym
imperativem, podle kterého by mél ¢lovék jednat takovym zpiisobem, aby se jeho chovani
mohlo stat obecné platnym zdkonem. Ohledné plivodu moralky je toto pojeti autonomnti, jelikoz
vychédzi pfimo z jedince, nikoliv heteronomni. Tento druhy zptsob stavi pfedevSim na
nabozenskych presvédCenich, coz je typické pro zidovsko-kiestanskou etiku. V této praci se
nicméné ukaze, ze Lévinas i Kierkegaard se k pojeti etiky stavi velice specifickym zptsobem,
jenz se vymyka vyse nastinénym pojetim.

1. Biografie

Na tvod této prace je nutné se zaméfit, alespont zevrubné, na Zivotni osudy obou autord.
Abychom pochopili dilo néjakého autora je obecné potieba znat kontext daného dila, tedy 1
kontext autorova zivota. Emmanuel Lévinas ani Seren Kierkegaard nejsou v tomto ohledu
vyjimkou. Ba naopak, pro tuto praci je biografie obou autort klicova. Do velké miry je to totiz
praveé biografie, ktera déla srovnani obou mysliteli zajimavym tématem. Zaroven poskytuje
odrazovy mustek pro vSechny ostatni kapitoly této prace.

Nasledujici stru¢na biografie nemé byt vycerpavajicim vyctem ¢i detailnim rozborem. Je
zamé&fena a uzpusobena pro potieby této prace. Hlavnim tématem je zde tedy myslenkovy a
nabozensky kontext obou autord.

1.1. Seren Kierkegaard

Seren Aabye Kierkegaard se narodil roku 1813 v Dansku v Kodani. Zde prozil vétSinu svého
zivota a také zde roku 1855 ve veku 42 let zemiel. Jeho otcem byl bohaty dansky obchodnik
Michael Pedersen Kierkegaard, melancholicky a velice zbozny muz. Po cely Zivot trpél pocitem
viny kvili svym osobnim hfichiim, naptiklad pry v mladi proklel Boha. Skrze ty mél ptivést na
své déti Bozi hnév, a pravé BoZim hnévem si vysvétlovat umrti nékterych Serenovych
sourozenci. Zaroven to byl prave otec, ktery Serena podporoval ve studiu teologie.

3 Audi, Robert. The Cambridge Dictionary of Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 1995., s. 284.
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Velice znamym piibéhem z Kierkegaardova zivota je jeho vztah k Reginé Olsen. Ten m¢l byt
opravdu silny a emocionalni. Nakonec doslo 1 na zasnuby, které¢ ovSem pozdéji Kierkegaard,
z dodnes ne tipIné jasnych diivod, zrusil*. Nedlouho poté v roce 1841 obhéjil svou diplomovou
praci. V jeho dréaze filozofa a spisovatele mu také velice pomohlo nemalé jméni, jenz zdédil po
svém otci. Presto, ze svym zptsobem patfil k mistni elité, nebyl okolni spolecnosti tplné
pfijiman. Naopak, byl povazovan za ,,podivinskou® postavu, k cemuz zajisté ptispival jeho
specificky zplsob zivota, jenz byl zasvéceny psani. Zaroven byl i velkym kritikem, a to zejména
mistni danské cirkve. Skrze tu také kritizoval i mistni spolec¢nost, jenz byla na zminénou cirkev
siln€ navdzana. Za jeho zivota nebylo jeho dilo pfili§ zndamé mimo Dansko, na viné zde byla
pravdépodobné danstina, ve které psal. Po jeho smrti ovSem dopad jeho textli zacal vzristat.

S Kierkegaardovymi texty tzce souvisi jeho pseudonymy. Velkou cast svych d€l napsal pod
jinymi jmény, zejména dila filozoficka. Néktera z téchto dél budou navic klicova 1 pro tuto
praci, proto je zde vyjmenuji: Viktor Eremita: Bud-anebo, Johannes de Silentio: Bdazen a
chveni, Johannes Climacus: Filosofické drobky a Zavérecny nevédecky dodatek, Anti-Climacus:
Nemoc k smrti a Nacvik krestanstvi. Naopak texty vice ndbozenské psal Kierkegaard explicitné
pod svym jménem, zejména pro tuto praci klicovy text: Skutky lasky. Otazkou samoziejmé je,
pro¢ to Kierkegaard udélal. Odpovéd’ vSak neni tématem této prace, ani na ni v plnéjsi podobé
neni prostor. Teorii a riznych pristupii k této problematice je totiz mnoho. Jako pravdépodobna
se jevi moznost, ze se Kierkegaard takto stavi proti Hegelovi a jemu podobnym, kteti chtéji
cely svét raciondlné a systematicky pojmout®. Oproti konzistentnim systematickym autortim,
jenz vytvareji homogenni celek, tak stavi ve svych dilech spise systém experimentalni, pokusny
a nejednotny®. Navic smysl jeho dél je ¢asto polemicky, v pitedmluvach vyzyva k aktivnimu
pracovéni s jeho textem. Cilem je &tenaie konfrontovat’. At uz €lovek zastava jakoukoliv
pozici, pro tuto praci bude dobré brat na zietel tyto pseudonymy.

Nakonec je dulezité zminit, Ze Kierkegaard byl cely zivot kiestanem. Jeho kiestanstvi bylo
ovSem bytostn¢ individualistické. Nikoliv ve smyslu egoistickém, ale v diirazu na osobni vztah
cloveka a Boha. Tento koncept je typicky v ramci kiestanstvi zejména pro protestantismus. Byl
velkym kritikem cirkve, resp. t¢ podoby, s niz se setkaval v rodném Déansku. Ta zde byla
instituci, pod kterou spadal prakticky kazdy, kdo se zde narodil. A pravé proti této oficialni
instituci Kierkegaard ve svych textech bojoval. Zdiraziioval osobni viru kazdého jednotlivce.
Zaroven upozoriioval 1 na té¢Zke stranky, nebezpecnost a risk, které s sebou vira ptinasi.

1.2. Emmanuel Lévinas

Emmanuel Lévinas se narodil roku 1906 v Litvé do ortodoxni zidovské rodiny. Béhem svého
mladi piecetl velké ruské autory®, ale rovnéZ se seznamil s hebrejskou Bibli. Roku 1923 odesel
studovat do Strasburgu, pozdéji studoval i ve Freiburgu, kde se seznamil s fenomenologii. Jako
francouzsky dustojnik byl béhem Druhé svétové valky zajat, a v tomto zajeti stravil i n€kolik

4V jistém smyslu chapal tento skutek jako ,ob&t“. Piesto, Ze se Kierkegaard rozhod| vénovat sviij Zivot psani,
jeho laska k Reginé pravdépodobné nikdy Uplné nevymizela. V dobé, kdy? jiz byla vdana pak Zadal jejiho
manzela, aby s ni mohl komunikovat. Ve své posledni vili pak uvedl, Ze jeho majetek ma zdédit pravé Regina.
5 Tento aspekt: vymezeni vidi velké ¢asti zapadni filozofie, sdili Kierkegaard s Lévinasem. Viz. déle.

6 Ashby, Stephen M. ,,Sgren Kierkegaard". In Salem Press Biographical Encyclopedia. Salem Press, 2020.

7 Mozna pravé k tomu vyuZival r(izné postavy.

8 Napfiklad: Tolstoj, Dostojevsky, Puskin.



let. Pfesto, ze neslo piimo o vyhlazovaci koncentracni tabor, méla na n¢j tato zkusenost velky
vliv. Navic mnoho z jeho ptatel a blizkych bylo béhem holokaustu zavrazdéno. V Lévinasové
dile se tedy promita jak jeho osobni zkuSenost se zajetim, tak zkuSenost Soi obecné. Po vélce se
vénoval studiu Talmudu, napsal své nejzndmé;jsi prace a také piisobil jako profesor postupné na
univerzitach v Poitiers, Nanterre a Sorboné. Zemiel roku 1995 v Pafizi.

Z filozofického hlediska jsou pro Lévinase zasadni dva prvky: Husserlova fenomenologie a
Heideggerova ontologie. Oba tyto autory uvadi do francouzského prostiedi, zaroven s nimi
vede polemicky dialog, na jehoz zdklad¢ buduje i svou vlastni filozofii. Lévinas sdm pak byva
fazen do tzv: filozofie dialogu. V tomto ohledu je vztahovan k dalSim zidovskym autorim
Martinu Buberovi a Franzi Rosenzweigovi®. Klicovymi momenty jeho dila je pak vztah
k Druhému, a pojem Tvare. K tomu lze zatadit i1 fakt, ze Lévinasovo mysleni je orientovano na
etiku, jak o tom vypovida i nazev jedné z jeho praci: Etika jako prvni filosofie. Vice se tématem
etiky budu zabyvat v dalSich kapitolach, jelikoz v kontextu Lévinase a Kierkegaarda se jedna o
stézejni bod.

Mozna nejdulezitéjsi Lévinasovou praci je kniha Totalita a nekonecno. V ni se slavné€ vymezuje
vici totalizujici zapadni ontologii, kterd nedava prostor transcendenci a jinakosti!®. Vi
totalité, snaze pojmou Cloveka ¢i svét jako celek, stavi jinakost Druhého, ktera je pro néj
neredukovatelna. Pojmem nekonecno se snazi vratit do lidského pfemysSleni pravé tuto
neredukovatelnost, v jistém smyslu bytostnou nepochopitelnost a neuchopitelnost.

Jako je pro Kierkegaarda naprosto stézejni kiestanstvi, je 1 pro Lévinasovo mysleni klicové
zidovstvi. Lévinas byl skute¢né ,,véficimi'! Zidem. Zabyval se studiem Talmudu, byl aktivnim
¢lenem v ramci své komunity, ale byl aktivni 1 na spolecenské urovni. V tomto kontextu nesdili
Kierkegaarduv kriticky étos vii¢i své vlastni ndbozenské tradici.

1.3. Spole¢né body

Kierkegaarda a Lévinase spojuje hned né&kolik bodf.!? Tim prvnim je negativni postoj
k ,,totalizujici ontologii zapadni filozofie*. Ptesto, ze jeden kritizuje Hegela, a druhy hlavné
Heideggera, je tato kritika velice podobnd. Oproti vSezahrnujicimu rozumu oba pifinaseji do
mysleni pojmy, které jsou vlastn€ neuchopitelné: nekonecno, vira, paradox etc. K této jejich
snaze piSe Petr Vaskovic: ,,Kritika spekulativni filosofie totiZ neni ani tak ¢irym vzdorem viici
racionalité jako spiSe snahou zachranit kategorii absolutni jinakosti — sféry nepoznaného a
predevsim nepoznatelného. !

V zivotnich osudech obou autorti doslo k ne¢kolika velkym Zivotnim otfesiim, které ovlivnily
jejich dilo. Kierkegaarda pravdépodobné ovlivnilo zjisténi otcova hiichu. Podle knihy
Kierkegaard and Levinas. Ethics, Politics and Religion pak lze Cist Boha z knihy Skutky lasky

9 Jak moc je toto fazeni pfesné neni tématem této prace.

10 Wirzba, Norman. ,Emmanuel Lévinas". In Salem Press Biographical Encyclopedia. Salem Press, 2019.

11 Zidovstvi pro néj nebyla pouhd tradice.

12y této kapitole jsou zminény jen nékteré, jelikoz tyto body jsou v jistém smyslu hlavnim tématem pozdéjSich
kapitol a spolu s tim i celé prace.

13 Sikora, Ondftej. Lévinas v konfrontaci. Vydani prvni. Mathésis: svazek 15. OIKOYMENH, 2019., s. 57,58.
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jako odpovéd’ na straslivého Boha, se kterym se Kierkegaard setkal v mladi.'"* Pro Lévinase
byla kli¢ova zkuSenost holokaustu a ,nepfitomnosti Boha v této historické udalosti. Soa je
v jistém smyslu metafyzickou udalosti, kterd naprosto zdsadnim zptisobem ovlivnila mysleni o
nabozenstvi, podobné, jako zasédhl do tohoto mysleni naptiklad Nietzscheho vyrok o smrti
Boha. Tyto udalosti byly a jsou urcujici pro postmoderni mysleni. Stejné¢ tak tomu ale je
s Kierkegaardem a Lévinas, pokud jde o nabozenstvi ¢i etiku. Jak piSe Simmons s Woodem:
,»V kazdém piipad¢ je stietnuti mezi témito dvéma mysliteli klicové pro u¢inéni dalSich krokt

v pfemyslent o etice, v souvislosti s holokaustem, a o ndbozenstvi po ,smrti Boha‘.*!

Oba tito autofi vyrastali v ndbozenském prostiedi a byli religidozni, piesto vSak nejsou
reprezentativnimi zastupci svych nabozenstvi. Vlastné, asi zadny intelektualn¢ zaméieny a
filozoficky piSici autor, neni Uplné typickym predstavitelem svého nabozenstvi. Merold
Westphal myslim spravné poukazuje na to, Ze néktefi kiest'ané a kiest'ansti myslitelé, by byli
daleko blize Lévinasovi, a naopak néktefi zidé a Zidovsti myslitelé, by byli daleko blize
Kierkegaardovi.'® Proto povazuji za piili§ zjednodusujici onu jisté lakavou piedstavu o tom, Ze
srovnanim téchto dvou autorti n¢jak celkove srovname i kiest’anstvi a judaismus.

1.4. Nabozenstvi

Na zavér této kapitoly je nutné vyjasnit, co je pro oba myslitele ndbozenstvi. Ani jeden z nich
totiz neni teoretikem religionistiky. Ve svych textech se nezaobiraji definici nabozenstvi
jakozto fenoménu, neprovadi zadny komparativni vyzkum. V ramci jejich spist se hovofi
v podstaté jen o kfestanstvi a judaismu, ostatni ndbozenstvi nejsou pfedmétem jejich zajmu.
Toto je ovSem opét pfili§ Siroké vyjadieni. Ani jeden z autori nemluvi o naboZenstvi
v encyklopedickém smyslu, nepodavaji obecny prehled a jejich cilem neni deskripce.

Oba autofi byli vyznavaci urcité ndboZenské tradice. Lévinas byl zidem, nikoliv vSak pouze
tradicnim. Pokud mluvi o nédboZenstvi, jeho vychozi ptedstava i zkuSenost je judaismus. Ten
siln€ ovlivnil jeho filozofii, kterd je pravé timto naboZenstvim prostoupena. Dillezité je zminit,
ze Lévinas je primarné filozof. Ve svych textech ma tedy k nadboZenstvi ptistup filozoficky,
nikoliv naptiklad psychologicky.

Kierkegaard byl kiest’an, pfesnéji fe¢eno protestant. Zaroven protestanstvi bylo to ndboZenstvi,
se kterym se setkaval nejvice, i cirtkev v Dansku byla tohoto vyznéani. KdyZ tedy mluvi o
nabozenstvi, ma pfed ofima kiestanstvi, resp. protestantismus. Nutno jest¢ podotknout,
protestantismus jeho doby.!” N&které své texty vénuje filozofii &i psychologii, oviem i ty jsou
ovlivnény jeho vyzndnim, nékteré jsou explicitné kiestanské, teologické. Jeho pfiistup
k naboZenstvi je tedy filozoficky, ptipadné teologicky.

14 Wood, David, a J. Aaron Simmons. Kierkegaard and Levinas : Ethics, Politics, and Religion. Indiana Series in
the Philosophy of Religion. Bloomington: Indiana University Press, 2008., s. 3.

15 Tamt,, s. 4. (vlastni pfeklad)

16 Westphal, Merold. Levinas and Kierkegaard in Dialogue. Indiana Series in the Philosophy of Religion.
Bloomington, IN: Indiana University Press, 2008., s. 5.

17 Toto ¢asteéné zmifiuji v posledni kapitole. Mdm na mysli zejména neexistenci novych kiestanskych
protestantskych uskupeni, zejména evangelikalnich ¢i charismatickych.
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Oba myslitelé, kdyz ptistupuji k ndboZenstvi maji pfed ofima zejména svou tradici. Tento
piistup ov§em neni popisny, ani historicky'®. Jejich snahou je uchopit své vlastni nabozenstvi a
vtahnout ho do svého mysleni. Resp. jejich mysleni je ovlivnéno jejich vyznanim. Nejedna se
tedy o ,,védeckou“!” snahu. Zarove je diilezité fici, ze prestoze k ndbozenstvi ptistupuji skrze
mysleni, cilem jejich filozofie je praxe. Timto zde mam na mysli zejména etiku, ktera je klicova
pro oba myslitele. Bytostny smysl etiky tkvi v pfevedeni do praxe.

Pokud se tedy v ramci této prace vénuji naboZenstvi u obou autort, tak tim minim zejména
jejich premysleni o nabozenstvi. Mozna piesnéji feceno to, jakym zpiisobem se chapou své
vlastni tradice a promitaji ji do n€kterych otazek svych spisti, zejména do etiky.

2. Lévinastv Kierkegaard

Lévinas se narodil 51 let po Kierkegaardové smrti. Tento fakt neznamend jen rozdilny
historicky kontext obou autort, ale rovnéz i to, ze Lévinas Kierkegaardovo dilo ¢etl a zabyval
se jim. Je vSak nutné dodat, Ze se nejednd o systematicky rozbor. Zaroven pro ucel této prace,
jimzZ je srovnani?®, neni nejdileZit&jsi to, co si jeden z autori mysli o tom druhém. Proto zde

zpusob, jakym Lévinas ¢te Kierkegaarda, jen struéné nastinim.

Lévinasovo Cteni je v né¢jakém smyslu zjednodusujici az ,,Spatné®, ovSem v n¢jakém smyslu
presné. Toto zjednoduseni spociva v pfilis jednostranné interpretaci Kierkegaarda. Zda se totiz,
7e Lévinas n&které knihy, zejména Skutky lasky, ze svého pohledu iplné vynechal.?! Naopak
zdiiraznény jsou Kierkegaardovy existencialistické prvky. Podle Simmonse je toto dusledkem
vlivu Jeana Wahla®’>. Pravdépodobné skrze tohoto autora pak Lévinas spatiuje zejména
individualniho jedince stojiciho osaméle pfed Bohem a rovnéz piekonani etiky a posun
k nabozenstvi.??

Hlavni, a nejvice o€ividnou tieci plochu mezi Kierkegaardem a Lévinasem tvoii debata ohledné
etiky.?* Pro prvné jmenovaného ma byt etika ,prekondna“ naboZenstvim a ¢lovék se ma
vztahovat pfimo k Bohu. Toto je ovSem pro Lévinase, znamého jakoZto ,.filozofa etiky*,
nepiijatelné. Ohledné Kierkegaardova jedince pak piSe, Ze se jedna o: ,sobecky vykiik
subjektivity*?>. Naopak ve svém pojeti stavi lovéka, Druhého, do centra vztahu mezi ¢lovékem
a Bohem, snazi se definovat skrze to lidské. Je ovSem otazkou, zda si oba autofi predstavuji pod
pojmem etika to samé, velice pravdépodobné nikoliv?®. Lévinasova prace s Kierkegaardovym
dilem, viz vySe, je totiz selektivni. Nekteré ¢asti a aspekty piehlizi, a to 1 ty, které se tykaji

18 Ve smyslu religionistiky jakoZto studia d&jin ndboZenstvi.

1% Ve smyslu nezaujatého popisu.

20 Tedy pohled z vnéjsku.

21 Wood a Simmons. Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion., s. 22.

22\/ knize ,Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion“ tomuto ovlivnéni vénuje celou jednu kapitolu:
,Existential Appropriations: The Influence of Jean Wahl on Levinas’s Reading of Kierkegaard”.

23 Wood a Simmons. Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion., s. 53.

24 podrobnéji rozebrano dale, zejména kap. 4.

%5 Levinas, Emmanuel. Totalita a nekoneéno: (esej o exteriorité). 1. vyd. Oikimené. Praha: OIKOYMENH, 1997.,
s. 273.

26 Opét bude rozebrano ve 4. kap.
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mezilidskych vztahii. Pfes tuto problematiku, vSak dokazal pfesné¢ rozpoznat tuto hlavni tieci
plochu mezi sebou a Kierkegaardem.

V Lévinasové ¢teni Kierkegaarda se podle mého nazoru projevuje i zkuSenost holokaustu.
Z tohoto thlu pohledu je pak pochopitelna jeho jista nevrazivost. Na Kierkegaardovu obranu
by Slo vsak fici, Ze nemohl v zddném ptipadé tusit, co prinesou dalsi staleti. Myslim, Ze na obou
z nich se projevuje jejich historicko-déjinny kontext. Zpiisob, kterym Lévinas cte Kierkegaarda,
je 1 proto myslim nutné chapat s urcitou rezervou. Zajisté ovsem se nejedna o zptusob uplné
Spatny. Pies jisté zjednoduseni poukazuje na zakladni rozpor mezi nimi. Zaroven jeho kritika a
nebezpeci které spatfuje v Kierkegaardové piistupu, je nejen pochopitelné ale rovnéz i realné.
Lévinastv strach o to, Ze ,,jednotlivec se zrakem upfenym dovnitt opomene obratit pozornost
ven, piestane naslouchat hlasu blizniho*?’” ma své opodstatnéni, byt podle mého nazoru ziistava
otazkou, zda je opravnéné takovyto piistup napiimo Kierkegaardovi pripisovat.

3. Etika nebo nabozenstvi

3.1. Teleologicka suspenze eti¢na

Jiz v ptedchozi kapitole bylo zminéno, Ze zdkladni tfeci plochou mezi Lévinasem a
Kierkegaardem je spor o etiku a ndbozenstvi. Ten vychazi ze slavnych Kierkegaardovych tii
stadii lidské existence, totiz z fazi: estetické, etické a nabozenské. Piechod od etiky
k nadbozenstvi podrobn¢ rozebird v knize Bdzenn a chvéni pseudonymni autor Johannes de
Silentio.

Kniha Bdzeii a chvéni se cela otadi okolo starozékonniho piib&hu o: obétovdni Izdka®.
K Abrahamovi v ném promluvi Biih a pfikdZe mu, at’ se odebere na horu Moria, aby tam
obétoval svého syna Izdka. Abraham poslechne BozZi hlas, vyda se spolu se svym synem na
uréené misto. V zavéru prib&éhu se pfesné v ten moment, kdy Abraham jiz zveda obétni nlz,
zjevi andé€l, ktery ptikazuje zastavit obétovani syna. Misto Izdka je pak nakonec obétovan
beran, jenz se skryval ve vedlej$im housti. Silentio klade diiraz predev§im na prvni ¢asti tohoto
pfibchu. Detailn€ zde popisuje Abrahamulv vnitini zapas a nazyva ho ,rytifem viry*. Problém
pibchu tkvi v obéti, kterd ma byt provedena. Nejen, Ze ma jit o obét’ ¢lovéka, ale dokonce o
obét’ vlastniho syna. Silentio ov§em pfipousti, Ze existuji i situace, kdy lze obétovani vlastniho
ditéte obhdjit, i v ramci sféry etiky. Jednim z ptikladd, které uvadi, je Agamemnon a ob&tovani
jeho dcery Ifigénie*®. Dochazi zde sice k obé&ti, oviem za ,,vy$§im* uéelem. V tomto piipadé
ma jit o pfiznivy vitr pro lod’stvo. Agamemnon se tak fadi mezi dalsi tragické hrdiny. Silentio
nasledné pise: ,,Rozdil mezi tragickym hrdinou a Abrahamem je na prvni pohled ziejmy.
Tragicky hrdina jeste zlistava ve sféte etiky. Jeden z projevil je u n€ho ,telos ve vyssim etickém
projevu ... S Abrahdmem je tomu jinak. Svym ¢inem se dostal za veSkerou etiku, mél vys$si
telos mimo ni a v poméru k nému etiku suspendoval.*** Abraham nema podle Silentia zpisob,
na rozdil od tragického hrdiny, kterym by se mohl obhgjit v ramci etiky. Dochazi tak

27 Sikora. Lévinas v konfrontaci., s. 65.

28 Genesis 22.

2 Kierkegaard, Sgren Aabye. Bdzeri a chvéni; Nemoc k smrti. Vydani |. Praha: Svoboda-Libertas, 1993., s. 50-51.
30 Tamt., s. 51.
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k ustfednimu bodu knihy: ,.teleologické suspenzi eticna“. Rytit viry zde pfechdzi ze stadia
etického do stadia ndbozenského. Nadfazuje svou poslusnost Bohu nad obecno?!, protoze: ,,vira
je paradoxni tim, Ze jedinec pro ni znamena vice nez obecno**2.

Jestlize Silentio etiku suspenduje, Lévinas na ni naopak stavi. Dokonce o ni piSe, Ze ptedchazi
ontologii*®. Jeho pojeti etiky vychazi se setkani s tvdri Druhého, které &lovéka vola k
odpovédnosti>* Druhy je vtomto piipadé jakykoliv ¢lovék. Tento Druhy na mé hledi a
setkavame se ,,tvari v tvar. Pojmem 7var nema Lévinas na mysli ¢isté materialni ¢ast lidského
téla, jedna o hlubsi skuteCnost. ,, Tvari v tvai — posledni a neptevoditelny vztah, ktery nelze
obsahnout Zadnym pojmem.“*> Aby Lévinas zdiraznil tuto neredukovatelnost, pouZiva rovnéz
pojem Jiné. V Piedmluvé ke knize Totalita a nekonecno pak pise: ,,Cestou budeme rozliSovat
mezi ideou totality a ideou nekonecna a zastavat filosoficky primat ideje nekonecna. Vylicime,
jak se nekonecno déje ve vztahu Stejného k Jinému a jak jednotlivé a osobni, nepfekonatelné,
polarizuji samo pole, kde se odehrava dé&j tohoto nekoneéna.“*® Tedy i Lévinas je autorem, ktery
zastava subjektivitu. OvSem jeho pojeti je v tomto ohledu jiné nez Kierkegaardovo. Opét o tom
sam piSe v pfedmluvé jakoby se obracejic pfimo smérem k danskému mysliteli: ,,Tato kniha se
tedy predstavuje jako jistd obrana subjektivity. Nezachycuje ji vSak v roving Cisté egoistického
protestu viici totalité®”, ani v jeji tzkosti pred smrti, nybrz jako néco, co je zaloZeno v ideji
nekonec¢na.**® Lévinas sdili Kierkegaardfiv vzdor vii¢i totalité, oviem v jeho pojeti nevzdoruje
lidské j4, nybrz Jiny.*

Konkrétnéji se Lévinasovu mysleni budu vénovat s postupem této prace. Nyni vSak bych jeste
chtél zminit zplsob, jakym on sam interpretuje piibéh o ob&tovani 1zdka. Jeho jiné polozeni
dirazu totiz jen podtrhuje rozdil mezi nim a Kierkegaardem. Vaskovic to popisuje takto:
»Struéné lze fici, Ze filosoficky nosna linie biblického pfibéhu pro Lévinase zacind pfesné v tu
chvili, kde kon¢i pro Kierkegaarda, tedy s udalostmi, jeZ nasleduji po Abrahamové volbé.**°
Vyse jsem psal, Ze Silentio klade dliraz na prvni ¢ast pfibéhu. Lévinas naopak nasleduje tradi¢ni
7idovské ¢teni tohoto piibéhu*!, které se soustiedi na moment Bozi milosti, kdy skrze andéla
dostane Abraham piikaz, aby od ob&tovani syna upustil*>. Ustfedni moment se tedy neskryva
v opusténi eti¢na, ale v ndvratu do eti¢na.®’

31 Obecnem je zde minéna etika, jakoZto ,véc obecnd“.

32 Tamt,, s. 47.

33 Levinas. Totalita a nekoneéno., s. 177.

34 Jedn4 se o Ustfedni pojmy celého Lévinasova dila.

35 Tamt,, s. 259.

36 Tamt., s. 14.

37 Viz. kapitola 2.

38 Tamt., s. 13.

3% Tamt,, s. 26.

40 Sikora. Lévinas v konfrontaci., s. 75.

41 Jednd se o tradiéni Zidovské ¢teni, nicméné, jak pise Nelson ve svém &lanku (s. 171.), existuji i autofi v rdmci
Zidovské tradice, ktefi se vtomto ohledu vice blizi Kierkegaardovi.

42 Nelson, Eric S. ,Levinas and Kierkegaard: The Akedah, the Dao, and Aporetic Ethics". Journal of Chinese
Philosophy 40, ¢. 1 (bfezen 2013), s. 171.

43 Sikora. Lévinas v konfrontaci., s. 75.
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3.2. Rozdilné pojeti etiky

Zasadni otazkou je, co si oba tito myslitelé predstavuji pod pojmem etika. Pro Silentia v Bdzni
a chvéni je to totiz Sittlichkeit, coz znamena zakony a zvyky lidi.** Jedna se o lidské moralni
zvyky napojené na ur¢ity kulturni kontext. Hlavnim cilem tohoto utoku je Hegel.** Silentio zde
protestuje i proti urcitému typu kifestanstvi, které je v jeho o€ich pfili§ svazano se socidlnem.
On chce naopak otevfit prostor pro Abrahamovu viru, tedy pro viru, kterd je pfimo ,,napojena‘
na Boha, a tudiZ nepotiebuje Zadnou mediaci.*®

To, co je vyjadieno pojmem Sittlichkeit, popisuje Lévinas ve svém dile spise jako politiku,
historii &i totalitu.*’ Jeho vlastni etika totiz nemiize vychazet z lidskych zvykd ¢&i zakont,
protoze jejim pivodcem je tvar Druhého. Tvaf je néco, co je sice lidské, ale také vlastni vSem
lidem. Lévinasova etika mad podle mého nazoru univerzdlni ambici, tedy aby platila
celosvétove. Jako takova pak nemize byt svazana s konkrétni kulturou, zékony ¢i zvyky.

Oba myslitelé tedy mluvi o nécem jiném, pokud jde o etiku. Zejména toto plati, pokud hledime
na Bdzen a chveéni. Podle mého nazoru se v souvislosti s timto problémem nabizeji dvé otazky.
Zda Kierkegaard vlibec nabizi n¢jakou etiku, a zda Lévinas nenabizi pouze etiku. Druhou
otazkou se budu zaobirat v kapitole o Bohu, na tu prvni se zaméfim nyni.

Silentio se vyjadiuje predevsim proti uritému typu etiky, v tomto pripad¢ hegelovskému. Jak
upozoriiuje Westphal, viechny tii Problémy*® za¢inaji vyjadienim, Ze pokud ma Hegel pravdu,
tedy, Ze etika ve smyslu Sittlichkeit je tim nejvy$§im, pak je Abraham ztracen.** To oviem
neznamena, ze zde neexistuje n¢jaky jiny eticky princip.

Jak uZz bylo feceno, Bdzen a chveéni je napsana pod pseudonymem, coz muze implikovat jisty
autor@iv distanc od dila. Navic tato kniha neni systematickym dilem>’. Tuto skute¢nost vyjadiuje
sdm autor v predmluvé: ,Spisovatel této knihy rozhodné neni filozofem, ,systému‘
neporozumé¢l — jestli vitbec néjaky existuje, nebo zda uz je hotovy ... Kdyby byl clovek schopen
vSechen obsah viry vyjadtit formou pojmu, prece by to jesté neznamenalo, Ze viru pochopil.*>!
Tato nepochopitelnost viry je navic nestale zdraznovana autorovym vyjadienim, Ze Abrahama
nechape. Zlstava tedy otdzkou, zda je mozné Kierkegaarda a Silentia ztotoZnit, tedy zda je
v této knize vyjadieno pfesné to, co si Kierkegaard sam mysli.

Kierkegaard je autorem mnoha dél, nikoliv pouze Bdzné a chvéni. Pokud bychom si polozili
otazku, zda nam Kierkegaard nabizi né&jakou etiku Ci pokud bychom to formulovali
v Lévinasové duchu, tedy Ze toto pojeti viry je nezodpovédné®? a Ze piehlizi druhého, miizeme

4 Westphal, Merold. Levinas and Kierkegaard in Dialogue. Indiana Series in the hegePhilosophy of Religion.
Bloomington, IN: Indiana University Press, 2008., s. 53.

4 Vlastné obecné feéeno je Bazer a chvéni sméFovana hlavné proti Hegelovi, viz prvni kapitola.
4 Tamt., s. 54.

4 Tamt., s. 53.

48 0dkazuje na 3, feknéme kapitoly, v rdmci Bazné a chvéni.

49 \Westphal, Merold. ,Abraham and sacrifice". Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und
Religionsphilosophie 50, ¢. 3—4 (2008), s. 321.

50 Sikora. Lévinas v konfrontaci., s. 65.

51 Kierkegaard. Bdzeri a chvéni; Nemoc k smrti., s. 9.

52 Zodpovédnosti v Lévinasové pojeti se budu vénovat v nasledujici kapitole.
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vyuzit odpovéd jenz nabizi Westphal®. | Pockej, nez budu hotovy.“* Tato slova vklada
pomysiné do ust danského myslitele. Smysl této odpovédi spociva v tom, ze je zapotiebi se
zaméfit i na jeho dalsi dila®®, zejména na Skutky lasky>¢, ve kterych formuluje, na prvni pohled,
jiné pojeti.

3.3. Kierkegaardova etika

Pti hledani Kierkegaardovi ,,vlastni* etiky, se zaméfim zejména na jeho knihu Skutky lasky,
ktera je skute¢né napsana pod jeho vlastnim jménem. Jiz samo jméno knihy vypovida o jejim
ucelu, ktery autor zdiiraznuje v predmluve: ,,Jde o ,kfest’anské tivahy‘, proto nepojednavaji o
Jlasce, ale o ,skutcich lasky*.“*” Diraz je zde kladen na skutky. Tedy v této knize nejde jen o
lasku v ramci vnitiniho postoje, ale zejména o praxy. Kierkegaard hned na uvod knihy cituje
ver$ z Luk43ova evangelia: ,,Kazdy strom se pozna po svém ovoci.*>® Ohledné otazky etiky je
vSak dilezité, odkud tato laska pochazi. Odpovéd’ této knihy je jednoznacné formulovana
v uvodni modlitb¢: ,,JJak by se mohlo o lasce spravné mluvit, kdybys byl zapomenut ty, BoZe
lasky, od n&hoz pochéazi viechna laska na nebi i na zemi.“>® Podle Kierkegaarda viechna laska
pochazi od Boha, tedy i naSe eticka povinnost milovat svého blizniho pochézi od Boha.®

V piivodu etiky tkvi zadsadni rozdil mezi Kierkegaardem a Lévinasem. Zatimco jedna pochazi
z Boha, druha pochézi z Druhého a jeho tvare. Jak jsem jiz uvedl dfive, Lévinasova etika
pochazi z ¢loveka. Jestlize Kierkegaard stavi mezi mé a mého blizniho Boha, stavi Lévinas
spiSe mezi m¢ a Boha mého blizniho.®' Pojem blizniho chape Kierkegaard v biblickém slova
smyslu, tedy 1 nepfitel je mij blizni. Lévinas se boji pfimého spojeni mezi clovékem a Bohem,
které vynechava blizniho z tohoto stfedu.®? Zde totiz hrozi opomenuti blizniho, ¢ dokonce
muze dojit k legitimizaci mého utlacovani druhych. Hrozba, Ze skrze ndbozenstvi se mohou stat
zlo€iny, je pro Lévinase zcela realnd. Na druhé strané je vSak otdzkou, zda je férové timto
zpiisobem Kierkegaarda obvinovat. I této otdzce, stejné jako problematice vztahu k bliZznimu,
resp. ke Druhému, se budu vénovat v nasledujici kapitole.

V zévéru této kapitoly je nutné podotknout, ze piesto, ze Kierkegaard nabizi 1 svou vlastni etiku,
tak se nejednd o navrat do etického, ve smyslu etického stadia existence. Tato etika neni
rozhodné navratem do etického tadu, do fadu rozumu, ktery by odstranil téZkosti spojené
s Abrahdmovou virou. Jedna se spisSe o krok dal. Jakoby ¢lovek, jenz preSel ze stadia etiky do
stadia naboZenstvi, resp. viry, pokracoval v tomto svém pohybu a dosel k vyssi etice, nez je ta

53 Z4roven je nutné Fici, Ze M. Westphal neni zdaleka jedinym autorem, ktery odpovida v podobném duchu.

54 Westphal, Merold. Transcendence and Self-Transcendence: On God and the Soul. Indiana Series in the
Philosophy of Religion. Bloomington, IN: Indiana University Press, 2004., s. 219 (vlastni preklad).

55 Kierkegaard se k tématu etiky, popFipadé mezilidskych vztah(, vyjadFuje i v jinych svych spisech. V této préci
se nicméné zamérim predevsim na jeden spis, a to na Skutky lasky.

%6 Tamt., s. 219.

57 Kierkegaard, Sgren Aabye. Skutky ldsky: nékolik kfestanskych tvah ve formé proslovi. 1. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2000., s. 5.

58 | ukds 6:44 (Cesky ekumenicky preklad).

59 Kierkegaard. Skutky ldsky., s. 6.

51 Westphal. Levinas and Kierkegaard in Dialogue., s. 70.

62 Tamt., s. 70.
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piedchozi®. Clovék miize milovat svého blizniho aZ skrze Boha. To ovSem také znamena, Ze
tato Kierkegaardova etika neni obecnd &i univerzalni, ale specificky kiestansk4.®*

Ani Lévinas ani Kierkegaard tedy nenabizeji etiku v ,klasickém* smyslu, tedy ve smyslu
obecnych rozumovych zakoni®. Oba hledaji svou vlastni, ktera tuto predchozi v n&jakém
smyslu piekonava. Rozdil vSak spocivd vtom, ze Kierkegaard nabizi ryze kiestanskou
variantu, ktera stavi na Bohu. Oproti tomu Lévinas se svou etikou, jenz je postavena na setkani
s tvafi Druhého, ma univerzalni ambice. Chce navrhnout moznost, kterd by méla byt platna, a
v idealnim ptipad¢ i ptijatelna, pro kazdého ¢lovéka.

4. Laska

Tato kapitola se bude zamérovat pfedevsim na vztah jedince k druhému ¢lovéku, resp. na to,
jakym zptisobem oba myslitelé tento vztah vnimaji. Na zacatek je vSak nutné fici, ze kazdy
z nich pouziva trochu jiné pojmy. Kierkegaard pouziva piedev§im slovo /ldska, titulni slovo
spisu Skutky lasky. Druhého ¢lovéka pak oznacuje biblickym slovem blizni%. Lévinas slovo
laska nemd rdd a zdmérné ho nepouzivd. Naopak vztah k druhému popisuje slovem
odpoveédnost. Toto slovo klade vétsi diiraz na povinnosti jedince vii€i ostatnim lidem. Jiného
¢loveka®” pak oznacuje slovem Druhy, kterym se snazi zdiraznit jeho neredukovatelnost.
Jestlize jsem tedy nazval tuto kapitolu laska, tak tim neminim jen Kierkegaardovu pojeti tohoto
slova. Naopak mi jde o to popsat vztah k druhému ¢lovéku u obou téchto myslitel.

4.1. Zjevena povinnost

Pro Kierkegaarda 1 Lévinase neni laska/odpovédnost né€im volitelnym. Naopak oba s témito
pojmy pracuji jako s né¢im, co je bezpodminecné piikédzané. Ve Skutcich lasky Kierkegaard
piSe: kiestanskd laska je specificka tim, Ze ,laska je povinnost“®®. Toto téma dale rozviji a
dodava: ,,ty musis“®, ve smyslu Ze ¢lovék musi milovat svého blizniho. Jak uz jsem psal vyse,
Lévinas pouziva slovo odpovédnost pravé proto, aby zdiiraznil mou povinnost vii¢i Druhému:
,Pravé proto vztah k druhému neboli rozmluva je nejen zproblematizovanim mé svobody,
vyzvou pfichazejici od Jiného a vyzyvajici mé k odpovédnosti ..., nybrz je to téZ kézani,
napominani, prorocké slovo.“’® Nejedna se tedy o néco, co by si mohl ¢lovék vybrat. Prave
naopak. Tvar druhého problematizuje jedincovu svobodu tim, Ze mu piikazuje, Ze ho vola
k odpovédnosti.

Pro oba myslitele je laska, resp. eticky vztah k druhému, né¢im piikazanym. Tento aspekt
souvisi 1 sjistym pojetim transcendence. Wirzba N. ve svém clanku pravé srovnava

53 Wood a Simmons. Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion., s. 106.

64 Tamt., s. 106.

85V jazyce Lévinasové se jednd o politiku ¢&i totalitu, v jazyce Kierkegaardové o etiku ve smyslu Sittlichkeit.
56 Jak uZ jsem napsal vy3e, toto slovo vlastné v jeho chapani znamend kazdy.

57 NeZ jsem ja.

68 Kierkegaard. Skutky Ildsky., s. 21.

89 Tamt., s. 64.

70 | evinas. Totalita a nekoneéno., s. 189.
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transcendenci a uceni’!, dokonce o nich pise, Ze jsou to dvojéata.”? Smyslem tohoto vyjadieni
je, ze uceni, na rozdil od autonomie, pochdzi z kontaktu snééim absolutné jinym, tedy
presahuje nas samé. Wirzba piSe, ze takovéto pojeti je siln¢ zietelné¢ pravé u Lévinase a
Kierkegaarda a jejich filozofie nabozenstvi.”> Na podobnou véc upozoriuje i Westphal, kdyz
se zaméfuje na rozdil mezi vzpominanim a zjevenim.”* Zde se odkazuje i na stary filozoficky
spor, do kterého bych zde vSak nechtél zabihat. Podstatné vsak je, zda ,,pravda®, ,,pravé
poznani“ etc., je pfitomno v nas samych, tedy zda na n& vzpominame’, nebo zda pochazi
z néceho mimo nas. Jak Kierkegaard, tak Lévinas se kloni k druhé varianté a mluvi o zjeveni.
V tomto ohledu je nutné dodat, ze kiestanstvi i judaismus s konceptem zjeveni pracuji, a to
zejména v kontextu posvatnych textl, na kterych jsou tato nabozenstvi postavena.

Pro oba myslitele pochazi ptikaz k etickému vztahu k bliznimu/Druhému zjevenim, tedy z
vnéjsku, z momentu transcendence. Wirzba pise, Ze pravé v tomto momentu lezi podminka pro
autentické uceni v pojeti Kierkegaarda a Lévinase. Bez takovéhoto momentu by nemohlo byt
zpochybiovano svédomi ¢lovéka.”® Stejné tak by se nemohl proménit Zivot toho, jenZ je uéen’’,
bud’to k novému Zivotu’® nebo k odpovédnosti’®. Zasadni rozdil tedy neleZi ve zplisobu zjeveni,
popiipad¢ uceni, ale v jeho podmince, resp. v pivodu. Pro Kierkegaarda je tim jedinym pravym
ucitelem Biih, ktery se zjevil v paradoxu jako Boho-&lovek®. Oproti tomu Lévinastiv koncept
zjeveni nelezi na Bohu ale na Druhém.®' Pojmy transcendence a zjeveni totiz pouziva jakozto
fenomenologické nikoliv teologické, protoze odkazuji k nositeli lidské tvaie.®? Pro Lévinase je
to Druhy, tedy ¢lovek, ktery je plivodcem zjeveni v tomto smyslu, a ktery nas vola k etické
odpovédnosti.

4.2. Biblické piikazani lasky

V Hebrejské Bibli 1 v Novém zékoné se nachazi biblicky ptikaz, jenZ nakazuje milovat svého
blizniho. V knize Leviticus je vyjadfen slovy: ,,ale bude§ milovat svého blizniho jako sebe
samého. Ja jsem Hospodin“.®> V Novém zakoné je vyjadien na vice mistech, napiiklad
v Matousové evangeliu: ,,miluj svého blizniho jako sam sebe“®. Tomu, jak se k danym

71 Autor pouZiva ang. slovo ,teaching”, tedy vyuka nebo uéeni. Budu tedy pouZivat preklad uéeni, pfestoZe neni
uplné totozny s anglickym vyrazem, a ma v €estiné jiné konotace. Je tedy potreba brat nepresnost prekladu do
cestiny na zretel.

72 \Wirzba, Norman. , Teaching as propaedeutic to religion: The contribution of Levinas and Kierkegaard".
International Journal for Philosophy of Religion 39, ¢. 2 (duben 1996), s. 78.

73 Tamt., s. 78.

74 \Westphal. Levinas and Kierkegaard in Dialogue., s. 21.

75 Ve smyslu rozpominani se.

76 Redi Lévinase: tvar jenz ¢lovéka vola k odpovédnosti. Redi Kierkegaarda: piikazani musis milovat.

77 Timto vyrazem mam na mysli pfijemce uéeni.

78/ tomto smyslu jde o novy Zivot skrze nasledovani JeZide Krista.

7% Wirzba, Norman. ,Teaching as propaedeutic to religion: The contribution of Levinas and Kierkegaard*, s. 90.
80 Je7i§ Kristu, v kfestanském pojeti BoZi syn. Ohledné jeho , lidské“ a , boZské” podstaty se vedli zejména

v rangjsi fazi kfestanstvi velké spory, v dobé ekumenickych koncilG. Zavérem je uceni, Ze Jezi$ Kristus byl plné
Blh i pIné ¢lovék.

81 Tamt., s. 90.

82 Westphal. Levinas and Kierkegaard in Dialogue., s. 21.

8 Leviticus 19:18 (CEP).

84 Matous 22:39 (CEP).
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piikazanim stavi Kierkegaard®® a Lévinas, je vénovana 4. kapitola v knize Kierkegaard and
Levinas: Ethics, Politics and Religion, jenz napsal M. J. Ferreira.®® Pfevazné této kapitoly nyni

vyuziji, jelikoz velice dobfe vystihuje podobnosti i rozdilnosti v pojeti pfikazani lasky u obou
myslitelt.

Ferreira rozliSuje 4 prvky biblického pfikazani lasky: 1. ptikdzani, 2. milovat, 3. blizniho, 4.
jako sam sebe.?” Jak uZ jsem uvedl vyse, podle Kierkegaarda se skute¢né jedna o ptikazani
milovat, které ma ¢lovék projevit aktivni skutky vii¢i svym bliznim®®. Toto ptikazani je navic
nikdy nekonéici povinnosti ¢i dluhem.?® Stejné tak Lévinas pracuje s pojetim prikazané lasky,
lépe viak fe¢eno odpovédnosti. Misto pojmu blizni pouziva pojem tvaie”. Ferreira iika, Ze
Lévinas vyjadiuje jistou rezervovanost vii¢i ttem z téchto Ctyf prvki, tedy vici vSem kromé
prvniho. Vic¢i druhému a tfetimu se jedna o ,,zaménu* pojmu. Slovo laska je nahrazeno slovem
odpovédnost, nebot’ laska tolik nevyjadiuje moji povinnost vici druhého ¢loveéku, ktery mi
v Lévinasové pojeti prikazuje.’! Pravé pojmem Druhy poté nahrazuje pojem blizni.

Je otazkou, do jaké miry jsou ve skutecnosti Kierkegaardovo a Lévinasovo pojeti prvni ti prvkt
biblického ptikdzani lasky rozdilnd. Nabizi se otdzka, zda nejde jen o rozdilnost
terminologickou. Je zajisté pravdou, ze kazdy svymi pojmy klade jiny daraz. Pokud se ale
pokusime o vnéjsi pohled, tak podle mého nazoru v téchto bodech mezi jejich pojetimi moc
rozdilnosti neni. Ferreira se ve své kapitole pokousi Cist tyto rozdilné pojmy spise jako jakési
vzajemné doplnéni.”? Jakoby se oba pohledy navzijem lépe osvétlovaly, tedy naptiklad, Ze
Lévinastiv diiraz na odpovédnost je schopen velice dobie zdlraznit prvek povinnosti v ramci
pojeti Kierkegaarda. Podle néj totiz oba myslitelé, i1 ptes rozdilnosti, chapou tuto problematiku
tim zplisobem, Ze oba akcenty: jak laska, tak odpovédnost, museji byt soucasti iplného vztahu
k bliznimu, resp. k druhému ¢lovéka.”® Maji spole¢ny i ten prvek vztahu ke druhym Ze, jak fika
Lévinas: ,,Nikdo nemiize v Z4dném okamziku fici: vykonal jsem vSechnu svoji povinnost.<**
Nebo jak pise Kierkegaard: ,,Nejspravnéji snad popiseme lasku jako nekone¢ny dluh“.”> Oba
myslitelé jsou v téchto tfech prvcich velmi blizko, kli¢ovy rozdil ovSem pfichazi s prvkem
ctvrtym.

4.3. Jako sebe samého

Kirkegaard vénuje ve Skutcich lasky velky prostor onomu druhému ptikazani: ,,miluj svého
blizniho jako sam sebe®. Tato fraze je pro jeho pojeti klicova. Ferreira rozlisuje pét ucelu, ke
kterym toho vyjadieni ve Skutcich lasky slouzi: (1) oteviit zdmek sebelasky, (2) naucit jedince
spravné sebelasce, (3) ma byt standardem pro nasi lasku k ostatni tak, aby nebyla mensi nez

85 7de je rovnou nutné upozornit, Ze toto je podle JeZiSovych slov aZ druhé pfikazéni. Prvni je ,,Miluj Hospodina,
svého Boha ...“.

86 Wood a Simmons. Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion., s. 82.

8 Tamt,, s. 82.

88 Viz. kapitola 3.

8 Tamt., s. 84.

90 Viz. zak4tek této kapitoly.

%! Tamt., s. 85.

%2 Tamt., s. 86.

% Tamt,, s. 87.

9 Levinas, Emmanuel. Etika a nekoneéno. 1. vyd. Oikimené. Praha: ISE, 1994., s. 184.
9 Kierkegaard. Skutky ldsky., s. 120.
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laska k ndm samym, (4) ma byt standardem pro nasi lasku k ostatnim tak, aby nebyla vétsi nez
nae laska k nam, (5) ma ndm p¥ipominat, Ze jsme milovani Bohem.*”¢ I tyto &ely odhaluji, Ze
pro Kierkegaarda a jeho pojeti lasky v této knize, jsou klicové 3 ,,0soby*: ja, blizni a Biih.
Vsechny 3 tyto osoby je pak nutné milovat.

Jiz diive v této kapitole jsem psal o tom, jak Kierkegaard rozeznava povinnost milovat svého
blizniho. Z ptikdzani o lasce ovSem lze vycist daleko vice. ,,Piikaz tedy zni: ,miluj svého
blizniho, jako sebe samého, ale pochopi-li se spravné, potvrzuje zaroven i opak: musi$
spravnym zptsobem milovat i sebe.*®’” Spravné milovani sebe samého je totiz stejnym
zpusobem klicové, jako milovat svého blizniho. Protoze: , Kdyby se nékdo nechtél dat
kiestanstvim poudit o spravné lasce k sobé samému, nemize milovat ani blizniho.**® Sebelaska
je tak podminkou pro milovani blizniho. Pravé mezi témito dvéma laskami, tedy mezi laskou
k sob¢ a k bliznimu, by méla byt rovnost. Na tento aspekt upozornuji 3 a 4 Ferreiriv ucel.
Kierkegaard se boji pfipadné nerovnosti této rovnice, kterd by pravdépodobné vedla na jedné
stran¢ k priliSnému zahledéni do sebe, na druhé stran¢ k zbozsténi druhého clovéka. Plna a
bezpodminecnd laska ma byt urena pouze Bohu. Dansky myslitel to vyjadiuje takto: ,,Jen
jediny, jehoz miize ¢lovék s pravdou v&nosti milovat vice nez sebe samého, a to je Biih.“”
Podle Kierkegaarda by tedy byla bezboznost timto zptisobem milovat jiného ¢lovéka. Stejné
tak ale ani ¢lovék nem4 byt od nékoho takto milovan.!®

Ptikaz k milovani svého blizniho jako sebe samého je ,,druhym piikazanim*. Tim prvnim a
nejvetSim je podle JeZiSovych slov z, jiZz zminované, 22. kapitoly MatouSova evangelia, ,,Miluj
Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli“!!. Laska
k Bohu tedy ma byt na jiné Urovni nez laska k druhému, kterd ma byt jen takova jako laska
k sob& samému'®. Je zde v3ak jesté dalsi rozmér, skrze ktery hraje Bith v tomto pojeti klic¢ovou
roli. Jednd se o ucel ¢islo 5. Podle Kierkegaarda totiz Bih miluje ¢lovéka, tedy clovek je
milovan Bohem. Ferreira piSe, Ze se ndsledné¢ méni ,,jako sebe samého* na ,;jako ty sam jsi
milovan® Bohem. To mé byt pfipominkou Boziho daru lasky, tedy Ze mohu milovat, protoZe
jsem milovan,!%

4.4. Lévinasova asymetrie

V Kierkegaardové vySe popsaném pojeti, pokud ho budeme chépat systematicky, Ize rozeznat
rovnost mezi mnou a bliznim, a nerovnost obou vii¢i Bohu.'"* Pravé vyraz ,jako sebe samého*
implikuje tuto rovnost, proti které ovSem Lévinas broji. Ma totiZ obavu, Ze toto pojeti klade
limit mé odpovédnosti za druhého. Zde se také odliSuje od jiného zidovského filozofa, ktery
byl zminén v biografii, Martina Bubera. Ten se ve své slavné knize Jd a Ty vénuje také vztahu

% Wood a Simmons. Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion., s. 88. (vlastni pfeklad)
97 Kierkegaard. Skutky lasky., s. 20.

% Tamt., s. 20.

% Tamt., s. 18.

100 Kierkegaard. Skutky lasky., s. 18.

101 Matous 22:37 (CEP).

102 Kierkegaard. Skutky lasky., s. 19.

103 Wood a Simmons. Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion., s. 90.

104 Mezi mnou a bliZnim je rovnitko, zatimco Bdh je nadfazen obéma.
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k druhému ¢lovéku, potazmo Bohu.!” Jiz znazvu viak vyplyva, Ze vztah Ja-Ty'% je

rovnocenny. Oproti tomu Lévinas pfichazi s konceptem asymetrie v rdmci vztahu k Druhému.
Uz diive jsem popsal, Ze je to Druhy, ktery mi ptikazuje etickou povinnost. Toto tedy implikuje
jistou nadfazenost Druhého vii¢i mné.

Podle Lévinase Druhy ptedchdzi mé Ja. V Totalité a nekonecnu se v tomto ohledu zamysli nad
slavnym kartezianskym cogito’?’. Tato problematika v8ak neni tématem této prace, a proto zde
zdlraznim jen to, co je pro muj text podstatné. Lévinas zde totiz pise ze: ,,Afirmace pochazi od
Druhého. Druhy je na pocatku zkusSenosti.“!%® I skrze tento aspekt tak potvrzuje kli¢ovy faktor
v ramci lidskych vztahi, a to naprostou neredukovatelnost Druhého.!”” Tento druhy mi neni
v Zadném smyslu podiizeny, ale naopak se ,,0d po¢atku zpfitomiiuje jako absolutni.“!'® Zde
tedy, alesponi podle mého nazoru, mizeme vidét divod, pro¢ Lévinas v tomto ohledu nesouhlasi
s ,,jako sebe samého®. Neni totiZ mozné se srovnavat s né¢im, co je absolutni, tudiz neni mozné,
aby zde poté existovala rovnost.

Lévinas vSak neziistava jen u nepoméfitelnosti, ale pokracuje k asymetrii. Totiz: ,,Bytost, ktera
se ve tvafi zptitomnuje, pfichazi z dimenze vyse, z dimenze transcendence ... Druhy, jenz mi
vladne ve své transcendenci, je také cizinec, vdova a sirotek, vii¢i nimz mam povinnost.«!!!
Tato asymetrie tedy spo¢iva v tom, ze druhy je mi nadfazeny, je tedy prednéj$i nez ja.
V rozhovoru, jenz vedl s Lévinasem Philipp Nemo!!? dokonce padne takovato otazka doslovné.
Odcituji tedy zde celou otazku i odpoved™:

,Ph. N.: Rikate, 7e ve tvaii druhého je cosi ,vyvyseného®, ,vzneseného®. Druhy je vy§ neZ ja.
Co tim myslite?

E. L.: Prvni, co tvar fik4, je ,Nezabijes‘. A to je ptikaz. Tvai druhého jako by mi velela, jako
by ke mn¢ hovofil nékdo svrchovany! A zaroven je obnazena: je to chudék, pro kterého mohu
vSechno a jemuZ jsem v§im povinen. A j4, at’ uz jsem kdokoli, ja v ,prvni osobé®, jsem ten, kdo
v sob& nachazi zdroje, aby na vyzvu odpovédgl. <!

Na prvni pohled se miize zdat, Ze tento 4. prvek''* vytvaii velkou propast mezi Kierkegaardem
a Lévinasem. Ferreira nicméné upozoriuje na zajimavy zpuisob, jak 1ze tento prvek ¢ist. Pokud
totiz fekneme, Ze Clov€k musi milovat svého blizniho jako sebe samého, tak to implicitné
znamena, ze ¢loveék nesmi milovat vice sebe nez svého blizniho. Coz je formulace, se kterou
by, alespoit podle Ferreiry, Lévinas souhlasil.'’> Timto samoziejmé& nechce fici, Ze oba
myslitelé¢ fikaji uplné to samé. Naopak, nasledné spekuluje o diivodech téchto rozdilnych
dirazii. U Lévinase vidi spojitost s tim, ze po holokaustu, a také Freudovi, by mohlo byt

105 Jak uZ bylo napsano v biografii, Lévinas i Buber byvaji spolu Fazeni do tzv. filozofie dialogu.

106 Martin Buber celou knihu stavi na rozlideni dvou zékladnich vztah(: Jd-Ty, JG-Ono. Charakteristikou vztahu
J4-Ty je pravé ten princip, Ze je to vztah rovnocenny, tedy vztah dvou ,partner(”.

107 Levinas. Totalita a nekonec¢no., s. 76-77.

108 Tamt., s. 77.

109 Tato pasdz ma i mnohé jiné implikace, zejména ohledné lidského poznavani, ty v této praci oviem nejsou
v centru mého zajmu.

110 Tamt., s. 190.

11 Tamt., s. 191.

112 Tento rozhovor je pFepsén v knize Etika a nekoneéno.

113 Levinas. Etika a nekonecno., s. 179-180.

114 Jako sdm sebe.

115 Wood a Simmons. Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion., s. 91.
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povazovano za nebezpecné lidem pfipominat sebelasku''®. V ptipadé Kierkegaardové pak
upozoriuje na protestantské pozadi. Naptiklad na luteranstvi, které¢ klade silny diiraz na lidskou
bidu a zkaZenost. Proto mozn4 citi dansky myslitel potiebu psat o sebelasce.!!” Nasledné se
vraci k Lévinasové asymetrii, o které tvrdi, Ze nemé za cil vyjadfit ontologické urceni
loveka''®, nybrz polozit diiraz na etické spojeni s druhym.!" Zaroveri premita i nad tim, zda
by pro Kierkegaarda mohla byt piijatelnd myslenka o nadfazenosti druhého. Podle né&j ano,
pokud by Lévinas vzal v potaz problém adorace a idolatrie'?’. Je tedy otdzkou, v ¢em spociva
hlavni rozdil v interpretaci biblického ptikazani lasky u téchto dvou myslitelt. Podle mého
nazoru netkvi ani tak ve svém samotném obsahu'?!, jako spise v diirazu, ktefi oba myslitelé
kladou jinym smérem. Kazdy z nich zil v jiné dob& a m¢l pottebu zdlraznit jiné prvky v rdmci

-----

ohledné pojeti Boha. T¢ se vSak budu vénovat v 6. kapitole.

4.5. Obétovani Izaka

Nyni bych se chtél znovu vratit k ptibéhu o ob&tovani 1zdka. Zda se totiz, Ze vySe nastinéné
Kierkegaardovo pojeti je v rozporu stim, co piSe v Bazni a chveni. Jiz diive jsem psal o
Westphalové odpoveédi, ktera na kritiku ohledné Bazné a chvéni odpovida ,,odkédzanim* na jeho
pozd¢jsi dila, zejména na Skutky lasky. Toto feSeni ovSem jen podtrhuje rozdil mezi témito
dvéma knihami. Né&ktefi autofi se ovSem snazi pfinést i jinou interpretaci Kierkegaardova
chéapani ptibéhu o obétovani Izdka. Snazi se ukdzat, ze i pfimo uvnitt Bdzné a chveni lezi
odpovéd’ na onen druh kritiky, se kterym piichazi napiiklad Lévinas.!??

Etika je v rdmci Kierkegaardova dila problematicka. Dlivodem je to, Ze tento autor nepracuje
jen s jednim pojetim etiky. Své chapani tohoto pojmu totiz Kierkegaard vzdy pfizpiisobuje
ucelu daného textu, tedy tomu, s kym ¢i ¢im momentaln€ polemizuje. Jak uZ jsem psal dfive,
v Bdzni a chveni je to Hegelovo spekulativni mysleni.!** V této knize je etika pojiména jako
Sittlichkeit, coz oviem neznamend, Ze Kierkegaard ji sam za sebe chape stejnym zpisobem. !
Nyni se tedy pokusim zaméfit na nékteré aspekty, které by mohly umoznit odpovéd na
Lévinasovu kritiku. Zaroven tyto aspekty mohou 1épe osvétlit zamyslené sdéleni této knihy.

Klicovou, avSak ¢asto opomijenou, postavou piibéhu o obétovani Izdka je Izdka sam. J.A.
Simmons se proto ve svém ¢lanku'? snazi &ist tento piib&h skrze pravé tuto postavu, které si
v§ima 1 Kierkegaard. Postava Izdka ukazuje, ze i Kierkegaardiiv Abraham neni egoistou, ve

116 Ferreira pise i to, Ze zde nemusi jit nutné o to, Ze by si Lévinas myslel, Ze neni potieba i milovat sdm sebe.
Jen mu, vzhledem k jeho publiku, pfijde daleZitéjsi pfipomenout lasku k bliznimu.

17 Tamt., s. 92.

118 | évinas tedy nechce popirat rovnost viech lidi, chce jen vyjasnit své pojeti etické povinnosti.

13 Tamt., s. 92.

120 \/ tomto pfipadé by pak $lo o zboZzsténi ¢lovéka, co? je pro Kierkegaarda nepfijatelné.

121 Timto nechci Fici, je v obsahu jejich interpretace neni zadny rozdil. Jen chci poukdzat na to, Ze by mohl leZet
v rozdilnych ddrazech.

122 Mysleno kritika ohledné chybéjici etiky, ohledné etického nasili.

123 Simmons, J Aaron. ,What about Isaac?: Rereading Fear and trembling and rethinking Kierkegaardian ethics".
Journal of Religious Ethics 35, €. 2 (Cerven 2007)., s. 322.

124 Tamt., s. 325.

125 What about Isaac?: Rereading Fear and trembling and rethinking Kierkegaardian ethics“.
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smyslu do sebe zahledénou osobou.!? Naopak. Problém, ktery se zde fesi je vztah. Vztah
k Bohu, ale také k 1zdkovi. Lze zde samoziejmé¢ fici, ze Abrahdm se nakonec rozhodne svého
syna obé¢tovat. Smyslem tohoto vyjadfeni o neegoismu ale je, ze toto rozhodovani nedé¢la
chladnym zptisobem'?’. Kierkegaard se ve svém textu zaméfuje pravé na tento zapas, jenz je
vypisobeny tim, ze Izak neni Abrahdmovi lhostejny.

Iz4k neni oby&ejnym synem!'?®, nybrz ditétem zaslibeni. Biblicky text mluvi o tom, Ze Abrahdm
se Sarou nemohli mit déti. Pfesto, se jim zdzrakem v pokrocilém staii narodil syn.'?° Simmons
upozornuje, ze 1zék je vlastné Bozi dar. Jakozto takovy je pro Abrahdma pfimo napojeny na
Boha, tedy jeho povinnost vii¢i Izakovi a viici Bohu nelze od sebe oddélit. V ochot¢ obétovani
svého syna tak neni nasili, jak si mysli Lévinas, ale rozpoznani, Ze nemiize sdm pro sebe vlastnit
néco, co mu bylo dano milosti.!** Navic pro Abrahama je Dobro totozné s Bohem, resp. Biih je
samou podminkou Dobra.!3! Tento aspekt miZe v uréitém smyslu obh4jit Abrahdma z hlediska
vnitini motivace. Nicméné pro Lévinase, alespont podle mého ndzoru, by to rozhodné nebyl
spravny zpusob obhajoby.

Dulezitym prvkem piibéhu je laska. Ta totiz podle Kierkegaarda v ném neni nikdy
suspendovana, resp. Abraham ji nikdy neopousti. ,,Absolutni povinnost mize donutit k tomu,
co zakazuje etika, ale rozhodné rytife viry nepfinuti, aby piestal milovat.“!3?> Pro Abrahama je
totiz laska k Bohu a laska k Izékovi bytostné propojena. Tyto ,,dve lasky* nejsou nikdy od sebe
izolovany, naopak je to vlastn¢ napéti mezi nimi, mezi odpovédnosti vici Bohu a Izakovi, které
konstituje toto celé drama.'*’ Proto Kierkegaard nazyva Abrahamilv akt obéti, nikoliv
vrazdou."** Pro Simmonse v§ak neni cilem fici, Ze pro danského myslitele neexistuje zadna
priorita mezi vztahem k Bohu a k druhému, nybrz to, Ze otazka ohledné priority neimplikuje

vzajemné vyloudeni mezi témito dvéma ,,moznostmi*.!%

Pro Lévinase 1 pro Kierkegaarda je kliCova subjektivita, 1 kdyz pro kazdého v jiném slova
smyslu. V Bazni a chvéni je pro Silentia pravé subjektivita jednim z hlavnich témat. To se v této
knize ukazuje pravé na Abrahamovi, v jeho jedinecnosti a nezastupitelnosti. Simmons to
interpretuje takovym zptisobem!'3¢, 7e skrze vztah k Bohu je ¢lovék konstituovan jako naprosto
nenahraditelny. Nikdo by tedy Abrahdma nemohl zastoupit v tomto pfib&hu, stejné tak nikdo
nemuze obétovat [zaka na zdkladé Abrahamova skutku. Nejedna se zde o né€jaky model, podle
kterého by pak lidé méli jednat. Eticky'®’ pozadavek je pozadavek pro kazdého v kazdé situaci,

126 Tamt., s. 331.

127 Kierkegaard s timto aspektem pracuje ve svych alternativnich verzich tohoto pfibéhu, které popisuje na
uvodnich stranach Bdzné a chvéni.

128 Tedy v ramci tohoto pFibéhu neni vztah mezi Abrahdmem a lzdkem ,,oby&ejny” vztah otce a syna.
129 Genesis 21.

130 Simmons. ,What about Isaac?”., s. 338.

131 Tamt., s. 335.

132 Kierkegaard. Bdzeri a chvéni; Nemoc k smrti., s. 64.

133 Simmons. ,What about Isaac?“., s. 336.

134 Kierkegaard. Bdzeri a chvéni; Nemoc k smrti., s. 64.

135 Simmons. ,,What about Isaac?“,, s. 337.

136 Tamt., s. 335.

137 Pravé toto pojeti etiky Abrahdm suspenduje.

22



naopak pozadavek viry neni mozné pievést do takto sdilené koncepce. Proto Silentio mluvi o

Abrahamoveé osamélosti ¢i 0 nemoznosti mluvit'?®, a proto zdtraziuje jeho vnitini $ilenstvi.'?®
b

4.6. Eschatologicka dimenze uvniti Bazn¢ a chvéni

Na eschatologickou dimenzi piib&hu o obétovani Izdka upozoriiuje'*° J. J. Davenport v 8.
kapitole knihy Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics and Religion. Slovo eschatologicky
zde vSak neni pouzito v upln¢ klasickém vyznamu, tedy jako nauka o poslednich vécech.
Vztahuje se zde sice k budoucnosti, ovsem k budoucnosti blizké. Silentio o tom mluvi, kdyz
zminuje, ze Abraham v¢fil silou absurdna.

,»Abrahdm vystoupil na horu a véfil jesté ve chvili, kdy se zableskl niz — véfil, ze Bih nebude
Izaka chtit ... Abrahdm véfil. Nevéril pouze, Ze jednou dosdhne blazenosti na onom svété, ne,
vétil, ze bude blazeny jiz zde na zemi. Blth mu mohl darovat nového Izdka nebo zas ozivit
obétovaného. Abraham véfil silou absurdna, vzdyt vSechny lidské vypocty uz davno museli
selhat. 14!

Abraham se tedy rozhodne ob&tovat Izdka, zaroven vSak véti ,,silou absurdna®, Ze k této obéti
bud’ nakonec nedojde, anebo, Ze mu bude Izdk n&jakym zplisobem navracen. Prave tato nadéje
je onou eschatologickou dimenzi tohoto piibéhu. Skrze ni se pak osvétluje Abrahdmova
motivace, kterd neni v Kierkegaardové pojeti nijak zIa, ale naopak milujici. Nikdy totiz neztratil
viru v to, Ze svého syna dostane nazpét. Zde také spociva dalsi rozdil mezi rytifem viry a
tragickym hrdinou. Oba sice obé&tuji to, co je jim nejdrazsi, ovSem jen jeden z nich véfi, Ze svou
obé&t’ dostane nazpét.'*?

Eschatologickd dimenze je podle Simmonse néco, co Lévinas ve své kritice vuci
Kierkegaardovi ptehlédl. Silentio totiZ klade obrovsky diiraz na Abrahamovu absurdni viru
v to, ze uposlechnuti BoZiho ptikazu nakonec nepovede k zavrazdéni Izaka anebo alespon
k jeho trvalé smrti.'* Dulezitym faktorem zde je, Ze Abraham jiz dfive uzaviel smlouvu'*
s Bohem, ve které mu je zaslibeno: ,,stane§ se praotcem hlu¢iciho davu pronarodd.«!*> M4 se
tedy stat praotcem mnohych narodl. V nasledujicich verSich se pak pise o jeho potomcich, a Ze
tato smlouva je uzaviena pravé i s jeho potomstvem. I toto zaslibeni je tedy nutné mit na
védomi, pokud se zaobirame piibéhem o obétovéani Izdka. Simmons pak piSe, Ze Abraham
uvéfil tomu, Ze tento BoZi piikaz je spise testem viry v plivodni zaslibeni'#S, nez zruseni tohoto
slibu.'%’

138 Sjlentio pise o tom, Ze Abrahdm nem(ize mluvit. NemdZe fici Safe o tom, co Blih poZaduje. Stejné tak
nemuze mluvit s Izdkem, nebo s nikym jinym. Tento boj tak vede osaméle uvnitf sebe.

139 Tamt., s. 335.

140 Neni to samozFfejmé jediny autor, ktery o tomto pide. Sd4m o téchto predchozich autorem pise, napf. nas.
175.

141 Kierkegaard. Bdzeri a chvéni; Nemoc k smrti., s. 31.

142 Wood a Simmons. Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion., s. 175.

143 Tamt., s. 176.

144 Koncept smlouvy je z hlediska Zidovstvi naprosto kli¢ovy. Toto je také ta smlouva, kde Abram dostane nové
jméno — Abraham.

45 Genesis 17:5. (CEP)

146 Tedy to ohledné Abrahdmova praotcovstvi jeho potomstva.

147 Wood a Simmons. Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion., s. 176.
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Jiz dtive jsem psal o tom, jakym zpiisobem Lévinas interpretuje piibéh o obétovani Izaka. Tedy,
ze pro n¢j je vrcholem ,,névrat do sféry etiky*, tedy moment, kdy Abrahdm uposlechne hlas a
zadrzi sviij ntiz. Nicméné piedchozi zavéry ohledné eschatologické roviny ukazuji, ze mezi
interpretacemi obou myslitel neni moc velky rozdil. Simmons o tom piSe: Lévinas pii své
kritice a poukdzani na vrchol celého dramatu nerozpoznal, Ze Kierkegaard s nim souhlasi.'*®
pro Silentia je totiz nastava vrchol piib&éhu pravé v moment navraceni Izdka. A dokonce je tento
moment o¢ekavany. ,,Abraham naprosto véti v predchozi bozské zaslibeni, které znamena, ze
eticky ad bude obnoven“!*’, at uz jakymkoliv zpiisobem.

Zustava otazkou, jak by na tyto podnéty zareagoval Lévinas. Bylo podle mého nazoru chybné
piedpokladat, Ze by se v§im souhlasil. Na druhou stranu si v§ak myslim, alespoit pokud budeme
pozorovat z vnéjSiho pohledu, ze vzdalenost mezi Lévinasem a Kierkegaardem v ramci Bazné
a chveni neni tak velika, jak ji prezentuje prvné jmenovany.

5. Bth

5.1. Transcendence

V této kapitole se zamétim na to, jakym zplisobem chépou Kierkegaard a Lévinas Boha. Je v§ak
nutné rovnou fici, Ze se ani v jednom ptipad¢ nejednd primarné o metafyzické spekulace. Oba
autory spiSe zajima, jakym zptisobem se promita Biih do ,,redlného* svéta'>’. Kli¢ovym pojmem
zde bude pojem ftranscendence, ktery ma ovSem mnoho vyznamil. Vyuziji zde nyni
Westphalovo rozliSeni druhti transcendence z knihy Transendence and Self-Transendence:

Prvnim druhem transcendence je transcendence kosmologickd.'>' Ta popisuje vztah Boha ke
svétu. Existuji mnohd pojeti v zapadni tradici zejména riizna teistickd ¢i panteistickd, ktera
Westphal rozebird. Zakladem'*? je vSak piedstava o tom, Ze Biih n&jakym zplisobem svét
pfesahuje, transcenduje, a existuje mimo n&j. Zaroven vSak je i v ném. Anebo, Ze zatimco
existence svéta je zavisla na existenci BoZi, tak existence Bozi neni zavisl4 na existenci svéta.'>?

Dalsim druhem je transcendence epistemologickd.'>* Zde je tématem vztah Boha a lidského
poznani, resp. to, do jaké miry je viibec o0 Bohu mozné vypovidat. Tato mira se samoziejmé u
riznych autort li§i. Zjednodusené vsak v této perspektivé neni mozné Boha absolutné pochopit
¢i podridit lidskému poznani, proto stile ziistdva mimo lidsky dosah.!’

148 Tamt., s. 177.

149 Tamt., s. 177. (vlastni pFeklad)

150 Fyzickd hmotnd ,realita” obklopujici ¢lovéka.

151 Westphal, Merold. Transcendence and Self-Transcendence: On God and the Soul. Indiana Series in the
Philosophy of Religion. Bloomington, IN: Indiana University Press, 2004., s. 9.

152 7de nasleduje popis velice zjednoduseny. Existuje obrovské mnoZstvi pojeti této transcendence. Zde
vyuzivam takové formulace, aby mi nasledné pomohla pfi popisuj této transcendence u Kierkegaarda a
Lévinase.

153 Wood a Simmons. Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion., s. 101.

154 Westphal, Merold. Transcendence and Self-Transcendence: On God and the Soul., s. 10.

155 Wood a Simmons. Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion., s. 102.
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Posledni druhem je transcendence eticko/nabozenska.'>® Westphal popisuje tyto transcendence
jako proces promény. Prvni stidium znamena piemyslet o Bohu jako o jiném'’ vigi svétu.
Druhé znamena chéapat Boha jako jiného, resp. presahujiciho lidské kognitivni schopnosti. Tteti
pak jako jiného viéi ciliim mého chténi.!*® Toto tfeti pojeti tedy ma vést k sebe-transcendenci,
tedy presahnuti ¢i decentralizaci mého ja, protoze mé ja je zde vztazeno k néCemu jinéemu. A
odtud pfichdzi vyzva, ktera nabourdvd mou autonomii, a vola mé, abych odpovédél'>. Tato
odpovéd’ viak nema byt teorii nybrz ¢inem.'*® Jinym je v Kierkegaardové piipadé Buh, tedy
transcendence nabozenskd, v Lévinasové ptipadé Druhy, tedy transcendence eticka. Kdyz
Westphal mluvi o eticko/ndbozenské transcendenci, chce tim zdUraznit, ze tyto dvé jsou
neoddélitelné.'®!

Toto déleni transcendenci mi pfijde uzitecné, protoze dobtfe ukazuje diraz, ktery klade jak
Lévinas tak Kierkegaard. Je vSak nutné fici, ze Westphal piSe z kiest'anské pozice, coz piiznava
i v tvodu. Zaroven, jak upozoriiuje i J. Dudiak!®?, je pro n&j nakonec hrdinou knihy dansky
myslitel'®*. Naopak u Lévinase pfemita nad tim, zda se nejedna v néjakém smyslu o ateismus,
resp. zda viibec Boha pro své pojeti etiky potiebuje. Témito otazkami se vSak budu zabyvat
v zavéru této kapitoly.

5.2. Radikalné transcendentni Buh

Pro oba autory je primarni transcendence eticko/ndbozenska. Zajima je predevsim nabozenstvi
v hmotném svété. Jinak fedeno, hledaji nekone¢no v koneénu.!®* Presto zde kratce zminim,
jakym zptisobem chapou transcendenci kosmologickou, resp. epistemologickou.

Oba autofi zdlraziiuji siln€ Bozi jinakost. To souvisi obecné i s jejich negativnim postojem viici
totalité. Pokud odmitaji svét zahrnout do jednoho systému, zredukovat vSechno na stejné, pak
musi zd@iraziiovat obé& vyse jmenované transcendence. Podle Kierkegaarda miize sice Zivot!®
byt systémem, ovSem jen pro Boha. Nemiize jim byt pro Cloveka, jakozto pro existujici
bytost.!® Toto tvrzeni ukazuje pravé na odpor viiéi totalité, ale také na radikélni rozdilnost
mezi ¢lovékem a Bohem, resp. na rozdilnost jejich perspektiv a vztahu ke svétu. Kierkegaard
vSak tuto epistemologickou transcendenci popisuje jako jesté ,,vétsi vzdalenost”. O tom pise
Welz kdyz tika Ze: ,,Pro Kierkegaarda je to sdm Bih, kdo je ,vyiat‘ z naSeho znamého svéta.

156 pro Westhala je to ta nejvyssi transcendence.

157 Other. Toto slovo, oviem s velkym po&ateénim pismenem, je pouZiva ¢asto v textech vztahujicich se
k Lévinasovi. Je to ekvivalent slova Jiny, pouzivaného v ¢eskych prekladech.

158 Westphal, Merold. Transcendence and Self-Transcendence: On God and the Soul., s. 11.

159 7de se mluvi o tom, co jsem v pfedchozi kapitole rozebiral jakoZto zjeveni.

160 Wood a Simmons. Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion., s. 102.

161 Westphal, Merold. Transcendence and Self-Transcendence: On God and the Soul., s. 11.

162 Autor 5. kapitoly v knize Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion.

163 Wood a Simmons. Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion., s. 102.

164 Tamt., s. 225.

165 7de mysleno v obecné&jdim slova smyslu, vlastné jakoZto nas obklopujici svét &i realita.

166 Kierkegaard, Sgren Aabye: Concluding Unscientific Postscript. 1st edition. Cambridge, UK; New York:
Cambridge University Press, 2009., s. 100.
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Jako neznamy, Biih je to, od ¢eho se naSe mysleni 1isi, aniz bychom véd¢li, v ¢em toto odliseni
spociva.«167

Lévinas se v n€kterych ohledech blizi vySe popsanému pojeti Kierkegaardovu. Jak jsem jiz
napsal dfive, pro Lévinase je jinakost naprosto zasadni, jinakost Druhého vzdoruje totalité. Biih
v§ak pro né&j neni pouhym ,prvnim jinym*. Naopak je ,jiny neZ jiny, jiny jinak*.!®® Bozi
jinakost je podle Lévinase jesté jiny druh jinakosti nez jinakost druhého ¢lovéka. Boha také
nazyva neviditelnym. Tohoto neviditelného Boha vSak ,jneni na misté chapat jako Boha
neviditelného smysléim, ale jako Boha netematizovatelného myslenim.“!® Na né&kterych
mistech také pouziva slovo ,,illeity*!’’, aby tim popsal nekone¢nost, ¢i mimostrukturnost a
nemoznost objektifikace Boha.!”!

V nazvu této podkapitoly jsem pouzil slovni spojeni: radikalni transcendence. Tim jsem chtél
zduraznit, ,,velikost™ Bozi transcendence v ramci pojeti Kierkegaarda i Lévinase.

5.3. Role Boha v ramci etiky

Kierkegaard sice piSe i o transcendenci kosmologické a epistemologické, nicméné primarni je
pro n&j eticko/nabozenska.!’”> Lévinas je sice podle Westphala zaméfen na transcendenci
etickou a epistemologickou, nicméné tu pozdéji jmenovanou chépe jako nutnou podminku té
prvni.!'”® Ani jeden z nich se viak pfili§ nevénuje metafyzickym &i teologickym spekulacim.
Jinakost, kterou oba hledaji, nenachéazeji v ontologii, nybrz spise v etice.!’ Cilem jejich
pozornosti je svet zdejsi a lidé v rdmci tohoto svéta. Snazi se klast diraz spiSe na praktické
jednani nez na spekulovéni. V jejich pojeti nesta¢i pouze o Bohu piemyslet.!” Proto se nyni
zaméfim na to, jakym zpiisobem se promitd idea Boha do, v pfedchozich kapitolach
probiraného, pojeti etiky u Kierkegaarda a Lévinase.

Pro Kierkegaarda a jeho pojeti etiky, vztahu k bliznim, je idea Boha naprosto nezbytna. Bth je
ten, ktery prikazuje milovat svého blizniho. Zaroven Buh je v tomto pojeti laska, a je samou
podminkou toho, ze ¢lovék mize milovat ostatni. Nejprve ¢lovék musi milovat Boha, a az
jen podminkou druhého.!”¢ Kazdopadné, pro Kierkegaardovo pojeti etiky, jakozto lasky, je Bith
stavebnim kamenem.

Kierkegaard suspenduje etiku jakozto Sittlichkeit. Snazi se totiZ vytvofit misto pro viru, tedy
pro ptimy vztah jedince k Bohu, jako mél v jeho ocich Abraham. Odmita tedy, aby jedinec byl
podminén pouze ,,lidskym horizontem®. Proto suspenduje vySe zminény typ etiky, ktery by
jedince svazoval, a v n¢jakém smyslu tak prosttedkoval mezi ¢lovékem a Bohem. Kierkegaard

167 Welz, Claudia. ,,Difficulties in Defining the Concept of God: Kierkegaard in Dialogue with Levinas, Buber, and
Rosenzweig". International Journal for Philosophy of Religion 80, €. 1 (srpen 2016)., s. 64.

168 | évinas, Emmanuel. God, Death, and Time. Meridian. Stanford, Calif: Stanford University Press, 2000., s. 224.
189 | evinas. Etika a nekoneéno., s. 184.

170 7 francouzského ,,illeité”. Pfeklad do &estiny je obtizny. Vyznam se bliZi vyrazim ,,onost” & ,,onakost”.

171 | évinas. God, Death, and Time., s. 203.

172 \Westphal. Levinas and Kierkegaard in Dialogue., s. 110.

173 Westphal, Merold. Transcendence and Self-Transcendence: On God and the Soul., s. 201.

174 Tamt., 216.

175 Welz. ,, Difficulties in Defining the Concept of God“., s. 65.

176 Westphal, Merold. Transcendence and Self-Transcendence: On God and the Soul., s. 220.
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praveé jakékoliv lidské prostiedkovani odmitd z toho divodu, aby oteviel prostor pro piimy
vztah ¢lovéka a Boha.!”” Toto se nyni nevztahuje na postavu Jezise Krista a problém jeho
ptirozenosti. Kristus je pro Kierkegaarda prostfednikem, prave i diky tomu, ze je to vtéleny
Buh.

V Lévinasov¢ etice neni Bith, minimaln€ na prvni pohled, tak pfitomny. Jak jsem jiz vySe psal,
naptiklad pro Westphala je otazkou, zda v tomto ,,schématu‘ viibec je idea Boha, anebo, zda je
v ném nutnd. Tomuto se budu vénovat v jedné z dalSich casti této kapitoly. Lévinasova etika
kazdopadné vychazi z tvare Druhého. Nemluvi o ni jako o lasce, nybrz jako o odpovédnosti.
Oba myslitelé v né¢jakém smyslu odmitaji totalizaci, ¢i, jak piSe Westphal, védéni. Jeden vSak
odmita védéni, aby vytvofil misto pro viru, druhy pro odpovédnost.!”® A v tom je velky rozdil,
podle mého nazoru opét hlavné v polozeni diirazu. U Lévinase se Blih nezjevuje tak piimo, jako
u Kierkegaarda. Jeho etika je bezpodminecna. Spociva v lidské povinnosti odpovédét, proto ji
nazyva odpovédnosti. V jeho pojeti neexistuje Zadnd moznost, jak by mohl byt Druhy
vynechén. Naopak. Je to pravé Druhy, kdo stoji vzdy mezi jedincem a Bohem.!” Zde se u
Lévinase projevuje zidovstvi, podobné jako se u Kierkegaarda v otazce Boha projevuje
protestantismus. %

Pro Lévinase je Kierkegaardovo spojeni jedince a Boha pfili§ pfimé. Jestlize dansky myslitel
suspenduje socidlni moralku, tak Lévinas suspenduje i teologii vii¢i tvaii Druhého.!®! Ditvodem
je obava, ze teologicky diskurs mlze byt zneuzit, a nasledné vést k nasili na druhych. Pro
Kierkegaarda naopak tato obava neni, alespoti podle Westphala, tak velik4.!8? Zde by $lo zajisté
oponovat knihou Skutky lasky. Ptesto je, podle mého ndzoru, pro Lévinase hrozba zneuziti
nabozenstvi daleko zavaznéjSim tématem nez pro Kierkegaarda. Tyto otazky vedou
k problematice zla obecné, a také k problematice zla a Boha, coz je téma dalsi Casti.

5.4.Zlo

Otazky ohledné problematiky zla a Boha maji v zapadnim mysleni hluboké kofeny. Tento
problém je zptisoben monoteistickym pojetim bozstvi. Pokud je totiz jen Jeden Biih, a je navic
tvlircem vseho, pak se samoziejmé nabizi otazka: kde se vzalo zlo. Nutné je jesté dodat, Ze pro
monoteismy'®? je vétsinou typicka piedstava o tom, Ze tento jediny Bih je dobry, dokonaly etc.
JenZe lidska zkuSenost se svétem neni zdaleka jen pozitivni. Na zapadé¢ tak vznikl teologicky
problém zvany theodicea, vjehoz rdmci se myslitelé snazili obhajit Boha tvafi v tvar
problematice zla. V této praci vSak neni prostor se vénovat historii téchto debat, ¢i ostatnim

autorim. Zminim zde pouze ony dva myslitele, kteti jsou tématem mého textu.

Kierkegaard obecné fe¢eno odmité theodiceu, tedy snahu obh4jit Boha. Jednim diivodem je jiz
zminénd transcendence kosmologicka. Bih ptesahuje svét. Neni mozné usuzovat néjaké zaveéry

177 Wood a Simmons. Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion., s. 54.

178 Westphal, Merold. Transcendence and Self-Transcendence: On God and the Soul., s. 217.

179 Wood a Simmons. Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion., s. 54.

180 Této problematice je vénovana jedna z dalsich &asti této kapitoly.

181 Tamt., s. 54.

182 Tamt., s. 54.

183 Toto je zjednodu3ujici formulace. Kazdy monoteismus se k tomuto problému stavi jinym zpGsobem. Otazky
ohledné zla, tzv. theodicea, je oviem na zdpadé nejsilnéji spjata s kiestanstvim, pro které je pravé dobrota
Boha typicka.
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ohledné spojeni Boha a dobra ¢&i zla pfimo z fyzického svéta.'®* Navic Kierkegaard zdiiraziuje
radikéalni rozdilnost perspektiv viz. vySe. Z lidského pohledu neni mozné Boha pochopit,
protoze svét sice muze byt systémem, avSak pravé pouze pro Boha. Na lidské roving
Kierkegaard bojuje proti univerzalnosti, univerzalnim zaveérim a vysvétlenim. A tim by vlastné
byla i theodicea. Podle Welz'®® spociva diivod v odmitnuti theodicei u ddnského myslitele také
Vv tzv. teologii daru. Blih je v tomto pojeti ztotoznén s laskou a s dobrem, které ovSem piesahuje
lidské poznani. Dar zde znamenad, ze Biih je ten, kdo ¢lovéku dava praveé dobro ¢i lasku. Navic
podle kiestanstvi je také Jezi§ Kristus ,,darem®, ve kterém se Bih sebeobétoval. I diky vyse
zminéné rozdilnosti perspektiv se pak z lidského pohledu mohou nékteré udalosti a skute¢nosti
jevit ambivalentni &i zI¢, ve ,,skute¢nosti ale takové nemusi byt.!3¢ Kierkegaard tak klade diiraz
nejen na limit lidského poznani, ale také na nadfazenost Tvlrce nad svym stvofenim.

V ramci svého dila Kierkegaard nepodava vysvétleni zla, to totiz neni jeho cilem. Tim je pro
n¢j naopak transformace jedince. Tato ,.transformace spociva v Ziti bez pozadovani vysvétleni,
protoZe Zivot je sam nevysvétlitelny.“!®” Jedinou spravnou odpovédi na zlo je vnitini proména
cloveka skrze lasku. ,,Zoufalstvi totiz neni néco, co se clovéku mulze stat, néjakd udalost jako
Stésti a nestésti. Zoufalstvi je nepomér v nitru ¢lovékova byti. ... Proto je proti zoufalstvi jen
jediné pojisténi: podrobit se zmé&né vécnosti onim ,musis‘'®, jez spadd do povinnosti.*!%’
Jedinou spravnou reakci a také jedinym prostfedkem, kterym se ¢lovék ma postavit zlu, je, stat
se ¢lovékem, jenz miluje.!”

Jak uz jsem zminoval v biografii, pro Lévinase je v otdzce zla naprosto klicova zkuSenost
holokaustu. Stejné jako Kierkegaard nema tendenci zlo vysvétlit. Naopak. Podle n¢j, zv1ast
tragédie v Osvétimi, ukazala zlo, jehoZ charakteristikou je, Ze nemé zZadny smysl. Lévinas pak
utrpeni nazyva beziicelnym."! Ve svych textech rozliuje utrpeni mé a utrpeni druhého ¢lovéka.
Mezi nimi je podstatny rozdil, nebot’ mé osobni utrpeni miize i nabyt smyslu, protoze skrze né
mohu ziskat soucit s druhym. Utrpeni druhého je vsak neospravedlnitelné.!®> Podle Lévinase je
pravé ospravedliiovani utrpeni druhych zdrojem veskeré nemordlnosti.'”> Nema tedy diivod
obhajovat Boha, protoZe nechce obhajovat bezii€elné utrpeni. ProhlaSuje theodiceu za mrtvou
a odmit4 jakymkoliv zptisobem zafadit utrpeni do smysluplného celku.'**

Podobné jako Kierkegaard i Lévinas vidi odpovéd’ na problém zla, resp. utrpeni, v lidské akci.
Neni totiz podle n€j mozné cekat na zdsah vSemocného Boha, ¢i doufat v takto jiné
nadpiirozené nadgje.!”> Naopak, kyzenym vysledkem je pro n&j odpovédnost, do které mé vola
pravé utrpeni druhého.!”® Neni to viak jen utrpeni, ale je to i ,,distancovéni ¢&i transcendence*

184 \'room, H. M. Wrestling with God and with Evil: Philosophical Reflections. Currents of Encounter.
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Boha, ktera se proméfiuje v mou odpovédnost.'®” Pravé v té tak tkvi Lévinasova odpovéd na
problematiku zla.

Zaverem této Casti bych chtél jesté dodat, Ze oba autofi sdili i dalsi prvek. Oba nachazeji
odpovéd’ na problém zla v lidském jednani lasky ¢i odpovédnosti. Spolecné vsak je, ze toto
jednani nemé ocekavat nazpét zadnou reciprocitu. Pravé v této nesobeckosti a neocekavani
niceho nazpét lezi, podle mého nazoru, jeden z jejich spoleCnych momentt, ktery ma hrat
klic¢ovou roli v piisobeni dobra ve svéte.

5.5. Zidovské versus kiestanské pojeti

V Biografii jsem uvedl, ze by nebylo spravné povazovat srovnani Kierkegaarda a Lévinase za
obecné srovnani kiest'anstvi a judaismu. Piesto maji pochopitelné tato dvé ndbozenstvi vliv na
oba myslitele. A prave ten je velice patrny v otazkach ohledné Boha.

Kierkegaard pracuje s protestantskym pojetim Boha. OvSem i protestanstvi je, zvlasté
v posledni dobé¢, velice Siroky pojem. Zatimco katolicka ¢i pravoslavna cirkev si stale drzi jistou
hierarchi¢nost a jednotnost'*®, u protestanstvi dochazi k neustalému roz§tépovani jednotlivych
cirkvi. Je ovSem nutné fici, ze v Kierkegaardoveé dobé¢ jesté nedoslo k masivnimu $ifeni riznych
letni¢nich, evangelikdlnich a charismatickych hnuti, které¢ dnes tvofi velkou ¢ast
protestantského kiestanstvi.!” Dansky myslitel naopak navazuje na tradiéni protestantské
cirkve?®, resp. na tradice reformace poloZené pievazné Martinem Lutherem. Piebira tak diraz
na osobni chipani vztahu véficiho a Boha, jak je vidét i na pfipadé Abrahama. Primarni je zde
jedinec, jenz stoji sam pted Bohem. To, Ze se jedna o osobni spojeni je velice dobtfe patrné
naptiklad v modlitbé na za¢atku Skutkl lasky, kde pouzivéa osloveni ,, Ty“*!. Kierkegaardtiv
jedinec tedy mluvi s Bohem piimo, chtélo by se fici: tvaii v tvar.

Osobni pojeti vztahu mezi jedincem a Bohem u Kierkegaarda je patrné v jiz diive probiranych
tématech této prace. Clovék musi nejprve milovat Boha, a aZ z toho vychazi laska k bliznimu.
Biih tak stoji vzdy mezi jedincem a jeho a bliznim?*?, protoZe sdm je zdrojem veskeré lasky.
Tohoto Boha neni mozné zaménit s néjakou obecnosti €1 s né¢im neurcitym, ale naopak je pro
¢lovéka partnerem.?

Lévinas vyuziva ve svych textech Zidovské pojeti Boha. Toto je samoziejmé velice obecné
vyjadieni. I v ramci Zidovstvi existuji mnohé sméry. Napfiklad velice specificka je v tomto
ohledu zidovska mystika. Lévinas pouziva predevS§im diraz na komunitu, coz je kli¢ovy prvek
v ramci judaismu. Oproti protestantismu, pro ktery je kli€ové osobni spojeni mezi jedincem a

197 Tamt., s. 224.

198 Byt i to v dnedni dobé je na Ustupu, zajisté napfiklad v rdmci katolictvi existuje mnoho rozliénych smérd.
Tuto charakteristiku ovSsem minim v porovnani s protestanstvim. A tam je podle mého ndazoru stale platna.
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200 N&kdy nazyvané: mainline protestant. Tedy tradiéni protestantské cirkve vzniklé v dobé reformace, napfiklad
luterdnstvi.
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Bohem, se 7idé?** ,setkavaji* s Bohem v ramci spolecenstvi s lidmi*®. Lévinas toto vyuziva,

jak jsem jiz psal vySe, v ramci dlrazu na tvar Druhého. Je to pravé Druhy, ktery ¢lovéka vola
do odpovédnosti.

Pro Lévinase neni mozné, aby se ¢lovek setkaval s Bohem ptimo. Misto toho mluvi o stopé.
Stopa je podle né&j: ,,blizkost Boha ve tvafi mého blizniho.“?% Lévinasiv Bih tak nemluvi
k ¢lovéku, ktery stoji pfed nim sam.??” Naopak, ¢lovék musi jit ,,oklikou* pfes druhého. Podle
Welz je to prave v tomto bod¢, kdy Lévinas odmita status Boha jakoZzto partnera v dialogu, ve
kterém se Kierkegaard a Lévinas rozchazeji.?"

Na konec této ¢asti je potfeba dodat, ze zadny z té€chto dvou autorti neni pro svou nabozenskou
tradici normativni. Texty, kterymi se zde zabyvam, nejsou nikterak posvatné. V souvislosti
s jejich virou jsou to pouze interpretace, které sice z danych tradic vychazeji, ovSem zdaleka
nejsou jedinymi moznymi interpretacemi.

5.6. Lévinasuv ateismus

Na zavér bych se chtél zaméfit na nckteré kritiky, které se vici Lévinasovi, v souvislosti
s danskym myslitelem, objevuji, nebo by se mohli objevit. Kierkegaard z pochopitelnych
divodl Zadnou takovouto kritiku nenapsal. Nicméné pfi porovnani téchto dvou autorti vznikaji
nékteré otdzky, které by mohli byt viici Lévinasovi poloZeny. Explicitnim autorem takovychto
otazek je Westphal?®. Je viak nutné Fici, Ze piSe z pro-Kierkegaardovské?!?, navic kiestanské
teistické, pozice.?!! I pies tyto skute¢nosti to jsou myslim otézky, z jistého pohledu, zajimaveé.

V této Casti zejména tyto otazky vyuziji jako odrazovy mistek. Nebudu je ovSem chépat jako
kritiku. SpiSe je pouziji k lepSimu osvétleni a upfesnéni Lévinasova pojeti Boha.

Lévinas sam ika, Ze se nijak nelekd slova Biih a ve svych esejich ho pouZivé ¢asto.?!? Nicméng
je pravdou, ze pojmy, které maji teologicky vyznam, jako: absolutno, nekonecno, slava, zjeveni
etc., pouzivad ve vyznamech, jenz je vztahuji k lidem. Nabizi se tedy otazka, zda toto neni
redukce nabozenstvi na etiku. Westphal také spekuluje o tom, Ze Lévinas by klidn¢ mohl byt
ateistou.?!® Bih totiz hraje v tomto pojeti pouze sekundarni roli a je tedy otdzkou, zda je viibec
potieba. Westphal také povaZzuje minimaln€ za nejednoznacné, zda v Lévinasove dile existuje
néjaky Blh, jenZ by byl tvlircem, vykupitelem etc, vzdalenym od lidského svéta. Timto by pak
vlastné popiral kosmologickou transcendenci.*'* Zavérem pak tika, Ze to vypada tak, jako

204 Opét, sem by zajisté nespadala mystika i nékteré dalsi proudy.

205 pro Fidy je v tomto ohledu kli¢ové rodina, kterd je vlastné takovym zakladnim prvkem. Poté samozfejmé i
komunita v SirSim slova smyslu, vétSinou navazana na synagogu.
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kdyby Buh byl ve skutecnosti pouze jméno pro jakousi hlubokou dimenzi uvniti mého
blizniho.?"

Vytky ohledné ztotoznéni Boha a Druhého si je Lévinas védom, a také na ni explicitné
odpovida: ,,Druhy neni vtélenim Boha, nybrz svou tvari, v niz je odtélesnén, je manifestaci oné
vyse, v niz se zjevuje Bih.“?'® Druhy neni Bohem, ale je ,,samym mistem metafyzické pravdy
a pro mij vztah k Bohu je nepostradatelny.“?!” K Bohu je tedy v Lévinasové pojeti mozné
piistupovat pouze skrze druhé. Bih vSak neni a nemtize byt vtélen v clovéku. Implicitné se
takto stavi i proti Kierkegaardovu, resp. kfestanskému pojeti o dvoji podstat&®'® Krista.?!”
Nejedna se tedy o redukci etiky na naboZenstvi, nybrz: ,.etika je duchovni optika***. Pro
Lévinase je pravé ona tim spravnym thlem pohledu, ze kterého nabozenstvi ziskava smys].??!

Westphal tikd o Lévinasovi, Ze by klidn¢ mohl byt ateista. Zajimavé ovSem je, Ze o ateismu
mluvi i sdm Lévinas. Nazyva jim oddéleni, jenz znamena, ,,Ze odd€lend bytost setrvava zcela
sama Vv existenci, aniz by participovala na Byti, od néhoz je oddélena. ... Je velkou slavou
stvoritele, Ze postavil na nohy bytost schopnou ateismu, bytost, kterd ma nezavisly pohled i
mluvu a je u sebe doma.*??? Lévinas tedy ateismem nazyva oddéleni ¢lovéka od Boha. Clovék
je v n¢jakém smyslu samostatny, ma svou viili a své rozhodovani. Tyto prvky nicmén¢ vytvareji
samu moznost vztahovani se k Jinému. Oddéleni také souvisi s prvkem uceni ¢i zjeveni, o
kterych jsem psal diive. Pro Lévinase dokonce ,,monoteistickd vira sama piedpoklada
metafysicky ateismus®.??* Tento ateismus tedy neznamena neviru v existenci Boha. J. Dudiak
to interpretuje jako a-teismus, ve smyslu odklonu od teismu. Lévinastv Biih je vice vzdaleny,
a tim vice respektuje Bozi transcendenci. Bih, ktery k ¢lovéku piistupuje pouze nepiimo, neni
»zadnym Bohem®, ale je$t& vice transcendentnim, siln&ji jinakym nez Bih teismu.??*
V néjakém smyslu tak zde Lévinas polemizuje prave s tim pojetim, které nabizi Kierkegaard.
Podle Dudiaka, ale i napt. podle Welz*?*, je i v tomto schématu Biih, a Lévinas zdiraziiuje Jeho
nezbytnost pro etiku. Tento Bih vSak neni objektem viry, ani prostfednikem v mezilidskych
vztazich. Stejné€ tak toto neni Ten, o kterém by clovek mohl nebo mél pfemyslet predtim, nez
se eticky setké s druhym ¢lovékem.??

Zaver

V této préci jsem se zaméefoval na dva autory: Kierkegaarda a Lévinase. Tématem mi byly jejich
mysSlenky ohledné ndbozZenstvi. Nikoliv ovSem v Sirokém a obecném smyslu tohoto pojmu, ale
ve velice specifickém. Tito myslitelé totiz nevytvafi zZadné teorie ohledné vySe zminéného
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fenoménu, ani ho néjak zvnéjSku nepopisuji. Nabozenské vyznani, kiestanské a zidovské, je
soucasti jejich filozofie. V této praci jsem se tedy zamétoval pravé na ty momenty, kde tito
autofi mluvi o myslenkach spjatych s nadbozenstvim, pfipadné na ta mista, kde se jejich
nabozenstvi projevuje. Nabozenstvi mi tedy slouzilo jako perspektiva, skrze kterou jsem
sledoval myslenky obou autori. Zarovenl je klicové, Ze cilem této prace nebyl popis
jednotlivych autord, ale jejich srovnani. Proto jsem ji vénoval hlavné nejvétsi a nejocividné;si
tieci ploSe mezi témito mysliteli, totiz problému ohledné primétu etiky ¢i ndbozenstvi. Od
tohoto vychoziho problému se pak odvijela dalsi témata: jakym zplGsobem chapou piikazani
milovat svého blizniho a jakym zpisobem chépou Boha.

V kapitole o etice a nabozenstvi jsem se zabyval teleologickou suspenzi eticna. Poukézal jsem
na to, ze tato suspendovana etika je hegelovska Sittlichkeit. Podobny typ etiky, chapané jako
lidské moralni zvyklosti a zakony, by totiz nepfijal ani Lévinas. V knize Skutky lasky pak je
patrné, Ze 1 dénsky myslitel nabizi svou vlastni etiku. Vydavd se ovSem cestou ryze
ktestanskou, tedy, stavi ji na Bohu. Oproti tomu Lévinas hled4 ,,univerzalné;jsi“ cestu, nebot’
tyto své myslenky stavi na Druhém, tedy na clovéku.

Kapitola o lasce navazala na predtim popsané téma etiky. Spole¢nym bodem obou mysliteld je
chépani, ze se v pfipadé¢ vztahu clovéka k druhému jednd o zjevenou povinnost. Byt
Kierkegaard mluvi o lasce k bliznimu a Lévinas o povinnosti k Druhému, je pro oba kli¢ové,
ze jedinec nema na vybér. Je povinovan dostat své etické povinnosti vuci lidem. Tento
pozadavek totiz neni ,jen“ lidskym zakonem, ale zjevenim. Nasledné jsem se vénoval
biblickému ptikazani, Ze clovek ,,musi milovat svého blizniho, jako sebe samého*. Hlavni
rozdil zde lezi v posledni ¢asti, nebot’ Kierkegaard sebeldsku tématizuje, zatimco Lévinas ji
odmita. Pfesto by bylo myslim chybou u danského myslitele mluvit o egoismu. Celkova
struktura etické povinnosti u obou autorti je velice podobna. Hlavni rozdil tak neni podle mého
nazoru v samotném obsahu, nybrz v dlrazu, ktery se oba snazi klast, a ktery je podminén jejich
historickym a socialnim kontextem. Na zavér této kapitoly jsem se znovu zaméfil na piibéh o
obétovani Izaka. Snazil jsem se ukéazat zplsoby, kterymi Ize chapat Silentitiv vyklad, a které
odpovidaji i na kritiku, jenZ vznasi Lévinas. Nakonec se ukazuje, Ze ¢teni tohoto ptibéhu u obou
autorti neni tak odli$né, minimalné ne tak, jak se na prvni pohled zda.

Posledni kapitolu jsem vénoval chapani Boha. Poukézal jsem na podobnosti u obou mysliteli
ohledné transcendence kosmologické a epistemologické, kde spolecné odmitaji teologické
spekulace o Bohu, a naopak zdlraziiuji jeho radikalni odliSnost. Oproti totalizujicim
,hmotném* svété. Podobnym zpiisobem odmitaji i snahu theodicei na vysvétleni problematiky
ohledné zla a Boha. Kierkegaard navic vyuZziva teologii daru. Nehleda vysvétleni zla, naopak
jedinou spravnou odpovédi je vjeho perspektivé sebetransformace skrze lasku. Lévinas
explicitné odmita dat zlu jakykoliv smysl, protoZe nechce obhajovat utrpeni druhého. Odpoveéd’
na zlo 1 na nepfitomnost Boha vidi v pfijeti odpovédnosti za druhého. Zde totiz navazuje na
zidovsky diiraz na komunitu a klade tak mezi Boha a jedince Druhého. Oproti tomu
Kierkegaard pracuje s ryze protestantskym pojetim. Jeho €lovek viry mize stat sam pied svym
Stvofitelem, se kterym takto navazuje ptimy vztah. Pravé tento vztah je pro danského myslitele
tim nejvyssim, a azZ z néj nasledné vyrista etickd povinnost vii¢i bliznimu. Lévinas vSak toto
odmita. V jeho ocich je to vzdy Druhy, skrze kterého se ¢lovek setkdva s Bohem. Neni tak
mozné, aby Clovek stal pfed Bohem sdm v dialogu. Nejedna se vSak o zboZzsténi druhého, nybrz
o0 a-teismus, tedy odklon od teismu. Zde se myslim nachazi nejvétsi rozdil mezi Kierkegaardem
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a Lévinasem, nebot’ kazdy pracuje s velice odliSnym, a vzdjemné neslucitelnym, konceptem
Boha.

Timto zplisobem jsem tedy srovndval myslenky Kierkegaarda a Lévinase. Vychazel jsem
z problematiky etiky a nabozenstvi, pfiCemz jsem se zaméfoval na prvky spojené
s ndbozenstvim. Pfes rozdilnost pojmu jsem se snazil poukizat na strukturni podobnosti
v nékterych bodech, zaroven jsem ale také upozoriioval na rozdilnosti. Je nutné fici, Ze jsem
zdaleka nevycerpal veSkera témata, ve kterych by tito myslitelé mohli byt srovnani. Sousttredil
jsem se zejména na vychozi spor, nasledné na myslenky, jenz se n¢jakym zptsobem tykaji
nabozenstvi a na tuto problematiku navazuji. Nicméné zajisté zde existuje prostor, jenz je
mozné vyuzit pro dalsi texty.
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