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Abstrakt

Prace se zabyva tzv. bytovymi seminéfi v socialistickém Ceskoslovensku, které do zna¢né miry
utvarely neformalni obCanské vzdélavani v dobé normalizace, kdy byla mnoha lidem tc¢ast na
formalnim vzdélavani odepiena. Cilem prace je popsani reflexe motivace k tcasti na bytovych
seminafich, jakd ofekavani méli ucastnici od seminaii a zda byla tato ocekavani splnéna.
Reflexe ucastnikti budou v praci popsany na zakladé¢ jejich vypovédi. Vypovedi tcastniki budu
dale vzajemné porovnavat. Ocekavam, ze se reflexe motivace ucastnikli budou lisit podle toho,
do jaké miry se ucastnik zapojoval do obcCanskych aktivit. Dale se prace snazi zjistit, jak
dochazeni na seminafe obohatilo jejich ti€astniky a jaké byly jejich motivace k participaci v
disentu. Nejprve je charakterizovano obcCanské vzdélavani. Poté jsou pfiblizeny piinosy
obcanského vzdelavani, a zaroven jsou popsana specifika ob¢anského vzdélavani. Obcanské
vzdélavani je v praci feSeno kontextualizované, s ohledem na Ceskoslovensky disent. Dale je
Sife rozvijeno téma Ceskoslovenského disentu. Klicové pro ucely prace jsou vzdelavaci aktivity
disentu, ptedevSim tzv. bytové semindie a podzemni univerzity. Empirické Setfeni je
realizovano formou polostrukturovanych rozhovori s ucastniky seminaiti. Bude provedeno 7
polostrukturovanych rozhovorl s ucastniky seminafi, respondenti byli vybirani na zdkladé
ucasti na relevantnich bytovych seminafich v Praze. Rozhovory jsou mimo jiné zamétené
napiiklad na subjektivni pfinos vzdélavacich aktivit pro u€astniky z hlediska obanského étosu.
Cilem téchto rozhovort je zjistit, jak podle ucastnikli seminaii bytové seminaie obohacovaly
tehdejsi obcanskou spolecnost.
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obcanské vzdelavani, bytové semindie



Abstract

The thesis deals with the so-called housing seminars in socialist Czechoslovakia, which to a
large extent formed non-formal civic education at the time of normalization, when many people
were denied participation in formal education. The aim of the work is to describe the reflection
of the motivation to participate in housing seminars, what expectations the participants had
from the seminars and whether these expectations were met. The reflections of the participants
will be described in the work based on their statements. I will further compare the participants'
statements. I expect that the reflections of the participants' motivation will differ depending on
the extent to which the participant was involved in civic activities. Furthermore, the work tries
to find out how attending the seminars enriched their participants and what were their
motivations for participating in dissent. First, civic education is characterized. Then the benefits
of civic education are presented, and at the same time the specifics of civic education are
described. Civic education is contextualized in this work, regarding Czechoslovak dissent. The
topic of Czechoslovak dissent is further developed. The key activities for the work are the
educational activities of the dissent, especially the so-called housing seminars and underground
universities. Empirical research is carried out in the form of semi-structured interviews with
seminar participants. There will be 7 semi-structured interviews with seminar participants,
respondents were selected based on participation in relevant housing seminars in Prague. The
interviews focus, among other things, on the subjective benefits of educational activities for
participants in terms of civic ethos. The aim of these interviews is to find out how, according
to the participants in the seminars, the housing seminars enriched the then civil society.

Key words

Czechoslovakia, communism, normalisation era, dissent, adult education, philosophy,
citizenship, citizenship education, housing seminars
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0 Uvod

Tato bakalarskd prace se zabyva problematikou bytovych seminait v normalizaénim
Ceskoslovensku. Ackoliv obéanské vzdélavani dospélych nebylo v Ceskoslovensku ni¢im
novym, pravé uvedend specifickd forma, ve které se odehravalo béhem tzv. normalizace, byla
naprosto unikatni. Tomuto fenoménu je diilezité se vénovat i proto, ze po skonceni tohoto
obdobi k jeho pokradovani jiz v Ceskoslovensku nedoslo.

Ptistup obyvatel ke vzd€lavani, ale 1 k vzajemnému sdileni znalosti a zkuSenosti, byl uz od
roku 1948 znacné ztizeny nejen vladnouci moci, kterd se snazila tuto sféru ideologizovat a
politizovat, ale také piistupem k novym védeckym poznatkim v ramci nékterych obora. Z
politickych diivodl bylo v pribéhu let 1948—1989 mnoho lidi vylouceno z vefejného zivota,
coz mélo za nasledek pravé to, ze se snazili uspokojit svoji potiebu vzdélavat se neoficidlné,
napfiklad na bytovych seminatich. Podobny vzorec mtiizeme v té dob& pozorovat i v ostatnich
zemich tzv. vychodniho bloku, napt. vychodniho Némecka ¢i Polska, pro ucely této prace se
vSak budu vénovat predevsim Ceskoslovenskému, respektive ¢eskému prostoru.

V obdobi tzv. normalizace mizeme vysledovat mnoho aktivit odpirct proti rezimu, nicméné
vzhledem k jejich pestrosti a rozsifeni napfi¢ disentem neni snadné je zmapovat jako celek.
Prace si klade za cil primarné popsat vybrané obcansko-vzdélavaci iniciativy jednotlivych

predstavitelt disentu, a to pfedevSim v Praze.

Otazkou nicméné zlstavd, zda mizeme bytové semindie popisovat pouze jako obcCansko-
vzdélavaci fenomén. V empirické ¢asti prace bych rada zjistila, zda byla hlavnim motivem pro
ucast na seminarich touha po novych znalostech a snaha se dale vzdé¢lavat, ¢i zda se jednalo
spiSe o jakési vytvareni bezpecného intelektualniho prostfedi pro jedince, ktefi se v prostiedi,
do kterého se dostali, ¢asto z divodu nesouhlasu s rezimem, nemohli dostate¢né intelektualné
realizovat.

V praci vychdzim predev§im z literatury Barbary Day, Caroline Von Graevenitz, Milana
Otéhala, kterd se vénuje predev§im bytovym semindiim, ale také dobovému kontextu, ktery
pomaha ¢tenati pochopit, pro¢ se bytové seminare v obdobi tzv. normalizace rozvijely. Kromé
odborné literatury jsem vychazela také z vypovédi pamétnikti a pramennych zdznami o
seminafich. Jednim z mimotadné bohatych prameni jsou podrobné seznamy Ivana Havla o
bytovych seminafich z let 1977-1989, kde jsou uvedena probirana témata i pfednasejici. Témto

semindiim jsem se rozhodla vénovat samostatnou podkapitolu.

Na zéklad¢ studia literatury i pramentl jsem zjistila, Ze se tématem bytovych seminaitu zabyva
spiSe Ceskd historiografie, nicméné propojeni s tehdej$i realitou obcanského vzdélavani
dospélych je stile malo zohlediiované. Nabizi se otazka, zda je tento nedostatek zpiisoben
nedostatkem prament, ¢i zda se historie obcanského vzdélavani dospélych zabyva predevsim
obdobim mezi lety 1948—1968.

Hlavnim cilem této prace je popsani reflexe motivace k ucasti na bytovych seminéafich, jaka
ocekavani méli ucastnici od seminaili a zda byla tato ocekdvani splnéna. Reflexe ucastnikli
budou v praci popsany na zakladé jejich vypovédi. Cilem prace bude identifikovat divody,
pro¢ se Clenové disentu rozhodli ucastnit se bytovych seminditi, a zda méli pocit, ze svoji
&innosti prispivaji k rozvoji svébytné obéanské spole¢nosti v Ceskoslovensku. Dale se prace
snazi zjistit, zda dochazeni na seminafe obohatilo ucastniky v jinych aspektech jejich zivota
béhem komunistického rezimu i po jeho konci.



Nejprve budou popsany zakladni aspekty obcanského vzdélavani a jeho rozvoje v priabehu 20.
stoleti, poté se prace bude zabyvat otazkou disentu v Ceskoslovensku. Poté bude nasledovat
analyza vystupt rozhovort s uc¢astniky bytovych semindii. Primérni pro ucely této prace bude
zjistit, zda se UCastnici seminait citili ukotveni se zbytkem skupiny, do které v ramci seminati
nalezeli, a zda dochazeni na seminare ovlivnilo jejich tehdejsi 1 pozdéjsi obanské postoje.



1 Obclanské vzdélavani

Obcanské vzdélavani definuje Kopecky takto: ,,Obcanské vzdélavani (angl. citizenship
education) je soucast vzdélavani dospélych ¢i dalsiho vzdélavani, jez vytvari Sirsi predpoklady
pro kultivaci ¢lovéka jako obcana, pro jeho adaptaci na ménici se socidlni a politické podminky
(proto je rovnéz pouzivan pojem politické vzdelavani), slouzi k urychleni a dotvareni
socializace a ob¢anské hodnotové orientace* (Kopecky, 2016, s. 2).

Cilem obcanského vzdélavani je zapojit jedince do spoleCnosti natolik, aby byl schopen se
aktivné ucastnit vefejného zivota. Konecnym cilem obcanského vzdélavani by mélo byt tzv.
odpovédné ob&anstvi (Stérba et al., 2018, s. 7). Piinos ob&anského vzdélavani pro spole¢nost
spociva v tom, ze jedinec rozumi principiim fungovani vefejného déni a umi s nimi pracovat.

Je nicmén¢ nutné zdiraznit, ze cilem obCanského vzdélavani neni pouze schopnost participace
na moci, ackoliv jiné formy zapojeni se do obcanské spolecnosti jsou v soucasné dobé Casto
opomijeny napiiklad z hlediska jejich casové narocnosti (Kopecky, 2004, s. 25).

»Za vystup obcCanského vzdélavani mizeme pokladat naptiklad socialni kapitdl. Ten je
provazan s otdzkou divéry, ktera je vytvafena blizkosti vztahli mezi vzajemné se
vzdélavajicimi jedinci. Tento kapital se udrzuje a ,,...vytvaii vSude tam, kde je mozna
vzajemnost a spoluprace mezi lidmi...“, a proto ho mizeme vnimat jako urcité bohatstvi, jimz
soucasn¢ disponuji jednotlivei 1 skupiny...” (Kopecky, 2011, s. 13).

,Pod obcanské vzdelavani spadaji nejriiznéj$i aktivity a cCinnosti, které maji vést k vétsi
informovanosti o vefejném déni, a k rozvoji demokratické spole¢nosti (Protivinsky a
Dokulilova, 2012, s. 13). Obcanské vzdélavani dospélych podle Charty Rady Evropy zahrnuje
,»...veSkeré vzdélavani, Skoleni, Sifeni povédomi, informovani, praktiky a aktivity, které
jedincim umoziuji nabyt znalosti, dovednosti a rozvijeji jejich postoje a chovani tak, aby byli
schopni uplatiiovat a hdjit svd demokratickd prava a povinnosti ve spolecnosti, ctit rozmanitost
a sehravat aktivni tlohu v demokratickém Zzivoté, s ohledem na prosazovani a ochranu
demokracie a pravniho statu* (Rada Evropy, 2010, s. 7).

Za ideédlni vystup obcanského vzdélavani je povaZovano tzv. aktivni obcCanstvi. Aktivni
obCanstvi neni novodobym trendem obcanského vzdélavani, spiSe je v soucasné dobé kladen
diiraz na potencial aktivniho obcanstvi ve spolecnosti. Miru tohoto potencialu je moZné odhalit
na zéklad¢ indikéatorti aktivniho obcanstvi (Kopecky, 2016. s. 7). Né&kolika zakladnimi
indikatory existence tzv. aktivniho obc¢anstvi u jedince jsou napiiklad:

dobrovolna ¢innost v organizaci
organizované aktivity pro komunitu
ucast ve volbach

zapojeni se do politické strany
zapojeni se do zajmové skupiny
nenasilné formy protestu

zapojeni se do verejné debaty

YYVYVYVYY

Pokud se budeme snazit popsat indikatory ob¢anského vzdélavani jako celku, budeme je muset
rozdélit do nékolik podskupin. Informace ziskané obCanskym vzdélavanim déli studie na
znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty (Rada Evropy, 2010, s. 31).
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Kromé pojmu aktivni ¢i odpovédné obcanstvi se dale miizeme v odborné literatuie setkat s
pojmem obcansky étos. Obcanskym étosem mitizeme definovat soubor postoju, které
charakterizuji ob¢anskou spolecnost. Obcansky vyspély ¢lovek je totiz schopen si uvédomovat
svoje zavazky vuci zbytku spolecnosti (Rada Evropy, 2010, s. 31). Obcansky étos (angl.
civility, nebo také social civility). je vniman jako ,,...jedna z ¢asti identity jedince, nikoliv jako
vedlejsi produkt soubéhu ekonomického a politického tfidniho zdjmu, jak ho vnimaji jini
autori, uvadi ve své studii Marada (Marada, 2000, s. 401). Ve své studii dochazi k zavéru, ze
mnoho soucCasnych autori navazuje na tezi Jirgena Habermase, Ze ,,...obCansky duch
univerzalniho lidstvi se utvofil jako souc¢ést tfidniho védomi moderni burzoazie...” Oproti tomu
napt. Klaus Eder nebo Pierre Bourdieu ptfedstavuji étos obcanstvi predev§im jako kulturni
nastroj, ktery pomaha jedinci vytvaret jeho socialni a kulturni identitu (tamtéz, s. 401-402).

V ramci Skolniho vzdélavani existuji k tzv. vychové k aktivnimu obcanstvi zakladni principy,
které definuji obsah a formu takového vzdélavani. Podle Protivinského a Dokulilové patii ve
sféte Skolstvi mezi tyto principy nasledujici:

> Induktivni pfistup — zaci by méli v hodinéch fesit konkrétni situace a ty se poté snazit
zobecnit

> Aktivni pfistup — cilem obcanského vzdélavani by mélo byt také to, aby si Zaci
vyzkouseli co nejvice aktivit, misto pasivniho pfijimani fakti

> Relevantni vyuka — v ramci ob¢anského vzdélavani by mél vyucujici vybirat takova

témata, kterd maji readlné vyuziti v zivoté zaku, ptipadné jejich mista bydlisté

Kooperativni piistup — zaci by méli pracovat ve skupinach

Interaktivni vyuka — vyuka by méla idealn¢ probihat i za pomoci diskuse

Kriticky pfistup — vyucujici by mél vést studenty tak, aby byli schopni obhajovat vlastni

nazory a pracovat s nazory ostatnich

> Participace — vyucujici by mel umoznit zaktim, aby se zapojili do vlastniho vzdélavani,
napiiklad tim, Ze vyberou téma k diskusi béhem hodiny, ptipadné je zapojit do spravy
Skoly (Protivinsky a Dokulilova, 2012, s. 14).

VY

Obéanské vzdélavani na Skolach v Ceské republice se zaroven fidi pravidly stanovenymi
Vladou CR, mezi které patfi napiiklad zakaz indoktrinace, podpora samostatného mysleni
obCanll a nutnost prezentovat kontroverzni témata z vice uhlii pohledu tak, aby si Zaci byli
schopni vytvofit vlastni ndzor (Odpoveédné obc¢anstvi, nedatovdno, nestrankovano).

Podle zjisténi centra EDUin je obCanské vzdélavani na Skolach potfebné mimo jiné i proto, ze
jeho absence miize v konecném dusledku vést k nezajmu budoucich dospélych o vefejné déni
(EDUin, 2019, nestrankovano).

1.1 Vyvoj obCanského vzdélavani v Evropé

Z hlediska historického vyvoje mizeme obcanské vzdélavani dospélych povazovat za velmi
zavedené. Prvni pokusy o néj prob¢hly jiz v obdobi antiky, kdy bylo nutnosti, aby plnopravni
obcané rozuméli procestim vladnuti a byli schopni se do nich sami zapojit (Multikulturni
centrum Praha, 2019, s. 2). Obc¢anstvi bylo navic dalsi roli k tém, které jedinec v kazdodennim
zivote zastaval. Prvni moderni teorie obCanské spolecnosti se objevily v dob¢€ osvicenstvi, coz
muzeme prisuzovat myslenkovému posunu tehdejsi evropské civilizace. Reformacni a pozdéji
liberalni a osvicenské snahy mély jedno spolec¢né — presvédceni, ze teprve autonomni jedinci
budou schopni obstat v modernim svété. O nckolik desitek let pozd€ji miizeme v Evropé
sledovat vzestup nejriznéjsich socialnich a nacionalnich hnuti, ktera ¢asto ptichazela do stietu
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s vladnouci moci. Je nicméné diilezité si uvédomit, Ze obCanska spolenost nevznikala pouze
reakci na tento stiet, nehled¢ na skute¢nost, Ze ani absolutistické staty v 18. a 19. stoleti nebyly
rigidni vi¢i modernizaci stdtu a mysleni jeho obyvatel, pravé naopak. Kopecky uvadi, ze
,»-..jednou z cest této modernizace byla pravé spoluprace tehdejSich intelektualti s vladnouci
moci* (Kopecky, 2004, s. 28).

Abychom nicmén¢ dokazali pochopit smér, kterym se obcanské vzdélavani v této dobé vydalo,
musime pochopit i tehdejsi pojeti vzdélavani dospélych. Zatimco v 18. stoleti patfilo mezi
hlavni cile vzd€lavani dospélych ziskani predevSim praktickych dovednosti, napiiklad v
zemeédélstvi €1 praci v prumyslovém prostiedi (tzv. lidové vzdélavani), 19. stoleti piineslo tzv.
salonni vzdélavani, kde dochazelo k vzajemnému sdileni znalosti, postoji a hodnot (Kalnicky,
1996, s. 195).

Rozvijeni praktickych znalosti SirSich spolecenskych vrstev se vénoval napiiklad Nikolaj
Frederik Severin Grundtvig, ktery se v Dansku zaslouzil o vznik prvnich lidovych vysokych
skol. Tyto lidové skoly mély za cil umoznit vzdélavani bez ohledu na spolecenskou tfidu, vek,
pohlavi ¢i povolani (Palan, 2002, s. 42). Zasadami Grundtvigovych skol bylo osviceni ducha,
téla 1 mysli a bylo primarn¢ dobrovolné a bez zavérecnych zkousek, které by mohly nékteré
uchazece odrazovat od studia (Skovgaard—Petersen, 1990, s. 286). Kopecky uvadi: ,,Danské
vzdélavaci hnuti bylo programové nezavislé na stitu a reagovalo na ohrozeni danské
samostatnosti a kulturni svébytnosti” (2016, s. 15). Jednim z dGvodi vzniku lidovych vysokych
skol byla zména volebniho systému, ve kterém do jedné z komor parlamentu mohli kandidovat
i zastupci rolnictva (pozdé€ji sdruzovani do Agrarni strany). Muzeme sledovat, Ze tato
skutec¢nost byla divodem pro obc¢anské vzdelavani i v pozdéjsich letech v ostatnich evropskych
zemich. Koppova uvadi, ze vzhledem k angazovanosti této vrstvy obyvatel v politice vznikla
potieba instituce, kterd by jim poskytla potfebné znalosti o spolecnosti, fungovani obci,
pravidla spolecenského chovani, atd. (Koppova, 2012, s. 12).

Z dalSich snah evropskych intelektudlnich $picek mizeme jmenovat napiiklad francouzské
socialistické utopisty, jmenovité Charlese Fouriera a jeho koncepci komunitniho vzdélavani v
ramci specifickych spolecenskych jednotek, tzv. falang, ptipadné Roberta Owena, ktery ve
svych dilech akcentoval dilezitost instituce knihovny jako vzdé€lavaciho prostiedi pro vrstvy
obyvatelstva s horS§im sociadlnim zdzemim (Perny, 2019, nestrankovano).

Palan dale uvadi, ze jak socialistiCti utopisté, tak osvicenci v 19. stoleti vnimali vzdélavani
vSech veékovych 1 spoleCenskych vrstev jako nositele zmény (Palan, 2002, s. 42).

Nyni bych se rdda zaméfila na konkrétni podoby vzdélavani dospélych ve vybranych
evropskych zemich v 19. stoleti, abych na konkrétnich ptikladech ukézala pestrost a rozdily
v pristupu ke vzdélavani dospelych. V Anglii se vzdélavani zpocatku zamérovalo na vyrazné
praktické dovednosti, jako Cteni, psani a pocty. Pii Skoldch pro déti a mladez vSak pozdéji
zaCaly vznikat i tzv. kluby pro dospélé, coz ve své studii potvrzuje Smith (Smith, 2004,
nestrankovano). Vzdélavani dospélych vSak bylo tehdejSimi pedagogy vnimano jako
doplikové ke vzdélavani déti a mladeze.

V 50. letech doslo k vyraznéj§im zménam v britském pfistupu. V Birminghamu byly otevieny
kurzy aritmetiky, zemé&pisu nebo gramatiky a pozdéji, v roce 1899, byla zalozena Narodni rada
Skol pro dospélé, kterd méla sdruzovat stavajici sdruzeni Skol pro dospé€lé a propagovat jejich
praci. Pozdéji mizeme sledovat stejné trendy ve vzdélavani dospélych jako v ostatnich
evropskych zemich, kdy se stale vice rozvijelo vzdélavani délniki — Palan naptiklad jmenuje
Norsko a jeho Délnickou akademii v Oslu. Rozsifuji se 1 formy vzdélavani dospélych, ve
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Finsku vznikaji korespondencni vzdélavaci kurzy, v zemich Rakouska—Uherska pokracuje
trend lidovych Skol. Palan (Palan, 2002, s. 42). uvadi, ze mizeme tehdejsi vzdélavani
dospélych rozdélit do tii zakladnich linii:

> socialni (Anglie, Francie, Némecko), které bylo zaméfené na emancipaci délnictva
> nacionalni (Dansko, Rakousko—Uhersko), kde §lo pfedev§im o narodni emancipaci

> obecné osvétova — tato linie je zastoupena predevsim vznikem vzdé€lavacich spolki a
spole¢nosti

U socialniho vzdélavani mizeme v némeckém terminologickém prostoru vysledovat pouzivani
slov jako ,,Volksbildung™ ¢i ,,Nationalherziehug”, druhy termin ma spiSe ndvaznost na
nacionalni vzdélavani v Rakousku—Uhersku a Dansku. Podobny vyznam ma v ¢esting ,,lidové
vzdélavani”, vzhledem k odliSnému pfistupu v nacionalnich snahach je druhy termin tézko
prelozitelny. Pokud se pokusime pfistoupit k doslovnému piekladu, mizeme mluvit o
narodnim vzdélavani, pod kterym si miizeme piedstavit ur€ity druh osvétové ¢innosti v oblasti
narodni kultury a narodni identity. Pokud se v ramci socidlniho vzdélavani zamétime na jeho
obcanské vzdélavani, miizeme v rdmci némeckého prostoru zminit délnické vzdélavaci kluby,
které si kladly za cil vzdélavat délniky v oblasti politiky a obcanskych prav. Stejn€ jako v
Ceském prostoru 1 v Némecku se vzdélavani délnika vénovaly predevsim odbory a levicové
politické strany, naptiklad némecti socidlni demokraté. (Textor, nedatovano, nestrankovano).

Tato situace byla ve vSech tfech liniich velmi podobna az do obdobi po 2. svétové valce, kdy
se vyrazné zvysila poptavka po vzdélavani dospélych jakozto feSeni piipadnych budoucich
konfliktl. Mezi vzdé€lavaci trendy 40. a 50. let patiily naptiklad vzdé€lavaci televizni porady
(OECD, 2003, s. 10). Zaroven vSak muzeme hovoftit o skutecném obcanském vzdélavani, které
se prosazovalo jako nastroj prevence negativnich spolecenskych jevi, které se projevily béhem
2. svétove valky. Tento zplisob nahliZeni na ob¢anské vzdélavani v Némecku dosud do urcité
miry ptetrval, ackoliv ditvodl pro zajisténi ob¢anského vzdélavani déti 1 dospélych v soucasné
dobé¢ ptibylo. Naptiklad v Dansku se urcité obcanské vzdelavani zacalo prosazovat vice az v
80. letech 20. stoleti, kdy bylo nutné zohlednit v rdmci vzdélavani dospélych europeizacni a
globaliza¢ni snahy (Kopecky, 2016, s. 15). Vzdélavani dospélych se pozdé€ji vice
institucionalizovalo do nejriznéjSich kurzt a spolkd, a piesunulo se do role konstitutivniho
rysu moderni kultury a civilizace (Palan, 2002, s. 43).

Kdyz se opét vratim do némecky hovoficiho prostoru, v soucasné¢ dobé zde muizeme také
vysledovat skutecnost, kdy je obcanské vzdélavani vnimano jako jedna z idedlnich ptileZitosti
pro setkdvani lidi a vzdjemné sdileni zkuSenosti. Zaroveil neni obcanské vzdélavani
zajistovano jedinou instituci, ale odpovédnost za né& nese vice ministerstev, Ufadi a
obcanskych iniciativ. Odlisnd situace panuje v sousednim Rakousku, kde je vyraznégjsi
pozornost vénovana obcanskému vzdélavani ve Skolach, obcanské vzdélavani dospélych neni
piili§ systematizované. Tento fakt mohu vysvétlit predevSim legislativnimi zménami v
rakouském volebnim systému, protoze v roce 2007 bylo schvéleno snizeni hranice pasivniho
volebniho prava. Ve srovnani s némeckym ¢i rakouskym prostorem je situace v Polsku zcela
odli$na. Obcanskému vzdélavani je zde vénovana minimalni pozornost, neexistuje k nému
7adna soudobad statni politika. Obcanské vzdélavani v zemi tak zastit'uji predev§sim soukromé
subjekty, neziskové organizace a nadace (Kopecky, 2016, s. 20).

V ramci aktivit Evropské unie v oblasti obcanského vzdélavani dospélych mohu konstatovat,
ze od roku 2000, kdy bylo publikovano Memorandum o celoZivotnim uceni, se v oblasti
obCanského vzdélavani angazuje predev§im Evropskd komise (Rada Evropy, 2010, s. 15).
Podle Hlouskové a Pola Evropska komise ve strategickém zaméru z roku 2001 zdlraziiuje
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podporu celozivotniho uéeni je jako jednoho ze tfi hlavnich piliit ptistiho rozvoje oznaceno
aktivni obCanstvi. To evropska vzdélavaci politika chape jako faktor budouciho ekonomického
a politického uspéchu (Hlouskova a Pol, 2006, s. 42). Na tento zdmér navazuje memorandum
Evropské komise z roku 2010 (Rada Evropy, 2010, s. 15). Vyrazné&ji aktivni je v této oblasti
Rada Evropy, ktera obcanské vzdélavani ,,..konceptualizuje jako vzdélavani k
demokratickému obcanstvi a lidskym pravim* (Kopecky, 2016, s. 23). ,,Prvni systematictéjsi
aktivity na tomto poli zahdjila v 70. letech 20. stoleti, a v soucasné dob¢ se vénuje napiiklad
vzdélavani ucitelti ptisobicich v oblasti obanského vzdélavani®, uvadi Kopecky (Kopecky,
2016, s. 23).

1.2 Vyvoj obCanského vzdélavani v ¢eskych zemich

Vyvoj v Ceskych zemich byl v 18. a 19. stoleti siln¢ ovlivnén narodnimi snahami ¢eskych
intelektuald, kteti se snazili nejen o vzdélavani svych spolupracovniki, ale pfedevsim SirSich
vrstev obyvatelstva. Kalnicky uvadi, ze s timto cilem byla na Slovensku zalozena mistnimi
buditeli Matica slovenska, kterd méla mj. vzdélavaci a osvétovou funkci (Kalnicky, 1996, s.
195). V ceskych zemich vznikla nedlouho poté Matice Ceska.

Na pocatku 20. stoleti mizeme vzdélavaci tendence vysledovat pfedev$im v ramci socidlnich
a délnickych hnuti a odborovych organizaci, sva vzdélavaci centra vSak mély i tehdejsi
vznikajici politické strany. V roce 1896 byla eskymi socidlnimi demokraty zaloZzena Dé&lnicka
akademie, narodni socialisté ziidili Ustéedni $kolu délnickou. Po celé Evropé vznikaly také tzv.
lidové vysoké Skoly, tento trend je spojeny predevsim se zemémi Zapadni Evropy. Kromé
téchto vétsich instituci je vSak v 19. stoletim spojeno se vzdélavanim dospélych také mnoho
zajmovych spolkl a ndboZenskych organizaci (Palan, 2002, s. 43). Tyto iniciativy mély obecné
kromé vzdé€lavacich snah za cil Casto také etnickou identifikaci s narodem, rozvoj narodniho
mysleni a kulturni rozvoj (Kopecky, 2004, s. 31).

Dé€lnickd akademie, o které¢ jsem se jiZz zminovala vySe, byla vyznamnym vzdélavacim
subjektem konce 19. stoleti a vytvofila si svébytny systém dobrovoln¢ho vzdélavani pro
pracujici mladeZ a dospélé (Palan, 2002, s. 43). Po prvni svétové valce vznikly naptiklad
klerikalni Lidova akademie a Svobodné uéeni selské, o jehoz zaloZeni se zasadila Ceska strana
agrarni. Na Slovensku vznikla pobocka americké organizace YMCA, kterd se zamétovala
piedev§im na komunitni a nabozenské vzdélavani (Palan, 2002, s.12).

O obdobi prvni republiky Palan uvadi, Ze ,,...toto obdobi je ovlivnéno piedev§im prvnim
legislativnim aktem v oblasti vzdélavani v Ceskoslovensku, a to konkrétné zidkonem ¢. 67 z
roku 1919 o organizaci lidovych kurzit obcanské vychovy...” (Palan, 2002, s. 43). Tento zakon
totiz podpofil vyrazny rozvoj obcCanského vzdélavani. Davodem, proc¢ stat podporoval
obCanské vzdelavani, bylo pfedevSim rozSifeni volebniho prava oproti situaci v obdobi
Rakouska-Uherska a jednodus$imu aktivnimu zapojeni obyvatel do politiky. V divodové
zpraveé zakona ¢. 67 o organizaci lidovych kurzii bylo uvedeno, Ze ,,...noveé vznikly stat si
nemuze dovolit dat volebni prikazy lidem, ktefi jsou nepouceni” (Fantova, 2019,
nestrankovano).

Rovnéz zacaly vznikat tzv. lidové Skoly, coz byly vSeobecné vzdélavaci kurzy pro dospélé s
nejriizn&j$im zamétenim. Casto se v téchto $koldch zaméfovala vyuka na rozvoj praktickych
dovednosti, které umoznily napiiklad socidlné slabym lepsi kvalifikaci pro trh prace. Ve 30.
letech mizeme sledovat 1 vznik Socialistické akademie, ktera se soustfedila na osvétové
vzdélavani a organizaci piredndsek a diskusi. Socialistickd akademie ovSem nebyla jedinou
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instituci toho typu, v Ceskoslovensku bylo v té dobé piiblizng 30 dalsich tzv. vyssich
odbornych lidovych skol (Palan, 2002, s. 44).

Po roce 1948 se obc¢anské vzdélavani dospélych stalo pro stat velmi dobte vyuzitelnym, v rdmci
potiebné¢ indoktrinace obyvatel a rozsifeni vladnouci ideologie. Oblast obanského vzdélavani
tak byla statem do urcité miry zastitovana a podporovana, nicméné je dulezité zduraznit, ze se
jednalo o politizované vzdélavani, které mélo se zdsadami obCanského vzdélavani spole¢ného
jen velmi mélo (Fantova, 2019, nestrankovano).

Po roce 1989 byla stitem urcend struktura veskerého vzdélavani dospé€lych, kromé
rekvalifikaéniho vzdélavani, zruSena a vzdélavani dospélych, véetné toho obcanského nyni
vychazelo pouze z aktualnich potfeb a zajml obyvatel, coz vedlo k jisté roztiisténosti témat.
Dalsim problémem byla nedostate¢na analyza potieb obcanského vzdélavani, které mélo za
disledek urcitou zaostalost v nékterych oblastech, naptiklad medialni ¢i finanéni gramotnosti
(Palan, 2002, s. 44).

Obcanské vzdélavani dospélych proslo za poslednich 150 let v Ceské republice vyznamnym
vyvojem. V prubéhu 19. stoleti mélo ob¢anské vzdelavani v Ceskych zemich, ale i ve zbytku
Evropy spiSe jakousi vychovnou funkci, kdy si rizné subjekty kladly za cil vzdélat obCana
natolik, aby byl schopen obstat ve spole¢nosti. Vyznamnou roli béhem tehdejsiho obcanského
vzdélavani hrala otazka vyuzitelnosti, i na pocatku 20. stoleti si kladl stat za cil vzd€lat obCana
predevsim vzhledem proto, Ze bylo nutné, aby mél nove vznikly stat obcany schopné se aktivné
1 pasivné zapojit do chodu statu (Palan, 2002, s. 44). Role obCanského vzdélavani se v pritbé¢hu
20. stoleti proménila, ob&anské vzdélavani v Ceskoslovensku probihalo spiSe nezavisle na
vladnoucim komunistickém rezimu. Oficidlni obcanské vzdélavani bylo siln€é ideologicky
zatizené, coz dodnes siln€ negativné zatiZilo pojmy jako ,,participace* nebo ,,aktivni obCanstvi*
(Fantova, 2019, nestrankovano). Nezavislé obCanské vzdélavani dospélych oproti v letech
1948-1989 probihalo predevs§im diky nezavislym opozi¢nim iniciativdm, kdy se ov§em jednalo
o relativné uzaviené diskuze a prednaSky o fungovani statu, lidskych pravech a vyvoji
spolecnosti. Podrobnéji se nezdvislému ob¢anskému vzdélavani budu vénovat v nasledujicich
kapitolach.

15



2 Disent v normalizacnim Ceskoslovensku

2.1 Struéna charakteristika obdobi

Obdobi tzv. prazského jara, které bylo vyvrcholenim procesu postupného politického,
spolecenského a kulturniho uvoliiovani ve druhé poloving 60. let, ukoncila vojska Varsavské
smlouvy. Vyznamny podil na rozhodovacich procesech v Ceskoslovensku znovu ziskal
Sovétsky svaz, coz se podepsalo predevsim na persondlnich obménéach v Komunistické strané
a ve vysSim vedeni malych 1 vétSich podnikt. V srpnu 1968 byla zaroven predstavena nova
ideologicka strategie statu, kterou se mélo Ceskoslovensko v nasledujicich letech vydat
(Otahal, 2002, s. 47). Ackoliv v soucasné dobé vefejnost hovoii pfedevSim o normalizaci,
jednalo se pouze o normalizaci takzvanou — nové stranické vedeni chtélo narovnat
(normalizovat) poméry v zemi, kterd se v poslednich n€kolika letech zacala zvolna mySlenkovée
otevirat (Pecka, 2011, s. 78). Otahal popisuje, ze doslo k uzavieni hranic a znovuzavedeni
cenzury tisku, byl vytvofen Ufad pro tisk a informace. Tyto kroky se zpocatku setkavaly s
nesouhlasnou reakcei vetejnosti, nicméné po Case spolecnost upadla do jisté letargie (Otahal,
2002, s. 47). PomysIné ,,narovndni” pomért trvalo ptiblizn€ prvni polovinu celého obdobi, poté
lze mluvit o tzv. konsolidaci, kterou vSak provazela celkova stagnace, vcetné propadu
ekonomiky a zhorSeni sobéstacnosti hospodarstvi (Otdhal, 1999, s. 27). V 80. letech zacala
postupné riist nespokojenost obyvatel Ceskoslovenska, ktera v kone¢ném dusledku vedla k
sametove revoluci a ke zméné politickych poméri.

Obdobi tzv. normalizace se nicméné od represivnich 50. let v Ceskoslovensku lisi tim, Ze se
tehdej$i rezim nesnazil drakonicky trestat odpirce rezimu, jednalo se spiSe o existencni
ohroZeni jedince a jeho rodiny. Normalizatofi, jak miZeme tehdejsi politické pracovniky
nazyvat, se naopak silné¢ vymezovali proti vétSimu fyzickému nasili, a jejich cilem bylo spiSe
....vytvoiit v Ceskoslovensku prostiedi, kde budou mit obéané klid na praci a budou Zit ve
vzajemném harmonickém souZiti”, popisuji Kolar a Pullmann (Kolaf a Pullmann, 2016, s. 62).
Zaroven se zmeénila stranickd rétorika pii popisovani tzv. neptatel statu. Zatimco pro 50. 1éta
jsou typicka oznaceni jako ,,nepfitel lidu” ¢i ,,zradei”, v 70. a 80. letech hovoii propaganda
spiSe o ,,chuliganech” ¢i ,,zivlech”. U téchto oznaceni bylo podle Kolatre s Pullmannem vyrazné
snaz§i vyvolat ve spolecnosti dojem, Ze se v rdmci ,,pokojného socialistického souziti” jedna
pouze o zanedbatelnou minoritu obyvatel (tamtéz, s. 64). Pro obdobi, kterym se budu v
nasledujicich kapitolach zabyvat, je rovné€Zz symptomaticky rozvoj masové kultury, ktera
ptichazela pravé po onom vyse zminovaném ,,klidu na praci”.

2.2 Vznik disentu

Snahy jedinct ¢i vétSich organizovanych skupin o narovnani nedemokratického rezimu v
Ceskoslovensku miizeme pozorovat jiz od komunistického pievratu v roce 1948, nicméng vétsi
postupnému uvolnovani spolecensko-politickych poméri a méne drastickym represim vuci
opozici. Skuteénym ,,zadatkem” rozvoje ob&anské spole¢nosti v Ceskoslovensku se viak stalo
zruseni cenzury tisku na jare roku 1968. Pravé svobodnéjsi tisk totiz umoznil obCantim otevfit
vefejnou diskusi na nejriiznéjsi témata, a také mohlo snadnéji dochézet k vyméné informaci
nejen v ramci Ceskoslovenska, ale i zbytku svéta (Havlidek, 2008, s. 158).  Jakmile piijali

obcané za svoji svobodu slova, bylo daleko snazsi zacit se 1 vefejné angazovat. Navzdory tomu,
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jak kratké obdobi jim tato angazovanost byla umoznéna, dala vzniknout ob&anské spolecnosti,
ktera se pozd¢ji promitla pravé do vzniku disentu a jinych ob¢anskych hnuti (Kaplan, 2000, s.
202).

Vznik disentu v Ceskoslovensku miizeme v ramci pomysIné ¢asové osy zatadit hned za piijezd
vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968. V reakci na postupné zpfisiiovani poméri, Cistky v
ramci pracovist’ a omezeni svobody kultury a tisku se vétSinové obyvatelstvo stalo v podstaté
konzumnim, zavislym ne na svobod¢ slova, ale na tom, co budou d¢€lat po praci, a zda pojedou
na chalupu (Pithart, 2009, s. 14). Spole¢nost bylo velmi jednoduché ,,vychovat” zpét od
odklonu v dob¢ tzv. prazského jara pomoci systému socidlnich a ekonomickych odmén a
sankci. Podstatou existence normalizacniho ¢loveéka se staly snahy o jakési privatni blaho,
uvadi Dostal (Dostal, 2019, nestrankovéano). Urcitou roli v nové vybudované atmosfére
vyrazné konformity do jisté miry hrala nejen pohodlnost, ale také zcela jisté strach z moznych
nasledkut jakékoliv revolty.

Represe vici ,,nepohodlnym” jedinciim ze strany StB mély Casto spiSe varovny charakter,
avsak jakakoliv nezddouci ob¢anska angazovanost jedince nebo skupiny méla vyrazné dopady
na bézny zZivot jedince a jeho nejblizSich. Nelze ovSem fici, ze by aktivity rezimu vici jeho
odpurcim byly zanedbatelné a mirné, protoze vyrazn¢ ovlivnily studijni i profesni drdhu
mnoha lidi, a neztidka vedly k postupné degradaci jedince v ramci tehdejSiho spolecenského

v

zebticku (Dostal, 2019, nestrankovano).

Prave z vyse popsanych diivodi se nicméné urcité skupiny a jedinci rozhodli riiznymi zpisoby
vymezit, a minimaln¢ dat vladnoucimu rezimu najevo, ze nema veskeré své obyvatele plné pod
kontrolou, 1 kdyby jen mySlenkové. Primarnim diivodem vzniku disentu nicméné podle Otéhala
byla pfedevsim otazka dohledu nad dodrzovanim lidskych a obcanskych prav, ptfipadné
individudlni ochrana jedincti, vii¢i kterym reZzim uplatiioval rizné formy Sikany a represe
(Otahal, 2002, s. 69).

Pro pochopeni tehdejs$i situace v rdmci soucasného historického diskurzu je nicméné dilezité
si uvédomit, pro¢ byli ¢lenové opozi¢nich hnuti a disentu v rdmci normaliza¢niho
Ceskoslovenska minoritou, a pro¢ se vii¢i nim pirozené vymezovala uréita ¢ast tehdejsich
obyvatel. Navzdory podminkam v zemi, které neumoziovaly plnou svobodu slova, tisku,
kultury a politickych nazori, je obdobi tzv. normalizace v Ceskoslovensku vnimano sice jako
obdobi hospodatské stagnace, ale zaroven obecného zvySeni Zivotni Grovné a nastavovani
uréitého standardu b&zného Zivota. Jifina Siklova (2015, s. 140) uvadi, Ze tehdejsi spoleénost
1ze rozdélit do tii kategorii, pficemz prvni dvé jsou nejméné pocetné. Prvni skupinou je prave
disent, a druhou tzv. socialisticky establishment, ktery nejvice t&€zi z panujiciho reZimu.
Majoritni skupinou vSak v tehdejSim staté byla tzv. mic¢ici vétSina, spole¢nost bez vyhod, ale 1
bez ambici tehdejsi spoletensky systém, jakkoliv ménit. Tento nezijem Siklova vysvétluje
viditelnou atmosférou strachu v ramci celé spolecnosti, ale také vyznamnym faktorem
pohodIné konformity, stejného nazoru je i Miiller (2003, s. 193).

Dal$im vyznamnym faktorem, pro¢ byl disent relativn€ uzavienou skupinou byla skutecnost,
,»--.Z€ se statu podatilo okolo néj vytvofit jakousi bariéru strachu. Ta neumoziovala, aby se do
disentu zapojili lidé, ktefi s nim Zadné predchozi kontakty neméli*, uvadi Precan (1994, s. 219).
Ceskoslovensky disent miizeme tedy povaZzovat za pomérné uzavienou skupinu, jejiz chovani
se setkdvalo minimalné¢ s nepochopenim vladnouciho rezimu (Bendovd, Borovanska a
Vejvodova, 2013, s. 42). Zarovei je vSak do jisté miry nutné uvazovat o tom, zda a jak moc
byl disent chapan mlé&ici vétsinou obyvatelstva, kterou popisuje Siklova. Petr Uhl v rozhovoru
na toto téma uvadi, Ze clenové disentu byli spole¢nosti povazovani ,,...za neskodné blazny, ¢ast
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spole¢nosti je pak povazovala za blazny skodlivé, ktefi zbytecné provokuji vladnouci rezim”
(Vilimek, 2009, s. 56).

Vzhledem ke zdéanlivé uzavienosti disentu se rezimu pomérn¢ dafilo udrzovat jistou védomou
pasivitu zbytku obyvatel, nicméné i presto na urcité trovni pokracovaly vybrané neformalni
vzdélavaci aktivity, napiiklad ekologicka hnuti ¢i skauting (Sarochova et al., 2006, s. 264).

Jistou celospolecenskou pasivitu a jisté nepochopeni ,,ghetta disentu” narusila v roce 1977 az
Charta 77, ktera reagovala na nedodrzovani lidskych prav, ke kterému se Ceskoslovensko
zavazalo na tzv. Helsinské konferenci podepsanim Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.
Zformovanim manifestu Charty 77 vSak doslo k masovému zatykéni clent disentu a
undergroundu, a nékteti clenové obou zminénych skupin se nasledkem represi rozhodli odejit
do emigrace (Machovec, 2008, s. 53). Spolu s Chartou doslo ve druhé poloving 70. let a v 80.
letech k vétSimu rozvoji podobnych spolecensko-obcanskych aktivit, kterym bych se rada
vénovala v nasledujicich kapitolach.

2.3 Postaveni disentu v ramci Ceskoslovenského politického
systému

Pro blizsi pochopeni disentu v Ceskoslovensku je kli¢ové pochopit nejprve institucionalizaci
disentu v ramci tehdejsiho politického systému, a také dobové souvislosti, které vedly k jeho
vzniku. Nejprve bych se chtéla vénovat definici opozice, ktera bude klicova pro pochopeni
existence a nasledného fungovani disentu v Ceskoslovensku, a poté bych chtéla vysvétlit, jaké
historické a politické souvislosti vedly ke vzniku disentu. V rdmci této kapitoly se také chci
vénovat struktufe disentu a jeho vzdélavacim aktivitam v 70. a 80. letech. Cilem nasledujici
kapitoly je poskytnout struény néhled do problematiky disentu v Ceskoslovensku a popsat
vybrané ptiklady aktivit disentu nez vyctoveé uvadét veskeré aktivity a iniciativy.

Jakozto zékladni definici pozice definuje Robert A. Dahl, ktery uvadi, Ze ,,pokud je urcity
subjekt po vymezenou dobu u moci, jiny subjekt v t¢ dobé nemulze vladnout, a v tu chvili je
v opozici“ (Kubat, 2010, s. 17). Jiné definice opozice se zaméfuji nejen na postoje jednotlivych
subjekt viuci sobé, ale predevsim na konkrétni aktivity téchto subjektt. Ionescu se domniva,
7e ,,pojem opozice zahrnuje pfedevsim Ciny, kterych se dopousti vici vladnouci struktufe, a
tyto ¢iny mohou byt spontanni i zamérné...“ (tamtéz, s. 19). Pokud bychom méli definici
Tonescu aplikovat na piikladu normalizaéniho Ceskoslovenska, pithodné miize byt srovnani
jednorazovych pracovnich sabotazi s dovazenim zakazané literatury ze zdpadniho bloku. Podle
Ionescu miizeme pod pojem opozice zahrnout nejriznéjsi formy konfliktu jedince ¢i skupiny s
vladnouci moci, pti¢emz tyto konflikty Ize rozdé€lit do dvou kategorii, 1ze rozlisit konflikty
zajmu a konflikty hodnot (Novék, 1997, s. 223).

Pokud se rozhodneme chapat definici opozice v §irSim kontextu, miZeme také hovofit o
oficidlnim vztahu vladnouci moci s opozici. Novak uvadi, Ze opozice muze byt legalizovana a
svou politickou konkurenci uznana, ¢ nelegalizovana. Disent v Ceskoslovensku byl sice
zakonn¢ legalni, nicméné komunisticky rezim jeho existenci oficialn€ neuznal (Novak, 1997,
5. 224). Kli¢ové pro pochopeni situace disentu v Ceskoslovensku je rovnéz ukotveni opozice v
ramci  politického systému v tehdejiim Ceskoslovensku. Vzhledem k tomu, Ze v
demokratickych rezimech opozice je schopna disponovat urcitou politickou silou, nelze
ceskoslovensky disent chapat jako opozici v pravém slova smyslu, i z toho divodu, ze mu

18



nebylo umoznéno podilet se na vladnuti v Ceskoslovensku, a byl tedy pouze antisystémovym
protipdlem komunistického rezimu (tamtéz, s. 225).

Podle definice Roberta Dahla miizeme najit na ptikladu disentu v Ceskoslovensku nékolik
vyznamnych prvki, podle kterych ur¢ujeme, zda se jedné o opozici statnimu ziizeni, ¢i nikoliv.
Opozi¢éni hnuti v Ceskoslovensku byla, pfedeviim ve druhé poloving 70. let a 80. letech
organizovana, soudrzna, koncentrovand a meéla urCité strategie a cile, kterymi se snazila
zasahovat do vefejného zivota. Aktivity opozi¢nich hnuti byly déle cilené namifeny proti
vladnouci moci (Kubat, 2010, s. 19). Dale na tzemi Ceskoslovenska v 70. a 80. letech miizeme
pozorovat hned nékolik opozi¢nich hnuti z riiznych stran politického spektra, ¢imz opozice v
Ceskoslovensku splituje pozadavek soutéZivosti, specifi¢nosti a rozliditelnosti jednotlivych
subjekt (Otahal, 2011, s. 294). Opozice nicmén¢ nemusi byt nutné institucionalizovana do
podoby politického subjektu, mnoho opozi¢nich aktivit je mozné vést i mimo né. Opozicni
subjekty muzeme vysledovat jak v demokratickych, tak v nedemokratickych rezimech,
Hlavacek a Holzer uvadéji, Ze pocet opozicnich subjektii je v nedemokratickych rezimech
vyrazné vyssi (Hlavacek a Holzer, 2010, s. 3).

Navzdory snaze o srovnani definic opozice je nicméné nutné poznamenat, ze pocitaji s opozici
predevs§im v demokratickych statnich zfizenich, a tedy dostate¢né¢ neakcentuji vSechny
skute¢nosti, se kterymi se opozice v Ceskoslovensku setkavala. Podle Hlavacka a Holzera
opozice v nedemokratickém rezimu nema piirozené podminky pro vznik a nasledné fungovani,
pfedev§im proto, Ze ji neni umoznéno podilet se na vladnuti, a pfipadny nesouhlas s
rozhodnutimi vladnouci moci neni bran v potaz. Rozvinuta obcanskd spolecnost v
demokratickych statech umoziuje ptirozeny vznik opozicnich iniciativ, v ptipadé, Ze se rezim
snazi obCansko-spolecenské aktivity potlacit ¢i revokovat do statem schvalené podoby, o této
moznosti hovofit nemizeme. Opozice v nedemokratickém ziizeni ma také vyrazné odlisné
ambice v tom, co se snazi v ramci statu prosadit (Hlavacek a Holzer, 2010, s. 9). Pokud se
pokusime toto tvrzeni aplikovat pravé na piikladu Ceskoslovenska, dojdeme k zavéru, Ze disent
v Ceskoslovensku se snazil napf. o zmény pfistupu k odsouzenym v ramci ¢eskoslovenského
vézefistvi, ale zarovei se nesnazil pievzit moc v Ceskoslovensku.

Dilezitym teoretickym zakladem pro pochopeni disentu v Ceskoslovensku je rovnéz zafazeni
do typologie opozice. Harold Skilling déli opozici do 4 skupin, tyto skupiny se pokusim popsat
pravé v ramci Ceskoslovenského prostoru. Prvnim typem opozice je integralni opozice, ktera
bud’ skryté nebo oteviené vyjadfovala nesouhlas s komunistickym rezimem, naptiklad skrze
podzemni aktivity (Skilling, 2001, s. 272). Timto typem opozice byla naptiklad Demokraticka
iniciativa, Hnuti za ob¢anskou svobodu, ¢i Charta 77. Dal§im typem je frakéni opozice, ktera
,»-..neodmitd systém jako takovy, ale nesouhlasi napt. s jednotlivymi vladnimi kroky...*
(Skilling, 2001, s. 272). Do tohoto typu opozice lze v ramci Ceskoslovenska zatadit naptiklad
kiidlo reformnich komunisti, kteti byli v obdobi tzv. normalizace pro nesouhlas s postupem
po srpnu 1968 zbaveni dosavadnich funkci, pfipadné jinak perzekuovani. Nékteti z téchto
reformistd pozdé&ji tvoftili ¢ast signataiti Charty 77. Tretim typem opozice je zakladni opozice,
ktera stejné jako frakéni opozice neni kriticka vici systému jako celku, ale spiSe vici vybranym
politickym otazkdm. Cilem zdkladni opozice neni vystfidat stdvajici vedeni, jako spiSe
ovlivitovat jeho kroky (tamtéz, s. 272). Zakladni opozici byli naptiklad zastupci StB, ktefi
chtéli vi¢i predstavitelim antisystémové opozice vystupovat vyrazné represivngji nez tehdejsi
vlada. Poslednim typem opozice je specificka opozice, tedy ,,opozice viuc¢i konkrétnimu
postupu rezimu, jakasi loajalni opozice, ktera jednala v zdjmu konkrétnich profesnich skupin,
napiiklad pravnikd ¢i spisovateld” — piikladem muze byt napt. Svaz ceskoslovenskych
spisovatell. (podle Skillinga, 2001, s. 252)
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2.4 Struktura disentu

Z historiografického hlediska je pomémné slozité odlisit aktivity disentu a aktivity
undergroundu, stejné jako Clenstvi v téchto skupinach. Otdhal uvadi, ze underground se od
disentu lisil rozsahem a typem aktivit, protoze ¢lenové undergroundu organizovali predev§im
hudebni a umélecké akce, zatimco aktivity disentu byly vyrazné §irS$i. U motivace ¢lent
undergroundu k organizaci aktivit rovnéz pievazoval aspekt uniku z kazdodenni reality,
zatimco zéstupci disentu byli v organizaci aktivit motivovani tuto realitu spiSe rozSifovat a
obohacovat. Zaroven zde vyrazné vystupoval vzd€lavaci a osvétovy aspekt. Aktivity disentu
mély také politicky charakter, ackoliv se disent nesnazil o to, byt politickou opozici, oproti
tomu underground se viic¢i jakémukoliv politickému piisobeni vymezoval. Underground tak 1ze
zatadit spiSe do skupiny spadajici pod disent, nejedna se o postaveni rovnopravné (Otdhal,
2002, s. 72).

Jinak 1ze ovSem disent d¢lit spiSe na jednotlivé zajmové skupiny a hnuti, které m¢ly vlastni, na
ostatnich skupinach zpravidla nezavislou hierarchii. Naptiklad jiz vySe zmiflovana Charta 77
m¢éla v ramci skupinové hierarchie nejvyse mluvéi Charty, kteti za ni vystupovali navenek. Tito
mluv¢i byli voleni zbytkem signataiti Charty a vzhledem ke své vyS$si medidlni viditelnosti
patfili ke sledovanéjSim signataiiim. Jiné skupiny mély nékolik ¢elnich predstavitell, kteti
vystupovali vefejné, a zbytek Clenid si rozdélil riizné role, které v rdmci skupiny zastival
(Pazout, 2008, s. 123).

Co se tyce slozeni disentu, jednalo se o velmi pestrou skupinu lidi, ktefi méli rizné divody,
proc¢ se do aktivit disentu rozhodli zapojit. Jejich motivace nicméné vétSinou z pochopitelnych
diivodli nebyly ani tak socialni nebo ekonomické (nehled€ na skutecnost, Ze Clenstvi v disentu
z bézné konzumni spole€nosti jedince spiSe vylu¢ovalo), jako spise politické a osobni. Zaroven
se vstupem do disentu jedinci pokouseli vnitiné vyrovnat s aktudlni politickou situaci, a
¢lenstvi v podobném spolecenstvi jim piinaselo pocit kolektivniho semknuti (Otéhal, 2006, s.
174). Pestré bylo v ramci disentu rovnéz rozmisténi v rdmci politického spektra (Bendova,
2021, odpovéd’ na otazku €. 9). Kromé& pravicoveé zamétenych intelektual byli mezi disidenty
1 konzervativni katolici, liberalni kiidlo, ale 1 lidé vyrazné levicové zaméfeni. Tuto skutecnost
potvrzuje i Némcova (podle Barty, 2003, s. 93).

Rodinné zadzemi ¢lent disentu bylo Casto také velmi rizné, jednalo se jak o potomky ¢lenti tzv.
druhého ¢i tfetiho odboje, tak o potomky z levicové smyslejicich rodin, které v odboji
nepusobily. Konkrétnim motivacim vybranych ¢lenti disentu se nicméné¢ budu vénovat pozdéji.

Nabizi se otazka, zda pravé prostfedi, ze které¢ho clenové disentu pochdzeli nebylo
ptedpokladem pro zvysSeny zdjem aktérti o vefejné déni, které vedlo k jejich zapojeni se do
disentu. Zatimco nékteti aktéti se do struktury disentu dostali skrz pfedchozi vice ¢i méné
aktivni piisobeni v Komunistické strané, jini méli natolik protirezimni zéklady z rodin, Ze nic
jiného, nez aktivni odpor vii¢i vladnoucimu zfizeni neptipadalo v tivahu.

[lustrativnim ptikladem miize byt cesta, jakou se do disentu dostal brnénsky disident a signataft
Charty 77 Jaroslav Sabata. Sabata pochézel z rodiny, ktera podporovala Ceskoslovenskou
stranu lidovou, a i on byl svymi pfibuznymi nabadan, aby se v ramci téze strany zapojil takeé,
on se ale rozhodl pro é&lenstvi v KSC, které mu, vzhledem k tehdejim historickym
souvislostem, pfipadalo pfirozené (Keller, 2008, s. 7). Vilimek cestu Jaroslava Sabaty vyklada
tak, Ze klicové byly pro jeho ndzorovy a hodnotovy pierod pfedev§im historické udalosti, jako
rok 1948 a 1968. U jinych aktért, jako naptiklad Evy Kantlrkové, rodinné prostiedi, ze kterého
pochazeli, naopak vybizelo spise ke vstupu do KSC, coz viak u dotyéné vedlo k opaénému
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postoji. Prostiedi, ve kterém vyriistal Ladislav Hejdanek, kdy rodice i nejblizsi pfibuzni silné
podporovali socialni demokracii, nakonec vedlo k tomu, Zze Hejdanek pozdé;ji siln€ vystupoval
proti rezimu a stal se i jednim z mluvéich Charty 77. Kromé protirezimnich postojt rodiny ho
nicméné k vlastnimu aktivnimu odporu vedla i skutecnost, ze se komunisticky rezim silné
vymezoval vii¢i ndbozenstvi, coz se ho, jakozto véticiho evangelika, silné dotykalo (Vilimek,
2009, s. 74).

Vilimkovo Setfeni tedy miizeme interpretovat tak, ze protirezimné ladéné rodinné prostredi k
antikomunistickym postojim aktérti disentu sice mohlo vést, ale nebylo jedinou proménou,
ktera tento postoj zapfiCinila, a také zalezelo na tom, zda se jednéni rezimu dotykalo nejen
aktérovy rodiny, ale také doty¢ného osobné.

Kromé rodinného prostiedi ¢leny disentu ovliviiovaly také postoje jejich rodict, partnera a
pratel, Anna Sabatové v rozhovorech na toto téma uvadi, Ze jeji postoje silné ovlivnil jeji otec
Jaroslav Sabata (Linkova a Strakova, 2017, s. 311). Ke stejnému zévéru dosla i Kamila
Bendova, manzZelka Véclava Bendy. U obou zminénych Zen nicméné nesmime opomenout
fakt, ze byly latentné opozi¢n¢ zamétené jiz v dob¢, kdy se se svymi partnery neznaly, a
spole¢né souziti pouze posililo dané postoje, stejné jako setkdvani se s podobné smyslejicimi
jedinci (Vilimek, 2009, s. 80). Bendova nicméné pfipousti, ze zménu postoji k rezimu u ni

wrwe

na otazku €. 8).

Obecné byly ovsem role jednotlivych ucastniki disentu odlisné na zéklad€ toho, zda se jednalo
o muze ¢i zenu. Ackoliv napiiklad v rdmci ¢innosti Charty 77 zeny zastavaly pozici mluvc¢ich
podobné casto jako muzi, v jinych aktivitich disentu byla nerovnost pohlavi viditelngjsi.
Ditvodem, pro¢ se zeny zapojovaly do ur€itych aktivit disentu ménég, byla kromé jinych faktorti
také skute¢nost, Ze kromé pracovnich povinnosti byly vice vytizené péc¢i o rodinu. Podle Kratké
zeny zajistovaly v disentu znacnou Cast tzv. podpurnych Cinnosti, skladovaly samizdat,
organizovaly navstévy v bytech, Uc€astnily se spolecensko-politickych debat ¢i psaly a
revidovaly nejriznéjsi texty (Kratka, 2016, s. 113). Tuto délbu prace zduvodiuje Chnapkova
nejen mentalnim nastavenim muzi-disidenttl, ale také vétSim bezpecnostnim rizikem u jinych
aktivit disentu (Linkova a Strakova, 2017, s.58). Sabatova nicméné uvadi, Ze bezpeénostni
riziko bylo pro Zeny v disentu pomérné podobné, stejné jako pravdépodobnost, Ze budou
odsouzeny. Otazka genderové rovnosti nicméné v disentu nebyla prioritou, coz se podle ni
odrazilo 1 na porevolu¢nim zastoupeni disidentek v politice (Linkova a Strakova, 2017, s. 321).

Stejny nazor ma i Bendova, kterd dale upozoriiuje, Ze pfinos Zen v ramci disentu spocival i v
atmosféte lidskosti, kterou do disentu vnaSely. Navic podle ni veskeré organizacni zajisténi
aktivit disentu, které se odehravaly v bytech, spoc¢ivalo pravé na zenach, které pro tyto ucely
byty pfipravovaly a oteviraly vefejnosti. Je tedy mozné se domnivat, Ze bez podobného
zajisStovani zazemi by urcité aktivity disentu vibec neprobihaly (Linkova, 2017,
nestrankovano).

Jednou z nejzéasadnéjSich aktivit disentu v 70. letech byla Charta 77, o které jsem jiz hovotila
v predchozi podkapitole. Pfedpokladem pro sepsdni Charty vSak bylo kromé¢ medidlniho
zdzemi v zahrani¢i také nékolik dalSich Cinnosti disentu, jako napiiklad tvorba samizdatu.
Ukolem samizdatu bylo nejen informovat &eskoslovenskou vefejnost, ale také ji kulturng a
obcansky obohacovat a vzdélavat (Otahal, 2002, s. 78). Formou samizdatu vychazely nejen
nejruznéjsi prohlaSeni ¢i nové védecké poznatky, ale také nejriznéjsi knihy, Casopisy ¢i
sborniky. Takto vydana dila byla nelegalné posilana do zahranic¢i, naptiklad do Francie, Anglie
¢i USA, kde se mé¢la dostat do povédomi mistni vefejnosti. Stejnym zpisobem tento proces
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fungoval i opa¢né, kdy se do Ceskoslovenska dostaval zahraniéni tisk a literatura (Toocheck,
2019, s. 4). I vlivem ztizenych podminek pro vznik podobnych iniciativ vSak byla Charta 77
po urcitou dobu jedinym nové vzniklym opozi¢nim hnutim, ke zméné této situace doslo az s
nastupem Michaila GorbaCova k moci na zacatku 80.let (Otahal, 1999, s. 40). Negativem
Charty 77 nicméné¢ byla jeji jista intelektualni uzavienost, kviili které se jeji myslenky jen tézko
Sifily mimo vétsi mésta. Pro mnoho lidi byly jeji mysSlenky tézko pochopitelné a ve své
abstraktnosti vzdalené kazdodenni realité. Aktivity, které byly s ¢innosti chartistii spojeny, tak
byly pfistupné pouze urcitému intelektualnimu okruhu obyvatel (Otahal, 2011, s. 154-166).

Krom¢ Charty 77 v prostfedi disentu ptisobila i fada jinych skupin, naptiklad hnuti Obroda,
Kruh ptatel polsko-Ceskoslovenské solidarity, Demokraticky iniciativa ¢i Vybor pro ochranu
nespravedlivé stihanych.

Cile téchto skupin byly rizné, Kruh ptétel ¢eskoslovensko-polské solidarity usiloval piedevsim
o silngjsi preshrani¢ni spolupraci a sdileni demokratickych myslenek v ramci stftedoevropského
prostoru, zatimco Obroda, Demokratickd iniciativa a Vybor pro ochranu nespravedlivé
stihanych se realizovaly piedevsim v ramci Ceskoslovenska.

Vybor pro ochranu nespravedlivé stihanych vznikl v roce 1978, a jeho primdrnim cilem bylo
obhajovat obéti justi¢ni moci. Vybor se zabyval pfedevsim ptipady, kdy byl na vyslychaného
vyvijen nepiiméteny fyzicky a psychicky natlak, nebyla dodrzena zasada presumpce neviny ¢i
bylo soudni fizeni vedeno pfili§ rychle. Vybor se snazil tyto pfipady medializovat a ptipadné
obétem poskytnout pravni ochranu. Jeho ¢innost byla podporovdna zéastupci Charty 77,
nicméné Vybor byl na Charté organiza¢né nezavisly. Krom¢ pravni a medialni podpory se
Vybor také snazil materidln¢ podporovat stihané a jejich rodiny, tato ¢innost byla financovéana
piedevsim zahrani¢nimi darci a mezindrodnimi organizacemi (Tomek, 2008, s. 49).

Demokraticka iniciativa (DI). se profilovala jako skupina poskytujici konstruktivni opozici
KSC. Vznasela vii¢i aktivitim rezimu ptipominky, které byly narozdil od ostatnich opozi¢nich
hnuti vice konkrétni a vécné. Podle Demokratické iniciativy se Ceskoslovenskd spolecnost
nachazela v jakémsi obcansko-spoleCenském vakuu, kdy se jedinci snazili pouze piezit a
nezapojovali se do rozvoje zbytku spolecnosti. Tento fakt podminovala absenci pobidek strany
k obc¢anské, nikoliv stranické angazovanosti. Prosazovala napt. konani vzdélavacich prednaSek
na pracovisti, které mély pfispét k vétsi integraci jedince do skupiny. Demokraticka iniciativa
se svym jazykem snazila piiblizit SirSimu poctu obyvatel nez napt. Charta 77, protoze
povazovala zptsob komunikace Charty k vefejnosti za pfili$ slozity a intelektudlni. Po nastupu
M. Gorbacova k moci v roce 1985 predstavila DI svilj politicky program. Stanovila si tii
programové pilife, konec politické diskriminace odptrci rezimu, dodrZzovani lidskych prav, ke
kterému se Ceskoslovensko zavazalo podpisem Helsinského protokolu, a omezeni centralniho
planovani, které mélo zlepsit hospodaiskou a ekonomickou situaci Ceskoslovenska. Kromé
téchto priorit DI prosazovala napf. 1 ekologicka témata (Otahal, 2011, s. 345-348).

Hnuti Obroda se od Charty, VONS a Kruhu pfatel ceskoslovensko-polské solidarity liSilo uz
svymi politickymi aspiracemi. V ramci Skillingova déleni opozice ji narozdil od vySe
zminovanych iniciativ miizeme zatadit do tzv. frak¢ni opozice (Skilling, 2001, s. 272). Obroda
se jiz od zacatku profilovalo jako politickd strana navazujici na mysSlenky reformnich
komunistd. Jejich cilem bylo mj. seznamit jak stranu, tak vefejnost s moznymi alternativami
stavajiciho rezimu a nasledné Gspésné realizovat myslenky piestavby socialismu. Obroda se
citila byt soucasti ostatnich evropskych socialistickych a komunistickych stran a hnuti, a o
svém vzniku v roce 1989 je informovala (Kohout, 2007, nestrankovano). Ackoliv se KSC
jednani s hnutim Obroda nebranila a k dialogu mezi obéma subjekty doslo, nechtéla pfipustit,
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aby se stala Obroda dalsi levicovou silou v Ceskoslovensku. Hnuti Obroda si za dobu své
existence nenaslo dostatek ptiznivcil, aby se mohlo vyrazné podilet na moci. Tuto skutecnost
Otahal vysvétluje tim, Ze ,,...po témeér Ctyficeti letech socialismu vefejnost podobny subjekt
nevnimala jako dostatec¢nou alternativu piedchoziho ztizeni a hledala spise jakysi kompromis
mezi socialismem a kapitalismem...* (Van¢k, 1994, s. 56).

Tyto zdjmové skupiny a hnuti se v ramci disentu také liSily pfistupem k vlddnoucimu rezimu.
Zatimco nékteré skupiny se povazovaly za piimou politickou opozici komunistického rezimu,
jako napft. hnuti Obroda, jiné se snazily v ramci politickych aktivit statu prosazovat spise vlastni
obcansko-lidskopravni zajmy, a byly tak jakousi paralelou k rezimu. Tato paralela nicméné
nebyla mocenskd, protoZze zminéna obcCanska hnuti sice vyjadiovala nesouhlas s jedndnim
rezimu v nejriznéjSich oblastech, ale sama se nesnazila o aktivni pfevzeti moci. V rdmeci téchto
obcCansko-lidskopravnich aktivit mizeme zminit dva myslenkové sméry, které mohou Iépe
vykreslit motivace jednotlivych ¢lend disentu. Prvnim ze zminénych smérti byla tzv.
nepolitickd politika Véaclava Havla. Tento pojem nebyl v ¢eském potazmo ceskoslovenském
prostoru ni¢im novym, operoval s nim uz napt. Karel Havlicek Borovsky nebo Tomas Garrigue
Masaryk. Nové vsak byly podminky, ve kterych se tzv. nepoliticka politika méla realizovat.
Podle Vladimira Justa si lze pod nepolitickou politikou predstavit skupinu lidi, ktefi sice nemaji
realnou politickou moc a nejsou nikym fakticky voleni, ale vytvaii na politiky urcity natlak,
ktery vede k politickym zménam (Dencevova Chmel, 2019, nestrankovano).

Diivodem, pro¢ nékteré ndzorové skupiny disentu, véetné Viaclava Havla, inklinovaly k
nepolitické politice, mohla byt jistd nechut’ k politickému Zivotu, a vyprazdnénosti pojmu
,politika” v realité socialistického Ceskoslovenska (Havelka, 1998, s. 461). Zaroven se viak
nabizi moznost, ze by urcitou ¢ast disentu toho pojeti politiky neptitahovalo, pokud by méla v
socialistickém stat€ moznost rovnopravné participovat na vefejné politice. Vzhledem k tomu,
7e tuto moznost disent z logickych diivodi nemél, prosazoval se v ramci politiky alesponi touto
cestou, uvadi Dencevova Chmel (2019, nestrankovano).

Druhym mysSlenkovym smérem byl tzv. paralelni polis. S timto pojmem pftiSel disident a
politicky myslitel Vaclav Benda. Komunisticky rezim vaci signataiim Charty 77 vyvijel
neustdly tlak a snazil se jim riznymi cestami znepiijemnovat kazdodenni Zivot. V ramci
skupiny signatafi a jejich nejblizsich se tak postupné vyvinul jakysi ,,obranny mechanismus”,
kdy se komunita snazila ptekonat psychické dopady represi naptiklad potadanim prednasek,
hranim bytového divadla, bytovymi vystavami, spole¢nymi volno€asovymi aktivitami, ale i
ekonomickou vypomoci ostatnim (Zilka, nedatovano, nestrankovano). S trochou nadsazky lze
v podstaté hovofit o jakési neformalni terapeutické skupiné, kterd se vSak zamétuje také na
materialni pomoc dotéenym.

Benda si uvédomoval, Ze tato druhd, paralelni kultura v prostiedi chartistli se v podstaté stava
svébytnou na zbytku spole¢nosti, nehled¢ na relativni ekonomické a materidlni nezavislosti
nékterych jedincti a skupin v ramci tzv. ostriivkil svobody. Uvahami o této paralelni skuping
ptesel v ramci dila Paralelni polis k rozpracovani teorie, Ze by tato paralelni skupina mohla v
ramci socialistického Ceskoslovenska dale rozsifovat. Pozd&ji pak zformuloval zékladni
principy fungovani. Mezi né patfily napiiklad paralelni informaéni systémy (samizdat),
paralelni Skolstvi a védu, kterd by umoznovala vétsi svobodu badani, paralelni kulturu, ktera
by inspirovala kulturu oficialni, paralelni ekonomiku, zaloZenou na vzajemnosti a divéte a také
napf. paralelni zahrani¢ni politiku (Benda, 2009, s. 61-66).
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2.5 Vzdélavaci aktivity disentu

Takzvana inteligence, o které hovoftila jiz propaganda 50. let, zahrnujici napiiklad
vysokoskolské studenty, védce a intelektudly, po roce 1968 piisla nejen o jistou ¢ast idedld,
které vkladala do obrodného hnuti v rdmci komunistické strany, ale Casto také o moznost
seberealizace. Vzhledem k vyraznému omezeni kulturnich a spoleCenskych aktivit, které
nebyly v souladu s vladnouci ideologii, se ¢ast této kultury piesunula na jina plisobisté a byla
realizovana nejriiznéj§imi formami. Jednim ze zarodkli obcanské spolecnosti byla podle
Otéhala naptiklad Jazzova sekce, ktera organizovala hudebni a spolecenské akce (Otahal, 2002,
s. 66). Obecné je vsak ptihodnéjsi hudebni aktivity v prostfedi undergroundu fadit do kategorie
spolecenskych nez obcanskych aktivit disentu, 1 vzhledem k rozdilnému poselstvi hudebnikt a
intelektualt ke zbytku tehdejsi spolecnosti (Machovec, 2008, s. 43).

Rezim se s aktivitami intelektudlll vypotadaval nejen represemi, ale také propagandistickou
rétorikou, kdy intelektudly oznacoval za ,.elitaie”, jejichZ prace nema nic spolecného s praci
béZného socialistického obcana (Kreuzigerova, 2008, s. 60). Narozdil od kulturniho prostiedi
hudebniki, spisovatelii ¢i novinart byli védei a vyzkumnici méné pod dohledem rezimu, coz
ptispélo k tomu, Ze po celou dobu tzv. normalizace bylo védecké prostfedi vniméno jako
relativné svobodné, bezpecné ve své oddélenosti a uzavienosti. I pfesto se ani védeckému
prostfedi tésné¢ po okupaci nevyhnuly persondlni ¢istky (Otahal, 1999, s. 36). Pfedevsim ke
konci roku 1989 vsak pfispély spolecenské aktivity védci a vyzkumnika ke zrodu obcanské
spole¢nosti, jakou zndme dnes. Jednou z organizaci, kterd se vénovala mimo jiné také analyzam
tehdejsiho spolecenského déni, byl Kruh nezavislé inteligence (Otahal, 2002, s. 66).

Jiné aktivity undergroundu vsak ovlivnily ob&anskou spole¢nost v Ceskoslovensku velmi
vyrazné. Z téch nejznaméjSich mohu uvést naptiklad prednasky, recitaly, prekladatelskou
¢innost, vydavani knih a ¢asopisti samizdatem ¢i organizaci besed, vystav a bytovych seminart,
kterym se budu vénovat v nasledujici kapitole. Spisovatelé, ktefi nemohli vzhledem ke svym
politickym nazortim publikovat, se vénovali alespon pfednaskové ¢innosti a poradali ¢tenarské
besedy. Kromé& literarnich témat vSak byla i zde probirdna politickd a spoleenska témata
(Strakova, 2017, nestrankovano).

U podobnych aktivit je nicméné nutné poznamenat, ze definovat, kterd ze zminénych aktivit
byla organizovana disidenty a ktera ¢leny undergroundu, protoZe jednotlivé aktivity byly silné
provazané, a jejich ¢lenové u organizace podobnych akci neziidka spolupracovali. Obecné v§ak
vzhledem k Cetnosti uméleckych aktivit u zastupct disentu a ob¢ansko-vzdélavacich aktivit u
¢lenli undergroundu mizZeme fici, Ze pravé druhé zminéné byly vlastni spiSe disentu.
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3 Bytov¢ seminafe a podzemni univerzita

V obdobi tzv. normalizace probihaly v Ceskoslovensku aktivity mnoha riiznych iniciativ, které
si kladly za cil vzdé€lavat mladsi ¢i starsi dospé€lé. Podle odhada nékterych naratorti jen v Praze
v jeden &as probihalo piiblizné 50 bytovych seminait (Siklova, 2021a, nestrankovano).
Vzhledem k povaze bytovych seminditi je velmi obtizné mapovat je jako celek, predevsim
proto, ze mnoho z nich vznikalo organicky, bez vétsiho organizacniho zastieSeni, a zanikalo
casto velmi nahodile. Dal$im faktorem, kvtili kterému je obtizné popisovat seminare jako celek,
je jejich regiondlni rozlozeni, ale i rlizna mira utajeni, soukromy charakter podobnych
setkavani a také prakticky faktor nedostatecného poctu pramenti, které by se primarne vénovaly
problematice bytovych seminait (Skotepa, 2020, s. 10).

V nasledujici kapitole bych se rdda vénovala problematice bytovych seminafii, pro vétsi
specifikaci tématu jsem si vybrala bytové seminare v 80. letech, které se konaly v Praze. Tento
vybér byl mj. podminén specifi¢nosti struktury Uc€astnikli prazskych semindit, dostupnosti
pramend, a v neposledni fad¢é také vybérem vhodnych respondentli. Rovnéz povazuji za
nezbytné zduraznit, ze vzdélavani dospélych pomoci seminait, prednasek a diskusi probihalo
napfi¢ celym Ceskoslovenskem, a tyto seminafe mély riizné cilové skupiny, probihaly na riizna
témata a v rdmci obdobi tzv. normalizace organicky vznikaly a zanikaly. Tyto aktivity se vSak
lisily formou, délkou trvani i poctem ucastnikli, coz lze zdlivodnit mistem, kde se aktivity
konaly. Vzd¢€lavaci aktivity disentu ve méstech mély zcela odliSna specifika neZ ty na venkove,
odlidn4 situace byla také v Cechach a na Slovensku.

Cilem kapitoly neni komparovat napt. dosah konkrétnich seminait, ani jejich pedagogicka
specifika. V této kapitole bych rada popsala nékolik ptikladi bytovych seminait, konkrétné
seminare v Jirchafich, seminafe Daniela Kroupy, seminafe Julia Tomina, seminafe Ladislava
Hejdanka, seminare Jana Patocky a seminafe u Ivana Havla. Vybrané seminaie se vénovaly
predevsim filozofii, historii a teologii, nicméné Sife témat bytovych seminait byla vyrazné
vétsi. Cilem prace nicméné vzhledem k omezenému rozsahu neni popsat vSechna témata
bytovych seminaiti v Praze. Déle bych se chtéla vénovat i vybrané dalsi vzdélavaci iniciative,
a to tzv. Podzemni univerzité prazskych bohemistl. U téchto ptikladii jsem sledovala jejich
vzdélavaci aktivity, formu a vyvoj téchto aktivit, a cilové skupiny jednotlivych seminait. Na
zakladé¢ posledniho bodu bych v dal$ich ¢astech prace chtéla reflektovat pinos téchto seminait
pro jejich vybrané Ucastniky. Pro vEtsi plasticitu tématu bych v této kapitole rada piiblizila i
dalsi vzdélavaci aktivity, které mély podobnou motivaci jako bytové seminate, a to naptiklad
pravé jiz vySe zminénou Podzemni univerzitu. U posledni ¢asti této kapitoly bych se rada
zastavila také u tématu tzv. ostriitvkii svobody, kde se budu snazit popsat, jak se liSily ostrivky
svobody od bytovych seminait, ¢i zda mély n&jaké spolecnad specifika.

3.1 Vznik a vyvoj bytovych seminait

Vzhledem k tomu, ze Sife podzemnich vzdé€lavacich aktivit byla pomérné velkd, nejprve bych
chtéla vymezit vSechny druhy podzemniho vzdélavani. Vzhledem k velmi tenké hranici mezi
bytovym seminafem, bytovou schiizi ¢i béznou politickou ¢i spolecenskou diskusi je totiz
nezbytné na zacatku kapitoly definovat hranice mezi témito aktivitami. V rdmci zkoumani
definic téchto aktivit se dostavdme na pomezi historického a sociologického vyzkumu. Lze fici,
ze vsechny tyto aktivity spadaly do Bendovy definice tzv. paralelni polis v oblasti kultury,
vzdélavani a rozvoje obCanské spolecnosti (Benda, 2009, s. 59).
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S normaliza¢nimi cistkami se ocitlo kvili svym politickym nézorim mnoho obcant
Ceskoslovenska nejen bez prace, ale ¢asto také bez vzdélani. Vzhledem k tomu, Ze bylo mnoha
lidem po roce 1968 znemoznéno pokracovat ve studiu na stfedni ¢i vysoké skoly, objevila se
zde pomérné velka skupina lidi, jez se vzdélavat nemohla, nicméné jeji motivace pro studium
a dalsi vzdélavani byla pomémé vysoka (Meclova, 2009, s. 87). Tato skuteCnost mize
vysvétlovat fakt, ze velka ¢ast bytovych seminait probihala v univerzitnim duchu. Zaroven se
objevilo velké mnozstvi vysokoskolskych pedagogt, ktefi byli nuceni z politickych divodi
opustit univerzity (Halik, 2018, s. 79). Pravé s nastupem normalizace tak vznika fenomén
nejriznéjsich diskusi, prednasek, ale také strukturovanych seminati ¢i podzemnich univerzit.
Tyto aktivity byly organizovany nejen angazovanymi jedinci, ale také skupinami touzicimi po
vzdélavani v rameci struktury disentu. Do nékterych aktivit tohoto typu se zapojili také ¢lenové
undergroundu, ackoliv zde byli spiSe v minorité. Oficidlné 1ze za zacatek bytovych seminara,
jakymi se zabyva Ceska historiografie, povazovat seminafe Jana Patocky v roce 1972.

Za rostouci poptavkou po bytovych seminatich v 70. a 80. letech mohla stat i skutecnost, ze se
v Ceskoslovensku zvysil poéet vysokych $kol, a tedy i vysokogkolskych studentt (Jares, 2012,
s. 16). MliZzeme se domnivat, Ze s vy$S§im poctem studentil, ktefi se mohli a chtéli vzdélavat,
ale z nejriznéjsich divodt chtéli ve vzdeélavani pokraovat i mimo vzdélavaci instituce vzrostla
pravé poptavka po tom, aby se vysokoSkolsti pfednésejici Ci intelektualové, kterym bylo
znemoznéno vetejné vystupovat, setkavali se studenty v mimoskolnim prostiedi. Na téchto
divodech se ve svych vypovédich shoduji u otdzky, co vedlo lidi k tomu, aby se Ucastnili
bytovych seminait, naptiklad Petr Pithart a Tomas Halik (Pithart, 2021; Halik, 2020). Motivaci
pro to, aby se vysokoskolsti studenti vzdélavali i mimo oficialni vzdé€lavaci instituce vSak byla
podle Siklové i nizka Groven tehdejsiho vysokoskolského vzdélani (Siklova, 2021b, odpoved
na otdzku €. 8). Toto stanovisko vSak nelze pokladat za jediné relevantni, nehled¢ na to, ze
vnimana kvalita vysokoskolského vzdélavani je siln€ subjektivni. Je nicméné mozné, Ze urcitou
mirou ideologického zatizeni ,,trp€ly” spiSe humanitni studijni obory, kromé toho se poznatky
z nich dostavaly do Ceskoslovenska vyrazné slozitgji. Pravé p¥istup k novym poznatkim
zdiiraznuje Chvatik jako jeden z vyznamnych diivodi, pro¢ si na bytové prednaSky a seminare
chodili doplnovat védomosti 1 vysokoskolsti vyucujici (Chvatik, 2021, odpovéd’ na otazku ¢.
3). Seminéfe byly zpravidla vedeny pomérné podobnym zplsobem, na némz se bez ohledu na
typ seminafe a jeho ¢asové vymezeni shoduji vSichni vybrani naratofi. Na zacatku seminate
nasledovala zpravidla frontalni pfednaska, po jejimZ skonceni nasledovala volnad diskuse.
Nekteti naratofi nicméné pripousti, Ze jejich seminafe byly vedeny pouze formou diskuse, coz
bylo ov§em ovlivnéno probiranym tématem a mirou informovanosti posluchacii (Pithart, 2021,
odpovéd’ na otazku €. 18).

Zaroven musime zohlednit skute¢nost, ze kromé rostouciho poctu studentt, kteti redlné
studovali na vysokych Skolach, zde bylo i1 velké mnozstvi téch, kterym rezim znemoznil ve
studiu pokracovat. Na pocatku 70. let muselo podle Graevenitz opustit Skoly ptiblizné¢ 20
procent vysokosSkolskych studentl (Graevenitz, 2009, s. 22).

Vzhledem k S§ifi tématu bytovych seminaii je pomérne tézké obecné popsat jejich vyvoj,
nicméné lze fici, Ze jejich boom nastal ve druhé poloving 60. let. Nekteré ,,semindie” byly
viceméné oficialni, pfednasky na vybrana témata z historie, filozofie, literatury a romanskych
jazykl pfinaSela v 60. letech 1 Méstska knihovna v Praze (Kroupa, 2010, s. 11). Kromé&
podobnych oficidlnich vzdélavacich setkani probihaly i soukromé seminaie filozofti Ivana
Dubského a Stanislava Sousedika (Bendova, Borovanské a Vejvodova, 2013, s. 75). Jednim z
prvnich znamé&jsich semindit byly seminafe v Jirchafich, které se konaly v prostoru koleji
Evangelické teologicke fakulty, témata z Jirchait se pozdéji presunula do prostiedi byta. Tento
vyvoj mély napiiklad seminéfe u Ladislava Hejdanka nebo Julia Tomina. VEtsi pocet seminait
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lze evidovat od vzniku Charty 77, na konci 70. let uz v Praze probihalo n¢kolik desitek
seminari (Meclova, 2009, s. 87).

U bytovych seminéii lze rovnéz sledovat i riznou miru jejich uzavienosti vii¢i nove prichozim.
Urcité seminaie byly pomérné oteviené a stacilo, aby se za nove ptichoziho zarucil kdokoliv z
pravidelné dochazejicich. Toto zaruceni z bezpecnostnich diivodl neprobihalo nutné slovné,
vzhledem k mnoZstvi odposlechtl, které byly umistény v bytech disidentti. Siklova uvadi, ze
jednou z moznosti takového zaruceni bylo, kdyZz novy ucastnik pfi ptichodu do bytu vzal za
ruku toho, kdo ho do bytu ptived] (Siklova, 2021a, odpovéd’ na otazku &. 21). Oslzly déle
popisuje, ze jednou z moznosti, jak se posluchac¢i dozvidali, v kolik hodin se seminat kona,
bylo piedanim listki, na kterych byl napsany pouze Cas, ale ne misto schiizky. AZ na vyjimky
se misto konani seminare spiSe nemenilo, a tak posluchaci védeli, kam maji jit (podle Varka a
Urbaska, 2005, s. 679).

Pocty tcastnikli bytovych semindit byly zavislé nejen na aktualni bezpecnostni situaci (v dobé
nejvétSich represi vici signatdiim a sympatizantim Charty 77 byly nékteré seminafe zcela
preruseny), ale také na velikosti bytu uréeného pro prednasku ¢i seminaf a odvaze organizatora
setkani (Pithart, 2021, odpovéd’ na otdzku €. 4). VéEtSina naratorti se ovSem shoduje na tom, Ze
se semindii ucastnilo mezi 540 lidmi. Mensi seminafe byly Casto specifi¢téji zamétené, na
téch vétsich se casto probiralo nékolik témat z riznych védnich obord najednou (Bendova,
2021, odpovéd’ na otazku €.1).

Kromeé velikosti seminare se také ¢asto lisil jeho charakter. Bendova, Borovanska a Vejvodova
uvadéji, ze zatimco nékteré seminafe byly pfedem koncipovany jako paralelni struktura k
oficidlnimu vzdélavani, mély zavedenou strukturu i vymezeny tematicky okruh, jiné slouzily
spiSe jako misto pro zachovani svobodné akademické diskuse mezi kolegy, kteti z politickych
diivodli nemohli piisobit ve svém oboru. Tato zdjmova setkavani potfadali nejen byvali
pedagogové z vysokych Skol, ale také naptiklad védci, 1ékati nebo pravnici. Kromé téchto dvou
typli seminafi se konaly i tzv. interdisciplinarni seminafe, kam byli zvani pfednasejici i
posluchaci z riznych védnich oborti a s riiznymi motivacemi k rozvoji (Bendova, Borovanska
a Vejvodova, 2013, s. 75).

Specifickym piikladem uzavieného bytového seminate byla tzv. Kecanda, kter4 vznikla v roce
1970 jako volné pokracovani seminaiti v Jirchatich (Halik, 2013, s. 13). Nejprve se odehravala
ve sklepé vily Svobodovych na Bfevnove, poté se piesunula do bytu disidenta Pavla Brazdy na
Vinohradech. Kroupa uvadi, Ze narozdil od seminait v Jirchafich byla u Kecandy mensi mira
piipravy na jednotlivé prednéasky, avSak tématika zistala podobna, jednou z rozebiranych knih
bylo napftiklad Nietzscheho dilo Tak pravil Zarathustra (Kroupa, 2010, s. 19). Halik nicméné
uvadi, ze obsahem a hloubkou probiranych témat byla Kecanda v nékterych aspektech
filozofického poznéni vyrazné pifinosnéjs$i nez formalni studium filozofie na univerzité a
vyznamné formovala tehdejsi generaci filozoft i1 teologti (Halik, 2013, s. 14).

Dalsi podobné uzavienou skupinou byla i tzv. Kampademie Martina Palouse a Daniela Kroupy.
Halik je toho nazoru, ze Kampademie byla od roku 1977 volnym pokratovanim Kecandy
(2013, s. 15). Jednalo se o soukromé setkani v Palousové byté na Malé Strané. Tato setkdni
probihala pravidelné jednou tydné. Skupina se primarné chtéla vénovat studiu Platona (odtud
pochazi jeji nazev, jméno Kampademie ziskala podle mista konani). a kiest'anské filozofii.
Kampademie nicméné podle Kroupy méla pevny program, kazdy rok se probiralo jiné téma a
samizdatem byly pravidelné¢ vydavany sborniky na probirana témata (Trlifajova, 2011,
nestrankovano). Mezi navstévniky Kampademie patfili kromé Kroupy a Martina PalouSe také
Radim Palous, Tomas Halik, Helena Webrova, Zden¢k Neubauer nebo Ivan Havel (Van¢k a
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Urbasek, 2005, s. 290). Kroupa nicméné uvadi, ze navzdory profilaci Kampademie jako
soukromého filozofického diskusniho setkavani byly na nékteré schiizky zvani i vybrani host¢,
napiiklad Vaclav Benda, Josef Zvétina nebo Vaclav Havel. Zaroveit Kampademie v 80. letech
hostila fadu zahrani¢nich filozof, jako Charlese Taylora nebo Paula Ricoeura (Kroupa, 2010,
s. 28).

Nedilnou soucasti vyvoje bytovych seminditt byly i ndvstévy zahrani¢nich ptfednasejicich,
které v roce 1978 pisemné pozval filozof a publicista Julius Tomin. Zahrani¢ni ptednasejici
nejcastéji prijizdéli prednaset o filozofii, teologii nebo etice. S aktivitami zahrani¢nich
prednasejicich je spojend britska organizace Nadace Jana Husa, ktera od roku 1980 aktivity
zahrani¢nich pfednasejicich zastit'ovala, organizovala a pfiblizovala aktivity ¢eskoslovenského
disentu ve Velké Britanii a USA (Vangk a Urbasek, 2005, s. 599). V prubéhu 70. a 80. let tak
Ceskoslovensko navstivilo pfiblizné 200 britskych, francouzskych, holandskych, némeckych i
americkych filozofi, teologl a intelektual, mezi nimi napt. Roger Scruton, Kathleen Wilkes,
Jacques Derrida ¢i Anthony Kenny (Pol¢akova, 2020, nestrankovano). Barbara Day uvadi, ze
prave tato iniciativa Julia Tomina pomohla oteviit semindfe zapadnimu svétu. Bez navstév
zahrani¢nich pfednasejicich by se podle Day mohly ze seminaiti snadno stat uzaviené diskusni
skupiny (Day, 1999, s. 25). Dejmalova uvadi, ze pfednasky zahrani¢nich filozofl poslucha¢tim
mnohdy oteviely nové obzory a byly pfinosné i z hlediska odlisnych metodologickych postupt
v badani. Zaroven Borovanska popisuje, ze zahrani¢ni pfednasejici pfinaseli i ,,zapadni” styly
vyuky, ktery obsahoval mj. psani eseji, a na ktery ceskoslovensti posluchaci nebyli zvykli
(Dejmalova podle Bendové, Borovanské a Vejvodové, 2013, s. 87). Posluchaci byli rovnéz
velmi vdééni, ze prednasejici ptijel bez ohledu na bezpecnostni rizika a naroku na honoréf
(tamtéz, s. 43). Aktivity zahrani¢nich pfednasejicich samoziejmé neunikly pozornosti Statni
bezpecnosti, kterd sledovala nejen jejich schiizky s Ceskoslovenskym disentem, ale také se je
nejriznéj$imi cestami snazila zdiskreditovat a vyhostit z Ceskoslovenska. Zaroveii se snazila
zajistit, aby se na seminafe zahrani¢nich prednasejicich dostalo co nejméné lidi, a v bytech,
které m¢li navstivit, zatykala organizatory 1 posluchace (Meclova, 2020, s. 87). Piikladem
muze byt ptipad Jacquese Derridy, kterému do zavazadel podstréila balicky s drogami (Halik,
2020, odpoveéd’ na otazku €.1).

Navstévy zahrani¢nich prednasejicich zpravidla trvaly ptiblizné tfi aZ ¢tyfi dny, béhem kterych
navstivili nékolik bytovych semindii v Praze i v Brné (Meclova, 2009, s. 89). Navstévy
zahrani¢nich pfednasejicich v Brné€ podle Oslzlého zajist'ovala disidentka Alena Hromadkova
a Ladislav Hejdanek (Oslzly, Miks a Fiala, 1993, s. 77). Chvatik uvadi, Ze né¢kdy byla navstéva
prednasejiciho zkracena praveé kvili jiz vySe zminovanym policejnim zasahlim, n€kdy se
naopak z bezpecnostnich diivoda dostavilo vyrazné méné posluchaci, nez bylo predpokladano
(Marek a Fivebrova, 2019, nestrankovano). Rezim totiz navstévy zahrani¢nich prednasejicich
pokladal za vméSovani ze zahrani¢i do Ceskoslovenskych zaleZitosti a snazil se tak jejich
organizatoriim tyto aktivity co nejvice ztizit (Day, 1999, s. 8). PfednaSejici za pobyt v
Ceskoslovensku nedostavali zadny honoraf, méli maximalné proplacené naklady na cestu
(Chvatik, 2021, odpoveéd’ na otdzku €. 3). Karasek dopliiuje, Ze zahrani¢ni piednaSejici po
piijezdu do Ceskoslovenska &asto viibec netusili, pro¢ jsou podobné aktivity zakazané (1998,
s. 90). Navstévu zahrani¢niho ptednasejiciho kromé¢ zastupci Nadace Jana Husa poméhali
pfipravovat ¢lenové prazského i1 brnénského disentu, mimo jiné napiiklad Petr Oslzly, Jiti
Miiller a Milan Jelinek (Miiller, 2016, s. 7).

VétsSina bytovych seminait skoncila v podobé, v jaké probihala béhem obdobi tzv.
normalizace, revoluci v roce 1989. Barbara Day uvadi, ze celkoveé seminafi proSlo béhem
obdobi tzv. normalizace n¢kolik stovek lidi (Pol¢dkova, 2020, nestrankovano). Neékteré
seminafe zanikly uplné, vzhledem k politické aktivité prednasejicich ¢i posluchact (napf.
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seminafe Petra Pitharta), jiné kviali ndvratu disidenti do zaméstnani, které nemohli v
piedchozich letech vykonavat (Halik, 2020, odpovéd na otazku €. 3). Vybrané seminaie se
ovSem v urcité podob¢ podatilo zachovat, jako naptiklad seminatfe Ivana Chvatika, které se
piesunuly na tzv. Sttedoevropskou univerzitu, ¢i seminafe Kamily Bendové, které organizovala
v prostorach Filozofické fakulty UK (Chvatik, 2021; Bendova, 2021, odpovéd’ na otazku ¢.
16).

Mira vzdélavani, ke které dochdzelo skrz bytové semindfe, je nicméné tézko popsatelna.
Zatimco néktefi naratofi uvadi, Ze znalosti ziskané na seminarich jim po revoluci v roce 1989
pomohly v ramci dal$i akademické drahy, pro jiné byly semindie spiSe mistem vzdjemného
setkavani a sdileni atmosféry urcité pospolitosti (Chvatik, 2021, odpovéd’ na otazku ¢. 23).
Otazkou vsak ziistava, zda lze tuto atmosféru povazovat za potvrzeni obanského uvédoméni.
Je spise dost pravdépodobné, Ze k tomuto uvédomeéni dochazeli vybrani naratofi postupné po
kontaktu s tzv. Sedou zénou, kterd na jejich chovani nahlizela s vyrazné vétsim obdivem nez
naratofi samotni (Bendova, 2021, odpovéd’ na otazku ¢. 23).

3.2 Obsah bytovych seminaii

Navzdory tomu, ze byly seminafe nejcastéji poradany filozofy a teology, byla obecné nabidka
podobnych aktivit napti¢ Ceskoslovenskem pomérmé pestra. Kromé filozofie, teologie, politiky
¢i historie existuji prameny i o seminatich ¢eského jazyka a literatury nebo teorie prava (Pithart,
2021, odpoveéd na otazku €. 2). Bendova uvadi také tzv. Katétovovy seminare, které rozebiraly
filozofické otdzky matematiky (Bendova, 2021, odpovéd’ na otazku €. 1). Kromé& podobné
odbornych oblasti samoziejmé existovaly i ¢isté zajmové seminafe (Bumba a Cihak, 2014,
nestrankovano).

JA)

Kromé odborné ¢i zajmove koncipovanych seminait existovaly 1 seminafe multidisciplinarni,
jednim z nich byl i bytovy seminaf v byté rodiny Némcovych v Jecné ulici. Kromé z4jmové
Sirokych diskusi se zde konaly také bytoveé prednasky, které ptitahovaly 1 zajemce o duchovni
tématiku. V Jecné se konala i tzv. pfednaSkova univerzita, prednaseli zde naptiklad Jifi Némec,
Jan Sokol, Ladislav Hejddnek a Bonaventura BouSe. Hlavni mySlenka institucionalizace
piedndsek do podoby prednéaskové univerzity spocivala v pravidelnosti prednaSek. Ty se
konaly jednou za ¢trnact dni v sobotu odpoledne a pravidelné se jich tcastnilo mezi 20-30
lidmi. Hlavnimi pfedndskovymi okruhy univerzity byla piedevSim filozofie a teologie
(Karasek, Plzak a Hajek, 1998, s. 90). Zde je nicmén& nutné zminit, Ze mySlenka
institucionalizovat seminafe pouze v rdmci stabilniho mista a Casu konani by byla mylna,
krom& mista a Casu byla také pfedem dand podoba, téma a Casové vymezeni prednasSky
(Bendova, 2021, odpoved’ na otazku €. 6). UrcCity pevny Cas konani mély 1 seminafe mimo tzv.
podzemni nebo ptednasSkovou univerzitu, avSak jejich specifikum spocivalo v pravidelné
zmeéné mista seminafe kvili neustdlému dohledu a represim ze strany Statni bezpecnosti
(Bumba a Cihak, 2014, nestrankovano).

JOA)

S Cinnosti bytovych semindii byla také pevné provazand ¢innost samizdatu. Barbara Day
uvadi, ze samizdatem vychazely nejen ucebni materidly, ale 1 zapisy ze seminafi, které si
ptipadné mohli ptecist ti, ktefi na pfednasSku z néjakého diivodu nemohli piijit. Kromé uc¢ebnich
materiall a zapist také vznikaly sborniky a studie, které se s pomoci zahrani¢nich intelektualt
$ifily i za hranicemi Ceskoslovenska. Veskeré vyse uvedené Ginnosti samoziejmé kladly
vyrazné ¢asové naroky na velké mnozstvi lidi, at’ uz opisovactli, zapisovatelii, vazaci nebo
distributorti, a bez nich by seminare jen stézi probihaly na trovni, na které diky nim byly (Day,
1999, s. 24).
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Vyrazné&ji bych se nyni rada zaméfila na tfi vybrané seminare, a to seminai Daniela Kroupy,
Ivana Havla a Ladislava Hejdanka. Ostatni seminafe totiz probihaly i mimo 80. 1éta, na které
bych se v této kapitole chtéla zamétit predevsim, nicméné povazuji za dulezité je zminit,
protoze vyznamné ovlivnily pravé seminaie v 80. letech nebo byly volnym pokracovanim
starSich seminafti. Rovnéz popisovany bohoslovecky seminaf v Jirchafich byl totiz
predstupném pro seminafe Ladislava Hejdanka a Julia Tomina, které se odehravaly praveé v 80.
letech.

3.2.1 Seminare v Jircharich

Jednim z vyznamnych ekumenickych seminaiti byly seminafe v prazskych Jirchéatich. Tato
adresa nebyla vybrana nahodou; na této adrese sidlily koleje evangelické bohoslovecké fakulty,
a tim padem pfirozené¢ vznikalo prostfedi pro vzajemné setkdvani studentii. Seminafe byli
vyjimecné nejen umisténym, ale také probiranymi tématy cilem seminaii bylo propojit nejen
svétové a domaci ekumenické mysleni a védéni, ale také seznamit zajemce s vybranymi
duchovnimi tématy. Seminaie vedl protestantsky teolog Jan Lukl Hromadka (Halik, 2018, s.
51). Seminafe seznamovaly ucastniky s filozofy a mysliteli, kteti v t¢ dob& nebyli v
Ceskoslovensku z ideologickych diivodt vydavani. Rovnéz se pomérné piekvapivé pokousely
zahajit dialog dvou zdanlivé naprosto cizich myslenkovych sméra, a to kirest’anstvi a marxismu,
coz pochopitelné ptitahovalo i nevéfici publikum. Hromadka tak debatoval naptiklad s jednim
z vyznamnych Ceskych marxistil, Karlem Kosikem (Bendova, Borovanské a Vejvodova, 2013,
s. 207).

Zaroven se zde diky formé dialogu, ktera ze své podstaty stavi na stejnou uroven oba ,,fecniky”
dostali na stejnou iroven marxisté s kfestany, kteti byli od roku 1948 v Gstrani (Stira, 2020, s.
101). Seminate v Jirchatich byly specifické pfedevsim tim, Ze byly vzhledem k probiranému
obsahu a prosttedi, ve kterém se konaly, legalni. Zaroven byly semindie v Jirchafich v ramci
casového vymezeni prakticky nejstarsi, ackoliv Bendova uvadi, Ze cosi jako bytové seminare
probihalo jiz v 50. letech. Tehdy ovS§em nemtzeme hovofit o seminatich jako takovych, protoze
probihaly jednak v uzavieném okruhu lidi, a spiSe se jednalo o strukturované diskuse na
nejruznéjsi témata, pricemz ale ani jeden z diskutujicich nebyl z hlediska hierarchie vyse. Toto
rozdéleni ,,pozic” béhem prednaSek a semindit je typické prave az pro konec 60. let a zbytek
obdobi tzv. normalizace (Bendova, 2021, nestrankovano).

Co se tyce organizac¢niho zajiSténi ekumenickych seminaiti, probihaly pravidelné od poloviny
60. let do roku 1969, zpravidla pak jednou tydné ve ctvrtek. Jak prednasejici, tak posluchaci
méli odlisné ideové zéklady — jednalo se jak o jiZ zmiflované marxisty, ale i1 véfici katoliky a
evangeliky. Cilovou skupinou byli nejen véfici a studenti, ale také z4jemci o politicka témata.
Podle Halika na tyto seminafe dochéazeli predevs§im mladsi dospéli mezi 20. a 30. lety (Halik,
2020, odpovéd’ na otazku ¢. 16). Adam Stira, ktery vedl rozhovory s téastniky téchto seminafi,
doSel v rdmci svého Setfeni k zavéru, Ze u seminait v Jirchafich dochézelo k ojedinélému
miseni kulturniho nebo politického a evangelického disentu. Pokud to aktudlni bezpecnostni a
politicka situace dovolovala, schazela se spole¢nost kolem seminéiti v Jircharich také v bytech
¢lenil disentu. Na tyto seminafe pak byli zvani také zahranicni pfednésejici, naptiklad Jacques
Derrida (tamtéz, s. 102).

Seminafe v Jirchafich se pozdéji rozdé€lily do menSich seminaii a prednasek v bytech
vybranych ¢lent disentu. Tyto bytové seminafe se od Jirchait liSily rliznou mirou otevienosti.
Pomérné oteviené byly seminafe Julia Tomina, Ladislava Hejdanka nebo Daniela Kroupy,
urcita ¢ast ucastnikli seminait v Jirchafich se ale pfesunula také na seminafe Martina Palouse
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v ramci jeho Kampademie, kterd méla vyrazné soukroméjSi charakter (Bendova, 2021,
odpovéd’ na otazku €. 19).

3.2.2 Seminare Daniela Kroupy

Filozof a pedagog Daniel Kroupa nejprve sdm chodil jako poslucha¢ na bytové seminaie, nez
se v roce 1978 rozhodl organizovat vlastni. Motivaci byla Kroupovi skutecnost, ze na seminare
Patocky, Chvatika a jinych dochazela spise informovana skupina lidi v dospélém véku, zatimco
jen malo seminaii se zabyvalo vzdélavanim mladsich dospélych (Némcova, 2003, s. 79).
Zaroven mél pocit, ze tehdejsi mladi dospéli znaji marxismus pouze v ramci ideologického
vzdélavani ve skole a chtél jim zprosttedkovat plastictéjsi obraz celého konceptu marxismu.
Kroupiiv bytovy seminai o fenomenologii probihal od roku 1978 az do roku 1990, a proslo jim
okolo padesati lidi. Jednalo se o pravidelny, systematizovany semindf, na n¢jZ byla nutna
pravidelna ptiprava. Seminafe se konaly jednou tydné od sedmi vecer do ptlnoci, a kromé
vysokoskolskych studentti a ¢erstvych absolventl se ho ¢asto ti€astnili 1 studenti stfednich Skol
(Kroupa, 2020, nestrankovano).

Krom¢ fenomenologického seminafe v byté Kroupovych probihal také seminéi o déjinach
filozofie a teologicky seminaf, ktery byl urcen i nevéficim. Na seminafe Kroupa ¢asto zval i
mnohé osobnosti ze svéta Ceskoslovenské filozofie. V 80. letech na Kroupové seminaii
naptiklad vystoupil filozof Ivan Chvatik se pfednaskou o Martinu Heideggerovi, ale také
napiiklad filozof Jan Sokol s pfednaskou o chapani Bible (Trlifajova, 2011, nestrankovano).
Chvatikovo téma Heideggera se ovSem ukazalo byt ptili$ plastické na n¢kolik prednasek, a tak
Chvatik pozdé€ji zah4jil vlastni heideggerovsky seminaf (Vrbova, 2018, nestrankovéno).
Kromé ceskoslovenskych filozofti ve druhé poloviné 80. let navstivili Krouptiv seminaft i
vybrani zahrani¢ni filozofové, napiiklad Charles Taylor, Paul Ricoeur, Jiirgen Habermas ¢i
Roger Scruton (Drda, 2020, nestrankovano). Na vybrand témata z oblasti filozofie si Kroupa
zval vybrané odborniky, ktefi je pfednaseli misto n¢j. Sttedovékou filozofii pfednasel Stanislav
Sousedik, némeckou klasickou filozofii pfednasel Milan Sobotka, ktery dané téma vyucoval 1
na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy (Trlifajova, 2011, nestrankovano).

Kromé Kroupova seminafe samoziejmeé probihaly 1 jiné seminafe pro mladé dosp¢lé, naptiklad
seminaf Petra Pitharta o ¢eskych déjinach (Pithart, 2021, odpovéd’ na otazku €. 1).

3.2.3 Seminare Julia Tomina

Seminéfe filozofa, psychologa a publicisty Julia Tomina, které probihaly v letech 19761981
byly specifické nejen svym charakterem, ale také postojem piednasejiciho vici rezimu
(Nezbeda, 2016, nestrankovano). Seminafe se konaly pravidelné jednou tydné ve stiedu,
neprobihaly nicméné cely rok, ale pouze od ¢ervna do zafi. Julius Tomin se vzhledem k situaci
v Ceskoslovensku, kterd potlatovala moznosti védeckého badani a oteviené akademické
diskuse rozhodl v roce 1978 napsat dopis n€kolika zahrani¢nim univerzitdm, mj. na univerzitu
v Oxfordu, Harvardovu univerzitu nebo univerzitu v zapadnim Berliné, ve kterych je pozadal
o podporu a piipadné 1 jakékoliv aktivni zapojeni zahrani¢nich ptednasejicich do
ceskoslovenskych seminafii. Kromé Tomina se pod dopis podepsali také Jan Ruml, Ivan
Dejmal nebo Jan Bednai. Na dopis tehdy jako jedind zareagovala univerzita v Oxfordu.
Ackoliv byly v dopise osloveny nejriiznéjsi katedry, od filozofické, po katedru historie,
politologie, pfirodovédy ¢i psychologie, nejvétsi ohlas vzbudil dopis pravé na prvni
zminovang. Jako prvni pfijela v roce 1979 britska filozotka Kathleen Wilkes. Na popud Julia
Tomina vznikla v roce 1980 také vzdélavaci Nadace Jana Husa, ktera z Velké Britanie
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zajiStovala ndvstévy zahrani¢nich pfednasejicich (Bendovd, Borovanska a Vejvodova, 2013,
s. 79). Krom¢ navstév zahranicnich ptednasejicich si i Tomin, podobné jako Kroupa zval
odborniky na dana témata, naptiklad rusistu Miroslava Drozda nebo knéze a teologa
Svatopluka Karéaska (Day, 1999, s. 27)

Piivodni motivaci pro organizaci seminaitt vSak byla Tominovi pravdépodobné snaha
vzdélavat potomky Clenti Charty 77, kteti z politickych divodid nemohli studovat (Bednaf,
2002, s. 56). Na Tominovy seminafe ovSem dochdzeli i posluchaci a ptednasejici z jinych
bytovych seminafi a chartisté. Bendova uvadi, Ze seminai Julia Tomina byl podobné jako napf.
Hejdankv seminaf koncipovan jako otevieny, protoze Tomin prohlasoval, Ze se nedopousti
niceho nelegalniho. I tento piistup vSak zpusobil, ze jeho semindie byly pod vyraznéj$im
dohledem Statni bezpecnosti a jeho Gcastnici ¢elili nebezpeci zatceni (Bendova, 2021, odpoveéd’
na otazku €. 4). V 80. letech Julius Tomin z davodu politickych perzekuci odeSel do emigrace
a posluchace jeho seminait prevzal Ladislav Hejdanek (Bednat, 2020, s. 57)

3.2.4 Seminare Ladislava Hejdanka

K prvnim pfednaskdm Hejdanka v bytech vybranych ¢lent disentu doslo uz v roce 1957,
nicméné $lo spiSe o narazova setkani. NejCastéji seminafe probihaly v byté disidenta
Hromadky, a tématem seminaiii byla nejcastéji konstruktivni diskuse evangelikl s marxisty.
Narozdil od Pato¢kovych seminait zde byla mira pfipravy na seminare pomérné mala, diskuse
vétSinou plynuly bez vétSich problému. Seminarth Hejdanka u Hromadki se tcastnili vétSinou
mladi lidé do 30 let, krom¢ evangeliki se zde obcas objevili i katolici, naptiklad Jiti Némec
(Hejdanek, 2008, nestrankovano). Tyto diskuse s marxisty se na zacatku 60. let pfesunuly na
pudu Jirchai, nicméné po okupaci v roce 1968 se Jirchafe zaviely pro vefejnost a externi
prednasejici a Hejdanek se opét rozhodl piisobit v ramci bytovych seminafi. Bendové uvadi,
ze k tomuto kroku doslo koncem 60. let pomérné ptirozené. Hejdankovy bytové seminare se
konaly pravidelné jednou tydné ve stfedu, ackoliv se mnohokrat stalo, Ze se semindf stal teréem
policejniho zasahu a Gc¢astnici 1 pfednasejici byli odvezeni k vyslechu (Bendova, Borovanska
a Vejvodova, 2013, s. 67). Seminafi Ladislava Hejdanka podle Bendové proslo velké mnoZstvi
lidi, mimo jiné 1 proto, Ze trvaly az do roku 1989 a pestrost probiranych témat byla obrovska.
V 80. letech kuptikladu Hejdanek piednasel o Heideggerovi, Masarykovi, Platénovi,
Herbartovi ¢i sv. Augustinovi (Hejdanek, 2008, nestrankovano). V roce 1980 se zaroven
zaméfil na filozofii védy, o rok pozdéji na filozofii historie (Day, 1999, s. 69). Motivaci pro
poradani bytovych seminaii bylo nejen navazat na prednaskovou ¢innost Julia Tomina, ale
také politické vzdélavani nastupujici generace a podle Cibika také jakési ,,...kroceni
revolu¢niho nadseni...” ke konci 80. let (Bendova, Borovanskéd a Vejvodova, 2013, s. 252).
Hejdankovy semindie zaroven spojovaly posluchace ze tii riznych okruhli — ze seminaii v
Jirchatich, seminafti Julia Tomina a studenty, ktefi se o jeho seminafich dozvédé€li z vysilani
Radia Svobodné Evropa (Day, 1999, s. 68). Hejdankovy seminate v 80. letech navstivilo také
nékolik zahrani¢nich pfednésejicich, mezi nimi napt. Roger Scruton nebo Harold Skilling.
Kromé seminaii zacal Hejdanek v poloving 80. let vydavat formou samizdatu také teologicko
— filozoficky Casopis Reflexe, ktery vychéazi dodnes.

3.2.5 Seminafe Jana PatocCky

Jedny z nejslavnéjSich bytovych seminait vznikly vlastné shodou okolnosti. Poté, co byl
filozof Jan Patocka po okupaci v roce 1968 vyloucen z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
u sebe v byté nadale pfijimal své znamé z doby, kdy ptsobil na fakulté, a také byvalé studenty.
Jednim ze studentid byl i Ivan Chvatik, ktery Patocku pfemluvil, aby nevedl diskuse pouze s
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nim, ale poradal pfedndsky pro §irsi okruh studentl a zajemct o filozofii. Filozofické seminare
se konaly kazdé¢ utery od sedmi hodin vec€er do pulnoci (Vrbova, 2018, nestrankovano).

Seminéfte se zabyvaly priméarné filozofickymi otazkami, coz mélo vliv na okruh posluchact.
Vétsina z nich se minimalné zajimala o filozofii, velkd ¢ast posluchact filozofii studovala.
Halik nicméné uvadi, ze narozdil od pfednasek na ptdé fakulty, na bytové seminare dochazeli
k Patockovi i lidé okolo 30—40 let (Halik, 2018, s. 64). Ackoliv se vzhledem k orientaci v oboru
mohli posluchaci zapojit, zpravidla byly seminafe vedeny vykladove, diskuse nasledovala az
po skonceni vykladové ¢asti. Na seminare zpravidla chodilo okolo 20 lidi, na n¢které prednasky
az 40 (Bumba a Cihak, 2014, nestrankovano). Ve svych seminafich se Patoka zabyval
interpretaci mysleni ¢eskych i1 zahrani¢nich filozofi a myslitell, podstatou lidské existence a
evropského duchovniho dédictvi (Halik, 2015, nestrankovano). Cilem seminait bylo, aby se
zéci naucili Cist a interpretovat filozofické texty (Kroupa, 2010, s. 11). Daniel Kroupa uvadi,
ze seminaie byly velmi naro¢né, Patocka trval na tom, aby jeho Zaci necetli pouze vybrané
pasdze d¢l, o kterych byla pfednaska, ale celd dila, idealné v originale. Antické autory tak
neziidka ptedcital v latiné nebo fectiné a ke studiu fectiny vyzyval i své zaky (Drda, 2020,
nestrankovano). Patocka seminafe vedl od roku 1972 do roku 1977, kdy se stal mluvéim Charty
77. Od doby, kdy se zacal vice angazovat v prostfedi kolem Charty, se seminafe z diivodu
nedostatku ¢asu konaly jen velmi nepravidelné (Chvatik, 2021, odpovéd’ na otdzku €. 5).

Po Patockové umrti na nasledky psychického i fyzického natlaku béhem jednoho z mnoha
vyslechii StB v roce 1977 se naplil seminait ¢astecné zmenila. Ackoliv tématické okruhy z
oblasti filozofie ztistaly zachovany, na Patockovych zacich bylo, aby jeho myslenky dale
rozvijeli a pracovali s nimi. Navic tésn¢ po Patockove smrti jeho zaci Ivan Chvatik, Miroslav
Peticek, Jan Sokol, Jifi Polivka a Jifi Michélek z Patockova bytu odvezli nahrané zdznamy
pfednaSek a jeho sepsané uvahy, které pozdé¢ji reprodukovali na jinych seminafich. Také
samizdatové vydavali zaznamy z prednasek, které vedl jak na seminafich, tak na univerzité. V
letech 1977-1989 byly tyto zaznamy vydany celkem ve 27 svazcich, zpétné€ byl tento soubor
nazvan Archivnim souborem Jana Patocky.

3.2.6 Seminare u Ivana Havla

Jedny ze znamych bytovych seminait organizoval od roku 1977 disident Ivan Havel. Seminaie
probihaly v Havlové byté na Rasinové nabteZi, jen v letech 1987-1988 se ptresunul do bytu
rodiny Némcovych v Je¢né ulici (Havel, 2021, nestrankovano). Specifickym pramenem u jeho
seminafi jsou seznamy piednaSejicich a probiranych témat, které se u vétSiny bytovych
seminaiti bud’ vitbec nedochovaly, pfipadné se organizator seminafe z bezpec¢nostnich divodii
o néco podobného ani nepokousel. Havlliv seminaf byl podle Bendové tzv. interdisciplinarni,
probirala se zde témata od geometrie po d¢jiny divadla. Tyto seminaie byly pomérné velké, pti
ptiznivé bezpecnostni situaci na né dochéazelo 1 30—40 lidi (Bendova, 2021, odpovéd’ na otazku
¢. 4). Cilem Havlovych ptfednaSek bylo nejen dozvidat se nové poznatky z nejriznéjsich
védnich disciplin, ale také spojovat svét disentu s tehdejSimi pracovniky Akademie véd a
MATFYZ UK (Havel, 2021, odpovéd’ na otazku €. 10). Kromé akademickych a védeckych
pracovniki se seminaiti iCastnili také lidé pracujici v tzv. METE, pracovnim druzstvu, kde bylo
zaméstnano mnoho disidentli. Pfichazeli také disidenti pracujici z politickych divodi v
délnickych profesich. Datilo se mu tak svym zplisobem propojovat disent s tou ¢asti tzv. Sedé
zony, ve které se sdm, jakozto védec, pohyboval. Na Havlovy semindie chodili spiSe dospéli
mezi 3040 lety, nicméné obcas se objevili 1 mladsi posluchaci. Seminare se konaly pravidelné
jednou tydné, a postupem c¢asu se pro né vzil nazev ,,Havlovy pondélky”. Vzhledem k S§ifi
tématu byl seminai rozdélen na prednaskovou a diskusni ¢ast, pricemz diskusni ¢ast zpravidla
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ptevazovala (Bendova, 2021, odpovéd’ na otazku ¢. 18). Co se tyCe témat jednotlivych
seminari, Havel si vedl podrobné seznamy, co se, ve kterém roce na seminafich probiralo a
kdo jednotlivé seminafe vedl. Tento seznam je soucasti Ptiloh, nicméné naméatkou se z nich
muzeme dozveédét, Zze v roce 1980 prednasel Zdenék Neubauer o otazkach evoluce, v roce 1983
Martin Palous o Hannah Arendtové nebo Petr Rezek o Edmundu Husserlovi. Kromé seminait
se v Havlové byté¢ pravideln¢ konalo také bytové divadlo, které rovnéz fadime k prednim
projeviim paralelni kultury v socialistickém Ceskoslovensku (Havel, 2021, nestrankovéno).

3.3 Ucastnici seminaru

Z vyse popisovanych ptikladi vybranych bytovych seminaii je patrné, ze seminafe mely
ruzné, dnesnim jazykem feceno, cilové skupiny. VEétSinu seminait navstévovali mladsi dospéli
ve véku od 20 do 35 let, vyjimkou byly seminatre Daniela Kroupy, kam dochazeli spise mladsi
posluchaci, a seminafe Ivana Havla, které castéji navstévovali posluchaci vyssiho stfedniho
veéku (Havel, 2021, odpovéd na otazku ¢. 10). Navzdory zajmu, ktery vétSina posluchaci
projevovala v oblasti filozofie, bylo pouze nékolik seminati, které navstévovali posluchaci s
formalnim filozofickym vzdélanim (Chvatik, 2021, odpovéd’ na otazku €. 11). Takto vzdélani
posluchaci se zpravidla schdzeli na seminafich Ivana Chvatika, Jana Patocky ¢i pozdéji v ramci
tzv. Kampademie. VétSina posluchacti seminaitt méla humanitni vzdélani, ackoliv napiiklad
na seminafich Ivana Havla, ktery vystudoval CVUT, se objevovali poslucha¢i i pfednasejicich
i z ptfirodovédnych oborti. Na seminafich matematika Miroslava Katétova se naopak sdruzovali
spiSe ptirodovédné zaméreni posluchaci (Bendova, 2021, nestrankovano).

Ugastniky bytovych seminait Ize také v ramci popisovaného tématu rozdélit podle role, kterou
na seminaii zastavali. Pokud byli v pozici pfednasejiciho, mohli podle Bednate vést tzv.
autorské seminare, kdy organizator zaroven potadal seminaf, a zarovein ho vedl. Autorsky
semindi’ pak logicky vétSinou probihal v byté organizatora (Skotepa, 2020, s. 43). Autorské
seminafe vedl naptiklad Petr Pithart, Ivan Havel, Julius Tomin nebo Jifi Némec, do skupiny
autorskych seminafi lze téz fadit Kampademii. Jiné seminafe naopak z bezpecnostnich diivoda
organizoval jiny ¢len disentu, pfednasejici pouze pfisel do domluveného bytu. Timto zplisobem
probihala tzv. Kecanda, ale také seminéie Ivana Chvatika. Ugastniky seminati Ize dale délit
podle miry jejich opozi¢nich aktivit. Zatimco néktefi ucastnici bytovych seminait byli aktivni
chartisté (napft. Julius Tomin). ¢i ¢lenové VONS, vétSina z nich se v disentu angaZovala jinymi
zpiisoby, diky ¢emuz méli mensi policejni dohled, nez kdyby byla signatafi (Bendova, 2021,
nestrankovano). Jini Gcastnici seminafd byli potomky disidentti, a seminaie pro né byly ¢asto
jedinou moznosti, jak se vzdélavat (Graevenitz, 2009, s. 30). Jen velmi malo ucastnikil
semindil pochazelo z okruhu tzv. Sedé zony, mezi tyto ucastniky miZzeme zatadit naptiklad
zaméstnance AV CR a MFF UK (Bendova, 2021, nestrankovano). Tato skute¢nost miize byt
ilustrativni pro jistou uzavienost tzv. ghetta disentu, o kterém hovoti Siklovéa (2015, s. 140).
Motivace ucastnikt se rtiznily, Bednai popisuje, Ze posluchace zpravidla zaujalo probirané
téma Ci prednasejici, ptipadné podle slov Bendové ,,...touzili po vzdé€lani, chtéli se dozvedét
néco nového” (Bednar, 2020, s. 73). Krom¢ téchto motivaci samoziejmé nékteti ¢lenové
disentu chépali bytové seminafe jako Cast paralelniho polis, kterého se citili byt soucasti
(Benda, 20009, s. 56).

3.4 Podzemni univerzita a ,,ostrivky svobody*

Ackoliv bylo bytovych seminafii a pifednasek v Praze nespocet, jednim ze specifickych
piikladi jejich institucionalizace byla tzv. Podzemni univerzita. Bylo by nicméné velmi
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nepfesné domnivat se, Ze byla podzemni univerzita jakousi specificky organizovanou aktivitou
disentu se Sirokou zakladnou ptednasejicich i1 posluchaci. Podobné je tento pojem chapan
naptiklad v polském prostfedi, ceskoslovenska realita byla t¢ polské velmi vzdalend
(Graevenitz, 2009, s. 10). Zaroven je nutné se u popisu tématu podzemnich univerzit nutné se
zastavit u samotného pojmu ,,podzemni”, ktery implikuje, Ze se jednalo o nelegalni aktivitu.
Ptihodnéjsi je u tématu podzemnich univerzit pojem ,,nezavisly” nebo ,,svébytny”, protoze
urcité aktivity konané ucastniky a organizatory podzemnich univerzit formalné legalni byly
(Oslzly, Miks a Fiala, 1993, s. 5). Pro zafazeni podzemnich univerzit v ramci disentu je
nejvhodnéjsi zatazeni v ramci paralelni vzdélavaci struktury Bendovy myS$lenky Paralelni polis

(Benda, 2009, s. 59).

Detailnéj$i zkoumani tématu podzemnich univerzit je nicméné ztizené skutecnosti, Ze pro tuto
oblast paralelniho vzdélavani dosud neni k dispozici dostatek prament. Jednémi z mala
ucelenych praci jsou publikace Barbary Day ,,Sametovi filozofové” a Karoline von Graevenitz,
ktera se vSak zaméfuje primarn€ na podzemni univerzitu prazskych bohemisti. V této kapitole
tak budu primarné ¢erpat z obou vyse uvedenych pramenti. Pod pojmem ,,podzemni univerzita”
je podle Graevenitz nejpiihodnéjsi si predstavit jakysi institucionalizovany seminaf, ptipadné
sérii pfednasek na riizna témata konanou na predem urc¢enych mistech. Podzemni univerzity se
od bytovych pfednaSek a seminait liSily pfedevSim tim, Ze na ni dochazeli stile stejni
posluchaci, zatimco u bytovych seminafi byla, fe¢eno soucasnym jazykem, vyssi fluktuace
posluchact. Kromé¢ pevného tematického planu se vSak 1 do semindit podzemni univerzity
zapojili svymi prispévky zahrani¢ni ptfedndSejici pozvani Nadaci Jana Husa (Bendova,
Borovanské a Vejvodova, 2013, s. 159).

Unikatnim piikladem podzemni univerzity byla Podzemni univerzita prazskych bohemisti
konajici se v podzemi baptistického kostela v Podoli, které se narozdil od ostatnich podzemnich
univerzit snaZila pro své posluchace zajistit podobné podminky, jako pii béZzném studiu na
univerzité, véetné pribéZnych i zaveéreCnych zkouSek a osvédceni o ziskaném studiu. Tyto
podminky vSak také vyZadovaly vyraznéj$i evidenci posluchacti 1 pfednasejicich, coz bylo
vzhledem k tehdej$i mife represi Statni bezpecnosti vii¢i podobnym podzemnim aktivitdm
pomérné ambicidzni a odvazné (Graevenitz, 2009, s. 9). Podzemni univerzita prazskych
bohemistli byla nicméné unikatni i dobou, ve které se odehravala, protoZze atmosféra druhé
poloviny 80. let v Ceskoslovensku byla velmi vzdalena od represivni atmosféry zagatku 70.
let, kterou zaZivali ucastnici n€kterych bytovych seminafii. Univerzitu prazskych bohemisti
organizatné zajistoval basnik a prekladatel Miroslav Cervenka. Vyuka na univerzité byla
rozdélena do ctyfletého studijniho programu, coz byl vyrazny rozdil oproti maximalné ro€nimu
planovani bytovych seminait. Cilovou skupinou univerzity byli pfedevsim mladi dospéli, ktefi
se nemé&li moznost jinak vzdélavat, ale zarovenl na ni dochézeli i chartisté. Vyucujici na
univerzité¢ pochazeli z prostfedi Akademie véd a Filozofické fakulty, kde méli po vysloveni
nesouhlasu se zménou politickych pomért v roce 1968 zakazano plsobit. Kurz bohemistiky se
schazel pravidelné jednou tydné ve ¢tvrtek od 17 do 21 hodin, vyuka byla rozdélena na hodinu
trvajici pfednéasku a tfi hodiny trvajici semindf. V rdmci jednoho semestru (celkové bylo cilem
obsahnout u¢ivo osmi semestri). byly vedeny ctyfi prednaskové béhy, které se vzdjemné
dopliovaly. Samoziejmosti bylo studium literarni historie a literarni teorie. Studium na
bohemistické univerzité bylo doplnéno domaci ptipravou a ustnimi i pisemnymi zkouskami, a
mélo byt podobné naro¢né jako dalkové studium na standardni vysoké Skole. Studium nebylo
pochopitelné zakoncené zkouSkou vedouci k ziskani vysokoSkolského titulu, ale ustnimi a
pisemnymi zavéreCnymi zkouskami. Vychozim dokumentem o studiu bylo potvrzeni o
absolvovani &tyfletého kurzu bohemistiky. Cervenka se podle Graevenitz snazil, aby
bohemisticky kurz ziskal podobnou akademickou hodnotu jako standardni vysokoskolské
vzdélani, a jeho absolventi mohli pokracovat ve studiu na bézné vysoké skole. Cilem
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bohemistické univerzity bylo poskytnout studentim ideologické nezatizené vzdélani, ale
zaroven jim dat moznost, aby se vilbec mohli vzdélavat. Kromé bezpecnostnich rizik studenty
po celou dobu studia provazely ztizené podminky jak na ¢as na studium, tak na misto, ve kterém
vyuka probihala. Celou koncepci univerzity ,,narusila” sametova revoluce v roce 1989, a vyuka
byla po jednom roce po vzdjemné dohodé piednasejicich i studentli pozastavena a pokracovala
az v prub¢hu 90. let, kdy se zacal konat pod zastitou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
(Graevenitz, 2009, s. 30-74).

Krom¢ bytovych prednadsek a seminait se obCanska spolecnost samoziejme rozvijela i mimo
velkd mésta. Jednim z ptikladd tohoto rozvoje byly tzv. ostrivky svobody. Jejich podoba byla
ruznd, pro nekteré naratory byly ostrivkem svobody tieba i bytové semindie nebo byty
n¢kterych disident (Bendova, 2021, odpovéd’ na otazku €. 6). V této kapitole bych se ovSsem
chtéla vénovat ostrivkiim svobody v podob¢ bydleni v opusténych domech a farach napftic
Ceskoslovenskem. Zde miizeme v 70. a 80. letech sledovat rozvoj fenoménu komunitniho
bydleni, kdy se vybrani disidenti, vzhledem k mite represi, kterou zazivali ve méstech, rozhodli
presunout do opusténych domu ¢i far v mensSich vesnicich a na odlehlych mistech na venkové
¢i v horach (Karéasek, Plzédk a Hajek, 1998, s. 90). Jista svoboda, kterou v tomto typu bydleni
zazivali, spocivala v pomérné€ znacné ekonomické i hospodarské samostatnosti, domy disidenti
zpravidla opravovali svépomoci a denni rytmus nebyl nepodobny jakési tradicni spolec¢nosti
(Linkova a Strakova, 2017, s. 268). Zaroven zde dochéazelo k vyraznéjsimu rozdéleni
pracovnich a osobnich roli na zakladé pohlavi. Zeny disidentky se na tzv. baracich, jak to
vybrani naratofi nazyvaji, vénovaly predevSim vychové déti, pfipravé jidla, organizaci
kazdodenniho Zivota komunity ¢i praci v zemédé€lstvi. MuZi se oproti tomu zabyvali predev§im
manualni praci na bardku, pomahali s fyzicky narocnéjsi praci v zemédé€lstvi a vénovali se
psani ilegalnich textl, vydavani knih a Casopisi samizdatem nebo komunikaci s disentem,
ktery zil ve méstech (tamtéz, s. 270). Krom¢ téchto béznych praci byly ale ,,bardky” mistem
pro organizaci nejriznéjSich vystav, besed ¢i koncertli, nicméné institucionalizované
pfednasky, jaké byly typické pro mésta, v nich spiSe neprobihaly (Barta, 2003, s. 94). Karasek
u tohoto zplsobu Zivota vyzdvihuje atmosféru, ve které se na ,,baracich” zilo. Komunity byly
silng provazané a rodiny se vzajemné podporovaly a pomahaly si. Pokud miizeme hovofit o
néjaké prednaskové Cinnosti, probihala spiSe organicky a jejim cilem bylo spiSe vzdjemné
sdileni zkuSenosti nez predavani novych poznatkii. Komunitni bydleni na baracich probihalo
bud’ trvale, kdy zde vybrané rodiny Zily vétSinu roku a pouze v zimnich mésicich se pfesunuly
Jjinam, ¢i naptiklad jen na vikendy (Vanck a Urbasek, 2005, s. 245). Zaroven je vSak vzhledem
nutné pro hlubsi pochopeni celé problematiky bydleni ,,na baracich” uvést i fakt, Ze disidenti,
ktefi se pro tento druh bydleni rozhodli, byli pronéasledovani reZimem velmi podobné jako
disidenti ve méstech, lisil se pouze druh represi. Zatimco disidenti, ktefi bydleli ve mé&stech,
byli bézn¢ vystavovani domovnim prohlidkdm, vyslechim a sledovani, disidenti, ktefi
pobyvali na ,,baracich”, pfedstavovali pro rezim zcela jinou hrozbu. Komunitnimu bydleni se
rezim snazil vSemoZnymi zplUsoby zamezit, a tak byli disidenti na ,bardcich” neustale
vystavovani kontroldm, pokutam, zabavovani majetku a Casto také vyhanéni z ,,bardka”.
Karasek uvadi, ze se jeden z ,,bardki” nechali policisté vybouchnout, do dalsiho poustéli slzny
plyn (Karasek, Plzék a Hajek, 1998, s. 90). Zaroven byli obviflovani z trestného ¢inu tzv.
piizivnictvi, protoze nedochazeli do zaméstnani. TehdejSi povinnosti byt zaméstnany se
vyhnula pouze hrstka disidentli, kterd si riznymi zpisoby dokazala zafidit potvrzeni o
“neschopnosti pracovat”. (Linkova a Strakova, 2017, s. 49). BéZn¢ aktéfi na ,,bardaku” vydrzeli
vzdorovat rezimu pouze n¢kolik mésict, jen vyjimecné vydrZeli na jednom ,,bardku” n€kolik
let (Strakova, 2017, nestrankovano).

Je zajimavé, Ze zatimco bytové seminaie zpravidla zanikly po revoluci v roce 1989, nékteti
jedinci na ,,baracich” zlstali dodnes. Tuto skutecnost 1ze vysvétlit bud’ snahou o udrzeni si
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urcité nezavislosti na jakémkoliv rezimu, véetné toho , kapitalistického”, ale také moznd mensi
mirou angazovanosti jedinct z ,,barak1” v rdmci porevolu¢niho politického ptisobeni. Jednim
z pochopitelnych vysvétleni vSak miize byt i jistd nespokojenost aktéri s novym rezimem.
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4 Empiricke Setfeni: Reflexe piinosi bytovych
seminait pro tehdejsi obCanskou spolecnost z pohledu
posluchaci a pirednasejicich

4.1 Metoda Setfeni

Pro ucely této prace jsem se rozhodla pouzit kvalitativni pfistup. Cilem Setieni je zjistit, zda
m¢éli ucastnici semindili pocit, Ze svoji ¢innosti pfispivaji k rozvoji obCanské spole¢nosti v
Ceskoslovensku. Dale jsem se snaZila zjistit, jaka byla motivace ucastnikii dochézet na
seminaie, zda mé¢li od seminafi néjaka ocekavani a zda byla tato ocekavani splnéna. Pro ucely
Setfeni bylo nutné vybrat dostatecné vypovidajici vzorek nardtori a vhodnou metodu
zkoumani. S naratory byly vedeny polostrukturované rozhovory, u vybranych naratort autorka
prace pokladala na zéklad€ prani nardtorii otdzky pouze pisemné. Rozhovory vSak vzhledem
ke své ptirozené povaze nabizi pouze naratorem vybranou ¢ast tehdejsi reality, a z toho diivodu
neni mozné v podobném vyzkumu generalizovat. Jednotlivé reflexe naratorii budu analyzovat
pomoci indukéniho kédovani a v ramci této analyzy se pokusim najit piipadné podobnosti ve
vypovédich. Nasledné pouziji metodu indukce ke stanoveni teoretickych vychodisek prace. Pro
zvyseni validity vyzkumu na zavér budu interpretovat data pomoci tzv. triangulace, kdy budu
vychazet ptfedevsim z odborné literatury pouzité v teoretické ¢asti prace.

ZkuSenosti naratorti z bytovych seminafii lze povazovat za kolektivni, ackoliv vypovédi
naratord se Casto li§i. Tuto skutecnost 1ze zdivodnit odliSnym prozivanim reality semindid,
nehled€ na skutecnost, Ze si pamétnici nemusi pfesné vybavovat vSechny skutec¢nosti, které
jsou se seminafi spojeny. Za podstatné tedy v ramci interpretace vyzkumu povazuji dostatecné
mezi témito druhy paméti jsem se rozhodla v ptipadé€ dvou jedinct ptistoupit ke srovnani jejich
reflexi z totoZzného seminare, na ktery dochazeli.

Béhem procesu vyhodnocovani a interpretace rozhovorti s naratory jsem aplikovala metodu
strukturované obsahové analyzy, kdy jsem s vyuZitim pfedem urcenych kritérii vyfiltrovala
vybrané aspekty naratorovy reflexe. Zaroven jsem vybrané ¢asti obsahu rozhovorQ s naratory
pouzila i v rdmci prace, protoZe pravé zatfazeni sebraného materidlu v teoretické ¢asti prace
miize pomoci blize pochopit §ifi celé problematiky paralelniho vzdélavani v Ceskoslovensku.

4.2 Pisemné¢ prameny a literatura

Pisemné prameny bych rada rozd¢lila do dvou €asti. Prvni ¢ast prament tvoti vychozi literatura
z oblasti filozofie, historie, politologie a andragogiky. Druhou skupinu pak tvofii literatura,
ktera se vénuje problematice opozice, obdobi tzv. normalizace a bytovych seminaiti v
Ceskoslovensku. Dal§im pramenem jsou rozhovory s ucastniky seminait a ¢leny disentu.
Kromé¢ téchto dvou druhli pramenti jsem se pozd¢ji rozhodla ptidat tfeti pramen, a to tzv.
artefakty, jako fotky ze semindfi nebo seznamy témat a pfednaSejicich na vybranych
seminafich. Domnivam se totiz, ze tyto artefakty pomohou blize pochopit danou problematiku
a umozni nahlédnout do atmosféry bytovych seminaiti. V rdmeci studia pramenti jsem vychazela
z dosavadniho badani, tykajiciho se bytovych seminait a podzemnich aktivit disentu. Kromé
vypovedi naratorti (Bendové, Chvatika, a Halika). jsem u problematiky bytovych seminait
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vychdzela pfedev§im z publikaci Barbary Day, Karoline von Graevenitz, Vaclava Bendy,
Véclava Bednare, Petra Oslzlého, Petra Pitharta a Miroslava Vaika, které jsou uvedeny
v soupisu bibliografickych citaci.

4.3 Rozhovory

Celkové jsem provedla dvanact rozhovoril s naratory, nicméné pro ucely této kapitoly jsem se
rozhodla interpretovat pouze osm z nich. Diivodem pro toto zGzeni vzorku bylo pracovni
vytizeni jednoho z naratort, ktery nemohl zodpovédét pro ucely prace podstatnou cast otazek
v rozhovoru, druhy narator po zodpovézeni prvni ¢asti otazek bohuzel zemiel. U treti z
naratorek jsme v rdmci rozhovoru spole¢né¢ dosly k zavéru, ze pocet navstivenych bytovych
seminafi neni dostatecné ilustrativni pro ucely reflexe. Nékteré z poznamek naratorky jsou
nicméné pouzity v ramci kapitol tykajicich se disentu a bytovych seminait.

Prvni narator byl zvolen na zadklad¢ doporuceni mého prednasejiciho, k dal$im jsem se pozdéji
dostala v ramci studia primarnich pramend, ale také diky metod¢ tzv. sné¢hové koule, kdy mi
jednotlivi narétofi poskytli doporuceni na dalsi naratory. Naratofi byli vybrani nejen na zékladé
doporuceni jinych naratorq, ale také na zékladé toho, na jaké seminafe dochazeli. Pti vybéru
naratord jsem se snaZzila obsahnout idedln€ co nejvice druhti seminafii, aby reflexe pfinasely
rizné pohledy na seminare.

V rdmci svého vyzkumu jsem provedla osm rozhovorii s lidmi, ktefi se Uc€astnili bytovych
seminail. Seznam naratoru je k dispozici jako Ptiloha E. Pfed provedenim rozhovort jsem
sestavila scénaf, pficemz jsem zohlednila polostrukturovanou formu dotazovani. Scénar
rozhovoru je k dispozici jako Ptiloha C. Zaroven jsem vytvotila formuldf informovaného
souhlasu s rozhovory, kde byli naratofi pouceni, Ze jejich odpovédi budou pouZity v praci,
zaroven zadny z naratorti nevyslovil pozadavek na anonymizaci odpovédi. Informovany
souhlas je zafazen jako Pfiloha D. Tii rozhovory byly provedeny ustné, Ctyfi rozhovory
probéhly pisemnou formou. U pisemnych rozhovori probihala vzapéti doplnujici elektronicka
korespondence. Dva z ustnich rozhovort byly vzhledem k epidemické situaci provedeny
online pomoci platformy Skype, jeden rozhovor prob&hl u naratorky v byté. Online rozhovory
trvaly pfiblizné jednu hodinu, pokud byl rozhovor veden pisemnou formou, jednalo se o
primémné 2 mésice pravidelné elektronické korespondence. Rozhovor, ktery probéhl u
naratorky v byt¢, trval 2 hodiny. VSechny rozhovory byly pro uely nasledné analyzy piepsany.
Tématem rozhovorti bylo zapojeni naratorii do prostedi bytovych seminait, primarnim cilem
bylo zjistit, zda méli castnici seminait pocit, ze svoji ¢innosti prispivaji k rozvoji obcanské
spole¢nosti v Ceskoslovensku. Dale jsem se snazila zjistit, jaka byla motivace wicastnikli
dochazet na seminafe, zda méli od seminafii néjaka ocekdvani a zda byla tato ofekavani
splnéna. U jednotlivych rozhovorl s naratory se vyrazné liSil nejen postoj vii€i rozhovorim,
ale také zplsob vypravéni. Nektefi naratofi pojali rozhovor vice jako nestrukturované
ptfistup vysvétlovala skutecnosti, Ze byli vice naklonéni odpovidat pisemné (tim padem
ovlivnéni rozsahu rozhovoru dotazujicim bylo vyrazné nizké), pfi ustnich rozhovorech se
nicméné¢ ukézalo, ze je tato domnénka nepodlozena a zaleZi spiSe na otevienosti dotazovaného.
Nékteti naratofi také rozhovor o seminafich vyuzili k volnému vypravéni o dobovych
souvislostech semindii, do ¢ehoZ jsem zasahovala pouze minimalng. Atmosféra béhem
rozhovortl vedenych online 1 naZivo byla velmi podnétnd, naratofi ochotné a trpélivé odpovidali
na otazky. Rozhovory vedené pisemné v nékolika ptipadech narazily na riziko nepochopeni
otazky, tato situace byla feSena detailngjsim vysvétlenim otazek. U pisemnych rozhovort bylo
rovnéZz nutné vysvétlit naratorim smysl dotazovani. VSichni naratofi nicméné pozitivné
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vnimali obsah rozhovorli a zamyslené cile prace, protoze méli pocit, Ze se tomuto tématu
v soucasné dobé nevénuje dostatecna pozornost.

4.4 Etika Setfeni

Kvalitativni vyzkum se ze své podstaty vyznacuje pomérné vysokou validitou — té muze
napomoci i ndslednd interpretace pomoci triangulace dat, nicméné pomérn¢ nizkou reliabilitou.
Replikace vyzkumu je velmi obtizna a ve vétsiné piipad prakticky nemozna, vzhledem ke
zcela odliSnym zkuSenostem jednotlivych respondent a nasledné interpretaci vyzkumnika.
Kvalitativni vyzkum ma rizika v chybné interpretaci odpovédi dotazovanym, proto se vybrani
naratofi rozhodli, ze své vypovédi v ramci prace chtéji zpétné autorizovat, a piipadné se vici
nesrovnalostem vymezit. Pro ucely prace jsem pro obeznamenost respondenti a ucelem a
vystupy vyzkumu také vytvorila formuldf informovaného souhlasu, s jehoz znénim jsem
respondenty podrobné sezndmila pied zacatkem rozhovoru. VSichni respondenti se
zpracovanim svych vypovédi v rdmcei prace souhlasili.

4.5 Struktura Setfeni

Polostrukturované rozhovory s tcastniky jsem se rozhodla analyzovat pomoci tzv. indukéniho
kédovani, na zakladé, kterého metodou indukce stanovim zavéry vyplyvajici z Setfeni. Zaroven
bude provedena interpretace dat pomoci komparace s odbornou literaturou vénujici se
problematice paralelniho vzdélavani za normalizace v Ceskoslovensku. Rozhovory s naratory
mély celkové 26 otazek, ty jsem nasledné rozdélila do 5 popisovanych kategorii. Zkoumala
jsem:

vzdélavaci pojeti seminafi

motivaci Ucastnikli

pfinos pro ucastniky

identifikace ucastnika s roli a odpovédnosti aktivniho obfana a piipadny rist
obcanského sebevédomi

5. obecné redlie seminare, na ktery ucastnik dochazel

b

Dale jsem si stanovila 3 vyzkumné otazky, které jsou nadfazené zkoumanym kategoriim:

1. M¢ély bytové seminafe spiSe zajmoveé—vzdélavaci charakter, nebo bylo jejich cilem
doplnit odbornost uchazect?

2. Byli ucastnici semindii motivovani k ucasti na seminafi vzdélavacim aspektem
seminaiti nebo byla jejich motivace zcela odlisna?

3. Existuje korelace mezi ucasti na seminafich a pozdé&js§i vyraznéjsi obcanskou
angazovanosti?

Vyzkumna otdzka Cislo 1 vysvétluje zkoumanou kategorii 1 a 5, vyzkumna otazka 2 vysvétluje
zkoumanou kategorii 2. Posledni vyzkumna otdzka vysvétluje zkoumané kategorie 3 a 4.

Zkoumane¢ kategorie 1 a 5 popisovaly realitu bytovych seminaiti a jejich pojeti z hlediska
vzdélavani. Vybrani nardtofi dochazeli na seminéie Ivana Havla, Julia Tomina, Ladislava
Hejdanka, Jana Patocky a do Kampademie. Tyto semindie se vétSinou vénovaly filozofickym
¢i teologickym otazkdm, nicméné napt. Havllv semindf byl interdisciplinarni. Seznam vSech
probiranych témat, vcetn¢ prednésejicich, je v Pfiloze A prace. Ptriloha A je piipojena
v ptivodnim znéni, jak ji sepsal Ivan Havel. Specifickou skupinou byly seminafe tzv. Kruhu,
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kam dochazel jeden z naratort, zde se schazeli pfedevsim lidé ze skautského prostiedi. Tento
seminaf byl specificky 1 okruhem posluchact, protoze ,,lidé se schazeli hlavné mimo ty
seminare, jezdili spolu na vylety, organizovali rizné akce, v tom Skautu to bylo hodné o
komunité lidi...” (Spinka, 2021). O seminatich zkoumanych v ramci prace toto fici nemiizeme,
ackoliv se Casto jednalo o pravidelné setkavani pratel, tyto spolecné aktivity byly v ramci
bézného Zivota spise ojedinélé. Ctyfi z osmi naratorti rovnéZ vedli seminafe sami. Jeden z
téchto naratori poradal seminafe o Ceskych d&jinach, ostatni naratofi prednaseli predevsim
témata z oblasti filozofie.

Na seminafe, na které dochazeli naratofi, dochazelo vétSinou mezi 15-20 lidmi, pokud to
umoznovala bezpecnostni situace. Vyjimkou byly seminafe Jana Patocky, které se Casto
odehravaly pouze v 7-9 lidech. Seminafe, na které dochazeli narétofi, se konaly zpravidla
jednou tydné, jiné alespoil n€kolikrat do mésice. VSichni naratofi se shoduji na faktu, ze byly
seminafe pomérné genderové vyrovnané, dochazeli na n€ muzi i zeny rizného véku, ackoliv
Castéji na seminafich prfednasSeli muzi. Jedna z naratorek nicméné zdiraziiuje, Ze Zeny zastavaly
v ramci semindii predevs§im organizacni funkei, ,,vytvarely tu atmosféru, bez Zen by se zadné
seminaie nekonaly...” (Bendova, 2021, odpovéd’ na otazku €. 12).

Bytové seminare, na které dochazeli naratofi, zpravidla navstévovali lidé, ktefi v disentu nijak
nepusobili, ackoliv jeden z naritor je presvédCeny, ze ,,uz tim, Ze chodili na seminafe,
vyjadfovali sviij postoj k tomu rezimu, tim padem do disentu vlastné patfili” (Peti¢ek, 2021,
odpovéd’ na otazku €. 7). Praveé kvili tomu byly podle jiného nardtora seminafe tercem z4jmu
StB, ,,protoze ten disent ovliviioval lidi mimo néj, a to jim vadilo” (Havel, 2021, odpovéd’ na
otazku ¢&. 7). Ugastnici, ktefi neptisobili v disentu, pracovali v riiznych védeckych institucich,
na univerzitach nebo v Akademii véd (Bendova, 2021, odpovéd’ na otazku &. 7). Clenové
disentu byli naproti tomu zaméstnani €asto v délnickych profesich, ,,...topili, umyvali okna,
méfili vodu nebo pocasi, délali domovniky”, ptipadné, pokud méli potiebné znalosti a rezim je
vyhodnotil jako méné nebezpetné, ,,pracovali tieba jako programatofi, t€ch bylo malo, takze
je rezim nevyhodil” (Petficek, 2021, odpovéd na otdzku ¢. 11). Seminafe se béhem obdobi,
kdy na né naratofi dochazeli, ménily naptiklad probiranymi tématy, zaroven jeden z naratort
uvadi, Ze ,,...¢im déle se ty seminafe konaly, tim byli ti i€astnici vyzralejsi, takZe jsme byli
schopni témata rozebirat vice do hloubky, zarovenl jsme tieba dosli k novym zavérim”
(Chvatik, 2021, odpovéd’ na otazku €. 17).

V ramci popisovani atmosféry seminaili se vybrani naratofi shodli na pfevazné otevienosti
seminait (vyjimkou byly pouze seminare tzv. Kruhu, které sdruzovaly ¢leny Skautu), zaleZelo
pfedevsim na doporuceni nového tcastnika nékym, kdo jiZ dochéazel delsi dobu, a na tom, Ze
,-..5€ neprozradime a neohrozime ostatni” (Pithart, 2021, odpoveéd’ na otazku ¢. 7). Obecné
naratofi zdlraznovali nutnost divéry, bez které by se semindie prakticky nemohly konat
(Halik, 2020, odpovéd’ na otazku €. 7). VEtSina naratora také uvadéla, Ze se ti€astnici seminait
vzéajemné respektovali, 1 kdyZ méli odlisné nazory ,,...do Jirchait chodili i marxisti, ale jak tam
byl mozny ten dialog, tak jsme se nehadali, snazili jsme se navzdjem pochopit” (Bendova,
2021, odpovéd’ na otazku €. 9). VSichni naratofi se shodli na tom, Ze atmosféra seminafi byla
,Jednoznacné pratelska, 1 kdyz jsme méli riizné vzdélani” (Holy, 2021; Rejchrt, 2021; Petticek,
2021, odpovéd’ na otazku €. 22). Detailnéji popsal atmosféru jednoho ze skautskych seminait
Spinka: ,,Pfedsiii vederniho bytu je nepristupna kvili vrstvam zutych bot, hrozny bund a
kabatl padaj z veésaki. 30 klukl a holek sedi v pokoji po zidlich, kieslech, postelich, na koberci,
kde se da. Poslouchaji ¢lovéka, ktery za nimi pfiSel, sedi uprostied nich, a fiké zatracené
zajimavé véci, 1 kdyZ ne vS§emu rozumime. Podavaj si hrnky s ¢ajem, ktery se srké cely vecer.
Jesté pak pfed domem a v tramvaji si o tom povidame. Atmosféra je dand kombinaci této
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situace se skuteCnosti, ze se uz léta zname, jezdime spolu na vylety, tabory, hry, za kulturou...”
(Spinka, 2021, odpovéd’ na otazku ¢. 22).

V rémci zkoumané kategorie ¢. 5 se vybrani naratofi shodli na tom, Ze pfevazna vétSina
seminari skoncila po revoluci: ,,...nebyl diivod pokracovat™, ,....ti lidé zacali zase normalné ucit
na univerzité...”, ,,Zacal jsem pusobit v politice, nemél jsem ¢as”. Bendova uvadi, ze v néjaké
form¢ seminaie pokracovaly pravé spise ve formé diskusi na univerzitach, sama organizovala
na FF diskusni seminate az do roku 2007, chodilo na n¢ bézné nékolik desitek lidi, zvani byli
1 hosté z prostfedi disentu. Seznam probiranych témat a prednasejicich z tohoto ,,seminare” je
k dispozici v Ptiloze ¢. B prace. Piiloha B je pfipojena v ptivodnim znéni, jak mi ji pfedala
Kamila Bendova.

VSsichni naratofi dochdzeli na seminafe, které byly urcené Sirokému okruhu posluchacii, bez
ohledu na vek, nicméné z vypovédi je patrné, zZe na seminafe dochéazeli nejcastéji lidé mezi 20—
40 lety, ktefi jiz pracovali. Zpravidla ovSem semindie zddny z cCastnikti nepovazoval za
nahradu vysokoskolského vzdélani, ackoliv tato skutecnost je také podminéna faktem, ze az na
jednoho z naratort byli v obdobi tzv. normalizace vysokoskolsky vzdélani. Vyjimkou jsou v
tomto pfipad€ seminate jednoho z narator, ktery organizoval seminafe piedevsim pro mladsi
dospélé a studenty sttednich Skol, ktefi povazovali tyto seminaie za nadhradu stfedoskolského
vzdélani, 1 vzhledem ke skutecnosti, ze ,,se ve Skole prosté nemohli dozvédét o Masarykovi,
historie se u¢ila hodné¢ malo...” (Pithart, 2021, odpovéd’ na otdzku ¢. 1). DalSim z ptipada, kdy
byl seminat systematicky vzdélavaci a slouZil jako ndhrada Skolniho vzdélavani, byl seminaf
Daniela Kroupy, o kterém jsem se zminovala v kapitole ¢. 3. U tohoto seminaie také mizeme
hovofit v souvislosti s pribéznym zkousenim studenti ¢i testy, podobné jako napt. u podzemni
univerzity prazskych bohemistid. Jiné seminafe byly vedeny spiSe neformalné, cemuz
odpovidala i forma pfiprav na jednotlivé hodiny. Pfednasejici zpravidla doporucil k zamysleni
knihu, nicméné ,,bylo dost t€zké doporucovat né¢jakou literaturu, kdyZ se nedala sehnat, takze
jsme si to spis piij¢ovali mezi sebou, kolovaly tfeba i1 opisy seSitd s interpretaci Heideggera...”
(Chvatik, 2021, odpovéd’ na otazku €. 19).

Zkoumana kategorie 2 odpovida na vyzkumnou otazku ¢islo 2. AZ na jednoho naratora, ktery
seminaf sam organizoval, se vSichni ostatni dozvédéli o bytovych seminatich od ptatel, dalsi
narator byl pozvan pifimo organizatory seminaie. Bendova uvadi, ze ,,v Praze bylo v té dob¢
nekolik proflaklych byti, asi deset, tam se potad néco konalo, ale zase byly vic pod dohledem
StB”, to potvrzuje i Petfic¢ek ,,znami méli zndmé, ti o néem veédeli, v Praze bylo jednoduché
se takhle néjakého seminafte Gcastnit...” (Bendova, 2021; Petticek, 2021, odpoved’ na otazku €.
6). U dal$i otdzky ohledn€ motivace k i€asti na seminafich se vypovédi naratort 1isi. Zatimco
jeden z naratorti se rozhodl sam seminafe organizovat, aby zprostfedkoval zdjemcim
pfednaSky Jana Patocky, vybrani naratofi dochédzeli na seminare spiSe kvili atmosféfe nebo
setkavani s prateli. VSichni naratofi se nicméné¢ shoduji na tom, Ze se na seminafich dozvidali
nové informace z riznych obori a probirana témata je zajimala, proto na seminafe dochazeli.
Holy uvadi: ,,Byla to moznost komunikace s odborniky, kteti byli vytazeni z oficialni védy,
nicméné pracovali dél a publikovali v samizdatu nebo v zahrani¢i. Kromé toho se akci u€astnili
lidé z ,,Sedé zony*, jako jsem byl j& sam. Pro m¢ to byly jedine¢né vecery...” (Holy, 2021,
odpovéd’ na otazku €. 3). Jeden z naratori také jako motivaci uvadi, Ze ,,nebyl spokojeny s tim,
jak se vykladaly ceské dé€jiny, proto se rozhodl, ze bude organizovat semindie, na kterych je
bude vykladat saim, docela se to rozjelo”, jiny podotyka, ze ,,pro spoustu lidi to byla moZnost,
jak nezblbnout, kdyz takhle mohli travit vecer...” (Pithart, 2021; Petticek, 2021, odpoveéd’ na
otazku €. 2).
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Naratofi se shoduji, Ze pro n€ bytové seminate byly dulezitou soucasti tehdejsiho Zivota, at’ uz
na n¢ dochazeli kvili setkavani s podobné smyslejicimi lidmi nebo kvili novym poznatkiim.
Byl to kus spolecenstvi, myslelo se tam svobodng”, uvadi Bendova. Aspekt spolecenstvi
vyzdvihuji naratofi stejn¢ Casto, jako ndhradu vzdélavani. Pithart uvadi, ze se mu libilo, Ze se
,l1dé tfeba naucili klast otazky diky tém seminafim, ze byli zvédavi, mohli diskutovat...”,
Petticek ocenuje, ze ,,to byl zplisob, jak nahradit normalni univerzitni vzdélavani, a byla to
moznost naprosto svobodné diskutovat — a specificka situace disentu vedla k tomu, Ze se takto
setkavali 1idé z nejrizné€jSich obort, coz asi bylo nejdulezitéjsi” (Pithart, 2021; Petiicek, 2021,
odpovéd’ na otazku €. 10). Holy popisuje, Ze mu bytové seminéie ,,nahrazovaly studium na
univerzité, jehoz kvalita za moc nestala. M¢él jsem Stésti, Ze jsem v t€ dob¢ byl jako aspirant v
oddéleni teorie Ustavu pro Geskou a svétovou literaturu, kde byly takové osobnosti jako
Vladimir Macura, Daniela Hodrov4, Jifina Taborska nebo Vaclav Kénigsmark. To byla odza
svobodného mysleni v nesvobodné dobé...” (Holy, 2021, odpovéd’ na otazku €. 8). Pouze jeden
narator ve své vypovédi zdlraznuje, ze kromé ,,radosti z novych myslenek” pocit'oval také
,strach z estébakil, ze ho seberou” (Rejchrt, 2021, odpovéd’ na otazku €. 8). Tuto skute¢nost
by bylo mozné v rdmci vybéru naratort mozné vysvétlit skutecnosti, Ze vybrany narator byl
také ¢lenem evangelického disentu, nicméné¢ domnivadm se, Ze vzhledem k mife perzekuci
jinych c¢lenti disentu, ktefi nepatfili do zadné cirkve, by se jednalo o chybnou zkratku. Tuto
skute¢nost tak vysvétluji pouze zkusenostmi naratora se Statni bezpecnosti (Hartmanova et al.,
2017, nestrankovano).

Vybrani naratofi soudi, Ze za zajmem o bytové seminafe stdla kromé zajmu o vzdélani také
snaha prolamovat jakousi ,kulturni izolaci”, do které se v obdobi tzv. normalizace dostali.
Petticek uvadi, Ze ,,seminaie vétsSinou vedli lidé, kteti néjak védeli, co se déje jinde a toto vse
zprostiedkovali ostatnim. Bylo jedno, jestli §lo o filozofii, vytvarné umeéni nebo cokoli jiného.
Ur¢itym ditvodem bylo snad i to, Ze bylo moZzné se setkdvat ve svobodném prostiedi.”
Bendova, uvadi, Ze seminafe navic zapadaly do ,,paralelniho polis” v oblasti vzdélavani, a
mozna také podpora disidentt (Bendova, 2021, odpovéd’ na otdzku €. 10). Vzdjemné setkavani
také podle nékterych naratord déavalo lidem ,,pocit, Ze nékam patii” a ,,spole¢né zazitky”
(Chvatik a Spinka, 2021, nestrankovano). Diky seminaitim se podle svych slov ,,posouvali ve
svém oboru”, ,,zjistovali, co se d&je ve svéte”, ale také jim to ptfindSelo “moznost setkat se s
podobné smyslejicimi lidmi” (Bendova, 2021; Spinka, 2021, odpovéd’ na otazku &. 8)

Zkoumané kategorie 3 a 4 odpovidaji na vyzkumnou otdzku €. 3. VSichni naratofi se shodli, Ze
meéli béhem dochazeni na bytové seminafe pocit, Ze jsou soucasti ur¢itého spolecenstvi. Mira
blizkosti vzdjemnych vztahli mezi jednotlivymi ucastniky nicméné podle naratort zaleZela na
periodicité setkavani, promenlivosti skupiny a poctu dochdzejicich t€astnikt (Bendova, 2021,
odpovéd’ na otazku €. 4). Bendova nicméné uvadi, ze zmiiovana vzdjemna blizkost ucastnikl
byla na navs§tévovanych semindfich primarn¢ ndzorova, blizkost v osobni roviné¢ zpravidla
predchéazela ucasti na seminafich. Pokud tak lze hovofit u bytovych seminaiti o ,,setkdnich
piatel”, je nutné zminit, Ze piateli byli i¢astnici zpravidla jesté pred konanim seminaie (Spinka,
2021, odpovéd’ na otazku &. 20). Siklova uvadi, Ze u bytovych seminait bylo hlavni motivaci
,»zachovat alespoil n€jakou intelektudlni kulturu celého naroda, urcit€ nebylo cilem shodit
rezim, mysleli jsme si, Ze se rezim d4 shodit jenom vélkou, a tu nikdo necht&l” (Siklova, 2021b,
nestrankovano).

Zkoumana otazka obcanské hrdosti zpiisobené mj. pravé dochazenim na seminate ukézala, Ze
si jednotlivi nardtofi jakoukoliv obCanskou hrdost nepfipoustéli, protoze ,.to bylo pfece
samoziejmé, ze Clovék néco déla...” (Petficek, 2021, odpoveéd na otdzku ¢. 13). Pithart
upozornuje, ze ,tady pfece o zadné obcCanstvi neslo, vzdyt’ jsme se bavili jenom o historii”
(Pithart, 2021, odpovéd’ na otdzku ¢. 24). Je také mozné, Ze samotné slovo ,,hrdost” povazuji
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naratofi za ptehnané: “Slovo hrdost nemam rad, obejdu se bez n¢j.” (Rejchrt, 2021, odpoveéd’
na otazku €. 24). Jini naratofi rozliSuji mezi druhy ,,hrdosti”, at’ uz v zavislosti na konkrétni
aktivité: “V Chart¢ jsem ten pocit méla, navic i cely paralelni polis byl pozitivnim ptikladem,
jak to délat jinak...” nebo na pocity zpusobenymi vlastni aktivitou v ramci disentu: ,,V disentu
i ve Skautu jsem mél pocit svobodného mysleni, ucty k hodnotam, nad¢ji. Takze tam byla
lidska hrdost, i vzajemna, ale v ob&anské rovind to nebylo...” (Bendova a Spinka, 2021,
odpovéd’ na otdzku €. 24). Vsichni naratofi se dale shodli, Ze na seminafich nebylo nic, s ¢im
by zasadné nesouhlasili, problematické bylo maximaln¢ ,,mnoho probiranych témat najednou”
&i ,,mnoho nazorovych proudd” (Spinka, 2021, odpovéd’ na otazku &. 24).

V ramci kategorii 3 a 4 jsem zkoumala subjektivné vnimany pfinos seminafi pro ucastniky.
Narétofi, kteti se ucastnili seminait tykajicich se oboru, ktery vystudovali, zmitovali, Ze je
seminare posunuli v rdmci oboru, dostali se 1 k zahrani¢nim autoram (Chvatik, 2021, odpovéd
na otazku €. 21), zbytek naratorti se shodoval, Ze je seminafe naucily kriticky myslet, diskutovat
a hledat souvislosti (Pithart, Bendova a Spinka, 2021 odpovéd na otazku &. 21). Jeden z
naratort uvadi, ze se diky pfednaSeni na seminatich zlepsil v tistnim projevu a v pedagogickém
vykladu, coz vyuziva dodnes. U vyuZitelnosti znalosti ziskanych na seminéafich je z vypovédi
naratordl patrné, ze se tyto znalosti staly pfirozenou soucasti védéni jedince (Bendova, 2021,
odpovéd na otdzku €. 21). VéEtSina nardtori se také po roce 1989 vénovala pedagogické Cinnosti
na vysokych skolach, kde znalosti pouzila (Petficek, 2021, odpoveéd na otazku ¢. 21). Kromé
pedagogické ¢innosti jeden z naratort uvadi, Ze diky systematickému studiu a ptekladiim dila
Martina Heideggera, kterym se zabyval na bytovych seminatich, mohl po roce 1989 vydat jeho
souborné dilo v ¢estin€ (Chvatik, 2021, odpovéd’ na otazku €. 21).

Vétsina naratort dosla k zavéru, Ze jejich obanska angazovanost byla pred rokem 1989 velmi
podobna jako po ném, zménily se pouze podminky, ve kterych se mohli angazovat, a pracovni
prostiedi (Petticek, 2021, odpoveéd’ na otdzku €. 26). Dva z nardtort uvadi, ze vice se citili byt
angazovanymi po roce 1989, jeden z naratort piisobil dlouhodobé ve vysoké politice, druhy
spoluzalozil tzv. Stfedoevropskou univerzitu (SEU). v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze
,»zatizoval spoustu grantii, fesil fungovani s Klausem i s Havlem, a nakonec zakladate] SEU
Soros rezignoval a pfesunul univerzitu do Mad’arska...”, je toho ndzoru, Ze mira jeho ob&anskeé
angazovanosti byla tehdy vyrazné vyssi nez za tzv. normalizace. Vé&tSina naratorti se obcansky
angazovala 1 po roce 1989, nékteti vstoupili do aktivni politiky (komundlni i celostétni). ¢i do
neziskového sektoru, vétSina z naratorii nicméné plisobila na univerzitach a angaZovala se tak
spiSe v tomto prostiedi: ,,Ja se po revoluci zapojil nejen do vyuky na FF UK, ale podilel jsem
studenty” (Petticek, 2021, odpoveéd na otazku €. 25). Jeden z naratord uvadi, ze ,,jeho zajem
sméfoval vzdy k literatufe, ne k angazovanosti”, a tedy nepovazuje své piisobeni na univerzité
za projev angazovanosti, ale za soucast védecké prace (Holy, 2021, odpoveéd’ na otazku €. 25).
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5 Diskuse

Cilem mé prace bylo popsat divody, pro¢ se ¢lenové disentu rozhodli Gcastnit bytovych
seminari, a zda méli pocit, ze svoji ¢innosti ptispivaji k rozvoji svébytné obcanské spolecnosti
v Ceskoslovensku. Prace se dale snazila zjistit, zda byla pro uc¢astniky motivaci touha po
ziskavani novych znalosti a snaha se dale vzdélavat i po ukonceni skolniho vzdélavani, ¢i zda
bylo hlavni motivaci ndlezet do oteviené¢ho prostoru podobné smyslejicich lidi, ktefi se svymi
dosavadnimi znalostmi vzdjemné obohacovali. V ramci polostrukturovanych rozhovori se
prace dale snazila zjistit, co ucastnici od bytovych seminaiti ocekévali, a zda byla tato
ocekavani splnéna. Poté jsem se snazila zjistit, zda dochdzeni na bytové seminaie ucastniky
obohatilo, a jakym zplisobem vyuzili znalosti ziskané na seminatich po roce 1989.

V ramci své prace jsem si stanovila n€kolik vyzkumnych otdzek, které se prolinaly s hlavnim
cilem prace. Nyni se dostavam k odpovédim na vyzkumné otazky:

1) Mély bytové seminafe spiSe zdjmové-vzdelavaci charakter, nebo bylo jejich cilem
doplnit odbornost uchazec¢t?

Seminafe nemély zajmové-vzdélavaci charakter v podobé, jak ho chapeme dnes, nicméné
rovnéz neslouzily k dopInéni odbornosti uchazece. Tato skutecnost byla ovlivnéna faktem, ze
ucastnici seminait, se kterymi jsem provadéla rozhovory, jiz odborniky na danou problematiku
v dobé, kdy dochazeli na seminafe, byli (Chvatik, 2021, odpovéd’ na otazku ¢. 10). Seminare
jim tak spiSe poskytovaly bezpecny prostor pro rozsifovani, nikoliv dopliiovani dosavadnich
znalosti (Petticek, 2021, odpovéd’ na otazku €. 10). Pro n€které naratory, ktefi studovali odlisné
obory od zamé&feni seminait, na které dochazeli, seminafe piedstavovaly spiSe moZnost, setkat
se neformaln¢ s odborniky na dané téma. Dnesni optikou tak miizeme na seminafe pohlizet
spiSe jako na neformalné vzdélavaci setkani, které mélo ucastnikiim rozsifit obzory v riiznych
oblastech, nikoliv jim zajistit plné vzdélani v daném oboru. Vyjimkou jsou v tomto ptipade
seminafe Petra Pitharta a Daniela Kroupy, na které dochazeli lidé bez filozofického a
historického vzdélani. Zde miZeme hovofit o paralelnim vzd€lavani mladych dospélych
zajiSténym castecné vybranymi Cleny disentu, tedy Pithartem a Kroupou (Pithart, 2021,
odpovéd’ na otazku €. 11).

2) Byli ucastnici semindii motivovani k ucasti na seminafi vzdélavacim aspektem
seminaii nebo byla jejich motivace zcela odlisna?

Vzdélavaci aspekt byl pouze jednim z mnoha divodul, pro¢ se naratoii rozhodli ucastnit
seminafi. Kromé& toho, Ze se na seminafich dozvidali nové poznatky z rGznych obort, se
predevsim setkéavali s podobné smyslejicimi jedinci, diky cemuz se staly bytové seminafe misty
svobodného mysleni, spolecenskych diskusi, vzajemného respektu a psychickou obranou viici
prostoru mimo seminate (Spinka, 2021, odpovéd na otazku ¢. 10). Kromé toho umoziiovaly
seminafe setkdvat se s poznatky ze zapadniho svéta, a tim padem oteviraly nové obzory v
nejriiznéjsich oborech (Halik, 2020, odpoveéd’ na otazku €. 10). Vzdélavaci aspekt Siteni téchto
poznatkli v ramci seminafi je nicméné ve vypovédich vétSiny naratorti spiSe upozadén. Za
diilezité tehdy naratofi povazovali nejen nové poznatky samotné, ale viibec moznost, ze se k
nim v ramci ,,uzavieného” Ceskoslovenska dostali (Day, 1999, s. 7). Vzdélavaci aspekt
semindil je patrny spiSe ve vypovédich zamétenych na ptinos téchto seminafii pro naratory.
Diky seminaiiim se naratofi naucili naptiklad kritickému mysSleni, strukturované diskusi,
vzajemnému naslouchani nebo kladeni otazek, coz bylo néco, co je tehdejsi vzdeélavaci systém
neucil (Pithart, 2021, odpovéd’ na otazku €. 22). Tyto vystupy pro ucastniky nicméné mohly
mit pouze ty seminafre, které se kromé prostoru pro spoleenskou diskusi snazily ucastniky
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riznymi metodami, tfeba i nevédomé, vzdelavat. Dochazim tedy k zavéru, Ze motivace
ucastnikll byly pfedevsim jiné nez vzdélavaci, nicméné ke vzdélavani diky vhodné formé na
seminafich dochazelo.

3) Existuje korelace mezi ucCasti na seminafich a pozd¢jsi vyraznéjsi obcanskou
angazovanosti?

Z vypovédi naratorQ je patrné, ze svoji ucast na bytovych seminafich povazovali za soucast
svého pusobeni v disentu, a konkrétné bytové semindie jim umoznovaly se rozvijet v oblastech
jejich zajmu a zéaroven se setkavat s podobné smyslejicimi jedinci (Bendova, 2021, odpoved’
na otazku ¢. 25). Vzhledem k historickym souvislostem a obtizné méfitelnosti obcanské
angazovanosti nelze urcit, do jaké miry byli jednotlivi naratofi angazovani v obdobi tzv.
normalizace. Obcanskd angazovanost je z hlediska soucasného diskurzu chépana spise v roviné
aktivniho ob&anstvi a participace, ktera byla v tehdejsim Ceskoslovensku mozné ,,pouze pokud
jedinci aktivng podporovali KSC* (Dostal, 2019, nestrankovano). Za ob&anskou angaZovanost
lze nicméné& povazovat veskeré aktivity disentu, pokud budeme chépat disent jako ,.hnuti
odporu” ¢i opozici vici vladnoucimu rezimu (Otdhal, 2002, s. 69). Pokud je aktivni ob¢anstvi
vyjadieno nesouhlasem s vladnouci ideologii, o aktivnim obcanstvi 1ze hovofit. Pfesto vSak z
vypovédi nardtorti usuzuji, Ze mezi ucasti na seminafich a obanskou angazovanosti po roce
1989 neexistuje piima korelace, a jedna se tedy spiSe o vlastni rozhodnuti vybranych naratort.
Je nicméné velmi pravdépodobné, ze pokud byl jedinec soucasti dalsich aktivit disentu, byla
jeho motivace k ucasti v aktivni politice po roce 1989 vyrazné vyssi, nez pokud by se aktivit
disentu neucastnil. Samotné semindife nicméné navstévovali i lidé, ktefi v disentu jinak
nepusobili, a zde je proto na misté uvazovat o seminatich jako o prostfedi, kde dochéazelo k
tolik potfebné spolecenské diskusi (Havel, 2021, odpoveéd’ na otazku €. 7).

Pokud budu jednotlivé vyzkumné otdzky z dlivodu vyssi validity ovéfovat pomoci metody tzv.
triangulace, 1ze vychazet z poznatki, ke kterym dosla odborna literatura vénujici se bytovym
seminaitim a obdobi tzv. normalizace. Zavér vyplyvajici z obecného cile prace, tedy Ze lenové
disentu nem¢li pocit, ze piispivaji svoji aktivitou (tedy ucasti na bytovych seminafich). k
rozvoji ob&anské spolecnosti v Ceskoslovensku, ale spiSe udrzuji podnétné intelektualni
prostiedi a kulturu vzdélanosti, 1ze nalézt 1 v praci Milana Otdhala ,,Normalizace 1969—-1989:
Prispévek ke stavu badani” (Otdhal, 2002, s. 69). Zavéry vyplyvajici z odpovédi na jednotlivé
vyzkumné otdzky lze u vyzkumné otazky cislo 1 potvrdit v pracech Caroline von Graevenitz
(2009, s. 22-31). a Daniela Kroupy (2010, s. 18-35). U vyzkumné otazky ¢islo 2 Ize zavéry,
ke kterym jsem dosla, potvrdit publikacemi Barbary Day (1999, s. 11-32). a TomaSe Halika
(2013, s. 14-15). U posledni vyzkumné otazky lze vychdzet z prace Vaika a Urbaska (2005,
s. 48-60). a Pitharta (2009, s. 97-107). V praci jsem popisovala bytové semindie v
Ceskoslovensku jako jednu z moznych forem svébytného obéanského vzdélavani v
Ceskoslovensku. V ramci empirického $etieni jsem dospéla k zavéru, Ze u bytovych seminai
nelze pfimo hovofit o obCanském vzd€lavani, které je v dneSni dobé spojeno spiSe z
piedstavovani témat demokracie, svobody a ob¢anské participace. Zarovent mély velmi silnou
podporu u zbytku disentu, protoze ptedstavovaly jakysi most mezi vzdélavanim a
angaZovanosti, a zaroven byly jednim z hlavnich pilifa tzv. paralelniho polis (Bednaft, 2020, s.
110). Bytové seminafe podle Graevenitz v podstaté¢ slouzily jako ndhrada specifického
zajmoveho vzdélavani v ramci mensSich, ¢aste€né uzavienych skupin (Graevenitz, 2009, s. 22).
Zde si ovSem dovolim s Graevenitz polemizovat, protoZe vybrané seminaie nebyly schiizkami
specifickych zajmovych skupin, ale nahrazovaly spise Skolni vzdélavani na univerzité€, a svoji
podobou se blizily spiSe akademické diskusi. Ac¢koliv vzhledem k bezpecnostnim rizikiim Ize
jen obtizné hovofit o struktufe v pravém slova smyslu, byly soucasti ,,systému* paralelniho
vzdélavani dospélych, kterd byla specifickd tim, jaké poznatky byly v rdmci seminait
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predavany (Benda, 2009, s. 59). Casto byly nov&jsi a inspirované zahrani¢nim vyzkumem diky
kontaktu se zahrani¢im. V ramci dané problematiky je tak mozné pouze hovofit o struktuie
jednotlivych seminait, maximalné pak o urcité provazanosti (Siklova, 2021a, nestrankovano).

Formu, jakou byly seminéfe vedeny, lze svym zpiisobem, ackoliv se ve vétSiné jednalo o
vzdélavani dospélych, byla svym zptisobem ,,$kolni”, samoziejmé az na podminky, ve kterych
seminafre probihaly, a na pifipravu na hodiny. Participace jednotlivych uc¢astnikii na obsahu a
vedeni seminaie byla pomérné€ nevyznamnd, seminafe byly zpravidla tématicky rozvrzené na
nekolik dalSich hodin. Akademicka povaha seminarii byla zesilena také skute¢nosti, Ze se na
seminafich probirala spiSe abstraktni témata, ktera byla jen velmi mélo vyuzitelnd v praxi.
Vyjimkou zde jsou samoziejmée seminafe z oblasti pfirodnich véd (Bendova, 2021, odpoveéd’
na otazku ¢. 9). U seminaii byla rovnéz velmi mala mira popularizace probiranych témat,
alespon v podobg, jak je popularizace chapana dnes. Aspekty vzdélavani dospélych Ize v ramci
bytovych seminatti najit ve zcela samoziejmé dobrovolnosti dochazeni na seminare, minimalni
hierarchii mezi pfednasejicim a posluchaci a formélnimi (ne)nalezitostmi seminait (tedy spiSe
dobrovolné ptipravé na jednotlivé hodiny a volném ukonceni dochdzky na seminafe (Day,
1999, s. 11-32). V ramci vétSiny seminaid také nebylo z praktickych i bezpe¢nostnich divodi
mozné ziskat osvédceni o absolvovani seminafe (Graevenitz, 2009, s. 30-35). VysSe zminéné
skuteCnosti 1ze nicméné aplikovat pouze na nékteré z bytovych seminaiti, napiiklad na
seminafe Daniela Kroupy, Jana Patocky nebo Petra Pitharta. U jinych seminait byly Skolni
aspekty prakticky potlaceny, a jednalo se spiSe o tématicky pfedem vymezené strukturované
diskuse né¢kolika odbornikli na dané téma (Kroupa, 2010, s. 18-35). Dalsi seminare, naptiklad
ty u Ivana Havla, lze povazovat spiSe nez za formalni vzdélavani pomoci seminafe za
spolecenské setkavani s naslednou diskusi o n€kolika tématech z riiznych oborti (Bendova,
2021, odpovéd’ na otazku €. 9).

Bytové seminaie v Ceskoslovensku poskytly prostor pro otevienou spole¢enskou diskusi, ale
také zjednodusily mnoha Gc¢astniklim téchto seminait navrat do vetejného Zivota po roce 1989.
Nelze fici, Ze by vSechny seminaie byly pfinosné pro nasledujici akademickou a politickou
drahu vSech naratorl, ale vybrané naratory ovlivnily v jejich pozdéjSich plsobeni v tomto
prostiedi (Chvatik, 2021, odpovéd na otazku ¢. 26). Zaroven se diky nim dostalo do
Ceskoslovenska mnoho zahraniénich intelektuald, na ¢emz méla vyznamny podil Nadace Jana
Husa (Day, 1999, s. 33-35). Piinos pro ucastniky, ale 1 pro zbytek ceské, potazmo
ceskoslovenské spolecnosti je nicméné dodnes velmi obtizné méfitelny.

J A

Prakticka vyuzitelnost poznatkll z bytovych seminaiii je dnesni optikou pomérné diskutabilni.
Ucastnici bytovych seminafti i podzemnich univerzit spiSe nedekali, 7e ziskané znalosti,
jakkoliv pouziji, protoZe necekali, Ze budou né€kdy zastavat normalni pracovni pozice a budou
moci pokraCovat ve studiu na vysoké Skole. Navzdory tomuto ocekavani vSak vétSina naratorti
hovoii o tom, ze znalosti ziskané na seminafich pouzivali nejen v porevolu¢ni akademické
praci, ale také v bézném zivoté (Petticek, 2021, odpovéd’ na otazku ¢. 21). Kromé faktickych
znalosti, které ziskavali Cetbou d¢€l Ceskych 1 zahrani¢nich autort v rdmci seminafii, se t€astnici
naucili také vést kultivovanou spolecenskou diskusi a nahliZet na problémy z vice perspektiv,
coz hodnoti jednozna¢né pozitivné (Bendova, 2021, odpovéd’ na otazku ¢. 21). Dale také
ziskali cenné kontakty v rdmci ¢eskoslovenského intelektualniho prostoru, a diky tomu mohly
nekteré vzdélavaci aktivity pokracovat v upravené podobe¢ i po roce 1989. Prikladem mitize byt
naptiklad Stiedoevropska univerzita, respektive jeji pobotka v Ceské republice, v ramci, které
se diky iniciativé filozofa Ivana Chvatika po roce 1989 setkavali mnozi castnici bytovych
semindill v ramci organizace vzdélavacich akci, nebo interdisciplinarni prednaSkovy cyklus
Kamily Bendové na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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Bez paralelnich obcanskych aktivit, mezi které bezpochyby pattily pravé bytové seminéie, by
pravdépodobné nevznikla ,,polistopadova* obcanska spolec¢nost, kterd i v soucasné dob¢ stoji
pfed nelehkymi otdzkami. Zarovenn se bytové semindie vyrazné¢ vymezily vici konceptu
ob¢anského vzdélavani, jaky znalo Ceskoslovensko pred rokem 1948, a staly se jednim
z urcujicich prvklt moderniho pojeti obCanského vzdélavani u nds. Tuto skute¢nost mulze
ilustrovat fada ob&ansko-vzdélavacich aktivit, které po roce 1989 vznikly v Ceskoslovensku
pravé diky ucastnikim bytovych semindit (Chvatik, 2021, odpovéd na otazku ¢. 26).
Ceskoslovenské bytové seminéie jsou zaroven pouze ukazkou, jakym zptisobem fungovaly
nezavislé intelektudlni skupiny v zemi patfici do tzv. Vychodniho bloku. Pojeti obcansko-
vzdélavacich aktivit na Zapad¢ se tak vedle téchto aktivit jevi velmi kontrastné. Tehdejsi
obcanské aktivity, véetné téch vzdélavacich, byly z pochopitelnych diivodl na Zapad¢ vyrazné
vice politizované, ackoliv tato politizace nebyla vnimana vyrazné negativné. V zemich tzv.
Vychodniho bloku byla tato politizace obéansko-vzdéelavacich aktivit z pochopitelnych diivoda
vyrazné¢ mens$i. Nabizi se tedy otazka, zda praveé tato relativni apolitizace obcansko-
vzdélavacich témat neovlivnila ¢eskoslovenskou spole¢nost v tom, jakym zptisobem chape
spojeni politiky s obcanskymi aktivitami. Tuto ivahu ov§em povaZzuji za vhodné rozvijet spise
v budoucich pracich.

Ptinosem mé prace pro tuto oblast badani je propojeni priméarné historického tématu bytovych
seminaft a disentu s oblasti vzdélavani dospélych. Domnivam se, Ze toto spojeni je i v dnesni
dobé velmi malo probadané a zcela jisté by si zaslouzilo v jinych typech prace (naptiklad v
ptipadovych studiich jednotlivych seminafi) vétsi pozornost. Ackoliv je v poslednich letech v
Ceské historiografii stale vice v oblibé metoda ordlni historie, diky které 1ze postupné skladat
vypovedi pamétnikt do komplexniho obrazu ¢eskoslovenské normalizace, limity badani stale
spo€ivaji v pomérné malém zkoumaném vzorku a nedostatku dostupnych pramenti. Vzhledem
k bezpecnostnim rizikiim se napft. jen malokdy dochovaly zdznamy z piednaSek a seminafd, a
jen ve zcela vyjimecnych ptipadech lze zjistit, kdy presné se konkrétni seminaf konal a kdo na
ném piednasel. Podklady prednésejicich jsou pak prakticky nedostupné. Tyto limity provazely
1 moji praci, nicmén¢ diky vhodné zvolenym naratorim a jejich ochot€ jsem mohla zahrnout 1
tyto prameny.

Dalsi potencial zkoumani tématu bytovych seminait vidim nejen v analyze jednotlivych
seminafi, ale také v komparaci ¢eskoslovenskych a zahrani¢nich seminéaiti. Pomérné malo
probadany se aktudlné stale jevi némecky, polsky a pobaltsky prostor, ackoliv prace Bednare a
Graevenitz pfinesly velmi pfinosné zavéry. DalSim moznym vychodiskem tématu jsou pak
odrazy Ceskoslovenskych bytovych seminafii v zdpadnim intelektudlnim prostoru. Vzhledem
k aktivitam Nadace Jana Husa se 1ze domnivat, ze navstévy zvlaste britskych filozofi a teologti
mély dopad na tamé&j$i akademickou a kulturni sféru.
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4 W
6 Zavér
Do roku 1948 ptredstavovalo obc¢anské vzdélavani dospélych jakousi ,,vychovu® k tomu, jakym
zpusobem zastavat aktivni 1 pasivni roli obCana, pied rokem 1918 je naproti tomu obcCanské
vzdélavani dospélych nékterymi autory chapano jako ,,ochrana“ obcana pted statem. V ramci
19. stoleti tak 1ze sledovat spiSe poskytovani informaci o pravni ochran¢ obc¢ana a dodrzovani

obcanskych prav. Tento pohled postupné nahradila vy$e zminénd vzdélavaci role statu v oblasti
obcanstvi.

Po roce 1948 se vlivem ideovych zasahti statu do oblasti obanského vzdelavani projevil urcity
nezdjem o ,.tradi¢ni* aktivni zapojeni do existujici politiky a vetejného zivota, coz vyustilo ve
vznik mnoha nezavislych obcCanskych iniciativ ve struktufe disentu a undergroundu, kde
dochazelo k vzdelavani a vzajemnému sdileni znalosti v odlisnych formach, nez jaké tehdy
prosazoval stat. Bytové seminafe se setkdvaly s vyraznym zajmem ¢asti vetejnosti vzhledem
k tomu, Ze se konaly ve zdanlivé nepolitickém prostiedi, a diskuse na nich byla moderovana
jen velmi mirn€. VétSina nardtorii se dale shodla, Ze pro né seminéfe ptedstavovaly jakési
nadechnuti v nesvobodné dobé€, uzavieny svét, kde mohli debatovat s podobné smyslejicimi
jedinci.

Podobné vypovédi jsou v ostrém kontrastu s tim, jak jsem popisovala ob¢anské vzdelavani do
1. poloviny 20. stoleti. Tehdy spocivala role obcanského vzdélavani do jist¢ miry v
»informacnim ozbrojeni* obcana proti statu, zatimco bytové seminafe v obdobi tzv.
normalizace se z riznych divodil proti stdtu bojovat nesnazily, spiSe tvofily jakysi bezpecny
prostor pro vyrovnavani se s Zivotem za zdmi seminaii. Obcanské vzdélavani se aktualné
rovnéZz snazi zapojit jedince do spolecnosti natolik, aby byl schopen se vyrovnat i
s nejrizngj$imi informacnimi, politickymi a technologickymi vyzvami, bytové seminaie byly
ve vEt§ine€ piipadl oproti tomu chépany spise jako ,,akademicky* prostor pro diskusi. Pfihodné
se mi zd4 v tomto piipadé¢ pfipomenout vyznamné rozdily mezi pojmy ,,vychova‘“ (do které lze
zatadit prave vyse zminéné poskytovani teoretickych znalosti o statu a pravu) a ,,vzdélavani®,
ke kterému je obsahové bliZz jak soucasnad podoba obanského vzdélavani dospélych, tak
tehdejsi bytové seminafte.

Z mych rozhovorl s naratory vyplynulo, Ze naratofi pfili§ siln€ nevnimaji otazky aktivniho
obcanstvi a obcanského vzdelavani v souvislosti s €asti na bytovych seminatich. Vzdélavani
bylo pouze jednim z cilli vzniku bytovych seminaiti, pro mnoho lidi byly seminafe Casto
jedinou platformou, kde se setkdvali s podobné¢ smyslejicimi jedinci. Neékteré dneSni
interpretace o ,,hrdinstvi” disidentti a jeho potvrzovani v rdmci podobnych aktivit nejsou zcela
piesné, UcCastnici seminait podobné aktivity povazovali za béznou soucast svych aktivit.
Navzdory pohledu naratort na jejich tehdejsi aktivity se nicméné domnivam, Ze se svym
zpusobem jednalo o projev aktivniho obc¢anstvi, ackoliv tyto aktivity timto zptisobem naratofi
ani tehdej$i spolenost nevnimali. Zaroven lze vzhledem k tehdej$i mife informovanosti
naratord o aktivnim obcCanstvi polemizovat o tom, zda si naratofi pln¢ uvédomovali vSechny
edukacni aspekty svého jednani. Pravé na ptikladu védomi aktivniho obcCanstvi lze pracovat
s tim, Ze zminény prvek aktivniho obcanstvi €1 hrdinstvi je mozné vnimat spiSe zpétné.

Krom¢ otazky aktivniho obCanstvi jsem zkoumala také motivaci naratort k i¢asti na bytovych
seminafich. Vypovédi naratori jsem vzidjemné porovnavala, a dospé€la jsem k zavéru, Ze
motivaci pro ucast byla predev§im touha po kontaktu s podobné smyslejicimi jedinci
v bezpecném prostiedi, kterymi do zna¢né miry bytové seminéie byly. Naratofi se dale shodli
na tom, Ze je semindie obohatily ve schopnosti chépat i odliSné ndzory ostatnich jedinct a
naucily je vést strukturované diskuze na nejriiznéjsi témata. Domnivam se, Ze pravé aspekt
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vzéjemného setkavani a sdileni zazitkii silné pievazil nad vzdéldvacim aspektem, coz se
projevilo napiiklad tim, ze naratofi ve svych vypovédich upozad’ovali vzd€lavaci otazky a
vénovali se spiSe popisu tehdejsi atmosféry seminaiti nebo celého spolecenstvi, které na
seminaf dochazelo. Zkoumala jsem také moznou navaznost ucasti na seminatich s pozd¢jsi
obcanskou angazovanosti, kde jsem dospéla k zavéeru, ze zalezelo spiSe na tom, zda se narator
rozhodl vyuzit spole¢enské kontakty ziskané plisobenim v paralelnich strukturach k aktivnimu
zapojeni do vetfejného zivota, ¢i zda pro n¢j obcanska angazovanost skoncila dovrSenim
politickych zmén v 90. letech.

V ramci diskuze jsem ukéazala dal$i moznosti zkoumani tématu bytovych seminaiti v kontextu
obcCanského vzdélavani dospélych a predestiela mozné limity mého zkoumani. Domnivam se,
ze prave analyza a srovnani némeckého, polského a pobaltského prostoru by mohlo piinést
nové poznatky v problematice provazanosti bytovych semindii a pozd¢jsi celospolecenské
angazovanosti po roce 1989.
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8 Prilohy

Ptiloha A — Seznam probiranych témat a piednasejicich na
Pondé¢lcich Ivana Havla v letech 1977-1989

Material byl ziskan od Ivana Havla v dubnu 2021.
1977

7.11. Diskuse v uz§im kruhu (Milo§ Cerny, Pavel Materna, Ivan M. Havel).
21.11. Jiti Némec: Daseins analyza
12.12. Milan Machovec: Vanocni tradice

1978

9.1. Pavel Materna: O ¢em mluvime (Logick4 analyza jazyka).

23.1. Pavel Materna: K problému individua

13.2. Jifi Némec: Analyza sni

15.3. Zden¢k Neubauer: Ma cesta k dialektickému a historickému materialismu.
(Filosofické problémy kybernetiky).

28.3. Milan Machovec: Jezis

10.4. Pavel Materna: Véty analytické a syntetické (Intensionalni logika).

24.4. Debata o trestu smrti (Panelisté: Z. Urbanek, R. Palous, P. Materna).

10.5. Zden¢k Neubauer: Svét jako hra €ili hra jako ontologicky symbol (zéklady filosofické
biologie). Ke 100. vyro¢i narozeni L. Klimy

22.5. Milan Machovec: Jezi§ (pokracovani).

12.6. Jan Sokol: Geneze

2.10. Pfedstaveni bytového divadla — Macbeth ZnemoZnéno zadsahem organii SNB

13.10. Radim Palous: Svételna metafora

30.10. Ivan M. Havel: Zivot po Zivoté (O knize R. Moodyho, Life after Life).

13.11. Daniel Kroupa: O zptsobu Zziti

27.11. Zden€k Neubauer: Princetonska gnoze (o knize R. Ruyera, La gnose de Princeton).

11.12. Jan Sokol: Jezi§ Nazaretsky

1979

8.1. Debata o smyslu (Jifi Némec vs. Zden¢k Neubauer).
22.1. Petr Rezek: K problému perspektivy v uméni (Filliv pokus o vyklad vécné perspektivy).
5.2. Pavel Materna: Logické analyza diikazi existence Boha
19.2. Eduard Bakalai: Psychologické hry I (Hry ,,Intuice®, ,,Sesty smysl“).
5.3. Zden¢k Neubauer: Nova smlouva (O stati I. Prigogina a 1. Stengersové New Alliance).
19.3. Pavel Bratinka a Martin Palous: Uceni dona Juana (o knihach C. Castanedy).
Zden€k Neubauer
2.4. Zdengk Kratochvil: Jezi§ Kristus — svétlo velikono¢niho tajemstvi
23.4. Debata o logice (Daniel Kroupa vs. Pavel Materna).
14.5. Radim Palous: Dvoji indoktrinace (K Mezindrodnimu roku ditéte).
28.5. Jifi Némec: Fenomenologie konkrétni a abstraktni
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11.6. Petr Hajek: Problém odpovédnosti védy

25.6. Debata o logice (D. Kroupa vs. P. Materna — pokracovani).

24.9. Milo§ Cerny: Cesty v nebezpeéi (Uvahy o globalni ekologii u C. F. von Weizséckera).

8.10. Vaclav Brichacek: Piehled psychologickych teorii inteligence

5.11. Eduard Bakalaft: Psychologické hry II (Hry: ,,Hudba®, ,,Hra na stokorunu®, ,,Hra na
namluvy*).

19.11. Debata nad textem M. Heideggera ,,Co je metafysika?* (Pavel Materna vs. Ivan

Chvatik). [viz spisy IMH ¢. 4763]

[10.12.7] 17.12. Ohlé&sena ptednaska Radima Palouse: Mysleni a vira se nekonala v disledku

zasahu SNB [viz spisy IMH ¢. 4776]

1980

14.1. Ivan M. Havel: Cislo omega (Dle &lanku M. Gardnera).

28.1. Ivan M. Havel: O realismu v kvantové fyzice — Bellova

nerovnost (Dle ¢lanku B. d’Espagnata, Quatum Theory and Reality).

11.2. Pokracovani debaty nad textem M. Heideggera ,,Co je metafysika?*
(Pavel Materna vs. Ivan Chvatik).

25.2. Zden¢k Neubauer: Symbolika Tarotu

10.3. Pokracovani debaty nad textem M. Heideggera ,,Co je metafyzika?*
(Pavel Materna vs. Ivan Chvatik).

24 3. Ptehravka gramofonové desky V. Havel: Audience

14.4. Zden¢k Neubauer: O evoluci a evolucionismu

28.4. Jifi Némec: Ontologicka diference

12.5. Volna diskuse Z. Neubauer — Pavel Materna

26.5. Pavel Materna: K pojmu

9.6. Zden¢k Neubauer: Struktura védeckych revoluci
Jiti Fiala (O knize T. S. Kuhna The Structure of Scientific Revolutions).

23.6. Eduard Bakalat: Pohled do hlubin zenské duse

13.10. Zden€k Neubauer: O metafoie

27.10. Jiti Fiala: Teorie katastrof

10.11. Vaclav Bfichacek: O etologii

24.10. Ivan M. Havel: O pat¢ knize C. Castanedy (The Second Ring of Power).

8.12. Martin Palous: Podstata instrumentalniho pojeti feci a jeji omezeni

1981

5.1. Zden€k Neubauer: Martin Palous: Vecer tiikrdlovy — aneb cokoli chcete
(Epifanie — svatek fenomenologh).

19.1. Radim Palous: O Bernardu Bolzanovi

16.2. Tajemstvi ¢lovéka je tajemstvim jeho odpovédnosti
(Cteni ivah Vaclava Havla z Hefmanic).

2.3. Ivan M. Havel: O knize D. R. Hofstadtera Godel, Escher, Bach

16.3. Ivan M. Havel: Godelova véta

30.3. Jifi Némec: K fenomenologii paradoxu a absurdity

13.4. Zden¢k Neubauer: Peter Sykora: Zen a uméni udrzby motocyklu
(diskuse ke knize R.M.Pirsiga). [je v Z1/72]

27.4. Martin Palous: Diskuse k piednasce o fenomenologii paradoxu

11.5. Ivan M. Havel: O Cherniavského paradoxu rozpoznavani pravdivosti

25.5. Volna diskuse o paradoxu

28.9.77?

60



26.10. Ivan M. Havel: Znovu o paradoxu uznani pravdivosti
9.11. Martin Palous: Cherniavského paradox z jiného hlediska
7.12. Zdenck Neubauer: Bible a anticka tradice

1982

4.1. Jan Sokol: Hodiny a ¢as
18.1. Jan Palous: Astronomie
1.2. Zdenék Pinc: Poznamky k obnoveni dialektického charakteru evropského dédictvi
(O textu Véaclava Bélehradského).
15.2. prof. Riha: Historické kofeny sou¢asné krize
1.3. Jiti Fiala: V labyrintech jazyka s V. V. Nalimovem
15.3. Diskuse Z. Neubauer vs. Z. Pinc
29.3. Jifi Fiala: V labyrintech jazyka s V. V. Nalimovem (Dokonceni pfednéasky z 1.3.).
26.4. Jan Sokol: O filosofii E. Lévinase
10.5. Zden¢k Neubauer: Carl Gustav Jung
24.5. Zden¢k Neubauer: Carl Gustav Jung (Dokoncenti).
7.6. Cyril Hoschl: Mozek a jeho ja Jan Libiger
(O knize K. Poppera a J. Ecclese The Brain and Its Self).
21.6. Zden¢k Pinc: O filosofii Zdenka Neubauera (K jeho 40. narozenindm).
4.10. Ivan M. Havel O kouzlech
18.10. Martin Palous: Modelovani — novy zplisob porozuméni jsoucnu
1.11. Jifi Fiala: Henri Poincaré
15.11. Jifi Némec: O nekterych soudobych kritikach Heideggerova pojeti ¢asu a asovosti
(Dle knihy S. Strassera, Jenseits von Sein und Zeit).
13.12. Jitka Schénilcova: Rodinna psychoterapie (O metod¢ Virginie Satirove; s demonstraci).

1983

10.1. Daniel Kroupa: O upadlé literatuie

24.1. Milo§ Rejchrt: O €arodéjnicich v Lévinasove interpretaci Talmudu

7.2. Radim Palous: Consolatio philosophiae (O Boethiovi a Radlovi).

21.2. Petr Vopénka: Pojeti nekonecna ve starovéku a v renesanci

7.3. Zdenék Pinc: Emanuel Radl — nas soucasnik

21.3. T. de Boer: Filosofie E. Lévinase jako eticko transcendentalni filosofie

18.4. Martin Palous: Hannah Arendtova

16.5. Jan Sokol: Rany stiedovek a vznik ¢eského statu

13.6. Martin Palous: Hannah Arendtova (Dokonceni).

27.6. Daniela Fischerova: Zodiak

19.9. Jiti Fiala: Koestlerv Janus

3.10. Zden¢k Neubauer: Nova smlouva (O knize I. Prigoginova a 1. Stengersoveé).
17.10. Bedfich Fuéik: Jeden z Zivych mrtvych (F. X. Salda — osobni pohled).

31.10. Ivo Janousek: Citéni modernosti  Viktor Pivovarov (S ukazkami vytvarnych dél).
14.11. Ivan M. Havel: Fifi (O filosoficko-védecko-beletristické literatute).

12.12. Petr Rezek: Husserlova idea filosofické kultury (O Husserlové stati z r. 1923).

1984

9.1. Radim Palous: Jak se filosofie provdala za post'dka (O R. Pannikarovi).
23.1. Zden¢k Pinc: Jan Hus
6.2. Ivo Janousek: Ceské soucasné vytvarné uméni (s diapozitivy).
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20.2. Zden¢k Neubauer: Dialog smrtelnika s Bohem o svobodné vili
Radim Palous: anebo je Buh taoistou? (Inscenace dialogu R. Smullyana).

5.3. Jan Sokol: Pfechod od stfedovéku k novoveku
19.3. Zden¢k Neubauer: Buh a nevédomi (O knize V. Whitea).
2.4. Pavel Bratinka: Gnéze, co historicky Cinitel

(O knize E. Voegelina, New Science of Politics).
16.4. Zdenck Urbanek: Basnici a vidci
14.5. Jan Palous: Autenticita Ptolemaiova Almagestu
11.6. Jan Vit: Stfedni Evropa — problém vymezeni pojmu
1.10. Ivan M. Havel: Zptsoby poznani
15.10. Jan Sokol: Nabozenstvi, kultura, civilizace
29.10. Rudolf Stary: Potize s hlubinnou psychologii
12.11. Jiti Fiala: Tti kapitoly z Davida Bohma
26.11. Pavel Bratinka: Japonsko
10.12. Jiti Sevéik: O postmodernismu v architektute (S diapozitivy).
[druhy den pfedvolan na StB, pokouseli se z ného dostat, kdo tu byl; ve spisech ,,SAVA“]

1985

7.1. Radim Palous: Morélka a ptiroda (O knize Erazima Kohéka Embers and Stars).
21.1. Helena Weberova: Co je divadlo (Nad knihou P. Brooka Prazdny prostor).
4.2. Cestmir Kafka: Sintoistické a zenové zahrady v Japonsku (S dispozitivy).
18.2. Milan Balaban: Vira a osud L.
4.3. Milan Balaban: Vira a osud IL
18.3. Radim Palous: Konec eurovéku a zacatek svétoveku
1.4. Jiti Fiala: Hlubinna analyza geometrie (O Vopénkovych Rozpravach s geometrii).
15.4. Tomas Halik: Gabriel Marcel
29.4. Martin Palous: Poznamky k feckym dé€jinam
13.5. Milo§ Cerny: Na obranu manzelstvi a rodiny
10.6. Pavel Materna: Analytické a syntetické véty
39.9. Ivan M. Havel: Goldschlageriiv model mozkové ¢innosti
14.10. Jifi Fiala: S V. V. Nalimovem v fi$i nevédomi
28.10. Josef Hirsal: Vzpominkové causerie (1937-1945).
11.11. Ivan Chvatik: O temném misté v dile Jana Patocky
(K textu Erazima Kohéka o J. Patoc¢kovi).
25.11. Eduard Bakalai: Uskali pro posuzovatele sporu mezi muzem a Zenou
9.12. Ivan Chvatik: O temném misté v dile Jana PatoCky (Pokracovani z 11.11.).

1986

6.1. Jan Sokol: Tolerance a pluralismus

20.1. Josef Zvétina: Laik v cirkvi

3.2. Radim Palous: Parlamentarismus

17.2. Pavel Bratinka: Nomos a taxis
(O knize F. Hayeka Zékon, zdkonodarstvi a svoboda).

3.3. Zdengk Pinc: Anti-Bratinka

17.3. Milan Balaban: Rozb¢h hebrejského mysleni
(Misto ptivodné ohl. pfednasSky Ladislava Hejdanka: Konec predmétného mysleni
a evropskeé perspektivy.). L. Hejdanek odveden k vyslechu.

14.4. Radim Palous: Dialog o dialogu (Misto pivodné ohl. ptednasky Petra Uhla:
Moznosti uplatnéni spoleenské samospravy v Ceskoslovensku.
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Petr Uhl a dalsi dva ucastnici odvedeni k vyslechu.).
28.4. Lubos Dobrovsky: O spisovné ¢estiné
12.5. Daniel Kroupa: O Case
26.5. Milos Rejchrt: O Kalvinovi
29.9. Milan Balabéan: Eskapismus (Misto ptivodné ohl. prednasky Jana Sokola. Jan Sokol
odveden k vyslechu.).

1987

5.10. Ivan M. Havel: Dé¢lka, Siika a bystrozrakost

19.10. Petr Rezek: Maria Callasova ++

9.11. Martin Palous: O ekumenismu

23.11. Petr Vopénka: Godeltiv diikaz existence Boha

21.12. Jiti Polivka: Poznamky ke Gddelové diikazu existence Boha

1988

18.1. Stanislav Sousedik: O lasce k vlasti

1.2. Ivan M. Havel: Otazka vztahu mentélniho a télesného u Johna Searla
15.2. Jan Sokol: Reformace pro katoliky

29.2. Ladislav Hejdanek: O skutecnosti, kterd neni

14.3. Zden¢k Neubauer: Svaty Gral

bbb 28.3. Boris Merhaut: Pfeména spolec¢nosti od soupeteni ke spolupraci
11.4. Daniel Kroupa: Svoboda

25.4. Radim Palous: Lapide a Weizsicker o kazani na hoie

23.5. Martin Palous: Filosofie fe¢i v kontextu postmodernismu

6.6. Petr Rezek: Véc, prostor a ¢as

10.10. Ladislav Zajicek: Neuroprogramovani

24.10. Vaclav Maly: Jezis a cirkev

7.11.Nekonalo se (mé&l byt Milo§ Cerny: Dé&jinnost architektury a postmoderna).
25.11.[21.11.2] Josef Vavrousek: Pé&e o Zivotni prostfedi v USA a CSSR
19.12. Radim Palous: Situace

1989

16.1. Jan Sokol: Mistr Eckhart

30.1. Stanislav Sousedik: Caramuelliv ditkkaz neexistence Boha

13.2. Diskuse k tématu politické filosofie (Pivodné m¢l byt Robert G. McRae:
Hegel's Notion of the Role of Philosophy in Society).

27.2. Radim Palous: Kohdkova moralni ekologie

13.3. Vaclav Bfichacek: Vyzkum chovani pii ptirodnich katastrofach

10.4. Vaclav Bfichaek: Varovné experimenty s lidskou poslusnosti

24.4. Josef Moural: Filosofie Davida Huma

22.5. Milan Hausner: Vizualizace nevédomi pomoci halucinogenti

5.6. Robert G. McRae: Hegel's Notion of the Role of Philosophy in Socienty

25.9. Zden¢k Urbanek: Irsko a James Joyce

9.10. Jiti Fiala: Husserl pro analytické filosofy

23.10. Stanislav Sousedik: Jesenius jako ideolog stavovského povstani

6.11. Josef Moural: Cviceni z Platona o vyucCovatelnosti areté

20.11. Stavka. Rozhovor o udalostech u nds a v Rusku. Plivodné mél byt

Cely vecer u Cerného étverce — Milena Slavické a Viktor Pivovarov
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4.12 (nekonalo se [mozna SOFSEM])
18.12. Josef Zvétina: Vanocni variace — hermeneutika, teologie

a modlitba

(ohl&seno pteruseni pondélkti na neurcito)

VYBER: CASTO PRENASELI:

Pondé¢lky — Jifi Némec

21.1
13.
8.
28.
28.
30.
15.1

il o S

1977
1978
1979
1979
1980
1981

Daseins analyza

Analyza snti

Debata o smyslu (Jifi Némec vs. Zdenék Neubauer).
Fenomenologie konkrétni a abstraktni

Ontologicka diference

K fenomenologii paradoxu a absurdity

1982 O nékterych soudobych kritikach Heideggerova pojeti Casu a ¢asovosti

(Dle knihy S. Strassera, Jenseits von Sein und Zeit)

Pondélky — Ivan Chvatik

19.11.

11.2.

10.3.

11.11.

9.12.

1979

1980

1980

1985

1985

Debata nad textem M. Heideggera ,,Co je metafysika?*
(Pavel Materna vs. Ivan Chvatik).

Pokracovani debaty nad textem M. Heideggera ,,Co je metafysika?*
(Pavel Materna vs. Ivan Chvatik)

Pokracovani debaty nad textem M. Heideggera ,,Co je metafyzika?“
(Pavel Materna vs. Ivan Chvatik)

Ivan Chvatik: O temném misté v dile Jana Patocky
(K textu Erazima Kohdka o J. Patockovi)

Ivan Chvatik: O temném misté v dile Jana Patocky
(Pokrac¢ovani z 11.11.).

Pondélky — Radim Palous

13.10. 1978 Radim Palous: Svételna metafora
14.5. 1979
([10.12.7] 17.12.1979 Ohléasend piednaska Radima PalouSe: Mysleni a vira se nekonala v
disledku zasahu SNB [viz spisy IMH ¢. 4776])

19.1. 1981
7.2.1983
9.1. 1984
20.2. 1984

Smullyana).
7.1.1985

Stars).

18.3. 1985
3.2.1986
14.4. 1986
25.4. 1988
19.12. 1988

Radim Palous: Dvoji indoktrinace (K Mezindrodnimu roku ditéte).

Radim Palous: O Bernardu Bolzanovi
Radim Palous: Consolatio philosophiae (O Boethiovi a Radlovi).
Radim Palous: Jak se filosofie provdala za postaka (O R. Pannikarovi).
Zden€k Neubauer: Dialog smrtelnika s Bohem o svobodné viili
Radim Palous: anebo je Buh taoistou? (Inscenace dialogu R.

Radim Palous: Moralka a pfiroda (O knize Erazima Kohaka Embers and

Radim Palous: Konec eurovéku a zacatek svétoveéku
Radim Palous: Parlamentarismus
Radim Palous: Dialog o dialogu (Misto ptivodné ohl. pfednasky Petra Uhla)
Radim Palous: Lapide a Weizsédcker o kdzani na hote
Radim Palous: Situace
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27.2.1989  Radim Palous: Kohakova moralni ekologie
Pondélky — Zden¢k Neubauer

1978

15.3. Zden¢k Neubauer: Ma cesta k dialektickému a historickému materialismu (Filosofické
problémy kybernetiky).

10.5. Zden¢k Neubauer: Svét jako hra Cili hra jako ontologicky symbol (zéklady filosofické
biologie). Ke 100. vyro¢i narozeni L. Klimy

27.11. Zden€k Neubauer: Princetonska gnéze (o knize R. Ruyera, La gnose de Princeton)

1979
8.1. Debata o smyslu (Jifi Némec vs. Zden€k Neubauer).
5.3. Zdené€k Neubauer: Nova smlouva (O stati I. Prigogina a I. Stengersové New Alliance).
19.3. Pavel Bratinka a Martin Palous: Uceni dona Juana (o knihach C. Castanedy).
Zden€k Neubauer

1980
25.2. Zden¢k Neubauer: Symbolika Tarotu
14.4. Zdenék Neubauer: O evoluci a evolucionismu
12.5. Volna diskuse Z. Neubauer — Pavel Materna
9.6. Zdenck Neubauer: Struktura védeckych revoluci
Jiti Fiala (O knize T. S. Kuhna The Structure of Scientific Revolutions).
13.10. Zdenék Neubauer: O metafore

1981
5.1. Zden€k Neubauer: Martin Palous: Vecer tiikralovy — aneb cokoli chcete
(Epifanie — svatek fenomenolog).
13.4. Zden¢k Neubauer: Peter Sykora: Zen a uméni drzby motocyklu
(diskuse ke knize R.M.Pirsiga).
7.12. Zden¢k Neubauer: Bible a anticka tradice

1982

15.3. Diskuse Z. Neubauer vs. Z. Pinc

10.5. Zden¢k Neubauer: Carl Gustav Jung

24.5. Zden¢k Neubauer: Carl Gustav Jung (Dokoncenti).

21.6. Zden¢k Pinc: O filosofii Zdenka Neubauera (K jeho 40. narozenindm).

1983
3.10. Zden¢k Neubauer: Nova smlouva (O knize I. Prigoginova a I. Stengersové).

1984
20.2. Zden¢k Neubauer: Dialog smrtelnika s Bohem o svobodné vili

Radim Palous: anebo je Bih taoistou? (Inscenace dialogu R. Smullyana).
19.3. Zden¢k Neubauer: Bih a nevédomi (O knize V. Whitea).

1988
14.3. Zden¢k Neubauer: Svaty Gral
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Ptiloha B — Seznam probiranych témat a prednaSejicich na
kurzu Kamily Bendové mezi lety 2001-2007

2001

10. fijna 2001 — Petr Vopénka: Meditace o zdkladech védy

17. tijna 2001 — Zden¢k Neubauer: Svét s horizontem: vopénkovskd meditace nad jeho
poznanim

24. tijna 2001 — Jifi Fiala: Problém indukce (jako zaminka)

7. listopadu 2001 - Jan Sokol: Mikulas z Cusy a poc¢atky méfeni

14. listopadu 2001 — Pavel Kouba: Cas a FYSIS z metafyzika

28. listopadu 2001 - Jaroslav Peregrin: Co je jazyk?

5. prosince 2001— Zden¢k Kratochvil: Herakleitos, mysleni bez dialektiky
12. prosince 2001 - Martin C. Putna: Barlaam a Josafat

19. prosince 2001 — Kamila Bendova: Marianska ticta a feminismus

2002

2. ledna 2002 — Martin Palous: Politicka filosofie Erica Voegelina

9. ledna 2002 — Ivan M. Havel: Domény védeckého diskurzu z ptaciho pohledu
20. unora 2002 — Zdenék Pinc: Etika a evidence

27. tinora 2002 - Tomas Halik

13. bfezna 2002 — Jan Jun: Etika novinare

20. bfezna 2002 — Milan Sobotka: Trancedentni zéklad etiky u Kanta

3. dubna 2002 — Radim Palous: Scholé — prazden (prazdniny?)

10. dubna 2002 — Pavel Materna: Pojem jakoZto otazka

22. kvétna 2002 — Mikulas Lobkowicz: O ptivodnim smyslu metafyziky

2. fijna 2002 - Zden€k Neubauer: Zdroj moderni védecké racionality (Trialog de possest
Mikulase Kusanského)

9. fijna 2002 — Jaroslav Peregrin: Videnska kruh (z té lepsi stranky)

16. fijna 2002 — Jan Sokol: Pravo a etiky

30. fijna 2002 — Stanislav Komarek: Moc, nemoc a mezilidské interakce

6. listopadu 2002 — Zdenék Kratochvil: Osud — ndhoda, svoboda

13. listopadu 2002 — Josef Moural: Dva Humové vedle sebe

27. listopadu 2002 — Zden¢k Lukes: Promény Prahy — uskutecnéné 1 neuskute¢néné
4. prosince 2002 — Daniel Kroupa: Nabozenské zaklady demokracie

11. prosince 2002 — Jaroslav NeSetfil: Matematika uméni a uméni matematiky
17. prosince 2002 - Jifi Stivin: Variace a improvizace

2003

8. ledna 2003 — Zden¢k Neubauer: Golem

19. tnora 2003 — Jan Sokol: Jsou lidska prava pfirozena?

26. unora 2003 — Zden¢k Pinc: Antropologie a etika

5. biezna 2003 - Daniel Kroupa: Dé&jiny budoucnosti Evropy

19. bfezna 2003 Josef Moural: Descartova metodicka skepse v Meditacich o prvni filosofii.
26. btezna 2003 - Zden&k Kratochvil: Zivly, Osud, Mysl — tfi archaicka pojeti bozstvi, z nichz
piezilo jen to posledni (reprezentovano Empedoklem, Herakleitem a Xenofanem)

9. dubna 2003 Ales Pultr: PotiZe s popularisaci matematiky aneb Mné¢ se libi pani nadlesni
16. dubna 2003 Jifi Langer: Sametovost fyzikalnich revoluci

30. dubna 2003 - Petr Jirkii: Raciondlni versus iracionalni rozhodovani

7. kvétna 2003 Milos Rejchrt: Napady biblického fundamentalisty

1. fijna 2003 Jiti Kabele: Jak vladli komunisté
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8. fijna 2003 Petr Jirkli: Raciondlni versus iracionalni rozhodovani

15. ¥{jna 2003 Ilja Srubai: Korupce jako socialni fenomén

29. fijna 2003 Ivan M. Havel: Promény

5. listopadu 2003 Jiti Fiala: ...neni nic nez .. (ke stému vyroci narozeni F. P. Ramseye)

12. listopadu 2003 Zden¢k Neubauer: Pismo — Pocet — Poradi Aneb Jak povstala ¢isla?

26. listopadu 2003 Zdenék Konopasek: Ekonomie participace: angazovanost vefejnosti ve
sporech o spalovnu MaleSice

3. prosince 2003 Ladislav Benyovszky: Heideggerova idea topologie byti

10. prosince 2003 David Vavra: Vlastni tvorba

17. prosince 2003 Ivan Leftkovits: Buiikky promlouvaji k filosofiim

2004

7. ledna 2004 Jan Sebestik: Filosoficky odkaz Jeana Cavaillese

18. tnora 2004 Zdenék Neubauer, Tomas Skrdlant: ZIVLY — aneb proziravost &eského jazyka
3. bfezna 2004 Jan Sokol: Je mij zivot opravdu ma;?

10. bfezna 2004 Edvard Outrata: Reforma statni spravy — nejvétsi zanedbani nasi transformace
17. biezna 2004 Zden€k Pinc: Dva zpisoby, jak myslet smysl zivota

24. biezna 2004 Zdenck Kratochvil: Vyznam Zenonovych paradoxti

7. dubna 2004 Jiti Fiala: Pro¢ je podle Bolzana prostor tfirozmérny?

14. dubna 2004 Petr Pitha: K otazkdm ceské mythologie

28. dubna 2004 Martin C. Putna: Cesky katolicky fasismus?

5. kvétna 2004 Jan Vodnansky: Promény medidlniho svéta aneb Moje setkani s Vilémem
Flusserem

19. kvétna 2004 Antonin Stfizek: O ¢teni obrazu a mé vlastni tvorbé

6. fijna 2004 Jifi Kabele: Zamysleni nad rozvojem

13. fijna 2004 Ivan Dejmal: Misto, vlastnictvi a svoboda

20. tijna 2004 Milos§ Rejchrt: Napady biblického fundamentalisty

27. fijna 2004 Zden€k Neubauer: Unde novum? aneb Kosmodicea

10. listopadu 2004 Mojmir Horyna: Vytvarné umélecke dilo jako rozvrh

1. prosince 2004 Petr Vopénka: Osud mnoZinové matematiky

8. prosince 2004 Stanislav Komarek: Clovék podle Portmanna aneb Pro¢ jsme véénymi détmi
15. prosince 2004 Tomas Kulka: Uméni a falzum

2005

5. ledna 2005 Zden¢k Neubauer: Vecer ttikralovy — znak, podoba, télo

12. ledna 2005 Jan Palous: Vék galaxii

23. unora 2005 Jan Sokol: Ma Evropa néjakou identitu?

9. biezna 2005 Cyril Hoschl: Schizofrenie jako porucha zpracovani informaci

16. bfezna 2005 Anton Markos: Digitalni zapis a zivé télo

30. bfezna 2005 Jifi Langer: Co dal "Annus mirabilis 1905" filosofii

6. dubna 2005 Jitfi Fiala: Kusanovy krasné kvadratury kruhu?

27. dubna 2005 Zdenék Kratochvil: Co chceme a nechceme vidét na feckém umeni, filosofii 1
naboZenstvi

18. kvétna 2005 Zdenek Neubauer: Soumrak darwinismu — Radlovo trapné piehmatnuti ¢i
trefné vyhmatnuti? (Nad chystanym vydéanim prvniho piekladu Radlovych Dé&jin biologickych
teorii, apotheosis prima)

25. kvétna 2005 Stépan Spinka: Clovék a piipodobnéni bohu v Platénové filosofii

12. fijna 2005 Véclav Bfichacek: Sedm setkani s vyzkumnymi pracemi P. Zimbarda

19. fijna 2005 Petr JanySka: Francie v dneSni Evrop¢

26. fijna 2005 Ales Pultr: Problém ctyt barev
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9. listopadu 2005 Zdenck Neubauer: Darwinisticky ptvod secese? aneb evolu¢ni uceni
v Novém Uméni

16. listopadu 2005 Ivan M. Havel: Prozivani situaci

23. listopadu 2005 Antonin Stiizek: O ¢teni obrazu a vlastni tvorb¢ II.

7. prosince 2005 Jaroslav Nesettil: Stromy v matematice a uméni

14. prosince 2005 Martin Palous: O svobodé¢ projevu

21. prosince 2005 Jifi Fiala: Descartes

2006

22.unora 2006 Petr Vopénka: Uvazovani scientisti

1. bfezna 2006 Jan Sokol: Politika hled4 nové téma

15. bfezna 2006 Prokop Toman: Deformace informace

22. bfezna 2006 Milan Balaban: Biblicka zvést jako relativizace nebo likvidace v§ech udajné
absolutnich hodnot

5. dubna 2006 Karol Sidon: Vyznam judaismu

12. dubna 2006 Zdenék Kratrochvil: Reckd astronomie pted Platonem aneb astronomie a
astromantie pted astrologii

26. dubna 2006 Jan Foll: Zahady ¢asu a prostoru ve filmu

3. kvétna 2006 Zdenek Neubauer: Naturae iconographia sacra — posvatna ikonografie zivé

17. kvétna 2006 Petr Kral: Metafyzika pro chodce

11. fijna 2006 Stanislav Komarek: Zvérstvo, bestialita, zhovadilost

18. fijna 2006 Fatima Cvrckova: Rostlina jako cizinec aneb o rozmanitosti forem a strategii
Zivota

25. fijna 2006 Vlastimil Zuska: Narativni udalost

1. listopadu 2006 Jiii Fiala: Co piesné¢ znamena piesné?

8. listopadu 2006 Eduard Bakalat: Ochutndvky z evolucni psychologie

15. listopadu 2006 Rudolf Kucera: Staré¢ problémy demokracie v novém vydani

22. listopadu 2006 Roman Joch: Lze s jistotou poznavat? aneb Pravda, svoboda a duse

29. listopadu 2006 Arno Parik: Existuje zidovské uméni?

6. prosince 2006 Zden¢k Pinc: Co délame, kdyZ moralizujeme mravnost nebo naopak, a jak
k tomu pfijde etika

13. prosince 2006 Filip Karfik: Patocka jako filosof déjin

20. prosince 2006 Petr Kurka: Intuice a formalizace v matematice

2007

10. ledna 2007 Jan Sebestik: Zamysleni nad d&jinami védy
21. tinora 2007 Jiti Fiala: MoZnosti a nutnosti
28. tinora 2007 Anton Markos: Vznik zivota
7. btezna 2007 Ivan M. Havel: Vzpominky, sny a vymysly

14. bfezna 2007 Julius Tomin: Platoniiv Theaitétos ve vztahu k dialogim s nim dramaticky
souvisejicim
21. biezna 2007 Zden¢k Kratochvil: Hmota, duch a informace
28. biezna 2007 Roman Joch: Ironie a hierarchie — Evelyn Waugh, Brideshead Revisited a
kritika modernity
4. dubna 2007 Jifi Langer: Empirismus a racionalismus ve védeckém poznani

11. dubna 2007 Stanislav Sousedik: Zaklady filosofické etiky Tomase Akvinského

18. dubna 2007 Ivan Martin Jirous: Against conceptualism
25. dubna 2007 Martin Petiska: Zazraky a soucasny svét
2. kvétna 2007 Miroslav Petficek, Jan Foll: Tajemstvi identity v sou¢asném filmu

9. kvétna 2007 Jefim Fistejn: Rusko-némecky mysticky roméan

16. kvétna 2007 Bedfich Velicky: Rozmezi mikrosvéta a makrosvéta
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Piiloha C — Scénar rozhovoru

PN R

— = = = = = = = = O
OO WnN P W — O

19.

20.

21

22.

23.
24.

25.
26.

27.

28.

Na jaké seminaie jste chodil a jak dlouho?

Pro¢ jste se rozhodl se jich ucastnit?

Organizoval jste n¢jaké seminare sam?

Kolik tcastnikli bézné chodilo na seminare?

Jak Casto se Vami navstévované seminare konaly?

Jak jste se o nich dozvedél?

Ugastnili se seminait i lidé, ktefi jinym zptisobem v disentu nepiisobili?
Co pro Vas dochazeni na tyto seminafe znamenalo?

Bylo na seminétich néco, co se Vam nelibilo?

. Co lidi vedlo k tomu, Ze se ucastnili

. Kde tcastnici bézné pracovali?

. Chodili na n¢ spiSe muzi nebo zeny?

. Jaké bylo VaSe piivodni dosazené vzdélani?

. Jaké bylo pfiblizn¢ vékové slozeni ucastnikti?

. Jak moc byla skupina oteviena nové ptichozim?

. Pokracovaly v néjaké formé tyto seminafe i po revoluci?

. Pokud jste na seminaie dochdzel déle, jakym zplisobem se ménily v Case?

. Byl jste i na seminafich zahrani¢nich pfednasejicich? V ¢em byly jiné nez ty, kde

prednaseli Cesi? — dat to jinam, spis na konec, nebo doplitkova

Pokud jste byl na néjakém seminafi zahrani¢nich pfednasejicich, kdo na ném prednasel
a jak na Vas pusobil, jak pracoval s publikem?

Jak byly seminaie vedeny? (spise vykladové, nebo byly vedeny ve formé diskusi).

. M¢l jste béhem dochazeni na semindie pocit, ze jste soucasti nc¢jakého uzsiho

spolecenstvi?

Mgél jste pocit, Ze diky dochazeni na seminafte rostete, kultivujete se, nebo byla motivace
chodit na seminare jina?

Co jste se v ramci dochazeni na seminaie naucili do dalSich sfér Vaseho zivota?
Dokézete popsat, jaké byly mezilidské vztaht ve skupiné lidi, ktefi dochdzeli na
seminaie?

Mg¢l/a jste béhem dochdzeni na seminare pocit ob¢anské hrdosti?

Vyuzil/a jste néjakym zplisobem znalosti ziskané dochazenim na seminafe po roce
1989?

Dokazete srovnat, zda jste se citil byt vice obansky angazovany pifed rokem 1989 nebo
po ném?

Pokud jste se po roce 1989 rozhodl dale ob¢ansky angazoval, jakym zptisobem?
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Ptiloha D — Informovany souhlas

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a dalSich informaci pro bakalarskou
praci: Bytové seminare jako fenomén obcanského vzdélavani v obdobi tzv. normalizace
v Ceskoslovensku

Dritel souhlasu: Jitka Cerna

Adresa:

E-mail:

Predmét a provedeni: Vyzkum se zaméiuje na problematiku bytovych seminait, které
probihaly v obdobi tzv. normalizace v Ceskoslovensku.

Vyzkum je provadén v ramci zpracovani bakalafské prace na katedie andragogiky a
personalniho fizeni na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze.

Vyzkum bude veden formou rozhovoru. Rozhovory budou probihat online formou
videohovoru, na ptipadné dopliujici otdzky poté bude respondent odpovidat pisemné. Obsah
rozhovoru bude dale analyzovan a interpretovan pro ucely bakalaiské prace. Ptipadny zvukovy
zdaznam bude slouzit pouze pro potiebu doslovného ptepisu a bude k dispozici pouze Jitce
Cerné.

Zvukovy zaznam a doslovny piepis bude Jitka Cerna uchovévat u sebe.

Doslovné citace ¢asti pfepisu mohou byt pouzity v zavérecné bakalaiské praci.

Prohlaseni
Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a dalSich souvisejicich informaci. Rozumim vyse
uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem. Rozumim tomu, Ze obsahem rozhovoru a dalSich
informaci mohou byt i osobni a citlivé zalezitosti a obtizna témata. Rozumim tomu, Ze nemusim
odpovidat na obtizné nebo nepiijemné otazky. Rozumim tomu, Ze mohu uplné zrusit svou ti¢ast
na vyzkumu.

Jméno a piijmeni:

Datum a podpis:
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Piiloha E — Seznam naratoru

RNDr. Kamila Bendova, CSc.

doc. Ing. Ivan Milo§ Havel, CSc., Ph.D.
prof. PhDr. Jifi Holy, DrSc.

Ing. Ivan Chvatik, dr. h. c.

prof Mgr. Miroslav Petficek, Dr.

doc. JUDr. Petr Pithart, dr. h. c.

Mgr. Milos Rejchrt

doc. RNDr. Marek Spinka, CSc.
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