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Abstrakt (¢esky)

Tato bakalaiska prace se zabyva planovanim a vystavbou Jizniho M¢sta, nejvétsiho ¢eského
panelového sidlisté. Tento prazsky sidlistni celek byl komplexné projektovan jako sobéstacné
mésto a mél svym obyvatelim poskytovat kromé rGznych typd bydleni také pracovni
prilezitosti, veskerou obcanskou vybavenost, rekreaci ¢i kulturni vyziti. Tato prace si klade za
cil tyto ambicidzni plany analyzovat a na projektu Jiznitho Mésta ilustrovat tehdej$i predstavu
o idealnim bydleni, mésté a misté¢ pro zivot. Nésledné¢ se text prace snazi srovnat a
konfrontovat ptivodni pfedstavy o Jiznim Mé&sté€ s jejich realizovanou podobou a tim ukézat, v
jakych kompromisech se pocatecni idealy zhmotnily. Dale prace popisuje, s ¢im se realizace
pland v praxi stfetdvala, jak vystavba probihala, ¢im byla ovlivnéna a pro¢ dochdzelo ke
zméndm oproti plantim architektti. Na zékladé€ toho se prace pokousi objasnit, jaci aktéfi se na
planovani a vystavbé podileli a kdo o uskute¢néni ¢i neuskutecnéni architektonickych zamért

rozhodoval.

Abstract (in English):

This bachelor thesis describes the planning and building of Jizni Mésto (South City), the
biggest Czech housing panel estate. This Prague housing estate set was complexly projected
as a self-sufficient city which would provide its inhabitants besides various types of housing
also job opportunities, all civic amenities, recreation or cultural activities. This work aims to
analyse these ambitious plans and illustrate the then ideas of ideal housing, city and place to
live, based on the Jizni Mé&sto project. Then the text of the thesis tries to compare and confront
the original ideas of Jizni Mé&sto with their realized form and thus show in which
compromises the initial ideals materialized. Furthermore, the work describes what the
implementation of plans in practice encountered, how the construction took place, by what it
was affected and why there were changes compared to the plans of architects. Based on this,
the work tries to clarify which actors participated in the planning and building and who

decided on the realization or non-realization of architectural plans.



,INase hlavni mésto nema tolik bytl, kolik by skutecné pottebovalo. Proto se zrodil projekt
Jizniho Mésta. ... Letos je tedy ,,odstartovana‘ stavba prazského supermoderniho sidliste.«! —

1971

I BAUER, Jan, Rodi se Jizni Mésto, Obrana lidu, 16. 4. 1971, 1. 30, &. 74



Obsah

SEZNAM ZEKRATEK ...teetteeeeeeceieeeeeeeeeseseeesessessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 7
T UVOD aaeeeiieeeeeeneeneeeeeecesseeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssase 8
2 VYVOJ HROMADNE BYTOVE SIDLISTNI VYSTAVBY ....coevevevenenee. 12
2.1 MODERNISTICKA VYCHODISKA A VYVOJDOROKU 1948 ...covvveeeiiieeeeeeann. 12
2.2 VYTVARENI IDEALNICH PODMINEK — PRELOM 40. A 50. LET «..uveeeveeneeeeaan. 17
2.3 SLEPA ULICKA A NAVRAT K MODERNISMU — 50. LETA .uueeeveeeeieeeeieeeeeieenns 21
2.4 ROZVOJ A VELKE PLANY — 00. LETA ..oueeeeeee e eeeeeeeeeeeaee e e e 24
2.5 VELKE REALIZACE JESTE VETSICH PLANU — 70. LETA weeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 27
2.6 POKRACOVANI NEBO ZMENA? — 80. LETA «eeueeeeeeeeee e e eeeeeenn 30
3 PLANY PRED ARCHITEKTONICKOU SOUTEZI «.eouvvrreeeenenevenensanes 32
3.1 VYSLEDNA PROVEROVACT STUDIE ... eeeeteeeeeeeeeeee et eeeeeaee e e e 32
4 SOUTEZ NA RESENI JIZNTHO MEST A .c.cuoueieeererenenenssssssssssssssssssases 41
4.1 VYPSANI PRVNIHO KOLA A JEHO PODMINKY ...eeveneeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnns 41
4.2 VYSLEDEK PRVNIHO KOLA ...oetueeeteeee et eeeeeeeeeeaaeeeeeeaeeeeennnnas 46
4.3 DRUHE A TRETIKOLO «.eeuueeeeeeeee e et e e e e e eeeeee e eeeeaaeeeeeaeaeeeeeaanns 49
5 PODROBNY UZEMNI PLAN A PROJEKTOVANT «..voveuerreeeeenenenensasanns 60
5.1 PODROBNY UZEMNI PLAN «...eiteetiee ettt e e eeee e e e eeaeae e e e e 60
5.2 UPRESNENI PODROBNEHO UZEMNIHO PLANU ....uueieitieeeeeeeeeeeeeeeeee e 70
5.3 STUDIE SOUBORU STAVEB ....ueeeteeeeeee et e et eeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeaeaeeeeennaaeens 77
0 REALIZACE .......oeoeeeeeeeeeeeeeeecseeeeesereessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssane 81
T TVURCT aeeereeerereseesesessnssessssssssssssssssassssssssssassssssssasassssssssassssssssasassesssssasassasss 94
8 ZAVER eevereeeeeessssessasassssssssssssssssssssssssssssssasasassssssssssssssssssssssssssasasasasass 103
OBRAZOVA PRILOHA aeeeeeeeeenencnceesessssssssssssssssssssssssssssssssssasasssssass 106
SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY ...ooeeeeerereersenes 118

SEZNAM OBRAZKU ....eoeoeeeeeeeeeeereresssssssssesesssssssssssssssssssssssssssssssasnsssssnsssnes 122



Seznam zkratek

CIAM — Congres International d'Architecture Moderne

CSSZ — Ceskoslovenské stavebni zavody

IPR HMP ¢i jen IPR — Institut pldnovéni a rozvoje hlavniho mésta Prahy
IM — Jizni Mésto

JMI — Jizni Mésto |

JMII — Jizni Mésto 11

KBV — Komplexni bytova vystavba

KPU — Krajsky projektovy tstav

PAS — Pracovni architektonicka skupina

PPU — Prazsky projektovy tstav

PUP — podrobny tzemni plan

SS — soubor staveb

SSS — studie souboru staveb

UHA HMP nebo jen UHA — Utvar hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy
VHMP — Vystavba hlavniho mésta Prahy

VHMP VS — Vystavba hlavniho mésta Prahy, vystavba sidlist

VUVA — Vyzkumny ustav vystavby a architektury



Jan Kundrat, Planovani a vystavba Jizniho Mésta

1 Uvod

»Architekt, ktery projektoval tohle sidlisté, zatracené Setfil, protoze myslel jen na
piisnou ucelnost.* fika Jifi Kodet v satirickém filmu Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté pfi
pohledu z okna vysokého paneldku na Jiznim Mésté.? Je nejspise piirozené, Ze pii pfemysleni
o osob¢, kterd stoji za vzhledem urcité stavby, vétSinu lidi napadne jako prvni pravé architekt.
Byl v$ak ten skute¢né tim, kdo o vzhledu Jizniho Mésta rozhodoval? Muzeme piedpokladat,
ze podobné¢ jako dnes, i v obdobi statniho socialismu ovliviiovali vystavbu kromé& architektl i
ruzni dalsi Cinitelé.

Zajem o historii Jizniho Mésta vede na zéklad¢ t€chto myslenek k nastinéni zakladnich
badatelskych otazek. Jizni Mésto, nejvétsi a patrné€ i nejznaméjsi ceské sidlisté, provazi od
svého vzniku mnohé kontroverze, kritiky, protikladna hodnoceni, stereotypni odsudky, ale i
spokojenost a znacnd proména tohoto mista za takika pet dekéad jeho existence. Tato prace si
klade za hlavni cil analyzovat a popsat ptivodni architektonické plany Jizniho Mésta a ukazat
tak, jak si architekti toto mésto piedstavovali. Co znamenalo napldnovat a postavit naraz celé
mésto a jak mélo toto mésto vypadat? Jaké byly architektonické vize nejen jednotlivych
panelovych domd, byti, ale i dalSich prvkl — jak architekti pojimali projektované mésto jako
celek? To vede také k otdzce, jaké byly tehdejSi pfedstavy o idedlnim bydleni, mésté ¢i
zivotnim prostfedi — pfedstavy o misté, které se mélo stdt domovem mnoha budoucich
generaci.

Otéazka, jaky d¢jinny vyvoj vedl k tomu, Ze béhem necelych dvou dekad vznikl
sidlistni komplex pro vice nez 60 000 lidi, se promitla v ivodni kapitole o vyvoji sidliStni
vystavby. Nasledujici ¢ast zkouma architektonické plany a idealy a ukazuje ambicidzni vize,
které mély dat vzniknout méstu budoucnosti. Dalsi kapitola se snazi ukazat, co se skute¢né
zhmotnilo v praxi, do jaké miry realizovany vysledek odpovidal ¢i neodpovidal pivodnim
plantim a jaké z toho pramenily problémy. Dalsi ¢ast se pak pokousi najit odpoveéd’ na otazku,
kdo byl vlastné tviircem Jizniho M¢sta. Podle ¢eho se architekt musel pti projektovani mésta
fidit a do jaké miry o planech nezavisle rozhodoval? M¢l pfi realizaci rozhodujici slovo
architekt, stavbat, politik ¢i nékdo jiny?

Vedle zajmu o sidli§tni vystavbu v Ceskoslovensku v druhé poloving 20. stoleti jsem
si toto konkrétni sidliSt€ vybral také z toho ditvodu, Ze je dle mého nazoru kromé své velikosti

unikatni i tim, ze jej architekti projektovali v podstaté jako sobéstatné meésto, které bude svym

2Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté, rezie Véra Chytilova, 1979, €as 01:01:17. Film ukazuje na piibézich
nékolika lidi kazdodenni Zivot na rozestavéném Jiznim Mést¢ a zdlraznuje predevsim problémy s nim spojené,
procez byl také zakazan.
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obyvatelim poskytovat veSkeré slozky zivota. Byt téma vzniku a existence velkych
ceskoslovenskych sidlist’ jiz do urcité miry zpracovano bylo, Jizni Mésto tvofilo vzdy jen
jednu z mnoha soucasti vyzkumu, procez se tato prace zamétuje pouze na né¢j a analyzuje jej
vice do hloubky.

povahy ulozené v archivu Institutu pro planovani a rozvoj hlavniho mésta Prahy, za jejichz
zptistupnéni vdécim Mgr. Martiné Koukalové, Ph.D. Institut pro planovani a rozvoj hlavniho
mésta Prahy navazal na &innost Utvaru hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy, ktery se
béhem socialismu zabyval planovanim prazského urbanismu. Archiv, ktery IPR po UHA
zdédil, tak obsahuje mnoho prament, které tato prace mohla vyuzit na zdkladé tradi¢niho
pfimého vyzkumu. Jednd se o architektonické plany, navrhy, textové i obrazové dokumenty,
materialy tykajici se soutéZe na Jizni Mésto, jeho podrobného tizemniho planu, studie souborti
staveb 1 dokumenty ohledné¢ mnoha dil¢ich aspektl planovéani nového sidlistniho celku.

Ve zkoumaném obdobi mezi sebou architekti diskutovali a publikovali své projekty
predevdim na strankach Gasopisti Architektura CSR a Ceskoslovensky architekt — i tato
periodika se tak stala sou¢ésti pramenné zékladny. Pro dokresleni doby poslouzily i asopisy
jako Kveéty, Tvorba, ¢i Obrana lidu. Zajimavé vzpominky architekt obsaZené v rozhovorech
poskytla publikace Jititho Bartoné Praha 11 na prahu 21. stoleti, kolektivni publikace Legenda o
sidlisti, internetovy asopis ERA21, internetova TV Architect & potad Retro Ceské televize.
Nejvetsi mnozstvi ndzorli a vyjadieni pochdzi od Jifiho Lasovského, piivodné hlavniho
architekta JiZzniho M¢sta, ktery situaci ¢asto komentoval v dobé planovani, béhem vystavby 1
pozdéji a snazil se podnécovat diskuzi o moznostech dalSiho vyvoje ¢i zlepSeni tehdejSiho
stavu sidlisté. Své myslenky sdéloval také Jan Krasny, dalsi z architektd Jizniho Mésta a autor
vitézného soutézniho navrhu. Ten roku 1979 ve své praci Staté z kompozice obytnych souboru
vyjadiil zasady soudobého urbanismu a popsal 1 n€které jeho problémy spocivajici predev§im
v realizacnich procesech.

Mnozstvi odborné literatury bylo pouZito pfedevSim pro popsani vyvoje sidlistni
vystavby a vztahli mezi architekty, investory a dodavateli. I kdyZ tématika panelovych sidlist
stavénych za socialismu stala pomérn€ dlouho mimo badatelské z&jmy historikt, v poslednich
letech se situace zacala ménit a postupné na toto téma vznikla fada praci. V dalSich letech Ize
ocekavat patrné€ 1 dalsi ptispévky k vyzkumu v této oblasti. Zatim nejvétsi zpracovani historie

ceskych sidlist’ prinesla dvoudilna publikace Paneldci kolektivu historikii umeéni z let 2015 a

3 Viz Seznam pouzitych pramentl a literatury.
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2016. Ta nabidla kromé celkového vyvoje také detailnéjSi ndhled na desitky Ceskych sidlist.
Roku 2013 jedna ze ¢lenek tohoto autorského tymu, Lucie Zadrazilova, vydala praci Kdyz se
utopie stane skutecnosti, zabyvajici se historii panelovych sidlist’ za socialismu. Americka
historicka Kimberly Elman Zarecorova podala ve své knize zroku 2015 Utvareni
socialistické modernity vyklad o vyvoji bydleni v letech 1953-1960, tedy obdobi Jiznimu
Meg¢stu predchazejicim, avSak dilezitém pro utvafeni sytému hromadné bytové vystavby.
Sidlisté ze 70. let z predevsim z hlediska bytové kultury pak zkouma dal$i kolektivni prace s
nazvem Husdkovo 3 + I z roku 2018.

O planovani a vystavbé Prahy v 60. az 90. letech podal kvalitni vyklad historik Petr
Roubal ve své studii Krize urbanistické moderny v socialismu z roku 2017 ¢i v kapitole
kolektivni prace Architekti dlouhé zmény zroku 2019. O technokratickém méstském
planovani a proménach bydleni dobte piSe také historik Matéj Spurny, napiiklad ve svych
kapitolach v kolektivnim dile Ridit socialismus jako firmu zroku 2019. 1 kdyZz se tuto
bakalatskou praci netroufam pfili§ zastitovat koncepty, pracuji s podobnymi vychodisky jako
tito dva autofi pisici o odborném védéni a expertize ve vystavbe sidlist’ za socialismu.

Jako zajimavy pramen, pfedev§im pak jako zdroj fotografii, poslouzila také kniha
Jizni Mésto zroku 2020 s fotografiemi Jaromira Cejky,* ktery zdokumentoval situaci na
Jiznim Mésté pocatkem 80. let 20. stoleti a vedle filmu Panelstory Véry Chytilové z roku
1979 tak podal obraz kazdodenniho Zivota na rodicim se sidlisti.’> Obrazky vedle textu tvori
nedilnou soucést této prace, jelikoz popisovat, jaké byly ndvrhy mésta a jak byly tyto navrhy
realizovany pouze pomoci textu, bych pokladal za neuplné. Slova sama o sob& dokaZou
popsat piibéh mésta, stejné tak to zvladnou i samotné fotky navrhd a skutecnosti; spolec¢né
vSak umi fict o mnoho vic. Fotografie se objevuji jednak skrze cely text a jednak v ramci
obrazové piilohy v zaveérecné Casti této prace.

Plvodné se tato prace méla zabyvat jesté¢ nékterymi dal§imi otdzkami, nicméné kvili
obrovskému mnoZstvi archivnich prament architektonické podoby byl okruh badatelskych
otazek omezen. Upiednostnil jsem detailn€j$i zaméfeni se pouze na zodpoveézeni otazek vyse
zminénych, pfed snahou pojmout celé, velice Siroké spektrum moznosti, které téma planovani
a vystavba Jizniho Mésta mize nabidnout. Vedlo by to totiz bud ke psani komplexni

mnohasetstrankové historie Jizniho M¢ésta anebo ve formatu bakalaiské prace naopak

4 Fotky Jaromira Cejky jsou pouZity i v této praci. I kdyz nékdy konkrétni jpg soubory pochazi z internetovych
zdrojti, prvotnim zdrojem vsech téchto fotek je publikace CEJKA, Jaromir, Jizni Mésto. Fotograficky projekt

z prazského sidlisté z pocatku 80. let dvacatého stoleti, Frydek-Mistek 2020 ¢i predchozi verze této publikace

z roku 2014 anebo ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté

v Ceskoslovensku v letech 1953-1989, Praha 2013, kde jsou nékteré z téchto fotek Jaromira Cejky také obsazeny.
> Kompletni vy&et zdroji viz Seznam pouzitych prament a literatury
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k nutnému zobecitiovani a pohybu po povrchu, coZz by znemoznilo vyuzit potenciadl mnoha
archivnich pramend.

Nejvetsi zménou oproti ptivodnimu konceptu je ponechdni stranou Jizniho Mésta 11,
které samo o sobé€ nabizi stejn¢ velké moznosti vyzkumu jako Jizni Mésto 1. Tématika znacné
odlisného Jizniho Mésta II, které bylo planovano od druhé poloviny 70. let, stavéno v 80.
letech s pesahem do 90. let v podob¢ dostavby a zmény koncepci okrajovych ¢asti, obsahuje
mnoho zajimavych podnétd, jimz bych se rad vénoval v praci nasledujici.

Co se tycCe ¢asového vymezeni, zaméfuje se text predevsim na klicové, pavodni plany
z druhé poloviny 60. let a pocatku 70. let. Dale popisuje realizaci vystavby a vztahy mezi
slozkami podilejicimi se na vystavbé v 70. a 80. letech. Obrazovy material tykajici se
projektovani pak taktéz pochdzi hlavné z ptelomu 60. a 70. let, fotky z prvnich let Zivota na
Jiznim Mést¢ prevazné z pocatku 80. let a nékteré snimky uréené pro porovnani stavu pochdzi
z 90. let ¢i roku 2021.

Prace si neklade naroky na kompletni vyklad nastinéného tématu, mtize do néj vSak
prinést prvni detailngj§i vhled a pfipravit piadu pro dalsi vyzkumy. Archivni prameny
z archivu IPRu vyuzité v praci vznikly pfedev§im v Prazském projektovém ustavu, pochdzi
tudiz ze strany projektanta. Budouci vyzkum by se mohl zaméfit také na studium prameni ze
strany dodavatele ¢i investora, pfipadné zkoumat komunikaci mezi témito tfemi slozkami,
které planovani a vystavbu ovlivitovaly.®

Tato prace zabyvajici se planovanim a vystavbou Jiznitho Mésta I se snaZi nalézt
odpovédi na vySe poloZené badatelské otdzky pomoci prace s archivnimi prameny, dobovymi
periodiky a soucasnou odbornou literaturou. Symbolicky v dobé 50. vyro¢i zahéjeni vystavby
Jizniho Mésta, se pokousi text, ktery pravé Ctete, pfinést nové poznatky o tomto prazském

sidlisti.

¢ Takovyto archivni vyzkum by svym rozsahem a svymi vysledky patrné o mnoho pfesahoval Casové a
rozsahové moznosti této prace.
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2 Vvvoj hromadné bytové sidliStni vystavby

Jesté pred vykladem tykajiciho se samotného Jizniho Mésta a déni, které se s jeho
planovéanim a vystavbou pojilo, je tieba nastinit vyvoj, ktery tomu predchazel. Seznamenti se s
SirSimi souvislostmi ndm muize pomoci pochopit pii¢iny déni, kterym Jizni Mésto proslo.
Skute¢nost, ze na jihu Prahy v 70. a 80. letech 20. stoleti vyrostlo nejvétsi ¢eské panelové
sidlisté, totiz zapticinil uréity dlouhodoby vyvoj, a ma divody komplexnéjsi, nez by se mohlo
na prvni pohled zdat. Nasledujici stranky se pokousi ukazat, ze panelovy dim zdaleka nebyl
pouze produktem obdobi normalizace, s niz je obvykle stereotypné spojovan. Cilem této
kapitoly je nastinit v evropskych souvislostech vyvoj hromadné bytové vystavby
v Ceskoslovensku, predevsim pak v Praze, a popsat tak cestu, ktera vedla k planovani a

vystavbé Jizniho Mésta.

2.1 Modernisticka vychodiska a vyvoj do roku 1948

Snaha o zprimyslnéni stavebnictvi pochézi jiz z prelomu 19. a 20. stoleti a ma ptivod
jednak v taylorismu,’” jenz se pokousel co nejvice zracionalizovat priimyslovou vyrobu a
jednak v myslence, Ze podobné jako se v tovarnach vyrabéji auta nebo hodinky, by se mély
stat takto priimyslové vyrabénymi i domy,® tak aby se mohly stavét rychleji a aby byly

dostupngjsi. Taylorismus se snazil ,na védeckém =zaklad¢ zracionalizovat priamyslovou
namahy.*’ Do Ceskoslovenska tayloristické metody vnasel napiiklad Tomas Bata diky svym
cestam po Spojenych statech. V jeho zlinskych zdvodech se Stavebni oddé€leni snaZilo co
nejveétsi racionalizaci pouzit i ve vystavbg,!? s cilem stavét domy rychle a se stejnou kvalitou

bydleni pro vSechny své zaméstnance.

7 Tuto mySlenku védeckého Fizeni vyroby prosazoval americky strojni inZzenyr Frederick Winslow Taylor.

$ SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2:
Historie sidlist v ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystavé Bydliste - panelové sidlisté: plany,
realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017, s. 27-28

9 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2:
Historie sidlist' v ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystavé Bydlisté - panelové sidlisté: plany,
realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017, s. 27

10 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2:
Historie sidlist' v ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystavé Bydlisté - panelové sidlisté: plany,
realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017, s. 29
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Prvni betonovy panelovy systém ziskal patent jiz roku 1901 ve Velké Britanii a o tfi
roky pozdg&ji byl v Liverpoolu postaven prvni diim z prefabrikovanych dilti.'' Mnohé pokusy
o stavby z prefabrikati se uskuteCnily ve 20. letech v Némecku ve spojitosti se Skolou
Bauhaus. Walter Gropius a Adolf Meyer navrhli soupravu primyslové vyrabénych
kombinovatelnych stavebnich prvkl. Zamér se sice nerealizoval, stal se vSak podkladem pro
pozd¢jsi panelové domy. Gropius se myslenkové blizil svym pojetim domu jako stroje na
bydleni Le Corbusierovi. Prvnimi funkcionalistickymi sidlisti vzniklymi v Némecku po prvni
svétové valce byly napiiklad Praunheim u Frankfurtu, Torten v Desavé ¢i Splanemann
v Berliné-Lichtenbergu. Vyuzilo se zde prefabrikovanych dild, standardizace a typizace,
nicméné tehdejsi technologie jesté neumoziovaly stavét levng, a tak byly ceny byt vysoké.'?
Béhem vystavby mezivaleénych evropskych sidlist se jest¢ neprosadilo zprimyslnéné
stavebnictvi.!?

Podle zakladajiciho dokumentu Mezinarodniho kongresu moderni architektury
(CIAM), deklarace z La Sarraz zroku 1928, mé¢ly urbanismus, architektura a stavitelstvi
slouzit zadouci funkci mésta a nikoliv snaze o reprezentativnost ¢i estetické cile. Funkci
mésta pak méelo byt bydleni, prace a odpocinek. Pravidla moderniho urbanismu nejvyraznéji
definovala Athénskd charta zroku 1933, jez pro moderni méstské prostiedi zdlraznila
dilezitost zdravi, hygieny, slunce a zeleni. Pivodem S$vycarsky architekt a urbanista Le
Corbusier v Athénské chart¢ dale kladl diraz na vyuziti moznosti moderni techniky a
primyslu, jednotlivost se méla podiidit celku a zdvaznému planu a soukromy z4jem potiebam
spole¢nosti.'* Le Corbusier a dal$i jim inspirovani urbanisté odmitali tradici historického
mésta i anglosaskou modernu véetné konceptu zahradniho mésta. '

Podle charty obsahoval Zivot ¢lovéka ve mésté Ctyfi zakladni prvky a to bydleni, praci,
odpocinek a dopravu. Kazdé tato funkce se méla nachazet ve vlastni zoné, které od sebe
oddélily pasy zelené. Oddéleny mély byt i1 jednotlivé typy dopravy, predev§im pak

automobilovd od pési. Podoba mésta se méla zakladat na rozvolnénych prostorech

11 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidliste v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 26-28

12 7ADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidliste v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 28

13 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 30

4 SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Mat&j, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019, s. 139

IS SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Mat&j, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019, s. 141
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s mnozstvim parkové zelen€ bez tradi¢nich prostorti jako ulice nebo namésti. Mésto se nadale
nemélo rozvijet zivelng, nybrz planovits.'®

Projektovani mést a sidlist’ pro vSechny bylo podle Le Corbusiera ,,mozné jen tehdy,
nahradil-li se konkrétni adresat neosobné¢ modelovanym uzivatelem se zprimeérovanymi
potiebami, tzv. typizovanym &lovékem.“!” Tento ¢lovék byl podle Le Corbusiera zjisténim
mnoha specialistl a expertl. Takovy clovék nemél individudlni ¢i regiondlni specifika, ani
jakékoliv zvlastni znaky. I kdyZ se tento plivodné humanisticky koncept pozdéji ukazal jako
nefunkéni pravé proto, Ze nezohlediioval tuzby konkrétnich lidi, ,,umoznil pojeti vystavby i
bydleni jako racionalniho primyslového procesu.*!8

Nazory podobné obsahu Athénské charty v Ceskoslovensku zosobiioval piedevim
literarni a vytvarny teoretik Karel Teige. Ovlivnén Le Corbusierem, povazoval za ideélni
takové mésto, které se rozrista planovité a je ,,zaloZzené na estetice abstraktnitho modelu
s volnou zastavbou bez ulic a se zénovanim funkci“'® Ceskoslovenska avantgardni
architektura a urbanismus cerpaly estetickd méfitka a idedly predevsim z Francie a Némecka a
ideologické opodstatnéni moderni architektury naopak ze Sovétského svazu. Vlivnou
koncepci pro ceskoslovenskou mezivale€nou avantgardu byly také plany sovétského
architekta a urbanisty Nikolaje Alexandrovice Miljutina. Ten navrhl naptiklad mésto
Socgorod s paralelnimi pasy pro vyrobu, dopravu, bydleni, rekreaci a obcanskou
vybavenost.?’

Na Teigeho myslenky navéazala Pracovni architektonicka skupina (PAS) zaloZena roku
1932, jejimiz ¢Gleny byli Karel Jant, Jiti Stursa a Jifi VoZenilek.?' Ti propagovali
racionalizaci, planovani, Uspornost, zprimyslnéné stavebnictvi, standardizaci a typizaci
architektury. Stanovenych cild bylo mozné podle nich dosahnout planovitym hospodatstvim
socialistické spole¢nosti. Domy chtéli produkovat sériové, podobné jako automobily.

Zprimyslnéni vystavby a racionalizaci procesii s vystavbou spojenych poprvé v

Ceskoslovensku uvadél v praxi Tomas Bata ve Zling od roku 1923. Rodinné domky zde

16 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 26

17 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidliste v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 44

18 7ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidliste v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 44

19 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 30

20 ROUBAL, Petr, Krize urbanistické moderny v socialismu. Piipad planovani Prahy od Sedesatych do
osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé dejiny XXIV /3, Praha 2017, s. 337

2l ROUBAL, Petr, Krize urbanistické moderny v socialismu. P¥ipad planovani Prahy od Sedesatych do
osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé dejiny XXIV /3, Praha 2017, s. 337
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vybudované byly sice cihlové a zdéné, nikoliv z panelovych prefabrikétii, nicméné pfti jejich
vystavbé se uplatnila typizace konstrukci a nékterych dalSich prvkl. Pied valkou i po ni zde
probéhly pokusy s novymi materialy, jako byly pérobetonové desky, lity beton ¢i ryhované
panely.?

Za prvni republiky vzniklo n€kolik proto-sidlist’ v Praze na Pankraci, v HoleSovicich,
Bievnové ¢i na tehdy volnych plochach na Proseku, v Karliné a na Solidarité, kde vznikla
nasledné velkd sidlisté za socialismu. V Brné naptiklad ve 30. letech vzniklo podle navrhu
Josefa Polaska sidlisté v Kralové Poli. VétSina z téchto sidlist’ byla jest¢ zdénd z cihel,
nicmén¢ uplatnila se prefabrikace ¢i primyslova vyroba. V této dobé vSak vyzadovaly
uzivané stavebni technologie vysoké naklady, tudiz i ceny byth piekracovaly financni
moznosti t&ch, pro které byly pivodné zamysleny.?® Za prvni republiky byla zhruba &tvrtina
byt prelidnénda, v Praze na pocatku 30. let zila vice neZ pétina obyvatel v jednopokojovych
bytech, které tvotily skoro 30% bytového fondu. Mnoho bytli nebylo ani vybaveno zachodem
¢i koupelnou.?*

Modernisté pokladali za idedlni takové mésto, které poskytne vSem stejné bydleni
v rozvolnéné zdstavbé bez zdi a prekdzek, s domy odrazejicimi svou funkci bez nutnosti
zdobeni.?® Remeslna vyroba méla byt nahrazena rychlejsi a modernéjsi vyrobou primyslovou,
ktera méla stavby standardizovat. Nova sidlist¢ mezivalecnych modernistickych teoretikti
meéla predstavovat ,,prostfedi s rozsahlymi otevienymi a dobfe organizovatelnymi bloky
v paralelnich, spravné oslunénych budov v zeleni, s dirazem na idealni funk¢ni vztahy a
zdravé hygienické prostiedi.“*® Pro dosaZeni takovéto masové vystavby pro vSechny byla
typizace a standardizace nutna; pti zohlediiovani individualnich pozadavki by vystavba trvala
extrémné dlouho a nejednalo by se jiz o bydleni, které svou standardizovanou kvalitou a
vzhledem zaji$t'uje socialni rovnost.

Za druhé svétoveé valky architekti revidovali situaci a pracovali na planech staveb pro
nasledujici obdobi. Na nékterych mistech se po skoneni valky pokracovalo v experimentech.

Hlavni slovo dostali mezi lety 1945 a 1948 clenové byvalé Pokrokové architektonické

22 7ADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidliste v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 36-38

23 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidliste v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 40

2 SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Mat&j, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019, s. 146

2 HUBATOVA-VACKOVA, Lada, RIHA, Cyril (eds.), Husdkovo 3 + 1. Bytovd kultura 70. let, Praha 2018, s.
44

26 7ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 42
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skupiny.?’ Jifi VoZzenilek vedl mezi lety 1946 a 1948 stavebni oddéleni firmy Bata?® a ve
Zling podle jeho navrhu vznikl kolektivni dim.?’ Zadoucim se stalo hygienické a zdravé
bydleni pro vSechny, jez by zajistilo socidlni rovnost. Zprimyslnéni stavebnictvi prosazoval
obzvlast Svaz socialistickych architekti zahrnujici Karla Jand, Jitiho Stursu ¢&i Jitiho
Vozenilka. Tento svaz se také angazoval v zestditnéni stavebniho primyslu a
architektonickych ateliérii v roce 1948.%°

Pro realizovani modernistickych idedlti Athénské charty nastala ptihodné doba pravé
po druhé svétové valce spolu se vznikem socidlniho statu a vétsi statni kontrolou ekonomiky.
Architekti tak mohli navéazat na levicové orientovanou avantgardu z mezivalecného obdobi.
Po valce trpély takika vSechny evropské staty nedostatkem bytd. Skrze celou Evropu chtéli
architekti co nejdiive vybudovat bydleni pro co nejvétsi pocet lidi, s optimalnimi podminkami
pro zivot. Oblasti uzaviené blokové zastavby se souvislymi ulicemi a vnitinimi dvory, jez
byly v tradi¢nich metropolich pfelidnény, méla nahradit zastavba fadkova.’! Prostiedi mést,
zhorSené industrializaci, jiz nevyhovovalo novym hygienickym pozadavkim. Novym
parametrim uzaviené bloky doml neodpovidaly predevsim z hlediska pozadovaného
provétravani ¢i oslunéni bytf.>?

Hlavné v prvnich dvou az tfech desetiletich po druhé svétové vélce se tyto myslenky
realizovaly jak ve vychodni, tak v zdpadni ¢asti Evropy. V USA, Francii ¢i Velké Britanii
bylo vybudovano velké mnozstvi zcela novych obytnych oblasti, naptiklad na jihu Anglie se
postavilo dvacet novych mést pro 20 az 70 000 obyvatel.*> Dosavadni teorie se tak zacaly
uvadét do praxe, avSak v odliSnych podminkich a ve =znaéné vétSim méfitku.
V Ceskoslovensku se béhem dvouletky mezi lety 1947-1948 se vyuzivala fadkova vystavba,
naptiklad na sidlisti Solidarita v prazskych Strasnicich s vyuzitim prefabrikatd, dale se stavélo

v Brné, Hradci Kralové, Zling ¢i Ostrave.>*

27 ROUBAL, Petr, Krize urbanistické moderny v socialismu. Piipad planovani Prahy od Sedesatych do
osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé déjiny XXIV / 3, Praha 2017, s. 337

2 ZARECOROVA, Kimberly Elman, Utvdieni socialistické modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1953-
1960, Praha 2015, s. 129

29 ZARECOROVA, Kimberly Elman, Utvdieni socialistické modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1953-
1960, Praha 2015, s. 127

30 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidliste v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 52

31 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidliste v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 24

32 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 26

33 SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Mat&j, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019, s. 140

3 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci 1:
Padesat sidlist' v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh panelaku, Praha 2016, s. 23
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Po valce doslo také ke zméné vztahl jednotlivych aktérii bytové vystavby. ,,Osobni
vztah mezi stavebnikem, architektem a stavitelem zcela nahrazen neosobnim vztahem
instituci investora, projekénich ustavi a dodavatele.“*® Vedle toho uzivatel prestal byt

zadavatelem, coz je otazka, ktera u hromadné bytové vystavby neni zcela vyieSena dodnes.

2.2 Vytvdaieni idedlnich podminek — prelom 40. a 50. let

29. 2. 1948 se znarodnéné stavebni podniky sloucily do néarodniho podniku
Ceskoslovenské stavebni zavody (CSSZ), jejichz prvnim feditelem se stal Karel Jand. Jako
soucast CSSZ vznikla prvni celostatni projektova a vyzkumna organizace Stavoprojekt, jehoZ
generalnim feditelem se stal Jiti VoZenilek.’® Roku 1952 se Stavoprojekt stal samostatnym
narodnim podnikem. Soustfedil se na ekonomii projektovani a jeho projektové tustavy
zpracovavaly projektovou dokumentaci velkych obytnych souborti az do konce 80. let.>’

Jifi Vozenilek svych zlinskych zkuSenosti z kapitalistického Bat'ova podniku pfi
organizaci socialistického projektovani plné vyuzil.*® Existovala zde také institucionalni
kontinuita, jelikoz na zakladé dohody mezi CSSZ a Batovymi zavody z biezna 1948 bylo
v Praze pod vedenim projekcéniho oddéleni ve Zling, které tidil VozZenilek, zalozeno Oddéleni
pro typizaci a normalizaci priimyslovych a bytovych staveb.>* Ve Vozenilkové osobé a jeho
zlinském puasobeni se ,,propojily oba hlavni myslenkové zdroje zprimyslnéni stavebnictvi,
taylorismus a marxisticky historicismus.*“*° Ne zcela vSichni architekti viak souhlasili s Jifim
Vozenilkem a dalsimi, kteii nové technologie vitali.*!

Stavoprojekt vytvofil tfinact architektonickych ateliéri a tfinact ateliéri stavebniho

inZenyrstvi v krajskych méstech. Ziidila se vyzkumné centra ¢i Typizacni a normalizacni

35 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidliste v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 44

36 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 62

37 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 64

33 ZARECOROVA, Kimberly Elman, Utvdieni socialistické modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1953-
1960, Praha 2015, s. 130

V dal$im projektovani Bat'ova Zlina hrali dtlezitou roli architekti Bohumir Kula a Hynek Adamec, podle jejichz
navrhu se zde roku 1953 postavil prvni montovany celopanelovy dim v Ceskoslovensku. Viz ZADRAZILOVA,
Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti, Panelova sidliste v Ceskoslovensku 1953-1989, Praha 2013, s. 38

3 ZARECOROVA, Kimberly Elman, Utvdieni socialistické modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1953-
1960, Praha 2015, s. 131

40 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2:
Historie sidlist' v ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystavé Bydlisté - panelové sidlisté: plany,
realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017, s. 30

41 ROUBAL, Petr, Krize urbanistické moderny v socialismu. Pfipad planovani Prahy od Sedesatych do
osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé déjiny XXIV /3, Praha 2017, s. 341
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ustav, jehoz feditelem se stal Erich Kohn.*? Projekéni ¢innosti mély ziskat klicovou roli pii
budovani socialismu, coz vétsinu architekti napliiovalo optimismem.* Ceskoslovensko se na
prelomu 40. a 50. let inspirovalo Vychodem i Zapadem a CSSZ ani Stavoprojekt podle
historicky Kimberly Elman Zarecorové ,nebyly instituciondlnimi kopiemi sovétského
modelu, jak predpokladaji historici, nybrz prvnim z mnoha lokalnich pokust o vytvofeni
socialistického projekéniho sektoru, ktery by usnadnil budovani socialismu.“** Na lokalni
specifika ukazuje i podobnost hierarchie mezi CSSZ (se stovkou svych dilgich podniki véetné
Stavoprojektu) a Batovou organizaci.* Architekti a inzenyii véetnd téch, ktefi pracovali sami
nebo v malych kolektivech, se museli do Stavoprojektu zaclenit, paklize chtéli ve své praci
pokracovat. Stavoprojekt sidlici v Praze obsahoval regiondlni architektonické ateliéry,
regiondlni projekéni kancelafe a vyzkumna centra.*®

V prvnim ¢&isle ¢asopisu Architektura CSR zroku 1949 se objevil ¢lanek Ericha
Kohna, Karla Storcha a Miloslava Wimmera, ktery ptedstavil osm zakladnich principil
nového stavebnictvi. Patfily mezi né typizace, modularizace, industrializace, piredvyroba,
vyrobni plan stavby, vzajemna zavislost navrhu a provadéni, vyzkum a dokumentace.*’ Od
zprimyslnéni a typizace autofi ocekévali, Ze nejen zlevni vyrobu, ale také pomohou
dosahnout vyssSiho standardu kvality produkovanych prvki. Socialisticky systém byl idedlnim
pro uskute¢néni téchto vizi.*® Z teorii predstavitelti avantgardy prevzali pozd&ji architekti
v obdobi socialismu obzvlast’ pozadavek standardizace, sériovosti, hromadnosti nebo nutnosti
zindustrializovat stavebnictvi.** , Pfehlednost a kontrolovatelnost je jednim z divodd, prod

tento koncept dobie souznél se socialistickymi povale¢nymi obsahy. >

42 7 ARECOROVA, Kimberly Elman, Utvdreni socialistické modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1953-
1960, Praha 2015, s. 113, 119

4 ZARECOROVA, Kimberly Elman, Utvdreni socialistické modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1953-
1960, Praha 2015, s. 114

4 ZARECOROVA, Kimberly Elman, Utvdreni socialistické modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1953-
1960, Praha 2015, s. 126

45 ZARECOROVA, Kimberly Elman, Utvdreni socialistické modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1953-
1960, Praha 2015, s. 130

4 ZARECOROVA, Kimberly Elman, Utvdreni socialistické modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1953-
1960, Praha 2015, s. 107

47K OHN, Erich, STORCH, Karel, WIMMER, Miroslav, Vyrobni a technické prostiedky, Architektura CSR, &. 1-
2, 1. 8, 1949, s. 12-47, Erich Kohn byl feditelem Typiza¢niho a normaliza¢niho ustavu, Karel Storch feditelem
vyzkumnych center a Miloslav Wimmer ptsobil na Oddéleni pro bytovou vystavbu Typizaéniho a
normaliza¢niho ustavu.

4 ZARECOROVA, Kimberly Elman, Utvdreni socialistické modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1953-
1960, Praha 2015, s. 121

4 HUBATOVA-VACKOVA, Lada, RIHA, Cyril (eds.), Husdkovo 3 + I, Bytovd kultura 70. let, Praha 2018, s.
47
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Stavebnictvi se mélo zménit z femesla na primysl, mély se co nejvice uzivat sériove
vyrabéné prvky, rozméry sjednotit a vzniknout modulové soustavy. Roku 1950 byl zalozen
Studijni a typizaéni ustav, jez na téchto procesech pracoval, a o rok pozdéji vytvoril prvni
typové podklady pro obytné domy. Typizacni Gstavy béhem své existence postupné navrhly
pies Ctyficet panelovych soustav, ale v praxi se uzivalo ve vétsi mife zhruba pouze dvanact
znich.’! Roku 1951 zagal Studijni a typiza¢ni Gstav vydavat Typizacni sborniky, které
publikovaly nové stavebni typy, jez tvotily zdvazné standardy, a distribuovaly se do vSech
kancelari Stavoprojektu. Vyvoj v téchto letech hral klicovou roli, jelikoz ,,prvotni vize
Stavoprojektu o socialistickém navrhovani zlistala jadrem architektonické praxe a celého
stavebnictvi az do konce komunistické éry.«>2

Panelova technologie v o¢ich vétSiny architektti i laické vefejnosti predstavovala
pokrok. Clanek Dam bez cihel v Gasopisu Kvéty vyzdvihoval nahrazeni namahavé prace
zednik pti stavbé snadnou praci jefabi s jiz vyrobenymi panely nebo velkou rychlost stavby:
,.Ctyfpatrové domy, které se z cihel stavéji osm az devét mésici, jsou pii montovani hotové za
tfi mésice jiz natolik, Ze se do nich miiZete nast&hovat.*>?

Vyhodou také bylo, ze stavba z prefabrikovanych panelt byla mozné i v zimé&; mohla
tudiz probihat po cely rok. Prefabrikace zrychlila vystavbu a zvétSila jeji mnozstvi ¢i
nahradila namahavé prace stroji, ¢imz usetiila pracovni sily.>* Na druhou stranu byl tento
zpusob stavéni nepruzny a nenabizel variabilitu bytovych dispozic, coz ovsem diky popularité
mySlenky na stejné kvalitni bydleni pro vSechny neznamenalo v této dobé néco negativniho.
Ekonomickou vyhodnost nelze zcela prokdzat, naopak byla patrné nadmiru nékladnd,
obzvlast kvili naro¢né dopravé tézkych Zelezobetonovych prefabrikat.>> Rozhodnuti o
zavedeni panelové technologie ,,bylo v prostiedi planované ekonomiky nezvratné, protoze
bylo tzce provazané s dalSimi Castmi hospodaistvi, zejména s vyrobnimi kapacitami

panelovych zavod.«*

51 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2:
Historie sidlist v Ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystavé Bydlisté - panelové sidlisté: plany,
realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017, s. 21

52 7ZARECOROVA, Kimberly Elman, Utvdieni socialistické modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1953-
1960, Praha 2015, s. 152

53 KOSTAL, Josef, Diim bez cihel, Kvéty, r. 5, &. 24, 16. 6. 1955, s. 3

54 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 76

55 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 78

% ROUBAL, Petr, Krize urbanistické moderny v socialismu. Pfipad planovani Prahy od $edesatych do
osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé dejiny XXIV /3, Praha 2017, s. 341-342
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Mnoho praci na staveniS$ti nahradila vyroba zelezobetonovych prefabrikati v
panelarnach. Standardizace se chépala jako ,,pfesné dodrzovani stanovenych rozméri
vyrobku, ukazateld kvality a technickych vyrobnich podminek.“>” Od industrializovaného
stavebnictvi se tak oCekavalo zvySeni kvality a rychlosti vystavby, moznost praci pies cely
rok, ¢i plynula distribuce materialu na stavenisté diky moznosti skladovani dilt. Klicové také
bylo, Ze stroje mély lepsi predpoklad pro pesnou a rychlou vyrobu nez ¢lovék.>®

Avantgardni mySlenky vyhovovaly socialistickym pfedstavam o spolecnosti,
technokratickému planovani a hodily se pro feseni bytové krize. Centralné planované a fizené
hospodaéistvi vytvotilo idedlni podminky pro jejich uskuteciiovani.’® Vedle téchto podminek
umoznujici technické provedeni stavby ,,panelovy dim vzeSel ze snahy zajistit distojné
bydleni pro viechny, ktefi si to doposud nemohli dovolit.*®°

Se zatim nejpropracovanéjSi a nejucelenéjsSi periodizaci sidliStni vystavby
v Ceskoslovensku pfisel autorsky kolektiv dvoudilné prace Paneldci, ktery zohlednil mnoho
aspektll, jez na vystavbu pisobily. Periodizaci vytvofila na zdklad¢ debat autorského tymu
jeho ¢lenka Martina Koukalova.®! Prvni etapa vystavby sidlist v Ceskoslovensku dostala
nazev drevni faze. Prvni z téchto mensich sidlist’ se zacala stavét béhem dvouletky v letech
1947 az 1948 a stavéla se dale v 50. letech. Domy se umistovaly do fadkové zastavby ve
volnych lokalitdch v SirSich centrech mést. Zastavba méla vétSinou pouze nékolik pater a
jednotnou vysku. Domy byly jest¢ zdéné, zacalo se vSak s uzivanim typizovanych oken a
dveti a zkouSelo se odlévani Zelezobetonovych stropii v misté vystavby. Jednotliva sidlisté
jsou od sebe lépe rozpoznatelnd nezZ ta z pozdé¢jsSich fazi. Mezi dfevni sidlisté patii Labska

Kotlina I v Hradci Kralové, Norska v Olomouci ¢i Solidarita v Praze.®

5T MIKSANKOVA, Alexandra, Vystavba Prahy 1945-1980, dil 2, Praha 1981, s. 20

58 MIKSANKOVA, Alexandra, Vystavba Prahy 1945-1980, dil 2, Praha 1981, s. 20

59 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidliste v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 52

60 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci I:
Padesat sidlist' v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh paneldku, Praha 2016, s. 14

61 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2:
Historie sidlist' v ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystavé Bydlisté - panelové sidlisté: plany,
realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017, s. 9

62 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci 1:
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2.3 Slepa ulicka a navrat k modernismu — 50. léta

Nasledovala faze socialistického realismu neboli sorely, ktera vzesSla z politickych
tlakii na zavedeni sovétskych vzorii a metod.® Socialisticky realismus, zalozeny na
monumentalité, zdobnosti, bojovnosti a radostnosti se projevil zvlast€¢ ve meéstech
proté¢zovanych rezimem diky téZkému primyslu. Proto touto vystavbou vznikla Ostrava-
Poruba ¢&i Havifov-Sumbark, dal$im piikladem je tfeba Novy Ostrov v Ostrové, plzefiské
sidlist¢ Na Slovanech I, pfibramské Btfezové Hory nebo uherskohradist'sky Mojmir. Tato
sidlisté realizovana predevSim v pribéhu 50. let obsahovala zdéné¢ domy typu T s jiz vétSim
mnozstvi prefabrikovanych prvki oproti piedchozi vystavbé. Typické je pro né zdobeni fasad
v podob¢ historizujicich prvkl, sgrafit, ¢i reliéfi s ,lidovymi nebo jinymi ideologicky
vhodnymi motivy.*¢4
Socialisticky realismus zbrzdil industrializaci stavebnictvi, vystavbu obytnych souborti

a odporoval modernistickym tendencim ve vystavbg,®

predevsim ztoho diavodu, zZe
upfednostiioval ozdobnost a monumentalitu na ukor strohosti a sluzby funkci domu.
To omezilo moznosti vyroby a uzivani typizovanych prvki. V tomto obdobi byl Jifi
Vozenilek z vedeni Stavoprojektu odstranén a odsunut na méné vyznamnou vyzkumnou
pozici.®

Stalinova smrt pfedznamenala zmény ve vychodnim bloku 1 v oblasti architektury a
stavebnictvi. V roce 1954 Nikita Chrus¢ov ve svém projevu na konferenci pracovniki ve
vystavbé v Moskvé vystoupil proti ,,uchylkdm v architektufe® ztélesnénym socialistickym
realismem. Odsoudil ozdobnictvi a monumentalitu a ,,podpofil plany na univerzalni zavedeni
panelové technologie.“®” Timto dal podnét k rozvoji progresivni uéelné architektury v duchu
CIAM, ¢imz se architektura vratila k modernistickym vychodisklim a ve stavitelstvi se zacala
uzivat sériovd vyroba.®® Socialisticky realismus byl podle Chrus¢ova kvili své pompé a
dekorativnosti velice neekonomicky. Architekti méli nové stavét co nejrychleji co nejlevné;si

obytné domy pomoci standardizovanych navrhli a panelové technologie, jejiz prefabrikované

6 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci 1:
Padesat sidlist' v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh paneldku, Praha 2016, s. 25

¢ SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci I:
Padesat sidlist' v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh panelaku, Praha 2016, s. 25

65 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti, Panelova sidliste v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 54

% KOPECEK, Michal (ed.), Architekti dlouhé zmény. Expertni koieny postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha
2019,s. 317

7 KOPECEK, Michal (ed.), Architekti dlouhé zmény. Expertni koieny postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha
2019,s. 317

68 SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Mat&j, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019, s. 141
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dily dovolovaly zprimyslnit stavebnictvi.®® Po Chrus¢ovové projevu nasledoval navrat
k sorelou zastavenému modernistickému vyvoji: ,,Standardizované projekty a panelova
technologie byly velmi zahy pfijaty jako progresivni postupy a rychle se uplatiiovaly v
praxi.«7

Po roce 1956 se v Ceskoslovensku definitivné prosadil montovany panelovy systém a
v oblasti bytové vystavby se stal jedinym uzivanym zpiisobem. ,,Byl oznacen za pokrokovy
princip architektury budoucnosti, protoZze odpovidal snaham o ekonomickou uspornost a
napliioval myslenku socialni rovnosti.*’! Celosténové systémy se prosadily i ve Francii,
Dénsku, Anglii ¢i SSSR a architekti ve vSech zemich pfi pouziti panelu jako zakladniho
stavebniho prvku dospéli k podobnym vysledktim.”> Experimentovalo se také se stavbami
znosnych montovanych skeletd, napiiklad v prazskych Dablicich, Dejvicich & na

Invalidovné v 50. letech a poc¢atkem 60. let.”?

Prvky montovaného skeletu se dopravovaly a
montovaly snaze neZ panely a divaly moZnost vétsi variability,”* nicméné stavba zaloZena na
nosnych panelech byla nakonec upfednostnéna.

Diky tomu, Ze stavby z paneld byly plné montované, stacilo, aby pouze 16% z délnika
pracujicich na stavbé bylo kvalifikovanych. Oproti tomu tradi¢ni stavba vyZzadovala, aby
kvalifikovanych délnikti bylo 50%. Tti ¢tvrtiny délnikl podilejicich se na vystavbé pracovaly
v tovarné a pouze zbyla Ctvrtina pfimo na staveniSti. Panely se na staveni$t¢ z vyroby
dodavaly s oboustranné dohotovenymi povrchy, ptipadné s okennimi a dvefnimi rdmy. Oproti
zdénym stavbam byly stény z panelii o 30-50% leh¢i.”

Nasledujici fazi sidliStni ceskoslovenské sidliStni vystavby pojmenovali autofi
Panelakt jako pionyrskou. Ta hledala ve stavebnictvi nové moznosti a zavedla panelovou
technologii s vyrobou prefabrikati. Celomontované panelové domy nesly oznaceni G, nejvice
pouzivany byl typ G 57, jenz se pouzil pii stavbé BartoSovy ctvrti ve Zlin€ ¢i prazskych
sidlist’ Petfiny a MaleSice. Sidlisté pionyrské faze maji rozvolnénou zastavbu s domy okolo
péti pater vysokymi, upoustélo se od historizujicich prvkl, naopak se tieba probarvovaly

panely. Okrsky obsahovaly Skolu, obchody, ¢i uméleckou vyzdobu, nicméné vystavba

% ROUBAL, Petr, Krize urbanistické modemy v socialismu. Piipad planovani Prahy od Sedesitych do
osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé dejiny XXIV / 3, Praha 2017, s. 338

70 ROUBAL, Petr, Krize urbanistické moderny v socialismu. Piipad planovani Prahy od Sedesatych do
osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé dejiny XXIV / 3, Praha 2017, s. 340

7l ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 68

2 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 70

3 MIKSANKOVA, Alexandra, Vystavba Prahy 1945-1980, dil 2, Praha 1981, s. 23

" MIKSANKOVA, Alexandra, Vystavba Prahy 1945-1980, dil 2, Praha 1981, s. 24
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pusobila pomérné uniforme¢. Béhem této faze koncem 50. let dosSlo 1 k fadé¢ experimentd,
ptikladem bylo prazské sidlist¢ Invalidovna ¢i piestavba centra Mladé Boleslavi. Zavedl se
systém panelll s rozponem 6 metrii z prepjatého betonu, coz umoznilo zvétsit byty a tento
systém se uzival i v ¢astém typu domu T 08 B.”°

Mezi lety 1948 a 1961 se postavilo 650 000 byth, ale zhruba 350 000 starSich byta se
muselo za tuto dobu z bytového fondu vyfadit, a tak byla bytova situace stale neuspokojiva.”’
Na ptelomu 50. a 60. let se ke slovu pfi planovani a vystavbé mést dostali experti. Dilezitou
roli hraly centralni instituce jako Studijni a typizacni ustav, Vyzkumny ustav vystavby a
architektury (VUVA), Ustav pro zprimyslnéni vystavby ¢ Vyzkumny ustav stavebni vyroby.
Do roku 1970 mélo byt dle Usneseni UV KSC ze 4. a 5. biezna 1959 vybudovano a predano 1
200 000 bytd. Nova sidlist¢ méla disponovat vSemi sluzbami a modernimi komfortnimi byty
s koupelnami, Ustfednim topenim ¢i kuchyné s moderni technikou. Cilem bytové vystavby
bylo distojné bydleni pro vSechny a také vytvoreni ceskoslovenské vizitky ukazujici vysokou
bytovou kulturu a vkus v porovnani se zapadni Evropou. Koncem 50. let se pozadavek na
diistojné bydleni pro viechny stal istfednim tématem politickym i spoledenskym.”®

Experti z VUVA na pokyn UV KSC v roce 1958 zagali piipravovat teoretické studie a
Sir8i spolecenskou diskuzi o dlouhodobé koncepci vyvoje bydleni v socialistické spolecnosti.
Béhem roku 1959 probihala setkani architektti, urbanisti ¢i stavebnich inzenyra a v roce 1960
se uskutecnilo pfes tisic organizovanych debat s témef 100 000 ucastniky. Poznatky z debat
nasledné zpracovavali architekti, urbanisté a dalsi experti a spolu s jejich ndzory mély tyto
pozadavky vliv na piipravu novych typt bytd T 06 B’ a T 08 B v letech 1961 az 1963.%
Nemélo se tedy projektovat pouze pro typizovaného Cloveka, ale zohlednit tuzby a potieby
konkrétnich lidi, diky ¢emuz se ukazala jako nutna spoluprice se sociology ¢i demografy.

Nekteti architekti zacali zdiraziiovat funkci architektury jako tviirce zivotniho prostiedi, které

6 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci 1:
Padesat sidlist' v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribeh paneldku, Praha 2016, s. 27

77 SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Mat&j, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019, s. 146

8 SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Mat&j, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019, s. 147

"V poloving 60. let méla tato spolupréice s vefejnosti zajimavy dovétek. Ddm T 06 B se zacal masové stavét od
roku 1965, jiz o rok drive vSak na plzenském sidlisti Doubravka stavbar na tyden zpfistupnili prvni zhotoveny
exemplai vefejnosti, ktera si jej mohla prochézet a prohlizet. Viz RADKOVSKY, D., Procesi k T0 6 B, Kvéty, r.
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mélo obsahovat nejen byty, ale i kulturu, praci, dopravu, rekreaci a sluzby.®! Podoba masové

vyroby se v této dobé vyvijela v interakci mezi moci, experty a spole¢nosti.®?

2.4 Rozvoj a velké plany — 60. léta

Nasledujici faze dostala oznaCeni krasnd ¢i humanistickd. 60. 1éta umoznila
svobodnéjsi tvorbu a sidlisté¢ ztéto doby maji podle historikli uméni nesporné kvality,
uméienou velikost ¢i velkorysy urbanismus. Ptiklady krdsnych neboli humanistickych sidlist
jsou brnénska Lesnd, prazské Dablice, kladenska Sitna nebo teplicky Sanov II. Byt systém
prefabrikovanych dili nenabizel velké mozZnosti, objevila se prvkova typizace,® architekti
Clenili fasady domt, pouzivali pergoly, pasaze Ci tvarovana schodisté. Stavélo se i mnozstvi
objektl obfanské vybavenosti. Na obytné celky se poradaly soutéze s kvalitnimi vysledky. Ty
probihaly na celostatni, meziGstavni 1 vnitroustavni Urovni. V tomto obdobi probéhly i
architektonické soutéze na Jizni a Jihozépadni Mé&sto v Praze ,,jejichz uroven si bezesporu
<84

nezad4d se soudobymi zépadnimi vzory

Etarea pro 130 000 1idi.®

¢i navrh na prazské satelitni utopistické mésto

60. 1éta umoznila experimentalni vystavbu, vetejné¢ diskuze i1 inspiraci zahrani¢im.
Vznikly prvni kvalitni realizace hromadné bytové vystavby, doSlo ke generacni obméné
prednich architektli. Na zapad od Zelezné opony se vSak v pribehu 60. let zacalo od panelové
vystavby odklanét.3
Smérny Gzemni plan hlavniho mésta Prahy z roku 1961 vyjadfoval vSechny hlavni

principy urbanistického modernismu. Historik Petr Roubal jej oznacil jako nejucelenéjsi

81 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 92

82 SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Mat&j, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
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vyjadieni urbanistického optimismu pozdni avantgardni generace.}” Predlozil jej nové
zalozeny Utvar hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy vedeny Jifim VoZenilkem, jehoz
naméstkem byl Jifi Hriiza. Tato instituce, oznatovana zkratkou UHA HMP & Gastéji jen
UHA, vykonavala statni spravu v oblasti tzemniho planovani na zékladé zakona o uzemnim
planovani a stavebnim fadu. To se dé€lo z povéreni Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy,
jehoz byl UHA rozpoétovou organizaci.®® UHA byl obsazen z drtivé vétsiny mladsi generaci
mezivéale¢né avantgardy a jejich zaky. Jeho hlavnim projektantem se stal Jifi Novotny.®* Ve
smeérném planu Prahy jsou znatelné inspirace Le Corbusierem a Athénskou chartou. Urbanisté
z UHA vyuzili teorii pasmového mésta ¢ zahradnich mést. Mésto mélo byt rozdéleno do
jednotlivych zén podle funkei, které se dale nemély prolinat.*

Obzvlast znatelné zde byly antipatie ke koridorové ulici,”! kterd obsahovala piilis
mnoho funkci najednou, ptiliSnou hustotu zalidnéni a malo vzduchu, svétla a zelené. Seviené
nevétrané bloky v kompaktni zastavbé bez odliSenych funkci méla nahradit panelova sidliste
s nizkymi obytnymi hustotami, zeleni a zfetelnym rozdélenim méstskych funkei.
Modernistické zdiiraznéni hygieni¢nosti mésta hralo tedy stale velkou roli a sidlisté se
koncipovala tak, aby tomuto poZadavku co nejvice vyhovovala. Opak hygienického bydleni
ztélestiovaly ¢tvrté z 19. stoleti, které se mély asanovat.®? Nova bytova vystavba méla mit
hustotu 350 obyvatel na hektar, zatimco nejvice kritizovany Zizkov jich mél misty az 2000.”
Nez asanovat stavajici ctvrté bylo ovSem pro feSeni akutni bytové krize vyhodné&jsi postavit
nejprve nova sidlidté na zcela prazdnych plochach.”

Jiz v 60. letech vnimala vefejnost problémy novych prazskych sidlist, coz velice
otevien¢ reflektoval naptiklad ¢lanek Mésto jako staveniste. . .staveniste jako mesto v ¢asopise
Kvéty, ktery popisoval uniformitu ¢i nedokoncenost sidlist€¢ MaleSice. Naproti tomu byl jeho

autor vSak pln optimismu, od dal§iho vyvoje si sliboval zlepSeni situace a sdéloval, Ze

8 ROUBAL, Petr, Krize urbanistické moderny v socialismu. Piipad planovéni Prahy od 3edesatych do
osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé déjiny XXIV / 3, Praha 2017, s. 342

88 Pozd&ji UHA vykonaval spravu z povéfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy. UHA byl zaloZen 1. kvétna 1961
a v 90. letech 20. stoleti se pies Uvar rozvoje hlavniho mésta Prahy transformoval do dne$niho Institutu
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy.

8 ROUBAL, Petr, Krize urbanistické moderny v socialismu. Pfipad planovani Prahy od Sedesatych do
osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé déjiny XXIV / 3, Praha 2017, s. 342

% ROUBAL, Petr, Krize urbanistické moderny v socialismu. Piipad planovani Prahy od Sedesitych do
osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé dejiny XXIV / 3, Praha 2017, s. 343
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»smérny uzemni plan je hoden pfirovnani k LibuSinu proroctvi, ovSem s tim rozdilem, ze
neurdita vize knéZnina je nahrazena realnymi ivahami a pesnymi propoéty odbornik... %

Zasady, jez se formovaly v letech 1961 az 1963, ptedurcily vyvoj mést dalSich dvaceti
let, v¢etné uptfednostinovani byt 3+1 ¢i typizace a uzivani zameénitelnych a kombinovatelnych
prefabrikovanych panelt.”® Definitivni navrh smémého uzemniho planu Prahy schvalila vlada
v roce 1964, ovsem jiz nedlouho poté zacali n€ktefi architekti véetné jeho samotnych autort
kritizovat praxi socialistické bytové vystavby a dokonce i principy modernistického
urbanismu. Vyraznym kritikem se stal Jifi Hrtiza, ktery upozoriioval na neschopnost
stavebnictvi, ale také zpochybnil modernisticka vychodiska Athénské charty.

Podle scitani lidu z bfezna 1961 nemélo v Praze 31 % domadcnosti vlastni zachod a
46% vlastni koupelnu.”’ V roce 1967 ptipadalo na 1000 obyvatel 300 byt a 767 mistnosti.”®
Kazdoroéné v této dobé piibylo 6,3 bytii na 1000 obyvatel, napiiklad ve Svédsku to viak bylo
dvakrat vice.” Na konci 60. let byla voda zavedena jen v 49% &eskoslovenskych domacnosti
a koupelna se zdchodem se nachazela pouze v kazdém tietim byt&.!% Koncem 60. let byla
bytova krize v Ceskoslovensku stale jesté velmi znatelna.'?!

Vznikla Komise pro feSeni bytového problému ¢i Statni komise pro investiéni
vystavbu, které v prvni poloviné 60. let spolu s experty vytvotily mechanismus pro planovitou
a masovou bytovou vystavbu. Cilem vystavby bylo zvysit uroven bydleni a co nejvice zlevnit
a zrychlit vystavbu za ucelem splnéni planu. Klicovy byl pozadavek na konstrukce ze
stavebnich prvki, které umoznovaly hromadnou primyslovou vyrobu a minimalni prace na
staveniSti. Stavebni prvky tedy mély byt v co nejvetsi mife dokonceny jiz pfi vyrob€ a na
stavenisti se mély pouze montovat dohromady.!*

Po roce 1965 se racionalni planovani a organizovani méstského prostiedi na celém
tizemi Ceskoslovenska stalo praxi. Uskutecnilo se tak néco, o éem snily generace architektii a

urbanistil. ,,Velké vize a odvazné plany nového uspotfadani spolecnosti i podoby jejiho

95 TOMASEK, Dusan, Mesto jako staveniste...stavenisté jako mésto, Kvety, r. 15, €. 17, 1. 5. 1965, s. 4
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zivotniho prostiedi se v Sedesatych a sedmdesatych letech piihodné setkaly se strukturdlnim
nastavenim centralizovaného systému, hospodarskymi a technickymi moznostmi i existenci
dostatecné silné vrstvy (zejména technicky a ekonomicky vzdélanych) expert schopnych
pietavovat vize do hmatatelné podoby.«!%

Ve druhé polovingé 60. let tak pro masovou sidlistni vystavbu pro vSechny v duchu
modernismu nastaly idedlni podminky z technického, politického i spolecenského hlediska,
diky ¢emuz mohli experti zacit planovat své dlouholeté¢ vysnéné vize. Ty se projevily prave
v mnoha soutézich a projektech na giganticka komplexni sidlisté, ktera se realizovala

v nasledujicich dvou dekadéch, i kdyz ve velice deformované podobé. Jednim z nich bylo i

Jizni Mésto.

2.5 Velké realizace jesté vétSich planit — 70. léta

Normalizaéni Cistky se nevyhnuly ani architektliim a urbanistim, a tak mnoho vlivnych
osobnosti muselo odejit ze svych pozic. Do vyzkumné sféry se musel nucené presunout i Jifi
Vozenilek.'®* Na pozici hlavniho architekta Prahy jej nahradil Blahomir Borovicka, ktery tuto
funkci vykondval az do roku 1989.!% Ngkteii architekti museli opustit své rozpracované
projekty, coz se stalo i pfi planovani Jizniho Mésta, jak bude jesté popsano pozdéji.

Nasledna faze sidlistni vystavby, jez dostala od autori Paneldkli oznaceni
technokraticka, se nesla ve znameni zesileni tlaku rezimu na architektonickou tvorbu. Rezim
prosazoval socidlni politiku, v rdmci niz diky velkym investicim do bytové vystavby rostla
materidlni trovenl. Budovala se sidlist€¢ na zelené louce pro desetitisice obyvatel, kterym
vétSinou predchdzely architektonické soutéze z druhé poloviny 60. let. Pro vétSinu
ceskoslovenskych sidlist, jez se zacaly stavét koncem 60. a pocatkem 70. let je typické
umisténi na okraji mésta, predeviim z diivodu velkych rozméri.!° Podle Matéje Spurného
vSak k vrcholné technokratickému zpiisobu utvafeni mést méla blize sidlisté 60. let nez ta

vybudovana v nasledujici dekadg, jak uvadi publikace Panelaci.!”” Technokratické planovani

13 SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Mat&j, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019, s. 138
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2019,s. 317

105 Po ném na této pozici piisobil Ivo Oberstein az do zaniku UHA v roce 1994.
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v 70. letech sice nebylo zpochybniovdno, nicméné¢ dochéazelo cCasto k uptfednostnéni
politickych a ekonomickych cilii pied plany a nazory expert.'%

K nejvétsim z mnoha sidlist z obdobi 70. let se fadi prazské Jizni Mésto nebo
Bohnice, bratislavska Petrzalka, brnénské sidlisté Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi
v Bohunicich, plzensky Lochotin, olomoucké Lazce, c¢eskobud&jovicky Mdj anebo MsSeno
v Jablonci nad Nisou. Kromé¢ vystavby takovychto ohromnych sidlist’ na zelené louce vzniklo
také mnoho sidlisSt mensich a stfednich, které mnohdy nahradily asanované ctvrté a
prostoupily tak az k historickym centrim mést jako napiiklad v Litomysli na Komenského
Namésti ¢i v Klatovech v piipadé sidlist U Posty a Nad Rybnicky.!?’ Projekty na nova sidlisté
se stale zvétSovaly, coz se projevilo i slovem ,mésto” v ndzvech nékterych prazskych
sidlist.''% Centry nejvétsiho mnoZstvi bytové vystavby se stala velkd mésta, predev§im pak
Praha a Bratislava, ,,v nichz vladnouci garnitura spatfovala nejvétsi nebezpeci vyskytu
protirezimnich aktivit.“!'! Cil postavit 1 200 000 bytii do roku 1970 se nepodatilo splnit,
procez se stale hledaly moznosti, jak bytovou vystavbu zrychlit — i to bylo jednim z divoda
zvétSovani velikosti sidlist’.

Roku 1972 Vyzkumny ustav pozemnich staveb schvalil panelové soustavy B 70,
Larsen-Nielsen ¢i VVU-ETA, které se nasledn& pouzily pfi vystavbé vétsiny sidlit. Ustalila
se koncepce komplexni bytové vystavby (KBV), kterd se ,,zaméfila na celistvost procesu
projektové piipravy a vystavby, ktery ur€oval jak urbanismus celku, tak i feSeni bytového
domu a dispozici bytd.“!'? Zatimco v 60. letech se jesté zdiraziovala estetika domid,
v nasledujicim obdobi se tato otdzka zanedbala a vice se zacala fedit az v 80. letech.!!3
V Ceskoslovensku za¢atkem 70. let vystavba podle Lucie ZadraZilové ,uvizla v bludném
kruhu plochého ekonomismu, ktery byl prost vSech ideali a sledoval pouze normy, kvantitu a
uspornost. Hlavni byl pocet bytl, nikoli okoli obytné (v mnoha ptipadech spiSe neobytné)

prostredi.«!*
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Uzemni plan Prahy zroku 1976 se od modemnistického urbanismu jiz znatelnd
odklonil a prosazoval miSeni méstskych funkci naproti dosavadné pozadovanému zoénovani.
Zb6ny se mély oddélovat jen tam, kde to bylo nutné z hygienickych divodi. Nekteré pracovni
prilezitosti se mély presunout z centra Prahy na sidlisté ,,s cilem snizit zatizeni dopravni
infrastruktury, oZivit tamni prostor a usnadnit zaméstnanost zen.“!'> Vedle hygienickych
pozadavkli se nemélo zapominat na psychologické a estetické aspekty architektury.
Podle uzemniho planu z roku 1964 mélo slouzit vyrobé centrum meésta, v planu z roku 1976
se naopak nehygienicky primysl mél vyclenit za mésto, mimo obytné oblasti.'' Nova
sidlistni vystavba méla byt rozmanita a expresivni a pii naste¢hovani novych obyvatel mély byt
vSechny prace dokonceny. Proména Prahy se méla nové soustfedit hlavné na piestavbu
stavajicich ¢asti.!!’

Roku 1972 bylo stavebnictvi v Ceskoslovensku zprimyslnéné z 70%, o deset let
pozdéji dokonce z 90%. Zatimco v 60. letech bylo nejvice bytli dvoupokojovych, v 70. letech
se nejb&znéjsim stal byt 3+1 s plochou 74 m?, z nichz 49 m? bylo obytnych, zbytek uzitnych.
Diky této skutecnosti se vzilo oznaceni ,,Husdkovo 3+1. Obecny charakter tohoto typu bytu
,»podtrhovalo pfesvédceni, zZe jde o univerzalni typ dispozice spliujici pozadavky vsech fazi
zivota rodiny (pfed narozenim d&ti, pti jejich vychové, dospivani i po jejich odchodu).<!!8
V roce 1960 bylo tf a vicepokojovych bytii 18,9 %, o dvacet let pozdé&ji jiz 63,6 %.!'"°

Zhruba 20% dnesnich bytl pochéazi z vystavby ze 70. let, ktera i pfes nesporné
nedostatky a problémy pomohla paradoxné svou kvantitou zlepsit kvalitu bydleni lidi.!*
Zvedla se plocha bytu na obyvatele — v roce 1970 tato plocha ¢inila 12,4 m?, roku 1980 14,6

JiZ 448 034. Stavba byt v tomto obdobi vyrazné zrychlila a objem vystavby ziskal enormni

115 KOPECEK, Michal (ed.), Architekti dlouhé zmény. Expertni koreny postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha
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meéfitka. V obdobi 6. pétiletky, tedy mezi lety 1976 a 1980, se postavilo v Praze 51 000
byt 22

Pocatkem 60. let tvofila stdle naprostou vétSinu mést zastavba z dob Rakouska-
Uherska a prvni republiky, v poloviné let sedmdesatych byla jiz vétSina vétSich meést
v Ceskoslovensku ,.obestavéna komplexy panelovych sidlist s vice neZ jednim milionem
usttedné vytapénych byt s ptivodem teplé vody, kuchyiiskymi linkami a automatickymi

prackami.«!%3

2.6 Pokracovani nebo zmeéna? — 80. léta

Posledni fazi sidlistni vystavby za socialismu autofi Panelaki oznacili jako fazi
pozdnich krasnych a postmodernistickych sidlist. Mnoha znich taktéz vySla ze soutézi
z konce 60. let, byla realizovéna v nésledujicich dvou dekédach, nicméné uvedeni navrha do
v Hradci Kréalové, Jizni Svahy ve Zling, Jihozapadni Mésto ¢i Novy Barrandov v Praze, jehoz
uméleckd vyzdoba odkazuje na blizké filmové ateliéry. V ptipadé Jihozépadniho Mésta si Ivo
Oberstein prosadil naptiklad vyrobu rohovych sekci panelovych domit VVU-ETA, takze bylo
mozné postavit uzaviené a polouzaviené dvory. Na pocatku 80. let ptisla ekonomicka
stagnace, postupné se snizily investice do vystavby a zesilila kritika zabéhlého systému ve
vystavbé. Tato etapa se s etapou predchozi prolina, nicméné tato sidlisté se od sebe 1isi a jsou
historiky uméni povazovany za kvalitni navzdory technokratickému tlaku a obsahuji ,,pozdni
dozvuky krasné faze Sedesatych let nebo postmodernistické prvky.«!?*

Prazsky uzemni plan z roku 1986 jiz nepocital s Zadnym novym sidli§tém na uzemi
Prahy. DoSel k jesté vétSimu odklonu od modernistickych ideji nez plan zroku 1976.
Vyzdvihoval pfitaZlivost namésti, méstskych tfid a nabfezi. Bydleni mélo byt vice riiznorodé
a mélo respektovat specifické naroky riiznych vékovych skupin, naptiklad rodin s malymi
détmi, studentl €1 seniord, tak aby vznikla vétSi druhovost bytl. Mély se také stavét rodinné
domy, které od té doby mély tvofit asi 15% nové postavenych byt.!?*> Skrze cela 80. léta

probihala vystavba novych ¢i dostavba jiz stavénych sidliSt a pokracoval systém, jenz
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fungoval v predchozi dekadé. Primérna obytna plocha se v poloving 80. let zvétsila na 46 m?
oproti roku 1959, kdy to bylo 35 m?.!26

Za zminku jisté stoji jesté jedna periodizace sidliStni vystavby, v tomto pitipadé
zaméiené pouze na Prahu. Lucie Zadrazilova ve své kapitole v knize Husédkovo 3+1 d¢li
prazska sidlisté na tfi generace. V té prvni se stavélo na prazdnych plochach ve starsi obytné
zastavbe, v té druhé na okrajich prazské zastavby a v té tfeti na zcela volnych plochéach za
méstem. Do prvni generace spadaji mensi sidlisté ve VrSovicich ¢i v Kobylisich nebo sidlisté
Solidarita ve Strasnicich, kde se poprvé hojné pouzily typizované hromadné vyrabéné prvky.
Mezi sidlisté druhé generace Lucie Zadrazilova zaradila sidlisté¢ Petfiny nebo Invalidovnu,
které obsahuji jak tradi¢ni zplisob vystavby, tak panelovou technologii, dale pak rozsahlejsi
sidlisté Pankrac I, I ¢i Michelska. Tieti generace sidlist’, kterd se stavéla od konce 60. let az
do padu komunismu, zahrnuje ty nejvétsi celky jako Severni Mésto slozené z Proseku, Dablic,
Kobylis a Bohnic, dale pak Jizni Mésto nebo Jihozapadni Mésto.'?’

Statistickd bilance hromadné panelové vystavby socialistického planovani je
nasledujici: dnes v Ceské republice existuje téméf 82 000 panelovych domi se zhruba 1,2
miliony byty, v nichZ Zije vice nez 2,7 milionu obyvatel.!?®

Mezivéale¢na avantgarda ptisla s mySlenkami, které vyjadiovaly zcela nové pojeti
mésta jakozto prostoru pro zivot lidi. Inspirovalo se jimi mnozstvi ¢eskoslovenskych levicové
orientovanych architektt, kteti se dostali ke slovu na ptelomu 40. a 50. let. Po 2. svétové
véalce vyvstala nezbytnd potfeba feSit bytovou krizi. Pro to byla idedlni modernisticka
vychodiska, ktera propagovala rychlou, snadnou a levnou primyslovou vyrobu typizovanych
doml pro vSechny. Obzvlast dobie se tento koncept prosadil ve statnim socialismu
s centralné planovanou ekonomikou. Vyvoj dospél do idealniho stavu v poloving 60. let, kdy
se pfihodné setkala urbanistickd moderna, technokratické planovani, socialistické ideje,
centraln¢ fizené hospodafstvi a technologicky pokrok, coz umoZnilo masovou vystavbu
v nasledujicich dvou desetiletich. V Case této ptihodné konstelace zac¢ina déni nasledujici
kapitoly. S nastinénim ptedchoziho vyvoje je tak nyni mozné umistit pocatek planovani

Jizniho Mé&sta do konkrétnich predpokladii a souvislosti.

126 7ZADRAZILOVA, Lucie, Kdy? se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 101

127 HUBATOVA-VACKOVA, Lada, RIHA, Cyril (eds.), Husdkovo 3 + 1. Bytova kultura 70. let, Praha 2018, s.
50

128 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci 1:
Padesat sidlist' v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh panelaku, Praha 2016, s. 9
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3 Plany pred architektonickou soutézi

Ptib¢h sidlist¢ Jizniho Mésta se zacal odehravat roku 1964, kdy byly ve Smérném
uzemnim planu hlavniho mésta Prahy pfevazné volné katastry Chodova a Haji urceny jako
jedny znejvhodngjsich pro novou bytovou zastavbu. Uzemi budouciho Jizniho Mésta
v poloviné 60. let vSak nebylo zcela prazdné. Existovaly zde obce Chodov a Haje zahrnujici
také osady Litochleby, Mili¢ov ¢i Chodovec. NejstarSim objektem zde byla Chodovska tvrz,
jez vznikla patrn€ na prelomu 13. a 14. stoleti. V roce 1964 se obce Haje a Chodov nachazely
jesté za hranici Prahy; spadaly do okresu Praha-zapad ve Stfedoceském kraji. V Chodové zilo
zhruba 4500 obyvatel, v Hajich necelych 800'%° a zdejsi zastavba byla pfevazné rodinného
charakteru. VétSina uzemi vymezeného pro potieby nové vystavby ovSem nabizela
nezastavéné, zemeédeélsky obdelavané plochy.

K planovani vystavby na mistech s Prahou hranicicich se pfistoupilo, jelikoZ tehdejsi
prazské prostory jiz k nové bytové vystavbé svou plochou nedostacovaly. ,,Pozadavek na
umisténi 76 000 novych byt v soustfedéné bytové vystavbé na novych volnych plochach,
podle harmonogramu bytové vystavby v letech 1964-1970 a hypotézy rozvoje hl. m. Prahy

vyzaduje pouzit k tomuto uéelu i izemi mimopraZska, za spravni hranici mésta.*!3°

3.1 Vysledna provéiovaci studie

Vypsani architektonické soutéZe na feSeni Jizniho Mésta predchdzely provétrovaci
studie, které provadél Utvar hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy. Provéfovaci studie
provéiovaly a zjiStovaly stav tzemi budouciho sidlist€¢ a jeho moZnosti pro vystavbu.
jako dulezity podklad pro architektonickou soutéz. Predchazejici navrh byl zpracovan ve tiech
variantach a byl posouzen ideovou radou Hlavniho architekta, na zékladé jejichZ ptipominek
néasledn& vznikl vysledny navrh provéfovaci studie.'>!

Vyslednou provéfovaci studii na Jizni Mésto vypracoval Atelier tzemniho planu
patfici pod UHA. Jeji dokumentace byla dokondena a podepsana v zaii 1964 v Praze

naméstkem hlavniho architekta mésta Prahy a vedoucim atelieru Jifim Novotnym v

129 yyslednd provérovaci studie, Praha 1964, s. 4
B30 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 3-4
B Vysledna provéfovact studie, Praha 1964, s. 4
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zastoupeni, dale pak zacastnénymi projektanty a specialisty Miroslavem Vaicem, Zdenkem
Balcarem, Rudolfem Simtinkem, Frantiskem Martinkem a Jarmilou Blahovcovou.'3?

Hlavni tc¢ely a diivody vzniku vysledné provétovaci studie nejlépe definuje tivod
studie samotné: ,,Pracovnim ptikazem c¢isl. 38/64 ze dne 5. srpna 1964 bylo ulozeno atelieru
uzemniho planu vypracovani vysledné provérovaci studie Jizniho mésta v prostoru Chodova a
H4ju. Tato studie méla za kol prohloubit a uptesnit zdsady vladou schvaleného Smérného
uzemniho pldnu hl. m. Prahy v tomto izemi a zhodnotit feSeni pfedchozich studii a PRTZ
podle ptipominek a posouzeni ideové rady Hlavniho architekta. Ma slouzit jako podklad pro
vypsani souté€ze a pro zpracovani programu vystavby pro podrobné uzemni plany jednotlivych
Stvrti.“13% Celkové tato studie plisobi v podstaté jako rdmcovy navrh na Jizni Mésto, jelikoZ
vytyCuje jeho zakladni koncepci véetné umisténi jednotlivych souborti, centra, dopravnich
tras ¢i zelenych past.

Vysledna provéfovaci studie vymezila feSené izemi na severu Spofilovem a udolim
Botice, na vychod¢ Hostivari a Hostivatrskou piehradou, na jihu Mili¢ovskou oborou a okraji
Seberova a Kunratic a na zdpadé Kunratickym lesem.'** Podle vysledné provéfovaci studie
méla byt novd soustiedénd bytova vystavba okrajovym obytnym souborem Prahy pro
obyvatele pracujici pfevazné v Praze, ale také v zdvodech planovanych pifimo na Jiznim
Megsté. Vétsina domti v Chodové a Hajich se podle studie nachazela ve Spatném stavebnim
stavu a jejich kvalita byla po vSech strankach proménliva, s vyjimkou zastavby na zépadnim
okraji Chodova, kde byly ,,domy vcelku dobré a pfiblizné stejné staré, odpovidajici
sou¢asnym narokim na rodinné bydleni.**!3

Podle geologického prizkumu méla vétSina uzemi dobré zékladové podminky,
pricemz hladina spodni vody se nachézela vétSinou 7 metrii pod zemi. Vyjimku tvotilo uzemi
na Chodovci, kde byla mélkd voda povrchového charakteru v hloubce 1 az 2 metry pod
zemi."3® Tato voda méla byt regulovéana systémem nadrzi v povodi tehdejsi vodotece, ktera
tekla smérem k Hostivati. I podél této vodotece byly Spatné zdkladové podminky, procez zde
byl ptedpokladan ,,zeleny parkovy tah, ktery by jako vyrazny kompozi¢ni element propojil

zeleny masiv Kunratického lesa s vysazenym lesnim celkem pii Hostivaiské zdrzi. 13

132 Vyslednd provéFovaci studie, Praha 1964, ivodni strana

133 Vyslednd provéfovaci studie, Praha 1964, s. 3

B34 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 3

135 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 4

136 7Zde se pred druhou svétovou vélkou predpokladala stavba nového prazského Ustiedniho hibitova, ale pravé
kvali mélké spodni bylo od projektu upusténo. Pfipominkou tohoto zdméru zlstava az do dnesni doby hibitovni
brana a par metrt ohradni zdi.

37 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 5
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Navrhy velikosti ploch pro rtizné ucely piinesl jiz smérny tizemni plan Prahy, ktery
predpokladal vyuziti pfiblizn€ 253 ha pro soustiedénou bytovou vystavbu ¢itajici 20 000 byta
s piislusnou obcanskou vybavenosti. Plochu 57 ha navrh pfifkl potiebdm vyroby a skladiim,
22 ha v navrhu zabirala nadsidli$tni vybavenost a 44 ha télovychova a sport.'*® Provéfovaci
studie vyméry poupravila a dosla k zavéru, ze mize vzniknout az 26 000 byt pro 86 000
obyvatel s piipadnou moznosti navyseni,'* 50 ha zdistane pro vyrobni plochy a 70 ha pro
sportovni Ucely. Padesatihektarovy aredl primyslu a sluzeb mél slouzit pro pracovni
prilezitosti obyvatel obytnych souborti. Kromé tohoto arealu by zaméstnani obyvatelé Jizniho
Mésta nalezli také v blizké maleSicko-hostivaiské primyslové oblasti ¢i v centru Prahy,
s jehoz snadnou a rychlou dostupnosti se po&italo.!4°

Vysledna provétrovaci studie vytyc€ila zasady pro feseni vlastniho navrhu, v nichz se na
prvnim misté zdlraznovala prace se zajimavou krajinou a pfirodnimi podminkami oblasti
budouciho sidlistniho komplexu: ,,Citlivé respektovani utvafeni terénu vyjadrit ve vedeni

«I41 yyrobni prostory se

zelenych past, které by meély vytvaret souvisly péS§i systém.
pozadovalo umistit na okraje obytnych zon, tak aby se vzajemn¢ obytné a pramyslové ¢asti
mésta neprolinaly. Uzemi zapadné od vedeni budouci dalnice mélo ziskat odli§ny charakter
zastavéni od ostatnich obytnych okrski.!4?

Dalsim prvkem poukazujicim na fakt, ze vznikaly plany na sob&stacné mésto se v§im
vSudy, je pozadavek na centrum, jez autoii vysledné provétovaci studie chtéli umistit do
té€ziStni polohy mezi obytnym tizemim a plochou vetejnych areald. Zaroven se centrum mélo
pojit ,,se zelenym systémem v souladu s piirodnim Gtvarem.“!*> Poloha centra dale méla byt
zvolena tak, aby byla mozna jeho postupna vystavba. Postupné rozSifovani centra patrné mélo
odpovidat postupné vystavbé obytnych celkii a postupnému pfilivu a potiebam novych

obyvatel.

38 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 5
139 Vysledna provéfovaci studie, Praha 1964, s. 6
40 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 5
8 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 5
192 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 6
143 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 6
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Obrdzek 1 — Vyslednd provérovact studie - hlavni vykres, rok 1964. Cervené jsou vyznaceny plochy urcené pro
obytné soubory, svétlesedé primysl a pracovni prilezitosti, hnédé vyssi vybavenost, zluté rekreacni a sportovni
lizemi, zelené zalesnéni a modie vodni plochy. Cervend cara znaci budouci ddlnici, oranzovd planovanou
tramvajovou trat, cernobilé ctverecky okrskova centra. Zdroj: archiv IPR HMP

Uzemim budouciho Jizniho Mésta prochazely ze zdpadu na vychod tfi vyrazné terénni
hibety tvofici tfi ,,plany panoramatickych hran®. Z nich prvni a ¢aste¢né druhy, prochézejici
zastavbou Chodova, byly nejvice exponovany vzhledem k Praze. Tyto hibety byly odd€leny
terénnim zafezem oznacenym tehdy jako nezastavitelny, coz by vytvofilo prostory pro zelen a
vodni plochy. Tteti panoramaticka hrana pak nabizela pohledy od jihu, z okoli Prahy.!** Ve
vysledné provétovaci studii byl vyzdvizen fakt, ze izemi budouciho sidlisté bylo ze zapadu,
vychodu i jihu obklopeno mnozstvim zelen¢ a vodnich ploch, coz vytvarelo ,,optimalni
prostfedi budoucich obyvatel planovaného sidlisté.“!*> Na severu sousedilo tizemi s adolim
Pract, které bylo tehdy mistem pfedevsim ovocnych sadl a sportovnich zafizeni, jez se mohla
stat pro nékteré budouci obyvatele sidlisté mistem volnocasovych aktivit, sportu a odpocinku.

Budouci délnice DI, ve studii oznacend jako dalnice na Benesov, rozd¢lila tizemi
Jiznitho Mésta na dva celky. Mensi z nich, na jehoZ plose se v poloviné 60. let 20. stoleti

nenachdzela zadna vystavba, se rozkladal mezi dalnici na vychodnim kraji a Kunratickym

144 Vyslednad provérovaci studie, Praha 1964, s. 6
95 Vyslednad provérovaci studie, Praha 1964, s. 7
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lesem na svém kraji zdpadnim. Na vychod od délnice se pak ocitlo vétsi uzemi obsahujici
zminéné tii terénni hibety a dosavadni vystavbu Chodova a H4ji.!46

Pro koncepci feSeni navrhu vysledné provétovaci studie se stal vychozim podkladem
generalni rozvrh ploch udany schvalenym smérnym planem. Tento vychozi podklad studie
upfesnila a rozvinula. Prevzala z néj koncept tii obytnych celkli po obou stranach délnice ¢i
umisténi pracovnich pfilezitosti na severozapad feSeného tzemi. Na druhou stranu studie
pozménila vyuziti prvni panoramatické hrany, jiznich svah ¢i trasy elektrického vedeni.'*’

Navrh vysledné provétovaci studie soustiedil bytovou zastavbu do ,,nejoptimalnéjsich
poloh®, za néz pokladal jizni svahy co nejblize Kréskému lesu a Milicovské oboie. Smérem
od Prahy pohledové nejexponovanéjsi panoramatickd hrana prvniho planu méla dle névrhu
soustfed’ovat architektonicky naro¢néjsi objekty celoméstské obcanské vybavenosti. Pocitalo
se sarealy vyzkumnych ustavi, vysokou Skolou chemickou ¢i nemocnici s poliklinikou,
pficemz tyto stavby by tvoftily ,,zajimavou siluetu Jizniho Mésta vzhledem k Praze. Nad takto
pojatym panoramatem tvofenym pomérn¢ nizS§imi solitérnimi budovami, prostoupenymi
bohatou zeleni, by se ve druhém planu zvedalo architektonicky zdliraznéné centrum Jizniho
Mésta.“!8 Od pocatku se tak s centrem Jizniho Mésta poéitalo jako s mistem, kde architektura
vyskoveé 1 kvalitativné vygraduje a stane se tak centrem nejen svymi funkcemi, ale i
vzhledem. To m¢lo byt zietelné nejen v ramci Jizniho Mésta, ale 1 z vyvySenych centralnich i
jinych ¢asti Prahy a vzhledem k poloze na okraji Prahy se na Jizni Mésto oteviraly pohledy i z
blizkych oblasti Stiedoceského kraje. Tuto moznost prostoru Jizniho M¢ésta jeho poloha
takika nabizela a planované architektonicky vyrazné a zajimavé budovy tak ziskaly idealni
umisténi pro expozici.

Zminovany nezastavitelny terénni zafez mezi prvnimi dvéma pohledovymi plany byl
ve studii vyuzit k zapracovani lesoparkl a vodnich ploch do organismu budouciho mésta. Na
tento pfirodni pas se mélo pojit hlavni centrum — i z toho divodu byla jeho poloha zvolena
prave takto. Primysl a sluzby se situovaly oddélené od bytové zastavby do vlastnich okrskd.
Ptedpokladalo se zde umisténi tzv. ¢istého priimyslu, jenz by neprodukoval Zadné Skodliviny
zneCist'ujici Zivotni prostfedi, a ktery by dal novym obyvatelim, pfedev§im pak Zzenam,
mnoZstvi pracovnich piileZitosti.'*’

Ve studii se pocitalo s napojenim Jiznitho Mésta na prazsky dopravni systém pomoci

hromadné kolejové dopravy, ¢imz se myslela tramvajova trat, ktera by tvofila patei celého

146 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 7
47 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 7
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obvodu. M¢la vést sttedem hlavni zastavby severné od dalnice a kromé obytnych okrskli méla
obslouzit vetejné arealy. Naplanovand tramvajova trat’ prochdzela aredlem Jizniho Mésta
z vychodu ¢astecné na zépad, poté na sever, kde méla nasledné¢ pokracovat pies nové sidlisté
Spoftilov a starSi zastavbu Spofilova, jak je patrné z hlavniho vykresu, a poté se napojit na
tehdejsi tramvajovou trasu konéici na Kacerové.!>® Tramvajova trat’ méla obstarat kapacitni
cilovou i rekreaéni dopravu a zajistit prestupy na autobusové linky. Podél traté by se
soustfedily objekty obcanské vybavenosti s okrskovymi i obvodovymi centry a na kiizovatce
této tiidy se silnici spojujici Kunratice a Hostivai by vzniklo centrum hlavni.'>!

Pomérné velkou pozornost vénovala vysledna provérovaci studie praci se zeleni, ktera
uzemi z n¢kolika stran obklopovala a méla byt vSudypfitomna i ve vnitinim mésté: ,,DnesSni
zelen tvoti souvislé celky na zapadnim a jihovychodnim okraji tizemi. Navrh navazuje na
tento stav a vzajemné propojuje oba celky zelenymi pasy, sledujicimi terénni reliéf a oddéleni
obytnych utvar. Zelenn lesoparkii pfechazi mezi obytnou zéastavbou v parkovou zeleii a
hlavnimi prochazkovymi pé$imi cestami, umoznujicimi neruseny pfistup v zeleni z obytnych
celkii za rekreaci.“!** Na okrajich Jizniho Mésta se nachazely tii plochy povaZzované za
rekreacni a to Hostivatska nadrz, Mili¢ovsky les a rybniky a Kunraticky les.

Planovanou bytovou vystavbu navrh studie rozdé€lil na tfi hlavni urbanistické celky.
Toto rozde€leni ovlivnily ptirodni podminky, doprava, ¢i inzenyrské sité. Kazdy z téchto tii
celkii byl ,,samostatnou urbanistickou spolecenskou jednotkou s ob&anskou vybavenosti.“!*3
Sobéstacnost tak méla fungovat nejen v rdmci Jizniho Mésta, ale do jisté miry i v rdmci jeho
jednotlivych okrski neboli celkll. Zapadni ¢ést prostoru budouciho Jizniho Mésta nachazejici
se mezi magistralou a Kré¢skym lesem dostala ve vysledné provetovaci studii oznaceni celek I.
»loto Uzemi ma takové kvality v poloze vzhledem ke tvaru terénu a umisténi vysokeé
vegetace, krasny a daleky vyhled do krajiny s moznosti rekreace u rybnikd a v lesich
v blizkém ptedpoli, ze je pfedurceno pro bytovou vystavbu i za cenu urcitych technickych
obtizi. 1>

Celek II. se podobné jako celek prvni nachéazel v jiznim pasmu, které podle studie
mélo nejvetsi kvality pro bydleni a které bylo ,,vhodné vyuZit pro obytnou zastavbu v celém
rozsahu od Kunratického lesa po hostivaiskou rekreaéni oblast. Tim vSak neni minéno

souvislé neclenéné zastavéni hradbovitého charakteru, ale zastavéni pidorysné€, prostorove i

130 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 6
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siluetarné vyrazn& c&lenéné.“!>°> Celek II. se rozkladal mezi trasou kolejové dopravy,
magistralou a Mili¢ovskou oborou, pfi¢emz jeho jizni okraj obsahoval sportovni plochy.

Tteti obytna cast — celek III. — obsahoval tzemi severné od hlavni tfidy s kolejovou
dopravou. Bytova zastavba by zde vznikla na volnych plochach mezi Chodovem a Haji, ale
také na ,,postupné¢ asanovanych plochach téchto obci.” Severni okraj celku mél piejit ze
zastavby do sportovnich ploch, které by navazovaly na rekreacni oblast Hostivaiské
piehrady. !>

Popsané celky mély dle pfedpoklada poskytnout novy domov 86 010 obyvatelim v 26
377 bytovych jednotkdch na plose 286,7 ha. Z toho 64 740 obyvatel v 19 860 bytovych
jednotkach by pojala vystavba na tehdy volnych plochach, zbyvajici kapacité by ustoupila
cast jiz existujici a prevazné kvalitativné nevyhovujici vystavby. Dale se pocitalo s rezervou
pro volné plochy na jihozapadnim okraji prvniho celku, jez ¢inila 4564 byti pro 14 880

obyvatel.!’

V piipad¢ vyuziti této rezervy tak podle propoctii autorti vysledné provefovaci
studie mohlo Jizni Mésto prekrocit pocet 100 000 obyvatel.

Vyssi obCanska vybavenost se méla soustiedit do oblasti vefejnych budov, pro niz se
jako nejvhodngjsi autorim studie zdal terénni hibet v severnim pasmu rovnobézny
s Pra¢skym tudolim. Navrh zde pracoval se §irSimi vztahy s dal§imi ¢astmi Prahy a to
ptedevsim z pohledového hlediska: ,,Proti mohutnym celkiim novych ¢asti Zahradniho Mésta
a Spotilova je velmi zadouci odlehceni prostoru rozmanitéjsi a méné kompaktni zastavbou na
uvazovaném terénnim hibetu.*!>® V tomto prostoru by podle nadvrhu vyrostl nemocnié¢ni areal,
vysoka Skola chemické a v prostoru kolem tehdejSiho vyzkumného tstavu na Chodovci pak
tzv. zavody Cistého provozu. Ty zahrnovaly Aritmu, Mikrotechnu a Laboratorni pfistroje a
charakterem z4stavby mély byt vyzkumnému ustavu podobné. !>

Druhy okrsek uréeny pro jiné nez obytné tcely byl v navrhu umistén do zapadni casti
severniho pasma do sousedstvi Kréského lesa a predpoklddalo se do néj umisténi zavodl
¢istého, hygienicky nezdvadného provozu. Patiil sem zavod Pragodév, zbytek plochy okrsku
pfipadla komundlnim sluzbam sidlisté, konkrétné stavebnimu dvoru, dvoru komundlnich
sluzeb a ¢isténi mésta.'®

Rekreacni a sportovni plochy byly ndvrhem umistény po celém obvodu Jizniho Mésta,

hlavni centrum pak ve stfednim pasmu u kfizovatky hromadné dopravy ve vazbé na obytné

155 Vysledna provérovaci studie, Praha 1964, s. 9
136 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 9
157 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 9
138 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 9
159 Vysledna provéfovact studie, Praha 1964, s. 10
10 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 10
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okrsky 1 na severni pasmo vyssi vybavenosti a vyrobnich ploch. Hlavni centrum, i centra
,»podruznd® studie napojila na pési trasy vedouci zeleni i na systém veiejné dopravy pro
zarudenti jejich optimalni dostupnosti.'®!

Provétovaci studie smérného planu si stanovila hustotu 300 obyvatel na hektar pfi
primérné vysce obytnych budov 8 podlazi.!®> Toto smérné stanoveni bylo uréeno
,urbanisticko-ekonomickym rozborem prazskych sidlist a posouzenim podminek
jednotlivych sidlist.“!®* Podle generelu bydleni se pocitalo s primérnym poctem 3,26
obyvatel na jednu bytovou jednotku. Studie urcila dvé zdkladni vyskové zony planované
vystavby: ,,Jadrem zastavby bude nejvyssi zona 8 a vicepodlazni, ktera bude doplnéna zonou

3-4 podlazni, ktera umoziuje vyskovou gradaci vzhledem k terénu.«!%*

Idea vyskové gradace
pfizpisobené piirodnim a panoramatickym podminkdm byla zifetelnd nésledné i béhem
dalSich fazi planovani a projektovéni; nejvyssi stavby mély byt nejvice vidét v ramci Jizniho
Meésta a piedevsim i z SirSiho okoli.

O nutnosti asanace tehdejsi zastavby Chodova a Haji vysledna provéfovaci studie
nepochybovala; Héje a velkd ¢ast Chodova mély ustoupit budovani novych dopravnich
komunikaci, hlavniho centra a bytové zastavby.'®> Terminy vystavby, které provéfovaci
studie pfedpokladala, byly pfi porovnani s pozdé€jSim vyvojem velmi nadnesené. Do roku
1970'%® mélo béhem I. etapy vzniknout 10 621 bytovych jednotek.'®” Tato etapa zahrnujici
krom¢ bytové vystavby i prislusnou okrskovou i nadokrskovou ob¢anskou vybavenost, zelen,
pramysl a sluzby si podle propocti vyzadovala investicni naklad ve vysi 982,73 miliond
K¢s.!%® Cely plan provéfovaci studie Jizniho Mésta prezentujici ndvrhy na obytné plochy,
pramysl, sluzby, ob¢anskou vybavenost, rekreacni plochy, pfirodni oblasti i komunikace se
zabyval feSenim uzemi o celkové rozloze 1 464,10 ha.'®’

Néavrh do prostoru Jizniho M¢sta umistil ,,nadokrskovou, rajonovou i celoméstskou
vybavenost*“ vetné¢ dvandctiletky, zvlastni Skoly, déle dvé odborné Skoly, jedna vysoka,
détsky domov, domov mladeze, dim pionyrd, dva kulturni domy s kinem, tfi obchodni domy,

dva domy sluzeb, dva domovy diichodct, dva hotely, dvoje 1azné ¢i nemocnice s poliklinikou

161 Vyislednd provéfovact studie, Praha 1964, s. 10

162V sougasné dobé ¢ini priimérna hustota zalidnéni Jizniho Mésta zhruba 75 osob na hektar, primérna hustota
zalidnéni Prahy pak néco malo pfes 25 osob na hektar.

163 Vyslednd provéiovaci studie, Praha 1964, s. 11

164 Vyslednd provéFovaci studie, Praha 1964, s. 11

195 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 12

166 Jak bude jesté popsano déle, v tomto autofi provéfovaci studie znaéné podcenili délku procesii prechéazejicich
vystavbé — ta zapocala az roku 1971 a prvni byty se predavaly v roce 1976.

167 Vysledna provéfovaci studie, Praha 1964, s. 13

18 Vysledna provéfovaci studie, Praha 1964, s. 13

19 Vysledna provéiovaci studie, Praha 1964, s. 15
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a mnoho dalsiho ob&anského vybaveni.!”’ Okrskova centra se vazala okrsky se 4 az 6000
obyvateli a méla obsahovat pfedevsim prodejnu se samoobsluhou, jidelnu se samoobsluhou,
spolegensky pavilon a pavilonu sluzeb.!”! Na umisténi poctu téchto i dalsich budov ob&anské
vybavenosti existovaly pfesné urCujici ukazatele, jimiz se projektanti pfi planovani fidili.
Sportovni plochy byly dany pozadavkem 8 m? na obyvatele, podle stanoviska UV CSTV.!7?

Z vyse popsanych navrhil je patrné, ze projektanti chtéli vyuzit moznosti postavit celé
mésto takzvané na zelené louce i k tomu, aby mohli odd¢lit plochy urc¢ené pro bydleni od téch
urcenych pro vyrobu, sluzby, obanskou vybavenost ¢i technicky provoz mésta, ¢imz bydleni
meélo dosdhnout oproti dosavadni vystavbé vyssich kvalit bez ruSivych prvka tvoficich dalsi
funkce kazdého mésta. Znatelny je zde vliv modernistickych myslenek zonovani méstskych
funkci ¢i co nejveétsi Cistoty obytného prostredi. Tyto vlivy popsané v predchozi kapitole
socialismus ptejal pro své potieby a opodstatnéni urcitych ryst vystavby.

Soudobé socialistické ideje jsou v pozadi architektonickych dokumentli sice ziejmé,

nicméné se nejednd o ideologizovany jazyk, nybrz o fe¢ expertni a odbornou.

0 Vysledna provérovact studie, Praha 1964, s. 16
! Vysledna provéiovaci studie, Praha 1964, s. 16
172 Vysledna provéfovact studie, Praha 1964, s. 16
UV CSTV je zkratkou pro Ustiedni vybor Ceskoslovenského svazu télesné vychovy a sportu
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4 SoutéZ na reseni Jizniho Mésta

4.1 Vypsani prvniho kola a jeho podminky

Poté co Utvar hlavniho architekta pomoci provéfovacich studii prozkoumal tizemi na
katastrech Chodova a Haji a vypracoval podklady a navrhy pro realizaci Jizniho M¢sta,
piistoupilo se k hledani nejvhodné€j$iho urbanistického fteseni zamysSleného sidliStniho
komplexu. Vefejnou anonymni soutéz na ideové urbanistické feSeni Jizniho Mésta vypsala
rada Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy se souhlasem Statni komise investi¢ni vystavby
po piedchozim projednani se Svazem architekt CSSR. Organizaénim zajiténim soutéze byl
pak povéien Cesky fond vytvarnych uméni v Praze.'”® Ugelem soutéZe bylo ,,ovéfeni kapacity
uzemi z hlediska bytové vystavby, jeji obCanské vybavenosti, provoznich a dopravnich
vztahti, stanoveni hygienickych, sociologickych, vytvarnych a ekonomickych pozadavkd na
nové sidli§té i ovéfeni moznosti feseni inzenyrskych siti a ostatnich pozadavk.!7*

Soutézni podminky schvélené radou NVP 20. &ervence 1965'7

vytyCily zaklady
koncepce a pozadavky na feSeni Jizniho M¢sta. Nové sidlisté se mélo stat okrajovym
obvodem hlavniho mésta ,,pro obyvatelstvo zaméstnané prevazné v Praze a v podnicich
planovanych na plochach vlastniho sidli§té.«!’® V zadani soutéZe byla tedy podobné jako ve
vysledné provérovaci studii vyicena myslenka, ze by se sidli§t¢ mohlo pro ¢ast jeho obyvatel
stat nejen mistem bydliste, ale 1 zaméstndni. Pfevazna ¢ast obyvatelstva vSak méla dojizdéet za
praci do tehdejsi Prahy. Kromé vystavby na volnych, dosud nezastavénych plochach, pocitalo
zadani s prestavbou stavajicich zastavby obci Chodova a Haji. Zajimavé ptirodni dispozice
feSeného tzemi mély byt pii vystavbé co nejvice uplatnény a vyuZity. Pocet bytovych
jednotek byl stanoven na 20 000 az 25 000. Tato prvni architektonické soutéz na Jizni Mésto
m¢éla slouzit predevsim pro ziskani nacrtt urbanistického feseni, jez se mély nasledné uplatnit

jako podklad pro vypracovéani podrobnych uzemnich plant.'””

173 Soutéz na ideové urbanistické reSeni Jizntho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. Soutézni podminky, 1965,
s. 1

174 Ndavrh programu vystavby pro podrobny tizemni pldan sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 2

175 Zprdva o vysledku hodnoceni verejné anonymni soutéze na ideové urbanistické reseni Jizniho Mésta — sidlisté
hl. m. Prahy a schvaleni zmény v rozdéleni cen, Praha 1966, s. 1

176 Souté? na ideové urbanistické reSeni Jizniho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. SoutéZni podminky, 1965,
s. 1

177 Souté? na ideové urbanistické reSeni Jizniho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. SoutéZni podminky, 1965,
s. 1
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Zadani soutéze vytycCovalo cil, ze ,feSenim je tfeba dosdhnout vysokou ideovou
hodnotu navrhu s novymi sméry a formami bydleni pro vystavbu hlavniho mésta.“!’® Je
patrné, ze v ptipadé Jizniho M¢sta se tedy nemélo jednat o pouhé opakovani zavedené¢ho
postupu vystavby sidlist, nybrz o urcity experiment, ktery by mohl piijit s novymi trendy.
Jelikoz hromadna bytova vystavba ve vétsim métitku byla v polovin€ 60. let na vzestupu a
vznikaly prvni GspéSné realizace, vétSina architektl byla plna optimismu, Ze budou moci
vytvofit nova pokrokova mésta podle modernistickych principti a nikoliv pouze ptislovecné
nocleharny.

Vysoka ideova hodnota patrné znamenala tyto pokrokové mysSlenky na utvaieni
nového typu bydleni a zadani tak dévalo architektliim prostor pro inovativni feSeni. Planovani
a vystavba Jizniho Mésta proto také mohla byt pokladiana za ocekavany vzor pro dalsi
bytovou vystavbu v takto velkém méfitku. Prostor pro fantazii architekt vSak nebyl
neomezeny; hranice udavaly soutézni podminky upozornénim, Ze ,,je nutno sledovat nejen
ekonomické vyuziti izemi, ale i ekonomii schématu feSeni zakladnich inzenyrskych siti.«!”

Vefejné anonymni soutéze se mohli zucastnit vSichni pracovnici statnich a krajskych
projektovych ustavl, vysokych Skol a jinych organizaci ,,socialistického sektoru* na zakladé
pisemné piihlasky podané jejich zaméstnavatelem. ' Ptihlasit se bylo mozno od 1. zati do 30.
fijna 1965. Soutéz zlstala anonymni az do vyroku poroty o vysledku soutéze.'8! Soutézni
navrhy mohli piihlaseni zajemci zasilat prostiednictvim posty ¢i zeleznice do 31. biezna 1966
na adresu Vytvarné sluzby Ceského fondu vytvarnych uméni.'®?

Kazdy ucastnik soutéZe, jehoZ navrhy spliovaly vSechny podminky, obdrzel 2 000
K¢s, pficemz na autory navrhli ocenénych 1., II. ¢i III. cenou ¢ekaly castky 50, 30 ¢i 20 000
K¢&s. Celkovou ¢astkou 50 000 K¢s mohly byt odménény 1 dals$i hodnotné ndvrhy vybrané
porotou. Pro porovnani — v polovin¢ 60. let ¢inila primérnd mési¢ni hrubd mzda ptiblizné
1400 Kés. Za 45 000 Ké&s bylo mozné si potidit napiiklad novou Skodu 1000 MB nebo
Renault 8, za pfiblizné 37 000 K¢s tfeba Wartburg nebo Trabant.

178 Soutéz na ideové urbanistické reSeni Jizntho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. Soutézni podminky, 1965,

s.2

179 Soutéz na ideové urbanistické reSeni Jizntho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. Soutézni podminky, 1965,
.2

1580 Soutéz na ideové urbanistické reseni Jizniho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. Soutézni podminky, 1965,
.2

lsgl Soutéz na ideové urbanistické reseni Jizniho Meésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. Soutézni podminky, 1965,
3

1882 Soutéz na ideové urbanistické reseni Jizniho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. Soutézni podminky, 1965,

s. 6
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Sedmiclennad porota se skladala z I. ndméstka primatora hl. mésta Prahy Antonina
Otradovce, Hlavniho architekta hl. mésta Prahy Jiftho Vozenilka, dile mezi porotci byli
architekti Milan Prochazka, Jindfich Krise, Milan Jarolim, Tibor Zal¢ik a Aloiz Daricek
mladsi. Nahradnimi Cleny poroty pak byli architekti Josef Hrtiza, Josef Polak, Jan Benda a
Jozef Proisl. Porotci si mohli vyzadat pisemné posudky navrhi i od odbornikli mimo
porotu.'83

Porota méla o vysledku rozhodnout do dvou mésicti po koncovém datu pro pfijimani
navrhi a vysledek mél byt zvefejnén v asopise Ceskoslovensky architekt a v dennim tisku.
Poté méla byt usporadana vystava soutéznich navrhl, na niZz byla naplanovana také diskuze
organizovana Krajskym Svazem architektti v Praze.!®* Vitézstvi uréitého navrhu pro jeho
autora vSak neznamenalo, ze se bude na dal§im postupu moci jakkoliv podilet, byt se to
pravdépodobné predpokladalo. Po vyhlaSeni soutéZze se ocekéaval nasledujici postup: ,,Dalsi
projektovd dokumentace vystavby sidlist¢ Jiznitho Mésta podle vitézného névrhu bude
zajisténa v nékterém projektovém ustave. Pokud se tyce spoluprace autora vitézného navrhu,
bude postupovéno dle vyhlasky Statniho vyboru pro vystavbu s. 154/59-1. VSechny soutézni
navrhy se stavaji majetkem vypisovatele,“!%> tedy rady Narodniho vyboru hlavniho mésta
Prahy.

Co se ty¢e dopravy, bylo feSené uzemi pfipojeno na Prahu silnici Chodovska a
K Horkam, od Hostivafe, do Stiedoceského kraje pak vedly komunikace pies Petrovice,
Kfeslice, Ujezd u Prithonic a Seberov. Vsechny tyto silnice spojujici pomérné malé obce
nebyly pro nadchazejici potieby dostatecné Siroké, nestacily téZkému provozu, ¢i
nedisponovaly vyhovujicim uspofddanim kiizovatek. Schvélena jiz byla trasa dalnice z Prahy
do Brna,'8¢ ktera rozdglila izemi uréené pro Jizni Mésto na dvé &asti a architekti ji museli
respektovat tak, jak byla navrzena.'®” Plan ddlnice tak Jiznimu Méstu pteduréil rozdéleni do
dvou ¢asti, coz naruSilo celistvost a funk¢nost sidlisté jako jednoho celku. Nicméné na
vychodni stran¢ dalnice se nachézel pas starsi zastavby, ktery nebyl stavbou sidlisté vyrazné

dotCen; zfejmée by tak nova vystavba zlstala rozdélena i v pfipadé jiného vedeni déalnice. O

183 Soutéz na ideové urbanistické reSeni Jizntho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. Soutézni podminky, 1965,
s. 7

184 Soutéz na ideové urbanistické reSeni Jizntho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. Soutézni podminky, 1965,
s. 8

185 Souté? na ideové urbanistické reSeni Jizniho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. SoutéZni podminky, 1965,
s. 8

186 Oznagena jako ,,dalnice €. 2 (Praha — Brno)“ - Souté? na ideové urbanistické reseni Jizniho Mésta, sidlisté
hlavniho mésta Prahy. Soutézni podminky, 1965, s. 11

187 Souté? na ideové urbanistické reSeni Jizniho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. SoutéZni podminky, 1965,
s. 11
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jeji trase vSak zfeyjmé diskuze neptipadala v Gvahu, jelikoz byla schvalena v roce 1963, tedy
dva roky pied vypsanim soutéze na Jizni Mésto. Vedeni této dopravni tepny skrze budouci
sidlisté vSak mohlo pfislibovat i nesporné vyhody spocivajici v dobré dopravni dostupnosti
Jizniho M¢sta, velice rychlého napojeni na délnici a tim 1 rychlou dopravu do centralnich casti
Prahy i z mésta ven.

Pozadavky na pocty byt pochazely jiz ze smémého Uzemniho planu, ktery zde
predpokladal umisténi ,,cca 25 tisic bytl s pfislusnou obcanskou vybavenosti pfi primérném
poétu 3,26 obyvatel na jeden byt s pouzitim progresivni stavebni technologie.“'®® Skladba
byt byla v souladu s usnesenim komise pro vystavbu mésta NVP z 10. 10. 1964 urcena tak,
ze byti L. kategorie mélo byt 10%, II. kategorie 15%, III. kategorie 28%, IV. kategorie 30% a
IV. — V. kategorie 17%. Po ucastnicich soutéze bylo pozadovano, aby ve svych navrzich fesili
»organizacni ¢lenéni na hlavni urbanistické celky, umisténi hlavniho centra a jeho napojeni na
jednotlivé ¢asti sidligté s prihlédnutim k moznosti jeho postupné vystavby.«!8

Jako nemén¢ dulezité byly brany i dalsi funkce, které by kazdé mésto mélo obsahovat:
,»V souladu s pfirodnimi podminkami Gzemi nutno feSit zasadni rozvrzeni ucelovych ploch
(vyroba, sluzby, vefejna zelen a plochy vyhrazené sportu a rekreaci). U sportovnich zatizeni
nutno uvazovat 8 m?/obyv., mimo okrskovych a Skolnich hiist.“!* Z tohoto zadani byly
patrné pozadavky, kterymi se celé projektovani dale skute¢né fidilo, tedy napiiklad snaha
roz¢lenit sidlist¢ na nékolik celkd, vhodné umistit hlavni centrum, vyrobu, sluzby, ptirodni,
sportovni a rekreaéni plochy. Ucastnikiim soutdZe byla tudiz sdélena klicova idea na
vytvofeni mésta se vSemi slozkami potfebnymi pro jeho samostatnost. Soutézici autoti museli
ve svych nédvrzich zohlednit mnozstvi kontrolnich ukazateli, jako tfeba poméry plochy na
obyvatele ¢i hustoty obyvatel na hektar vzhledem k poétu podlazi obytnych budov.!!

Na Jiznim Mé&st€ mély najit své misto taky budovy celoméstské vybavenosti a to
nemocnice a poliklinika s kapacitou 1500 lizek, dale motel, autoservis, stfedni Skola
ekonomickd, dvé odborné skoly a mélo se pocitat s rezervou plochy 23 ha pro Skolni zatizeni

vys§iho vyznamu. Po soutéZicich se poZadovalo, aby navrhli také plochy a objekty pro

188 Soutéz na ideové urbanistické reSeni Jizntho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. Soutézni podminky, 1965,
s. 13
18 Souté? na ideové urbanistické reSeni Jizniho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. SoutéZni podminky, 1965,
s. 13
190 Souté? na ideové urbanistické reSeni Jizniho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. Soutézni podminky, 1965,
s. 13
Pl Souté? na ideové urbanistické reSeni Jizniho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. SoutéZni podminky, 1965,
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parkovani ve vzajemném poméru piiblizné 1:1, pficemz se vyhledové pocitalo s jednim
automobilem na &tyti obyvatele.!”?

Generel rozvoje hlavniho mésta Prahy pocital na Jiznim Mésté s umisténim vyrobnich
zavodl presného strojirenstvi, jemné mechaniky, elektroniky ¢i spotiebniho pramyslu
s hygienicky nezdvadnym provozem a malymi naroky na dopravu. Pro tento ucel méla byt
vyClenéna plocha s rozlohou 60-75 ha. Pocitalo se s predpokladanou hustotou 250-300
zaméstnanci na 1 ha.!”® Zavody tak mohly poskytnout zaméstnani zhruba az 20 000 lidi, tedy
piiblizn¢ ctvrtiné piedpokladaného budouciho obyvatelstva jihoméstské bytové zastavby.
V pozadavcich na feSené tizemi bylo pfimo zminéno, ze ,,vyrobni podniky budou poskytovat
pracovni piileZitost pro obyvatele nového sidlists, predevsim pro Zeny.“!** Tim byl zdfiraznén
cil, aby se Jizni Mésto nestalo pouze mistem bydliste, ale i mistem zaméstnani.

V navaznosti na vyslednou provéfovaci studii byla vétSina tehdejsi zastavby v obcich
Chodov a H3je oznacena jako nevyhovujici. V navrzich méla byt zasadné feSena jeji asanace,
pouze vymezené uzemi s kvalitni Casti zastavby se méla ponechat na doziti s moznosti
dostavby rodinnych domku v prolukach. Na druhou stranu se pokladalo za nutnost ,,zachovat
byvalou tvrz &p. 1 v ulici Na Sadce i s bezprostfednim okolim (pamatkové chranéno).*!%
Chodovska tvrz se v dobé€ vypsani soutéze nachdzela v pomérné Spatném stavu, a trvalo jesté
mnoho let, nez byla chatrajici historicka stavba opravena. Kli¢ovym pro jeji zachovani vSak
bylo toto rozhodnuti, na zakladé né¢hoz nemusela ustoupit budouci bytové vystavbé, na jejimz
okraji se pozdé&ji ocitla.

Z dopravniho hlediska mél provoz JiZzniho Mésta navazovat na provoz Prahy
prostiedky méstsk¢ hromadné dopravy. Architekti museli respektovat trasu dalnice, kterou
neSlo ménit sméroveé ani vySkove. Jizni Mésto na ni mohli dopravné napojit, museli vSak
,omezit podet piipojek na minimum.“!”® Kromé& feSeni automobilové dopravy se po

projektantech vyZadovalo také feSeni napojeni sidliSt€¢ na hromadnou méstskou kolejovou

192 Soutéz na ideové urbanistické reSeni Jizntho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. Soutézni podminky, 1965,
s. 14
193 Soutéz na ideové urbanistické reSeni Jizntho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. Soutézni podminky, 1965,
s. 14
194 Souté? na ideové urbanistické reSeni Jizniho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. SoutéZni podminky, 1965,
s. 15
195 Souté? na ideové urbanistické veSeni Jizniho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. SoutéZni podminky, 1965,
s. 15
19 Souté? na ideové urbanistické reSeni Jizniho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. SoutéZni podminky, 1965,
s. 15
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dopravu.'’ Pfedmétem navrhii méla byt i doprava k rekreaéni oblasti hostivai'ské prehrady,
spojeni s Kunraticemi a Hostivaii, napojeni pfilehlych obci a propojeni jednotlivych casti

sidliste. !

4.2 Vysledek prvniho kola

O prvnim kole architektonické soutéze informuje dokument zvany Zprava o vysledku
hodnoceni vetejné anonymni soutéze na ideové urbanistické feseni Jizniho Mésta — sidlisté hl.
m. Prahy a schvaleni zmény v rozdéleni cen. Tuto informativni zpravu pochézejici z UHA
zpracoval architekt J. Karas a ptfedlozil Antonin Otradovec, I. ndméstek primatora hl. m.
Prahy. V navrhu usneseni stoji, Zze ,,Rada NVP bere na védomi zpravu o vysledku soutéze a
schvaluje zménu v rozdéleni cen oproti soutéznim podminkam.“!"® V sout&zni poroté pro
hodnoceni navrhii ideového feSeni Jizniho Mésta zasedli Antonin Otradovec jakozto pfedseda
poroty, architekt Jindfich Krise jako jeji mistopfedseda, dale pak architekti Jifi Vozenilek,
Milan Prochazka, Milan Jarolim, Josef Hriza, Josef Polak a Jan Benda. Porota 3. srpnem
1966 skoncila hodnoceni 41 podanych soutéznich navrhii. Do posledniho kola hodnoceni
postoupilo 14 navrhi, 9 nejlepsich pak bylo ocenéno a odménéno. Zadny z navrhi viak podle
porotcii nedosahoval kvality pozadované pro pfiznani 1. ceny, procez doslo k novému
rozdéleni cen oproti soutéznim podminkam.?%

Il. cena ve vysi 30 000 K&s byla udélena ndvrhu architekta Jana Krasné¢ho ,,za
celkovou kvalitu koncepcéniho feSeni, které se nejvice pfiblizilo pfedstavam poroty.” Tti
zvysené III ceny po 23 000 K&s obdrzely navrhy Miroslava Vaice,?”! K. Dobiemysla a KPU
— stfediska Liberec 1, jeZz byly ,,schopny dalSiho vyvoje.” Tii [. odmény byly ud€leny
navrhiim Jitiho Klena, Katedry urbanismu VUT v Brné a J. Rokytky. Dvé II. odmény pak

ziskaly ndvrhy Jifitho Lasovského a Bohumila KtiZe. Porota doporucila vypsat uzsi soutéz pro

97 Soutézni podminky jesté pocitaly na Jiznim Mésté s tramvajovou dopravou, soub&Zné se soutézi vsak
probihalo projektovani prazské podpovrchové tramvaje, které se roku 1966 transformovalo do projektu metra,
s nimZ se nasledné zacalo uvazovat i pro Jizni Mésto v jeho dal§im planovani.

198 Soutéz na ideové urbanistické feseni Jizntho Mésta, sidlisté hlavniho mésta Prahy. Soutézni podminky, 1965,
s. 15

199 Zprdva o vysledku hodnoceni verejné anonymni soutéze na ideové urbanistické reseni Jizniho Mésta — sidlisté
hl. m. Prahy a schvaleni zmény v rozdéleni cen, Praha 1966, tvodni strana

200 Zorava o vysledku hodnoceni verejné anonymni soutéze na ideové urbanistické veSeni Jizniho Mésta — sidlisté
hl. m. Prahy a schvaleni zmény v rozdéleni cen, Praha 1966, s. 1

201Za zminku stoji, Ze autorem navrhu & 5 byl vedle M. Vaice a Z. Balcara také Ivo Oberstein, architekt
pozd¢jsiho Jihozapadniho Mésta.
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autory sedmi nejlepsich navrhd, pfi¢emz k jednani o této soutdzi mélo dojit po dohodé UHA
s odborem investi¢ni vystavby NVP 202

O prvnim kole soutéZe na Jizni Mésto informoval vetejnost Jifi Vozenilek ve svém
&lanku Soutéz na Jizni Mésto v Praze v Gasopise Architektura CSR. Architekt Jifi Vozenilek
zasedal v poroté, ktera soutéZz hodnotila a mimo to vykonaval funkci Hlavniho architekta
hlavniho mésta Prahy. Na cely projekt Jizniho Mésta mél tudiz v této jeho fazi vliv. Silueta
Jizniho Mésta méla byt podle n¢j viditelna z nejvysSich mist nad centralni ¢asti Prahy, avSak
uplatiiovat se méla aZ na vzdalenéj$im obzoru a jeho hlavni expozice méla sméfovat k jihu.?*
»Skutecnost, ze pijde o jednorazovou vystavbu velkého méstského celku v nékolika letech,

skryva sama o sob& nebezpedi stereotypnosti a je tieba na ni pamatovat,*2%*

upozornoval Jif
Vozenilek na riziko, které se pozd¢ji stalo realitou.

Prostor pro vystavbu Jizniho Mésta byl ocenén piedevSim z hlediska pfiznivych
ptirodnich podminek. Misto pro planovanou vystavbu charakterizovala na rozdil od jinych
sidlistnich celkd odd¢lenost od dosavadni zastavby Prahy a i proto bylo vyuziti pirednosti
tohoto vztahu a zaroven vyjadfeni napojeni na zbytek Prahy jednim z kritérii hodnoceni
soutéznich navrh.?®> Velky vyznam byl dan Jiznimu Méstu jakoZto vstupni brané do Prahy
po dalnici D12% a to ptedev§im z architektonického pohledu, jelikoz Jizni Mésto bylo svou
polohou ptfedurceno k tomu stat se prvni prazskou zéastavbou, kterou pfijizdéjici do Prahy pro
délnici od Brna uvidi.

PotiZe autorim nékterych navrhi ¢inilo vystizeni jemné modelovaného terénu plochy
vyhrazené pro Jizni Mésto. Piestoze pravé oddélenost prostoru od prazské zastavby dala
architektim témét volnou ruku pfi rozvijeni obytnych soubord, ,nepfinesla soutéz
presvéd¢ivé naméty a vyvolala spiSe pochybnosti o spravnosti velkych koncentraci obyvatel
do domurbii,?”’ jez dnes prevazuji v piedstavach o nekonvenénich formach bydleni.«?%

Specifi¢nost Jizntho Mésta méla spocivat v sobé&stacnosti a kontaktu s pfirodou a zaroven

mélo byt zaclenéno do uceleného méstského sektoru, coz mu mélo pomoci vyvarovat se

202 Zprava o vysledku hodnocent vefejné anonymni soutéze na ideové urbanistické reSeni Jizniho Mésta — sidlisté
hl. m. Prahy a schvdleni zmény v rozdéleni cen, Praha 1966, s. 2

203 VOZENILEK, Jii1, SoutéZ na Jizni Mésto v Praze, Architektura CSR, &. 2-3, .26, 1967, 5. 91

204 VOZENILEK, Jif{, Sout&Z na Jizni Mé&sto v Praze, Architektura CSR, &. 2-3, 1. 26, 1967, s. 91

205 VOZENILEK, Jif{, Sout&Z na Jizni Mé&sto v Praze, Architektura CSR, &. 2-3, r. 26, 1967, s. 91

206 VOZENILEK, Jif{, Sout&Z na Jizni Mé&sto v Praze, Architektura CSR, &. 2-3, r. 26, 1967, s. 91

207 Domurbia je stavebni tutvar, ktery v ramci jednoho objektu plni funkci bydleni i ob&anské vybavenosti
zaroven.

208 VOZENILEK, Jifi, Sout&Z na Jizni Mé&sto v Praze, Architektura CSR, &. 2-3, 1. 26, 1967, s. 91
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neduhii tehdejsich novych sidlist, predevs§im pak izolované spolecenské vybavenosti.?*

Problémt tehdejsi bytové vystavby si byli architekti patrné dobte védomi.
Autofi, ktefi ziskali ceny anebo prvni odménu, byli vyzvani k uzsi soutézi a méli své

navrhy déle rozpracovat?!®

— bylo moZno mezi nimi rozhodnout aZ po prostudovani otazek,
jakymi bylo naptiklad vyjasnéni vztahid Jizntho Mé&sta a Prahy, s ¢imZ souvisela mira
sobéstacnosti, kterd méla mit vliv 1 na charakter bydleni ve mésté. Dalsi diskutovanou otazkou
bylo, zda se ma sméfovat k velkym obytnym souboriim koncentrovanym kolem zakladniho
vybaveni ¢&i k v&tsi rozmanitosti zastavby.?!!

Na nckteré otazky byla naopak odpovéd’ jiz definitivné pfijata; byla naptiklad
zdlraznéna zelen pro ¢lenéni funkénich zon, jeji zavedeni do centra a jeji propojeni s ptirodou
v okoli. Diky soutézi se také dospélo k ndzoru, ze je mozné zachovat ve vétsi mife jiz
existujici rodinné bydleni v Chodové¢, Litochlebech a Hdjich, coz bylo nasledné také
doporuceno. To bylo velkou zménou oproti vysledné provétovaci studii €i soutéznim
podminkam, které se klonily k asanaci v mnohem vétsim meéfitku. Skrz soutéz se také
objevily urcité hranice moznosti zvétSovat obytné soubory. Koncepce se dle Jitiho Vozenilka
i nadale méla opirat o feSeni SirSich vztaht, predevdim k méstu, a o vazbu ke krajing.?'? Bylo
tedy dllezité jasné vyresit dopravni napojeni na zbytek Prahy a také provédzanost s pfirodou,

jez by poskytla moznost rekreace a prinik zelenych pasi do zastavby.

209 VOZENILEK, Jif{, Sout&Z na Jizni Mé&sto v Praze, Architektura CSR, &. 2-3, 1. 26, 1967, s. 91
210 VOZENILEK, Jif{, Sout&Z na Jizni Mé&sto v Praze, Architektura CSR, &. 2-3, 1. 26, 1967, s. 91
211 VOZENILEK, Jif{, Sout&Z na Jizni Mé&sto v Praze, Architektura CSR, &. 2-3, 1. 26, 1967, s. 98
212 VOZENILEK, Jif{, Sout&Z na Jizni Mé&sto v Praze, Architektura CSR, &. 2-3, 1. 26, 1967, s. 98
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Obrazek 2 — Navrh Jana Krasného s kolektivem z prvniho kola souteze. Situace, zakresleni do fotografie a
perspektivni pohled. Zdroj: VOZENILEK, Jiri, Soutéz na Jizni Mésto v Praze, Architektura CSR, ¢. 2-3, r. 26,
1967, 5. 92

4.3 Druhé a tieti kolo

Jelikoz zZadny navrh z prvniho kola nedosahoval dle poroty takové kvality, aby obdrzel
I. cenu, byly kolektivy sedmi nejlépe ocenénych a odménénych néavrhii vyzvani
k rozpracovani svych navrhii a ucasti v druhém kole soutéze, které bylo vypsano v navaznosti,
roku 1966. O tomto kole se bohuzZel nepodafilo dohledat takové mnoZstvi pramentl, jako o
kole prvnim. Terminem odevzdani soutéZnich névrhi v druhém kole soutéze byl tnor
1967.213 V této uzsi soutézi byly porotou nejlépe ocenény navrh &islo 1 architektth Syrovatky a
Hubka z KPU Liberec a navrh &islo 5 architekta Jana Krasného a kolektivu z prazského
CVUT. Navrh Jana Krasného byl nejvyse ocenén i v prvnim kole soutéZe.

Nasledné porota soutéze doporucila radé NVP, tedy vypisovateli soutéze, aby v rdmci
I. etapy feSeni podrobného tizemniho planu oba autorské kolektivy své navrhy jesté detailngji
dotesily podle ptfipominek poroty. V praxi to znamenalo, Zze oba tymy zaCaly na zakladé
svych navrhi pracovat na podkladech pro podrobny tzemni plan, tedy jiZ konkrétnim feSeni

podoby Jizniho Mésta. Své navrhy autofi s kolektivy odevzdali koncem zaii roku 1967 Utvaru

213 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci 1:
Padesat sidlist' v Ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh panelaku, Praha 2016, s. 328
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hlavniho architekta. Clenové byvalé poroty seskupeni v poradnim sboru je méli za tukol
zhodnotit a doporuéit navrh, ktery se nasledné stane podkladem ke zpracovani PUP.?'

Kolektiv Jana Krasného v soutézi na Jizni Mésto zahrnoval V. Musila, K. Ondrouska a
V. Skokana.?'> Bé&hem nasledujicich fazi soutéZze se vSak rozrostl o kolektiv Jifiho
Lasovského, ktery zahrnoval také J. Krce, V. Rothbauerovou, J. Swallera a J. Zarubu.
Kolektiv Jifitho Lasovského se svym navrhem v prvnim kole soutéze obdrzel II. odménu,
avSak do dalSiho kola nepostoupil, jelikoz nebyl mezi sedmi nejvySe ocenénymi ¢i
odménénymi navrhy. Na zapojeni do praci na zakladé navrhu Jana Krasného vzpominal Jifi
Lasovsky takto: ,,Byla tehdy vypsana urbanisticka soutéz, ve které¢ zvitézil docent Jan Kréasny,
a prave ten prizval m¢ a muj atelier k praci na izemnim planu. J4 mél uz tehdy vybudovany
velice Siroky pracovni kolektiv nejen architektd, ale i inzenyrt, takze jsme mohli uzemni plan
docela dobfe vypracovat. Vzali jsme to proto, Ze budeme mit moznost dotdhnout JiZzni Mésto
od samych zagatki az k n&jakym realizaénim konctim, a tak jsme se na ukol docela t&gili.«?!6

Na soutéz pozdé€ji vzpominala také architektka Vitézslava Rothbauerova, clenka
ateliéru Jitiho Lasovského: ,,My jsme d¢€lali soutéz Jizniho Mésta, to se hovoftilo, zZe nastane
tato soutéZ a my jsme tehdy ziskali jenom néjakou odménu. Ale bylo velice zajimavé, ze
vyhrél pan docent Krasny a ten podrobny tizemni plan Jizniho Mésta ptesel vlastné do naSeho
ateliéru.“*!”

V tfetim kole tedy soutézily jiz jen dva navrhy. V nasledujicim textu budeme sledovat
ten, ktery nasledné zvitézil, tedy navrh Jana Krasného a kolektivu Jifitho Lasovského. Ve
studijnim navrhu méla byt na zakladé doporuceni poroty z druhé faze soutéze a rozhodnuti
rady Narodniho vyboru v Praze ,,upravena koncepce a prohloubeno feSeni ve smyslu vyhrad a
pfipominek poroty.*?!8

Architekti zacali pracovat na podkladech pro podrobny uzemni plan, ktery mél za tikol
,»-dosdhnout moznosti umistit zde asi 20 tisic bytl s pfisluSnou obcanskou vybavenosti tak, aby
sidliste¢ poskytovalo klidné a hygienické bydleni, dokonalou sit’ sluzeb s pfijatelnou dopravni

vzdalenosti na pracovisté. Kolem bytové vystavby musi byt vytvofeny také piedpoklady pro

umisténi vyrobnich zdvodii neobtéZujicich okoli, instituci a zafizeni celoméstského i

214 Navrh programu vystavby pro podrobny tizemni pldan sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 2

215 VOZENILEK, Jiti, Soutéz na Jizni Mé&sto v Praze, Architektura CSR, ¢. 2-3, 1. 26, 1967,s. 91

216 BARTON, Jiti, Praha 11 na prahu 21. stoleti, Praha 2007, Rozhovor Jitiho Barton& s Jifim Lasovskym z 90.
let, s. 102

27 Potad Osobnosti soucasné architektury — Vitézslava Rothbauerovd na TV Architekt. Rozhovor Zdefika
Lukese s Vitézslavou Rothbauerovou, k 15. 5. 2021 dostupné na https://www.tvarchitect.com/video/osobnosti-
soucasne-architektury-vitezslava-rothbauerova/

28 Pritvodni zprava ke studijnimu ndvrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 1

50


https://www.tvarchitect.com/video/osobnosti-soucasne-architektury-vitezslava-rothbauerova/
https://www.tvarchitect.com/video/osobnosti-soucasne-architektury-vitezslava-rothbauerova/

Jan Kundrat, Planovani a vystavba Jizniho Mésta

celostatniho vyznamu.“?! Objevuje se zde opétovné zminéni vsech slozek nutnych pro
svébytné fungovani mésta, tedy bydleni, obCanskou vybavenost, sluzby, vyrobni zavody a
instituce. Druhym dulezitym aspektem je ono klidné a hygienické bydleni, z ¢ehoz je patrné,
ze cilem této vystavby nebylo podle ndzoru architekti pouze fesit bytovou krizi, ale také
zvysit standard bydleni.

Kromé obcanské vybavenosti ur¢ené pro potfeby nového sidlisté, se povazovalo za
nutné umistit do oblasti Jizniho Mésta také vybavenost celoméstského a celostatniho vyznamu
v podobé vyssich $kolskych a zdravotnickych zafizeni.??’ Ta méla byt umisténa na terénni
hibet severn¢ od Kosiku a do prostoru mezi dalnici a Kunratickym lesem. Tyto plochy
predstavovaly moznost k dobrému dopravnimu spojeni s ostatnimi c¢astmi Jizniho Mésta.
Hibet Kosiku mél poslouzit pro solitérni zastavbu vyssi obcanské vybavenosti s ,,maximalnim
uplatnénim zelené s ohledem na dalkové pohledy.“?*!

Autofi privodni zpravy ke studijnimu navrhu zdiraznili, Ze oblast budouciho sidlisté
disponovala charakteristickymi vlastnostmi, ,,které¢ se po celkové realizaci projevi v obraze
meésta. Okrajova poloha k méstu, sounalezitost k jiznimu prazskému sektoru a pfitom znacna
sidelni sobéstacnost jsou typickymi vychozimi faktory. Dulezité uzemni vazby a souhra
spoleCenskd 1 architektonickd v jiznim sektoru a vnitini sepjeti vlastniho obytného obvodu
jsou podnétnymi faktory.**??

Opét se jako klicové pro vytvareni nového mésta pro architekty ukézaly piirodni
dispozice feSené¢ho tUzemi: ,,Pro urbanistickou skladbu vSech faktorli je i v této studii
rozhodujici vyvySeny a plasticky terén, jako pfirozené hodnoty ur¢ené masivy lesli, vodnich
hladin a tokil a v neposledni fad¢ 1 hodnot soucasné zastavby obce Chodova a okoli. Nové
navrzené soubory obytnych a obCanskych staveb a objektd vyrobnich a tercialniho sektoru
budou vnimatelné jak z ndstupli do mésta z jihu tak u prazského osidleného prostiedi. Téz
z obytného obvodu ma byt vnimana sounalezitost k struktuie mésta, ale i1 k ptiléhajici méstské
krajing.“*** Architekti si dobie uvédomovali, Ze zhmotnéni jejich projektu ziska vystavni
pozici jak pro pohledy z Prahy, tak pro pohledy zjizniho a c¢éastecné vychodniho
mimoprazského uzemi. Vedle ptredpokladaného a ocekdvaného splnéni ukolu uspokojit

enormni poZadavky na bytovou vystavbu mohly zminéné krajinné prednosti motivovat

29 Navrh programu vystavby pro podrobny vizemni plan sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 1
20 Navrh programu vystavby pro podrobny vuzemni plan sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 3
28 Navrh programu vystavby pro podrobny vizemni plan sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 7
22 Pritvodni zprava ke studijnimu ndvrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 1
223 Pritvodni zprava ke studijnimu ndvrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 1
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k vytvoteni architektonicky a vyskové vyraznych a zajimavych staveb, s tou jistotou, ze
budou vidét.

Jako snedilnou soucéasti planovaného sidlist¢ se pocitalo s méstskym parkem
,,V dostatecné rozloze a uzemni kvalité, nebot’ je dilezitym ¢initelem Zivotni pohody a spojuje
velké zelené masivy a rekreacni i télovychovné plochy.«?** Architekti byli odhodlani
s reliéfem krajiny pracovat i jako s pomocnikem pro architektonické zaméry a tvarovani
mésta. Uvadéli, ze ,,terénni vyvySeniny jsou znovu vyuzity a zdiraznény soubory nejvyssi a
nejkompaktnéjsi obytné zastavby, které jsou s navazujici soustavou v organické prostorové
vazbé.“??> Doslo k urditym zménam, vazanym na ,,organictéj$i vedeni trasy rychlodrahy
s Iépe dostupnymi stanicemi a na nutné respektovani jiz realizované délnice s nékterymi
planovanymi objekty.«??

»Progresivni tkoly bytové vystavby hlavniho mésta jsou vyjadieny v objemovych
studiich vybranych objektl a maji za ukol demonstrovat pfedstavu o zisaddch moderni
kategorisace a diferenciace bydleni. Zékladni myslenka, kterd prolind navrzené studie,
zduraziuje dnes jiz spolecensky zdivodnénou druhovost byta v typickych a opakovatelnych
objektech. Dusledkem tohoto pfistupu k vystavbé soudobého obytného prostiedi je navrzena
primérna vyska zastavby a piiméfend hustota obytného zastavéni.“??’ Expertni plany
obsahujici vypocty primérné vysky objektl, hustoty zastavéni a obyvatel ¢i druhy a typy byt
a domt, se tak podle architekt zakladaly na spole¢enském zdivodnéni.

Na ziklad¢ pozadavku NV Praha a MNV v Chodové se projektanti s ,,velkou
ohleduplnosti a nutnou hospodarnosti ptiklonili k zachovani hodnotné nizkopodlazni obytné
zéastavby a budov obcanského vybaveni v obcich Chodov a Haje. Demolice se mély omezit
jen na ty nezbytné ,,z diivodii dopravné komunikacnich zafizeni a navazani nové vystavby na

«“228 Byl zopakovéin

stavajici s pfihlédnutim k soucasnému stavebnimu stavu objektd.
pozadavek na zachovani Chodovské tvrzi i s bezprostfednim okolim z divodu pamatkové
ochrany. Dal§im objektem pozadovanym pro zachovani se stal katolicky kostel sv. Frantiska v
tehdejsi Havlickové ulici.??

V nové vystavbé Jizniho Mésta mélo bydlet 66 548 obyvatel v 19 372 bytech. Pocitalo
se také s pfechodnym ubytovanim 1600 vysokoskolskych posluchact na kolejich a 1400 déti

24 Pritvodni zprava ke studijnimu navrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 2
225 Pritvodni zprava ke studijnimu navrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 2
226 Prizvodni zprava ke studijnimu ndvrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 3
227 Pritvodni zprava ke studijnimu navrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 3
28 Navrh programu vystavby pro podrobny uzemni plan sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 15
229 Navrh programu vystavby pro podrobny uzemni plan sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 15
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a studujicich v détském domové a internatech pro mladez.2*® Nova sidlistni vystavba Jizniho
Me¢sta méla poskytnout bydleni na nejvyssi dosazitelné urovni. ,,Nové obytné domy musi
poskytovat co nejSir§i nabidku druhovosti objekti za predpokladu vyssi Grovné stavebni
technologie odpovidajici redlnym moZnostem stavebni vyroby tésné po r. 1970.<%!
Povazovalo se za ucelné vyuzit mezery ve stavajici rodinné zastavbé pro dostavbu
individualnich rodinnych domkt. Cést volnych ploch méla pojmout také atriové domky a
niz§i druzstevni obytnou zastavbu.?*?

Na Jiznim M¢ést€ planovali architekti pouzit deset typti domt, oznacenych pismeny A
zdvojené a fadové, jez mély navazovat na celky tehdejsi rodinné zastavby, dale pak jedno a
dvoupodlazni domy ve skupinovém fazeni, Ctyfpodlazni krychlové domy s mezonetovymi
byty ve skupinové fazeni, pétipodlazni domy fazené ve schodiStovych sekcich a ¢tyfpodlazni
krychlové domy s vnitinim schodistém. Vyska jednotlivych typli domt se postupné zvedala;
dale se planovaly osmipodlazni domy s mezonetovymi byty, dvanacti a Sestnactipodlazni
domy s malometraznimi a mezonetovymi byty, ¢i Sestnactipodlazni ,,sendvi¢ové™ domy. Mezi
vyskovymi stavbami pak figuroval pétadvacetipodlazni dim s malometrdznimi byty ¢i domy
formy bydleni.

Byt bylo mnozstvi typti domi takto dané, je z privodni zpravy patrné, ze mély nabizet
ur€itou variabilitu v umistovani, ve wvn&jSim vzhledu 1 ve skladbé bytd. Napiiklad
osmipodlazni terasové domy mély byt v zavislosti na orientaci ke svétovym strandm jedno ¢i
dvoustranné a vrohovych stycich dovolovaly ,rizné zpasoby dispozi¢niho a
architektonického uspotfadani.“?*® Dvanacti a $estnactipodlazni bytové domy orientované
zapad-vychod nabizely upravy jizniho Cela budovy. Nejvétsi variabilitu nabizely patrné
Sestnactipodlazni sendvicové domy s orientaci sever-jih, jeZ obsahovaly ctyfpodlazni
terasovou obytnou podnoz. Jejich horizontalni ¢lenéni umoziovalo ,,velkou druhovost bydleni
v pfimé souvislosti s architektonickym vyjadfenim objektu.“?** Takto sendvicové mél byt

uspoiadan i diim s dvaceti péti podlazimi v orientaci sever-jih.>**> Nova zastavba Jizniho

20 Prizvodni zprava ke studijnimu ndvrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 3
BYNavrh programu vystavby pro podrobny vuzemni plan sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 5
22 Navrh programu vystavby pro podrobny vizemni plan sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 6
233 Pritvodni zprava ke studijnimu ndvrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 4
24 Pritvodni zprava ke studijnimu ndvrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 4
25 Pritvodni zprava ke studijnimu ndvrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 4
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Mésta méla mit v priméru 7 podlazi, dosavadni zastavba Chodova a Hajl jich m¢la 1,45 a
celkové prostor sidli§t¢ mé&l mit primérmé 5,7 podlazi. >

Soustava télovychovnych a oddechovych ploch se méla zapojit do systému zelené
proudiciho z masivli okolnich lest a v mélkych udolich drobnych tokt.23” Pfirodni hodnoty
uzemi tak studie pro tento Ucel umysIné vyuzivala. Zelené pasy mély piirozené vplynout az
do wvnitfnich, obytnych a objekty vymezenych prostort. Nedilnou soucasti plant byly i
koncepce pé&sich tras skrze celé Jizni Mésto: ,,Soustava dulezitych peSich cest v pfirozenych
trasach spojuje rekreacni plochy Sir§tho vyznamu s obytnymi celky a sméfuje pifimo
k lokalnimu centru a k souboriim celoméstského vybaveni.“?3

Objekty ,,obvodového a sektorového vyznamu® byly obsazeny v lokalnich centrech.
Ty mély obsahovat ,slozky centralni vybavenosti kulturné spole¢enské, hospodaiskeé,
distribu¢ni a sluzeb s Cistym provozem a velkou navstévnosti.“?*° V lokalnich centrech tak
bylo ,,preferovano zivé a ruSné prostredi, které vSak ve vertikdlnim feSeni zarucuje plnou
segregaci provozu hromadné, individualni a obsluzné dopravy i p&siho provozu.“**° Posledni
modernistickd myslenka je pro projektovani Jizniho Mésta velmi charakteristicka. Rizné
provozy zminénych druhii dopravy mély byt odd€leny a piedevSsim pak od jakéhokoliv
automobilového provozu mély byt v lokdlnich centrech oddéleny pési trasy pomoci
mimouroviiovych kiizeni. Jejich zhmotnéni si architekti pfedstavovali v mnozstvi lavek, jez
by pieklenuly hlavni tepny, které skrze lokalni centra vedly. Toto mélo jednak zajistit
maximalni bezpecnost pé€Siho provozu a jednak zrychlit automobilovou dopravu, kterou by
nebrzdily semafory na prechodech.

Zivé a rusné prostiedi lokalnich center by kontrastovalo s klidovymi zénami piimo
sousedicimi s pfirodou. V nich se mély nachédzet objekty jako Skoly, vychovna zatfizeni,
nemocnice s poliklinikou, vyzkumné ustavy pro zdravotnictvi, ¢i aredl vysoké Skoly
s télovychovou a kolejemi. ,,Komposiéni zasada skupinového wuspofddani na okraji
upravované plochy poméha 1 funkéni a provozni sobéstacnosti téchto vysoce
specializovanych zafizeni.“?*! Umisténi t&chto objektll do klidn&jsich okrajovych prostori
obytnych zon pak mohlo dobie poslouZit nejen z funkéniho hlediska, ale 1 z psychologického;

blizkost $kol ¢i nemocnice pfirodé na uzivatele téchto budov pisobi Iépe, nez pii umisténi

v ruSném prostiedi.

236 Studijni navrh na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, neéislovano

237 Témi byly Chodovsky, Mili¢ovsky ¢i Hajecky potok.

28 Pritvodni zprava ke studijnimu ndvrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 5
29 Pritvodni zprava ke studijnimu ndvrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 5
280 Prizvodni zprava ke studijnimu ndvrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 5-6
21 Privvodni zprava ke studijnimu ndvrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 6
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Na tzemi Jizniho Mésta architekti v soutéznim navrhu navrhli soubory vyzkumnych
ustavl a specialni vystavisté. Umisténi dvou primyslovych okrski pocitalo s tim, Ze by se
jednalo o Cistou, vysoce mechanizovanou a lehkou vyrobu. Skrze tyto primyslové okrsky
méla prochazet zelei ze dvou pfirodnich lokalit, s nimiz primyslové zony sousedily.?*?

Obsluhu Jizniho M¢ésta meéstkou hromadnou dopravou projektanti zalozili na
kombinaci metra a autobusi. Metro se povazovalo za hlavniho nositele prepravy, jez by
slouzila hlavné pro rychlé spojeni s centrem Prahy a jejimi dalS$imi ¢astmi. Kromé rychlého
spojeni se zbytkem Prahy tak metro mélo poslouzit i v rdmci Jizniho M¢ésta pro dopravu
obyvatel jak za praci, tak za odpo¢inkem.?*® Stanice metra méla obslouzit i primyslové
okrsky. Centrum Jizniho Mésta by se z dopravniho hlediska stalo dvoutiroviiovym pfestupnim
uzlem mezi linkou metra a napajecimi autobusovymi linkami. Mimo obytnou zastavbu m¢lo
metro na nékterych mistech vést patrn€ 1 na povrchu, coz by z ekonomického hlediska bylo
vyhodné&;jsi.**

Stanice autobust i kolejové drahy se mély nachazet v dochazkové vzdalenosti; na
stanice MHD mély navazovat p&i trasy.*® Rozmisténi stanic na zikladni a prekryvné siti
bylo zvoleno tak, aby pfevazna cast zdroju a cilti dopravy byla jesté v dosahu tfiminutové pési
dochéazky a aby nejdelsi p&si dochézka ke stanici nepieséhla pokud mozno 5 minut.***® Hlavni
pesi trasy smétovaly predevsim do centra a kde stanicim méstské hromadné dopravy. ,,Byla
disledné sledovana zasada oddéleni pési frekvence od vozovek se silnou automobilovou
dopravou a vyuzito terénnich rozdilli a umélych staveb pro mimouroviiové vykiiZzeni obou
slozek dopravy.“?*” Zadné komunikace vedouci pies Jizni Mésto nemély plnit prijezdnou
funkci, nahrazovat tak okruh a zatéZovat obytné soubory.?*®

Navrh nadale pracoval s automobilizaci na stupni 1:4 podle soutéZnich podminek.**’
,»Vysoké plosné pozadavky nebylo mozno uspokojit v jedné Urovni a tak pocet vozidel,
umisténych v suterénnich, zakrytych parkoviStich, vyuZivajicich meziblokovych prostort,
vzdy pfevysSuje normou predepsany pocet odstavnych stani v hromadnych gardzich (30 stani

na 1000 obyv.).**>°

22 Pritvvodni zprdva ke studijnimu navrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 6

243 Studijni navrh na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 1-2

24 Studijni navrh na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 2

285 Navrh programu vystavby pro podrobny vizemni plan sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 11
236 Studijni ndvrh na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 3-4

247 Studijni ndvrh na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 25

28 Navrh programu vystavby pro podrobny vizemni pldn sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 10
289 Studijni navrh na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 20

230 Studijni navrh na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 25
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Podle vlastniho navrhu architekti vitézného navrhu mélo mit Jizni Mésto dle vypoctl
z roku 1967 67 950 obyvatel s 22 450 pracovnimi ptilezitostmi — 9 900 v pramyslu, 11 350 ve
vybavenosti a 1 000 v administrativé. Mezi prumyslové podniky projektanti uvedli napiiklad
Mikrotechnu, Kancelaiské stroje, Laboratorni pfistroje, Dodavatelsky podnik ZPA a
Pragodév.?! Znatelna byla snaha o zvladnuti celého vyprojektovani a vystavby Jizniho Mésta
v co nejkratS§im Case, a proto projektanti navrhovali, aby zatimco se je$t¢ budou objekty pro
bydleni a obCanskou vybavenost jesté projektovat, uz se stavély objekty pfipravy uzemi a
siti. 252

Mezi zéasadami koncepce realizace Jizniho Mésta projektanti uvedli, ze ,bytové

jednotky budou predavani vcetné komplexnosti, tj. jak hotové komunikace, terénni i sadové
Gpravy, tak s dokongenou okrskovou vybavenosti ob&anskou (jesle, MS, distribuce, ZDS
apod.).“?** Originalné si projektanti po¢inali pii feSeni otazky, co ucinit s obsahem vykopt,
jenz jen znadzemnich objektd mél ¢&init vice nez 1 000 000 m>. Z tohoto materidlu §la
zpracovat pouze pétina az Ctvrtina. ,,Zbyvajici mnozstvi nutno nékam ulozit. Skladky jsou
v okoli minimélni, a proto navrhujeme vytvoteni kopcti ve formé robinsonédnich hiist’.*>*

Architekti snazili pfedvidat znamé neduhy novych soudobych sidlist’ a predchazet jim:
,Jesté nutno pfipomenout, Ze obyvatelé dohotovené ¢asti by zili od pocatku v klidném a
¢istém izemi bez stavenistni dopravy a ¢innosti. Doprava obyvatel z dohotovené ¢asti by byla
pievedena na délnici a tim by pfisli do styku se stavbou minimalng.“*>> Od pocatku viak
tlacily na rychlost vystavby pozadavky na pfedavani naplanovaného poctu byth: ,,Pfi
sestaveni ¢asového planu snazili jsme se maximalni mife dodrZet poZadavky mésta na pocty
piredavanych bytovych jednotek v jednotlivych letech. Vysledkem je poznatek, Ze pro
podmifiujici investice zbyva minimum casu, 1 kdyz uvaZzované terminy jsme volili vysoce
optimistické. >

Kromé& panelovych domi figurovala v planech architektli také vystavba 250-300
rodinnych domkt, které meély provést ,,zaplombovani®, tedy vyplnéni prazdnych mist

v obytné zastavbé. Vystavba se mela provést dodavatelskym zpiisobem, soucasné se

sidlistém, ¢imz by se zamezilo neustalému zneciStovani komunikaci ¢i nezdkonnému

L Studijni navrh na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 9-10

252 Studijni navrh na Jizni Mésto, dokument 2, Praha 1967, s. 11

233 Studijni navrh na Jizni Mésto, dokument 2, Praha 1967, s. 12

254 Studijni navrh na Jizni Mésto, dokument 2, Praha 1967, s. 13

253 Studijni navrh na Jizni Mésto, dokument 2, Praha 1967, s. 13

236 Studijni navrh na Jizni Mésto, dokument 2, Praha 1967, s. 15-16
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ziskavani materiala. Podobné jako u velkych obytnych objekti se i u rodinnych domki
snizovaly néklady na vystavbu pouziti pouze n&kolika typt domi.?%’

Co se tyce dodavek materidlu, obvodové panely méla dodavat paneldrna HoleSovice,
stropni panely panelarna Tousei a vnitini nosné a doplitkové panely paneldrna Malesice, ktera
byla zaroven vybrana jako centralni betonarka, pro dodani veskerého betonu Jiznimu
Méstu. 2

Stavba jednoho jithoméstkého bytu méla dle vypocti z roku 1967 vyjit na 121 950 K¢,
pficemz nizkopodlazni zastavba znamenala zvy$eni téchto nakladii o 10-15%.%° Stavba
nizsich objekti se tudiz finan¢né tolik nevyplatila, jako soustiedit byty do domu s vétSim
mnozstvi pater. Piesto se vSak s nizkopodlazni zastavbou také pocitalo; ctyfpodlazni domy
m¢ély obsahovat 12% a jedno az dvoupodlazni domy 9% z celkového poctu dvaceti tisic
bytovych jednotek.?® Celkovy naklad na vystavbu se dle propoéti vysplhal k 5,7 miliarddm
Ké&s, znichz vétSina méla byt pouzita na novou vystavbu bytl a obcanské vybavenosti,
nicméné i na modernizaci staré zastavby projektanti vyclenili ¢astku a to 48 milion K¢s.
Mozna piekvapive lze ve vypoctech nalézt nemalou ¢astku — 59 miliontt Kés — urenou na
uméleckou vyzdobu. Finanéni rozvahu projektanti pokladali za hrub¢é orientacni a
piedpokladali zvyseni vysledné ¢astky.?!

Primyslovy obvod mél obsahovat vyrobni skupinu sluzeb spojenou s dvorem
komunalnich sluzeb s plochou zhruba 5,5 ha a 900 zaméstnanci, na sedmi az osmi hektarech
mély vyrast detaSované zavody z oboru elektrotechniky, konkrétn€ Tesla VrSovice, Elstroj,
Elektrosigndl a VUVET. Tyto podniky navazujici na provoz Tesly HoleSovice by na Jiznim
Mésté zaméstnaly ptiblizn€ 3000 pracovnikli. Dal§im zavodem na ploSe 6 ha s pomérné
velkym poctem — 2,5 tisici — zaméstnanci, hlavné zen, mél byt Pragodév. Deset hektarti mélo
poskytnout plochu pro Mikrotechnu s 1900 zaméstnanci, podnik vyrabéjici méfici piistroje.
Sdruzené pod jednim generdlnim feditelstvim ZPS zde mély vzniknout zdvody velmi
piesného strojirenstvi. Servis, udrzbu a zavadéni vypocetni techniky v primyslovém obvodu

Jizniho Mésta mély provadét Kancelarské stroje s 1700 zaméstnanci na ploSe 8 ha. Plocha 6

ha se pozadovala pro Laboratorni pfistroje — zdvod Metra s pfiblizn¢ 1200 zamé&stnanci. Dale

257 Studijni navrh na Jizni Mésto, dokument 2, Praha 1967, s. 16
238 Studijni navrh na Jizni Mésto, dokument 2, Praha 1967, s. 17
29 Studijni navrh na Jizni Mésto, dokument 2, Praha 1967, s. 19
260 Studijni navrh na Jizni Mésto, dokument 2, Praha 1967, s. 19
261 Studijni navrh na Jizni Mésto, dokument 2, Praha 1967, s. 20
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zde m¢l vzniknout Dodavatelsky podnik ZPA s 1500 pracovniky na plose 7 ha ¢i rezerva pro
vyrobu pocetni techniky s védeckotechnickou zdkladnou s 2000 zaméstnanci.>2

Dulezitou roli v planech Jizniho Mésta hrala od pocatku zelen pojimana jako nezbytna
soucast celkové uzemni skladby. Nepocitajic zelen na zahradach rodinnych domki meélo

2 zelen& na obyvatele.? V souladu s terénem a

piipadnout na Jiznim Mé¢&sté alesponn 15 m
pfirodnimi podminkami méla zelen propojit pfirodni oblasti — od Hostivarské piehrady
udolim Kosiku do Kréského lesa a vytvofit Siroké zelené pasy okolo Hostivaiské prehrady a
Milicovské obory. V téchto pasech se doporucovalo umisténi sportovnich zafizeni. Mimo
okrskova a $kolni hii§t¢ mélo na jednoho obyvatele piipadnout 8 m? plochy téchto zafizeni.
Zelent méla vedle toho tvofit izolacni pasy kolem délnice a mezi vyrobnimi celky. M¢la také
Clenit obytné utvary, pfi¢emz by dosahovala az do jejich center, ¢imz by umoznila tésné
spojenti rekreace a bydleni.?6*

Néavrh programu vystavby pro PUP obsahoval také uréité definovani tehdejsich
pozadavkl na méstské Zivotni prostiedi: ,,Vlastni skladba hmot a vnitinich prostort je odvisla
od védomého pouziti ¢leniciho zeleného systému a od dostateéné rozmanité bytové skladby.
Zde se spojuji pozadavky soudobého meéstského zivota spocivajici v jeho rozmanitosti
s nabidkou riizného pracovisté, bydlisté, rekreace blizké i1 daleké, nabizejici rizné druhy
pohybu od hromadného dopravniho prostfedku po vlastni auta, ale i stejné u¢inné a rozmanité
prostory klidové. 26

Textovou ¢ast studijniho navrhu kolektivu Jana Krasného a Jifiho Lasovského ve treti
fazi soutéze uzavirala tato slova: ,,Nasim vroucim pfanim je, aby aktivni spolupraci vSech
organizaci i jednotlivych pracovniki se toto velkorysé dilo podatilo zdarn€ a rychle realizovat
ke spokojenosti celé nasi spole¢nosti.*?6®

Oba nejvyse ocenéné soutézni kolektivy své mély rozpracované navrhy odevzdat do
30. zafi 1967.%7 Nasledné soutézni porota jako poradni organ vypisovatele oba néavrhy
posoudila a doporucila radé NV, aby se zavaznym podkladem ke zpracovani podrobného
uzemniho planu stal ndvrh Jana Krasného ve spolupraci s ateliérem Jifiho Lasovského. 1. 1.
1968 v ramci Zakona o hlavnim mésté Praze bylo katastralni izemi Chodova a H4ji bylo

pfipojeno k Praze.

262 Navrh programu vystavby pro podrobny vizemni pldan sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 13

263 Navrh programu vystavby pro podrobny vizemni plan sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 14

264 Navrh programu vystavby pro podrobny vizemni plan sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 14

265 Navrh programu vystavby pro podrobny vizemni plan sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 16-17
266 Studijni navrh na Jizni Mésto, dokument 2, Praha 1967, s. 22

267 Navrh programu vystavby pro podrobny vizemni pldn sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 17
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Obrazek 3 — Perspektiva z porovnavaci studie z tretiho kola architektonické soutéze. Zdroj: Jan Krdsny a
kolektiv ateliéru PPU, Jizni Mésto - Chodov - studie, patrné 1967, archiv IPR HMP
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5 Podrobny uzemni plan a projektovani

5.1 Podrobny uzemni plan

Zpracovatelem a generalnim projektantem Podrobného uzemniho plénu a také
generalnim koordinatorem vystavby Jizniho Mésta se stal Prazsky projektovy ustav.2®8
Vétsina praci po ukonceni soutéze spadala pod ateliér Jifiho Lasovského a Jan Krasny jiz do
konkrétniho projektovani podle dostupnych prament jiz ziejmé ve vétsi mife nezasahoval.
Byl vSak hlavnim autorem vitézného soutézniho feSeni a tudiz projektovani pravdépodobné
znacn¢ zéaviselo na jeho souhlasech. Jifi Lasovsky na porad¢ o konceptu Jizniho Mésta 18. 7.
1968 nad pracovnim modelem uvedl, Ze v konceptnim zdméru vychazi feSeni PUP
z vitézného soutéZniho navrhu Jana Krasného, ktery na zéklad¢ pfipominek a ve vzajemné
shodé s Janem Krasnym rozpracoval kolektiv vedeny Jifim Lasovskym.’® 1 podle Jana
Krasného v kolektivu hlavnich autort PUP Krasny-Lasovsky-Rihosek panovala jednota
myslenkového nazoru.?”°

Kolektiv Jiftho Lasovského, ktery fungoval jako ateliér 9 Prazského projektového
ustavu, jenz sidlil v Nekazance 5 v Praze. Patrné tvofil velmi dobry a motivovany kolektiv,
jak se lze domnivat ze vzpominky Jitiho Lasovského: ,,V Prazském projektovém ustavu jsme
v Sedesatych letech zformovali ateliér se skvélymi spolupracovniky, jakymi byli architekti
Vitézslava Rothbauerové, Jan Zeleny, Milan Rajchl, Jaroslav Kr¢ a dalsi. Byl to tym, ve
kterém jsme nadSené tvofili bez ohledu na pracovni dobu. Domnivali jsme se, Ze kdyZz
vezmeme akci Jizni Mésto, budeme moci navrhnout fungujici mésto, ne jen nocleharnu.*>”!

Podrobny tzemni plan Jiznitho Mé&sta vypracoval autorsky kolektiv Jan Krasny, Jifi
Lasovsky a Miroslav Rihosek, jenz mél na starost feSeni inzenyrskych siti a dopravy. Mimo
né vak pii pracich na PUP pomahalo i mnoho odbornikii z jinych profesi, jejichZ zapojeni
podtrhlo komplexnost planovani této vystavby. K tomu Jifi Lasovsky uvedl: ,,OvSem,

rozsahem mimofadné zadani nutilo vyslechnout je$t€ nazory mnoha odborniki, a to nejen

technickych. Vytvofili jsme proto SirSi poradni kolektiv, ve kterém byli kromé architektl a

268 pUP JM 1968 — Opisy denikii a vyjadieni, Opis dopisu Vystavby hl. m. Prahy Investoru dopravnich a
inZenyrskych staveb z 12. 7. 1968, s. 2 nebo PUP JM 1968 — Opisy denikii a vyjadieni, Zapis z jedndani o
primyslovém aredlu Jizniho mésta konaného v PPU Karlin dne 5. cervna 1968, s. 2

269 pUP JM 1968 — Opisy denikii a vyjadieni, Zdpis z porady o konceptu Jizniho mésta, konané dne 18. 7. 1968,
s. 1

2710 pUP JM 1968 — Opisy denikii a vyjadreni, Zépis z porady o konceptu Jizniho mésta, konané dne 18. 7. 1968,
s. 1

271 0d zidle k méstu. Rozhovor Miroslava Pavla s Jitim Lasovskym st., Jifim Lasovskym ml. a Jifim Lasovskym
nejml., Casopis ERA21, k 15. 5. 2021 dostupné na https://www.era21.cz/cs/clanky/clanky/2019-05-24-0d-zidle-
k-mestu/
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inZzenyru také l€kati, psychologové, filozofové, byli tam vytvarnici i sociologové a dalsi.
Radili jsme se, jak vytvofit podminky pro budovani obytné¢ho celku, ktery v nasi predstavé
mél uZ vypadat trosi¢ku jinak nez tehdejsi sidlistd. Uzemni plan se pak pochopitelnd, pod
tlakem rtznych okolnosti a skutecnosti, trosku 1isil od vitézného soutézniho ndvrhu. Nicméné
byl v souladu s ndzorem autora soutézniho navrhu pana docenta Krasného.*?"?

Do praci na podrobném uzemnim planu se zapojil také ateliér pro projektovani
inzenyrskych a dopravnich siti a zafizeni PPU. Do Gizemni piipravy se zapojil téZ ateliér
Kovoprojekty, jenz zpracoval studii primyslového aredlu.?’® Pod Ministerstvem kultury
vznikla komise, kterd méla kontrolovat kulturni Groven vystavby. Ministerstvo kultury také
vypsalo soutéz na prvky méstského interiéru a détskych htist. Vznikl koncept kulturniho a
vytvarného dotvofeni Jizniho M¢sta, méla probéhnout i soutéz na vizudlni orientacni
systém. 2’4

Architekti zdlraznovali zajimavou modelaci krajiny, které se snazili vyuzit pfi
projektovani vyskové skladby budov a stejné tak chtéli pracovat s okolnimi zelenymi
plochami. Mésto architekti funkéné roz€lenili na zékladé ptirodnich podminek, stavajici
okolni zastavby a také probihajici stavby dalnice D1. Mezi délnici, Udolim Kosiku,
lesoparkem u Hostivatské piehrady a Mili€ovskym lesem byl napldnovan obytny obvod, jenz
m¢él na prostoru ptiblizné 290 ha pojmout zhruba 64 000 obyvatel. Na druhé, zadpadni strané
dalnice, m¢l lezet pruimyslovy obvod a areal vystavisté. Na jiznim svahu tohoto izemi, blize
ke Kunratickému lesu pak byl naplanovan aredl Vysoké Skoly chemicko-technologickeé, tri
odbornych skol, koleji a internatii. Na hfebenu na Chodovci méla vzniknout fakultni
nemocnice Karlovy univerzity, domov dichodcli, motel, autoopravna a garaze. Velké
rekreaéni zafizeni mélo vyriist u Hostivaiské nadrze ve vychodni ¢asti obytného obvodu.?”®

Stavajici zéstavba obci Chodova a H4jii méla dle podrobného uzemniho planu zlstat
v podstaté zachovéana a asanacni zdsahy se omezily na nejnutnéjsi ptipady pro ,,ucelné vedeni
dopravnich tras, zaloZeni primarnich inZenyrskych siti a pro ucelené budovani velkych
obytnych soubori. 76

Obytny obvod architekti rozdé€lili na Ctyii ¢asti. Tti z nich — Haje, Opatov a Litochleby
— pojali jako ¢tvrté s 16 500 az 19 500 obyvateli a jako organiza¢ni jednotky z hlediska

22 BARTON, Jiii, Praha 11 na prahu 21. stoleti, Praha 2007, s. 102

213 KRASNY, Jan, Podrobny tizemni plan ,,Jizniho Mé&sta“ v Praze, Architektura CSR, r. 28, 1969, &. 7/8, s. 442
24 LASOVSKY, Jifi, Jizni Mé&sto prazské, nad&je a skute¢nost, Ceskoslovensky architekt, 1982, r. 28, &. 15-16,
ptiloha Forum, necislovano, viz Soutézni projekt na feSeni a zafizeni prostorti pro détské hry v mimoskolni dobé
v arealu I. souboru Jizniho Mésta, archiv IPR hl. m. Prahy a HANF, Ludék, Soutéz na prvky méstského interiéru,
Architektura CSR, &. 10 1971, s. 472-473

215 KRASNY, Jan, Podrobny tizemni plan ,,Jizniho Mé&sta“ v Praze, Architektura CSR, r. 28, 1969, &. 7/8, s. 444
276 KRASNY, Jan, Podrobny izemni plan ,,Jizniho Mé&sta“ v Praze, Architektura CSR, r. 28, 1969, &. 7/8, s. 444
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obCanské vybavenosti a dopravni obsluhy. Prvni soubor, H4je, dostal nazev podle obce, jez
k nému byla pfipojena. Lokalni centrum ziskalo vys$s$i spolecensky vyznam, jelikoz se
nachazelo na kone¢né stanici planované trasy metra C a také v blizkosti rekreac¢niho zatizeni
u Hostivarské prehrady. Druhy soubor, Opatov, dostal jméno podle mistniho ndzvu a diky
piiznivym terénnim podminkam m¢l akcentovat Jizni Mésto z velké dalky, predevs§im z jizni
strany. Tfeti soubor, pojmenovany podle staré zemédélské okrouhlice?’” Litochleby,
nepfechéazel na rozdil od predchozich dvou do volné krajiny, jelikoz byl lokalizovan mezi
staré ptivodni obce a ze viech stran sousedil s dal§imi soubory. Ctvrty soubor, Chodov, ziskal
jiny charakter nez prvni tfi soubory, jelikoZ nebyl napldnovén jako souvisld zéstavba
s lokalnim centrem, ale soubor sestavajici ze starSi zastavby v kombinaci se tfemi mensimi
obytnymi okrsky planované bytové vystavby.?’®

Architekti  akcentovali dullezitost planovaného obvodového, jinymi slovy
celoméstského centra, v okoli dne$ni stanice Opatov,?”® které se mélo stit nejen hlavnim
centrem obcanské vybavenosti pro Jizni Mésto a dopravnim uzlem, ale mély v ném vzniknout
objekty ,,nadmistniho vyznamu, jako je hotel a administrativa pomérné velikych objemovych
kapacit, objekt hotelového a narocného bydleni a dalsi prvky vysokého standardu obcanského
vybaveni.“?%" Jednim z nich méla byt naptiklad univerzalni hala pro zhruba 1500 divaki.?8!
Misto pro planované centrum lezelo v dotyku druhého, tfetiho a ctvrtého souboru a nachézelo
se na dopravné vyhodné ose. Na vychodni stran& centrum sousedilo s méstskym parkem,?*?
k némuz ptiléhaly prvni tfi obytné soubory.

Pro dosaZeni atraktivity hlavniho centra Jizniho Mésta se do né umistilo mnoho
funkci pro mésto, predevsim pak obchod a sluzby, v okruhu zhruba 800 metra. Lokélni centra
méla obsahovat pouze nejnutnéjsi zakladni obCanskou vybavenost; hlavni centrum tedy mélo
mit pro hladky chod mésta klicovou funkci. Jako dalSi prvek k dosaZeni atraktivity a
méstského charakteru centra architekti pfedpokladali také umisténi husté obytné zastavby
nerodinného charakteru v t&sné blizkosti centra.?®?

Centrum, aby obsadhlo vSechny funkce pro mésto, mélo obsahovat ¢ast kulturni,

spole¢enskou, obchodni a administrativni. Planované centrum plnilo také dileZitou dopravni

277 Okrouhlice je druh vesnice s domy postavenymi do kruhu kolem okrouhlé navsi.

278 KRASNY, Jan, Podrobny tizemni plan ,,Jizniho Mé&sta“ v Praze, Architektura CSR, r. 28, 1969, &. 7/8, s. 444
279 Do roku 1990 nesla stanice nazev Druzby, piivodni planovany nazev byl viak Centrum, pravé pro umisténi
centra Jizniho Mésta.

280 KRASNY, Jan, Podrobny tizemni plan ,,Jizniho Mé&sta“ v Praze, Architektura CSR, r. 28, 1969, &. 7/8, s. 444
281 UHRINOVA, Marta, Jizni Mésto prazské, Ceskoslovensky architekt, Praha 16. 4. 1970, r. 16, &. 6-7,
nestrankovano

282 Dnes Centralni park.

83 Program vystavby Jizniho Mésta, Praha 1968, s. 1
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cvwr

prostfedni pro automobilovou a autobusovou dopravu a nejvyssi pro pési. Centrum architekti
chapali jako clenity architektonicky celek s nutnosti postupné realizace a ristu. Centrum
obsahovalo velké pozadavky na plochy pro skladovani a parkovani, jez se mély umistit do
jednoho az tfi podlazi pod vlastni zafizeni. Jednotliva zafizeni v Centru mély spojovat péesi
ulice a prostory jako namésti trzisté ¢i obchodni ulice, z nichz se mély pési trasy rozbihat do
jednotlivych okrskt. Centrum Jizniho Mésta tak mélo obsahovat vSechny prvky, jez byly
typickd pro centra béznych starsich mést.?84

Jan Krasny v rozhovoru zroku 1970 komentoval zménu koncepce center takto:
»Zatimco ja jsem mél ve svém navrhu vybavenost v okrscich a celosidliStni vybavenost
v centru, tak je vtomto feSeni [PUP] &tvrt zakladnim &lankem nejenom funkénim, ale i
kompozi¢nim, a centrum Jizniho mésta je nadstavbou, kterd je proti soutéznimu programu
mnohem lépe vybavena.“?*> Pravé tato nadstavbova funkce hlavniho centra, tedy misto s vyssi
obcanskou vybavenosti, a¢ byla nepochybné¢ krokem vpied navrhu Jizniho Mésta oproti
ostatnim soudobym sidliStim, se nakonec architektim vymstila v tom smyslu, Ze umoznila
investorovi a dodavatelim Centrum pozd¢ji béhem vystavby zcela odsunout na druhou kole;.

Snaha vyuzit zelené ptirodni plochy se projevila v planech na umistovani mnozstvi
rekreacnich a sportovnich mist, at' uz do zelenych okrajovych ploch ¢i do volnych
prostranstvi uvnitf souborll. Architekti zminovali naptiklad tdoli Kosiku, vrch Chodova,
udoli Boti¢e a plochy u Kunratického a Mili€ovského lesa ¢i lesoparku u Hostivaiské
nadrze. 8¢

Z dopravniho hlediska architekti napojili Jizni Mésto na dalnici D1, severojizni
magistralu a vedlej$imi komunikacemi také na Hostivaf, Petrovice, Seberov a Kunratice.
Z termindlnich vzl odbocovaly sbérné komunikace prochdzejici lokalnimi centry, vétSimi
komunikacemi méla byt také zajisténa obsluha primyslového obvodu a sbérny obchvat kolem
obytného pasma u Hostivai'ské nadrze.*®’

Pro feseni otazek tykajicich se odstavnych a parkovacich ploch a objektt vypsal PPU
zvlastni uzsi soutéz pro vybrané kolektivy.’®® Podle Jana Krasného ucinéné zavéry z této

soutéze pii tak velké hustoté obyvatel a zastavéni pfedstavovaly ,,velmi naro¢na technickd a

284 Program vystavby Jizntho Mésta, Praha 1968, s. 2

285 UHRINOVA, Marta, Jizni Mésto prazské, Ceskoslovensky architekt, Praha 16. 4. 1970, r. 16, &. 6-7,
nestrankovano

286 KRASNY, Jan, Podrobny tizemni plan ,,Jizniho Mé&sta“ v Praze, Architektura CSR, r. 28, 1969, &. 7/8, s. 444
287 KRASNY, Jan, Podrobny tizemni plan ,,Jizniho Mé&sta“ v Praze, Architektura CSR, r. 28, 1969, &. 7/8, s. 444
288 Projektanti poéitali dle tehdejsiho stupné automobilizace s jednim vozidlem na 3,5 obyvatel. V soutasné dobg
(2020) prichazi v Praze jedno vozidlo na méné nez 1,5 obyvatele.
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investi¢ni opatfeni pro skutecnou realizaci. Pfedev§im co nejvétsi omezeni Skodlivych vliva
jako je hluk, vibrace, exhalace a nehodovost na obytné prostfedi je obtizné splnitelnym
tikolem.**%

Program vystavby pocital s jednim vozidlem na 3,5 obyvatel, coz znamenalo zhruba
jedno vozidlo na jeden byt. Architekti pocitali s ¢isly okolo 20 000 planovanych bytl, takze
zhruba 1 20 000 aut byl pocet, s nimz se kalkulovalo. ,,Obrovské plochy, potfebné pro
parkovani, nemaji-li zcela pokryt zelenn v obytném aredlu, musi vytvofit samostatné podlazi
pod uroven péSich ulic — hvézdicovité se z centra rozbihajicich. Toto feSeni umozni veEtsi
kompaktnost zastavby, a vytvéaieni tradi¢nich prostort ulic a ndmésti.“>*° Pro vyfeSeni otazky
kam umistit tak velké mnozstvi aut aniz by vozidla zcela zaplnila ulice, bylo takovéto feSeni
ziejmée idealnim. Zaroven by vsak toto feSeni vyzadovalo naro¢néjsi prace a vetsi investice.

Od hlavnich komunikaci mély byt zcela oddéleny pési trasy. ,,V uzemnim planu je
Cistota péSiho provozu uplatnéna a je vysledkem sociologickych a architektonickych uvah.
P&3i cesty a prostranstvi tvoii sobéstaény systém.“?! Oddéleni cest pro pési od vozovek se
m¢élo v lokdlnich centrech docilit umisténim péSich tras spolu s objekty obcanské vybavenosti
nad droven komunikaci a propojenim jednotlivych casti lavkami, vyvySenymi télesy a
terasami. V lokalnich centrech se tak p&si trasy se silnicemi mé&ly kitizit vZdy mimouroviiove.

Pro zajisténi dostateénych kapacit méstské hromadné dopravy pocitali projektanti se
zavedenim metra linky C, které se v dob& publikovani PUP stavélo v prvnim useku, tedy

292 a jeji prodlouzeni na Jizni Mésto mélo mit podle tehdy nejpiiznivéjsi

Kacerov-Sokolovska,
varianty pét stanic; dvé v primyslovém obvodu, jednu v centru, dalsi v centralnim parku a
konecnou stanici v lokdlnim centru prvniho souboru. Metro mély dopliiovat autobusové linky
vedouci po méstskych tfidach skrze lokalni centra s napojenim na celoméstskou sit
autobusi.”

Pii planovani Jizniho Mésta dochéazelo 1 k vyzkumu riznych sociologickych a
psychosociologickych aspektl. V ramci téchto zkoumani se feSila skladba navrzeného
bytového fondu, kategorizace a ,,druhovost bytll ve vzajemnych spole¢ensky vyhovujicich

«294

podilech a ztoho plynouci 1 vySkové poméry vystavby, soustfedéni ¢i ptihodného

rozlozeni ob&anského vybaveni pro podniceni piiznivych vztahi mezi obyvatelstvem.?®> Za

28 KRASNY, Jan, Podrobny tizemni plan ,,Jizniho Mé&sta“ v Praze, Architektura CSR, r. 28, 1969, &. 7/8, s. 446
20 Program vystavby Jizniho Mésta, Praha 1968, s. 2

291 KRASNY, Jan, Podrobny izemni plan ,,Jizniho Mé&sta“ v Praze, Architektura CSR, r. 28, 1969, &. 7/8, s. 446
292 Dnes Florenc.

293 KRASNY, Jan, Podrobny tizemni plan ,,Jizniho Mé&sta“ v Praze, Architektura CSR, r. 28, 1969, &. 7/8, s. 446
294 KRASNY, Jan, Podrobny tizemni plan ,,Jizniho Mé&sta“ v Praze, Architektura CSR, r. 28, 1969, &. 7/8, s. 446
295 KRASNY, Jan, Podrobny tizemni plan ,,Jizniho Mé&sta“ v Praze, Architektura CSR, r. 28, 1969, &. 7/8, s. 446
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dileZitd mista byl oznacen parter?*®

obytného prosttedi ¢i plochy zelen¢, které¢ mély davat
prostor pro rozmanité vyuziti volného Casu obyvatel. Pracovni kolektiv byl z iniciativy
ministerstva kultury a jeho sekretaridtu povéien, aby vytvoril elaborat obsahujici doporuceni
pro feSeni ,,vytvarné jednoty a vyssi kulturnosti nového méstského prostiedi.«?*’ Architekti
tak b&hem projektovani planovali umisténi velkého mnoZstvi plastik, mozaik, ¢i soch.?*8

Jednotici prostorovy fad byl vymezen v kompoziénich zavérech PUP a vyplyvalo z ngj
predevsim, ze ,,velké obytné soubory vyristaji z krajinného utvaru a terénniho reliéfu a
v pravouhlé zastavovaci osnov¢ je jejich vySkova gradace smérem k lokalnim centrim
odrazem nartstajici spoleCenské atraktivity. Kupovité¢ rozvinutou formou vysokych
solitérnich budov jsou v kazdém souboru zdlraznény terénni vyvyseniny, které ptisobi jako
dominanty ze vSech stran. P&Si prostranstvi jsou v tazich a uzlech lemovana obytnymi
budovami a terasami s diferencovanymi vySkovymi hladinami a maji se stat zivymi a tim
méstotvornymi misty setkdni obyvatelstva.“*® Rlizné vyskové hladiny mély dopliiovat nizsi
budovy obcanské vybavenosti. To v§e mélo poté kontrastovat s klidovymi zénami zeleni bez
styku s dopravou, kde se méla uplatnit zahradni architektura a krajinaiska tvorba. Ve vyse
citovaném textu se objevilo oznaceni ,kupovita“ forma budov. Tyto dvojice vySkovych
staveb, oznacované pozdé&ji jako kupy, se mély realizovat na mnoha mistech po Jiznim Mésté
a v této praci na né jesté n¢kolikrat ptijde fec.

Snaha o vznik méstotvornych mist byla velmi patrnd, architekti se snazili oproti
dosavadnim sidliStim vymyslet pro Jizni Mé&sto prostory, které by slouzily pro setkavani
obyvatel a utuzovani jejich sociadlnich vazeb. ,Je naSim pfanim, aby v okrscich byly
hospiidky, mlékarny s prodejem peciva, ale také kluby pro mladez, vSechno, co vytvari

piijemné prostiedi v bezprostiednim kontaktu s obyvatelem,*>%

uvedl naptiklad architekt
Miloslav Josef z UHA. Ve stejném rozhovoru na néj navizal akademicky malif Emil
Cimbura, ktery se do planovani Jizniho Mésta také zapojil: ,,...zjednodusené fe€eno mél by

byt v tomto mésté rozehran rejstiik lidskych pocith tak, aby mohl byt uspokojovan. Aby mohl

29 Parter je ptizemi budovy s vefejnou funkei, pfistupné vétSinou pfimo z ulice. V nékterych typech panelovych
domt byly do parteru umistovany obchody ¢i tschovny kocarkd a jizdnich kol. Definice pievzata z:
SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci 1: Padesat
sidlist' v Ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh panelaku, Praha 2016, s. 449

27 KRASNY, Jan, Podrobny tizemni plan ,,Jizniho Mé&sta“ v Praze, Architektura CSR, r. 28, 1969, &. 7/8, s. 446
28 Bylo zpracovani nékolik studii vytvarného dotvoteni Jizniho Mésta. Viz napt. Generel vytvarného feseni,
prehledna situace 1:5000, Bohumil Ktiz, prosinec 1974, archiv IPR hl. m. Prahy

299 KRASNY, Jan, Podrobny tzemni plan ,,Jizniho Mésta® v Praze, Architektura CSR, r. 28, 1969, &. 7/8, s. 446-
447

300 UHRINOVA, Marta, Jizni Mésto prazské, Ceskoslovensky architekt, Praha 16. 4. 1970, r. 16, &. 6-7,
nestrankovano

65



Jan Kundrat, Planovani a vystavba Jizniho Mésta

byt ¢lovek sam 1 s lidmi, aby se mohl prochazet nebo jezdit, posedavat na lavicce, sportovat
nebo se kulturné vyZzivat, ne planované nebo naprogramovang, ale piirozeng. 3!

Vyssi zéstavba prevazné nerodinného charakteru ve vétSich hustotaich méla byt
vyvazovana rodinnym bydlenim s vyskovou zonou do urovné korun stromt, coZz znamenalo
rozmezi tf aZz osmi podlazi.’®? Okraje obytnych souborti mély dotvofit rodinné fadové, atriové
a kombinované rodinné domky.>*® Toto uspiadani mélo v husté&ji a kompaktnéji zastavénych
centralnich prostorech zdlraznit méstsky charakter a zarovenn prolnout niz§i zastavbu na
okrajich sidlisté s piirodou a rekreacnimi oblastmi. Zelen méla z okrajovych oblasti prochazet
az k centru a t€émito pasy mely vést pési trasy za rekreaci a ke Skolam. Ty byly architekty
umistény na vnéjsi okraje obytnych soubord u zelenych prutaht, ,,aby bylo mozno sdruzovat
je ve vétsi hospodarské celky, ale rovnéz je ¢lenit v mensi celky pedagogické podle potieb
nové organisovaného §kolstvi.«3%* Diilezitym prvkem architektonického uspoiadani byla vétsi
kumulace staveb v lokdlnich centrech a postupny ptechod do ¢lenité zdstavby organizované
po obou stranach pé&sich ulic.’%

Obvodové, tedy hlavni, Centrum bylo koncipovano jako t¢ziste¢ kompozi¢nich zaméra,
jez se promitaly ve velkoplo$né a vyrazné horizontélni skladbé s bohatsi kompozici. Kromé
obvodového Centra Jan Krasny zdlraznil také vyznam méstského parku linouciho se od
centra po celé délce druhého a tietiho obytného souboru az k okraji lokalniho centra souboru
prvniho. Detailnéji doslo k propracovani primyslového obvodu, zatimco soubory terciarniho
sektoru byly feSeny do té doby pouze v hrubych obrysech, jelikoz cekaly na vypsani zvlastni

architektonické soutéze.

301 UHRINOVA, Marta, Jizni Mésto prazské, Ceskoslovensky architekt, Praha 16. 4. 1970, r. 16, & 6-7,
nestrankovano

392 Program vystavby Jizniho Mésta, Praha 1968, s. 2

393 Program vystavby Jizniho Mésta, Praha 1968, s. 3

394 Program vystavby Jizniho Mésta, Praha 1968, s. 3

305 pUP JM 1968 — Opisy denikii a vyjadreni, Zépis z porady o konceptu Jizniho mésta, konané dne 18. 7. 1968,
s. 1
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Obrazek 4 — Model hlavniho Centra, autor: Jiri Lasovsky. Zdroj: https://magazin.aktualne.cz/obrazem/jizni-
mesto-od-utopie-k-realite/r~1e93f840799011e6a77¢002590604f2e/r~dfblccc4798f11e6bff10025900fea04/

Do primyslové aglomerace se pocitalo sumisténim zdvodi Tesla pro 3000
zaméstnancl, Pragodév pro 2100 zaméstnanci, Mikrotechna pro 1500 zaméstnancl, ZPA
s dodavatelskymi zavody a Kancelafskymi stroji pro zhruba 3000 zaméstnanct, zavod CKD
na vyrobu polovodic¢i s 1300 zaméstnanci a pronajimatelné zavody s 1000 zaméstnanci.
Celkov¢ tak primyslovy okrsek Jizniho Mésta mohl nabidnout zhruba 11 300 pracovnich
mist.>° Miroslav Rihosek v roce 1970 hovofil o situaci ohledné pracovnich piileZitosti takto:

»Mam ale pocit, ze je tu jesSté¢ spousta moznosti vytvofit pracovni ptilezitosti ve tieti sféte,

306 Dale se zdalo uelné umistit zde jesté vyrobnu diskovych kol, vyrobnu plovacich kol, podnik stavebni udrzby,
prostor pro prazské komunikace a dal$i komunalni sluzby, hasi¢skou stanici ¢i odstavné plochy pro méstkou
telekomunikacni spravu. Zaméstnanci, ktefi by zde pracovali, méli mit k dispozici spolecenska, stravovaci a
dalii zatizeni. PUP JM 1968 — Opisy denikii a vyjddieni, Zapis z jednani o primyslovém aredlu Jizniho mésta
konaného v PPU Karlin dne 5. ervna 1968, 's. 1-2
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kterou potfad nebereme do tivahy. Toto mésto nakonec téch 15-20 tisic pracovnich ptilezitosti

«307

uzivi. Lidé jsou tu proto, aby zde pracovali a ne jen proto, aby zde méli nocleh.

Obrazek 5 — Model priimyslového obvodu Chodov, zdroj: Architektura CSR, 1969, r. 28, ¢ 7/8, s. 447

Podoba PUP viak nezavisela pouze na uzkém okruhu architektii a dalsich odborniki —
planovani bylo ovlivnéno velkym mnozstvim dotenych organizaci. Na osmou hodinu ranni
dne 26. 9. 1968 svolal Jifi Lasovsky schizku za G¢elem projednani konceptu rozpracovaného
Podrobného uzemniho planu Jizniho Mésta. Konala se v prostorech ateliéru 13 Prazského
projektového Gistavu, jenz se nachazel Praze-Karling na adrese U viaduktu 1.3% Pozvanku na

i 309

schiizi obdrzelo tficet organizaci a instituci,” coz naznacuje, jak Sirokého spektra zalezitosti

se stavba Jizniho Mésta tykala a jaké mnoZstvi a jaké mnoZstvi aktérti do budovani Jizniho
Mésta promlouvalo.®!”

Podrobny tizemni plan celkové slouzil jako zéklad, ktery dale detailnéji rozpracovalo
nékolik architektonickych a inZenyrskych ateliérii do studii souborii staveb.’!! Organizace

vystavby se Clenila na soubory staveb, jez se postupné zpracovavaly jako studie. Generalni

307 UHRINOVA, Marta, Jizni Mésto prazské, Ceskoslovensky architekt, Praha 16. 4. 1970, r. 16, &. 6-7,
nestrankovano

3% pUP JM 1968 — Opisy denikii a vyjadieni, Projedndni konceptu PUP dne 26. 9. 1968, Praha zaii 1968,
uvodni strana

399 pozvanku obdrzel Utvar pozarni ochrany hl. m. Prahy, Odbor oblastniho planovani NVP, Odbor investiéni
vystavby NVP, Skolska sprava NVP, Odbor obchodu a sluzeb ONV 4, Odbor vystavby Praha 4, MNV Chodov a
Haje, Mé&stska postovni sprava, Ministerstvo dopravy, Krajska vojenska ubytovaci a stavebni sprava Praha,
Prazské stiedisko statni pamatkové péée a ochrany piirody, Ceskoslovensky svaz télesné vychovy, Ministerstvo
vnitra, Odbor sluzeb a mistniho primyslu NVP, Investorské stiedisko pro obchodni sit' v Praze, Investor
vystavby NVP, Kulturni sprdva NVP, Prazské vodarny, Prazské kanalizace a vodni toky, Stiedoceské
energetické zavody, StfedoCeské plynarny, Odbor vodniho hospodaistvi a energetiky NVP, Méstska
telekomunikaéni sprava, Dopravni odbor NVP, Dopravni podnik hl. m. Prahy, Utvar dopravniho inZenyrstvi,
Ministerstvo dopravy Praha, Utvar hl, architekta hl. m. Prahy a statni rybaistvi Haje. Viz PUP JM 1968 — Opisy
denikii a vyjddieni, Projedndni konceptu PUP dne 26. 9. 1968, Soupis pozvanych organizaci, Praha zaii 1968

310 pUP JM 1968 — Opisy denikii a vyjadreni, Projedndni konceptu PUP dne 26. 9. 1968, Soupis pozvanych
organizaci, Praha zaii 1968

3TKRASNY, Jan, Podrobny tizemni plan ,,Jizniho Mésta“ v Praze, Architektura CSR, r. 28, 1969, &. 7/8, s. 447
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projektovani Prazského projektového ustavu mély postupné pievzit pro jednotlivé soubory
staveb kolektivy, kter¢ mély ,,zakladni motivy dale upfesniovat a ptindSet svlij autorsky
podil.“3*'2 Mnozstvi architektii projektujicich jednotlivé stavby bylo vnimano jako zaruka
rozmanitosti budouciho sidlisté: ,,Bohatd rozmanitost feSeni je zarucena jednak zvolenymi
zasadami, které jsou v souladu s geomorfologii terénu stavenisté, ale také tim, ze cely sidliStni
utvar Jizniho mésta je fesen fadou zkusSenych architekti formou tzv. méstskych soubort, coz
vyluéuje nezddouci uniformitu.*3!?

Jiii Lasovsky roku 1982 shrnul piivodni myslenky PUP takto: Uvedl, Ze autoii PUP si
,uvédomovali desurbanizaéni tendence prazskych sidlisSt s atomizovanym funk¢énim
Clenénim, které je vysledkem zkreslen¢ aplikovanych funkcionalistickych poucek. Proto
v navrhu Jizniho M¢sta hledali jinou filozofii koncepce meésta. Hledali prvky, které by
pomohly vytvofit prostiedi typicky méstské, v némz nebudou lidé pouze bydlet, ale kde
budou doma. Neslo jim tedy pouze o to, jak postavit rychle co nejvétsi pocet bytii. Naléhava
potfeba byti nezbavuje tolik jest€¢ povinnosti vytvaret prostfedi, ve kterém budou zit lidé
plnym a bohatym zivotem po celé generace. Urbanistické feSeni bylo proto pfipraveno
komplexnéji, jako vysledek plodné spoluprice mnoha védnich, technickych a uméleckych
odbornikii-tvlirc. Na problematice zrodu mésta spolupracovali s architekty a inZenyry

sociologové, psychologové, 1ékati a vytvarnici.“3!4

Obrazek 6 — Pohled do lokadlniho centra. Zdroj: KRASNY, Jan, Podrobny vzemni plan Jizniho Mesta v Praze,
Architektura CSR, 7. 28 1969, ¢. 7/8, s. 447

312 pUP JM 1968 — Opisy denikii a vyjadreni, Zapis z porady o konceptu Jizniho mésta, konané dne 18. 7. 1968,
s. 1

31 Upresnéni podrobného iizemniho planu, ekonomicka cast, 1971, s. 2

314 LASOVSKY, Jifi, Jizni Mésto prazské, nadéje a skutenost, Ceskoslovensky architekt, 1982, r. 28, ¢. 15-16,
ptiloha Forum, necislovano
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Obrazek 7 — Pracovni model PUP, pohled od severozdpadu. Zdroj: KRASNY, Jan, Podrobny tizemni pldn
Jizntho Mésta v Praze, Architektura CSR, 7. 28 1969, ¢. 7/8, s. 444

Obrizek 8 — Celkovy PUP. Zdroj: KRASNY, Jan, Podrobny iizemni plan Jizniho Mésta v Praze, Architektura
CSR, . 28 1969, ¢. 7/8, 5. 443

5.2 Upiesnéni podrobného uzemniho planu

Na pavodnim PUP schvaleném roku 1968, ktery tvofil ucelenou koncepci, viak na
zéklad€¢ niZe popisovanych tlaki probihaly nadale upravy a roku 1971 bylo dokonceno
uptesnéni PUP. Urbanistickou zpravu k nému vypracoval Jifi Lasovsky v Gervenci 1971.
Podle n¢j ,,zaméry promitnuté do urbanistické ptipravy Uzemi a jeji korekce zrcadli snahy

v soudobém pldnovani a vystavbé novych méstskych celkii a odrazeji se predevSim
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v atraktivnich obytnych a obsluznych prostorech, avSak piisobi i na skladbu vyrobnich
soubort, aredl tercidlniho sektoru a na zivé prostiedi, urené pro vyuziti volného ¢asu. Jde o
hledani méstotvornych prvka. Jde o kvalitativni zvrat v pojeti sidliStniho celku. Ne nocleharna
ale domov.“*"” Zde miizeme nalézt dalsi vymezeni vii¢i soudobym sidlistim a optimistické
nad¢je, ze Jizni Mésto bude jiné a bude obsahovat vic nez jen byty.

Zminénymi méstotvornymi prvky se, podobné jako zapadni architektura v této dob¢,
autofi odklan€li od modernistickych mySlenek, ze klasick¢é méstské prvky jako ulici ¢i
namesti jsou nezddouci. Architekti Jizniho Mésta v Cele s Jifim Lasovskym naopak chtéli tyto
prostory rehabilitovat a na novém sidlisti realizovat. Architekty a patrné 1 vefejnosti byla
takové snaha o implementaci klasickych prvkl na nova sidlist¢ vnimana jako néco moderniho
a pokrokového. ,,Nameésti v centru Jizniho Mésta, o kterém hovofil akademicky architekt Jifi
Lasovsky, je né¢im novym, v nasi architektufe a stavebnictvi dosud nepoznanym.*3'¢ tika

komentator potfadu Mésto ve mésté pii zdbérech na Jitfitho Lasovského v ateliéru nad modelem

hlavniho centra Jizniho Mésta.

315 Upresnéni podrobného vizemniho planu, urbanistickd zprava, iivod, 1971, s. 1

316 potad Mésto ve mésté, rezie Jifi Venera, 1977, v ramci pofadu Retro Ceské televize, premiéra 7. 9. 2013 na
CT 24, dil Rok 1971, ¢ast Sidlisté Jizni Mésto, ¢as 00:02:30, k 17. 5. 2021 dostupné na odkaze
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10176269182-retro/213411000360027
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Obrazek 9 — Model hlavniho centra, autor: Jiri Lasovsky. Zdroj: Ceskoslovensky architekt /972

Centrum Jizniho M¢ésta mélo ve své vychodni casti obsahovat vyssi obcanskou
vybavenost, jejiz objekty mély postupné piechézet v ,,zivy urbanisticky a plasticky obohaceny
méstsky park, ktery mél byt také prostorem pro nékteré volnocasové aktivity. V zapadni ¢asti
se pak pocitalo s ,,vysokym a §tihlym objektem hotelu s podnoZzi administrativné-spravniho
centra.“>'” Zapadni &ast centra v upiesnéni PUP obsahovala oproti ptivodnimu PUP aredl
Pragodévu, ,ktery jako vyrobni podnik podstatné piispéje k oziveni centra poskytnutim
pracovnich piilezitosti Zenam bydlicim v obytnych aredlech Jizniho mésta.*'® Dale se do
centra, na jeho jihozapadni okraj umistilo velké dalnicové zachytné parkovists.’!® V centru
mél byt dim sluzeb, obchodni diim, energocentrum, administrativa, hotel, park and ride,
viceucelova hala, kluby, knihovna, ATU, kryté lazng€, Pragodév, Kupa, Habitat, lidova skola
uméni, park, letni restaurace a kluby.*?° Vystavba centra se méla ptivodné realizovat mezi lety

1974 a 1980.3?!

317 Upresnént podrobného tizemnitho planu, urbanistickd zprava, tvod, 1971, s. 3

318 Upiesnéni podrobného tizemniho planu, urbanistickd zprdva, urbanistické reSeni, 1971,s. 9
319 Upresnéni podrobného tizemniho planu, urbanistickd zprdva, urbanistické reSeni, 1971,s. 9
320 Upresnénit podrobného vizemnitho planu, technicka zprava organizace vystavby, 1971, s. 8
321 Upiesnént podrobného vizemniho planu, ¢asovy plan, 1971, ne¢islovano
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Podle pozdé¢jsiho nédvrhu mélo v ramci Centra vzniknout také autobusové nadrazi
CSAD, vicetrovitova parkovaci stani s kapacitou 6000 vozidel, dvé urovné p&sich tras, dva
obchodni domy, Dim specializovanych obchodii a sluzeb, krytd trznice, vySkova budova
energodispecinku zemi RVHP, administrativni komplex, hotel, internat, viceucelovy sal ¢i

budova ONV.3%2

Obrdazek 10 — Model V. souboru — hlavniho centra a navazujiciho centrdlniho parku, autor: Jiri Lasovsky. Zdroj:
archiv IPR HMP

Vyskové dominanty v centru mély své opodstatnéni: ,,Pti pfijezdu od centra Prahy, ale
i ze stfedoCeské krajiny je t€émito komposicnimi zasadami dostatecné zddraznéna poloha

“323 Kromé¢ hlavniho centra mély byt architektonicky

centra a smysl jeho poslani.
nejzajimavejsi také zminéné kupy: ,,Nejvetsi seskupeni stavebnich hmot je vazéno vt. zv.
»kupach® k terénnim vyvySenindm a pfimyka se k lokdlnim centrim. Zde je téZ navrzen
nejbohatsi architektonicky vyraz. 3?4

Nadale se pocitalo s méstskou nemocnici se 1750 lizky umisténou na terénnim laloku
mezi Kosikem a Pracemi. Pocitalo se také se tfemi odbornymi Skolami, VSCHT, kolejemi,
ubytovanim stiedoskolakil ¢i vysokoskolskym sportovnim arealem.’”® Na tizemi Jizniho
Meésta melo byt umisténo nekolik domovt dichodci, poliklinik a také istav pro postizené déti
a dospélé.*® Naslo se i vyuziti pro chatrajici Chodovskou tvrz: ,,P¥i fadé jednani s organy
pamatkové spravy a s Narodnim vyborem byla stanovena programova naplii tvrze jako

kulturni zatizeni pro mladé.***’

322 Pracovni model centra Jizniho Mésta, Ceskoslovensky architekt, 1977.1.23, &. 7

32 Upiesnéni podrobného tizemnitho planu, urbanistickd zprava, ivod, 1971, s. 3

324 Upresnéni podrobného vizemniho planu, urbanistickd zprava, tivod, 1971, s. 2

325 Upresnéni podrobného vizemnitho planu, urbanistickd zprava, urbanistické resent, 1971, s. 11-12
326 Upiresnéni podrobného tizemniho planu, urbanistickd zprdva, urbanistické reSeni, 1971, s. 10

327 Upiesnéni podrobného vizemnitho planu, urbanistickd zprava, urbanistické resent, 1971, s. 8
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1 - vstupni &dst, 2 - poliklinika dosp&lych, 3 - détskd poliklinika, 4 - détské ldZkové oddéleni, 5 - chi-
rurgicky liZkovy blok I., 6 - chirurgicky I0Zkovy blok l., 7 - interni ldZkovy blok, 8 - vySetfovaci a ose-

NEMOCNICE trovaci komplement, 9 - operaén oddéleni, 10 - istiedni zdsobovdni, 11 - prddelna, chemickd cistirna,

12 - patologicko-anatomické oddéleni, 13 - vrdtnice pro ndvstévy, 14 - infekéni oddéleni, 15-hospoddFskd

s Po L' KLI N l Ko u :2‘::1’:'::'.‘ﬂl.éi-gsfztzrl;‘r;t};l::te}na. tpravna vody, Eistici stanice, 17 - gardze, dilny, 18 - interndty za-

Obrazek 11 — Studie souboru staveb planované nemocnice, kvéten 1972. Zdroj: STIPEK, Jaroslav, Nemocnice s
poliklinikou II. typu v Praze 4. Jizni Mesto, Architektura CSR, ¢. 4. 1973, s. 169

V upiesnéni PUP se jiz projevily n&které tlaky a rozpory mezi jednotlivymi slozkami
vystavby. To se projevilo naptiklad v rozestavéni bytovych domi a jejich vyskového ¢lenéni.
V souboru Haje ,,pfi zpracovavani studie souboru staveb bylo feSeni ovlivnéno zdsahem
hygienika, poZadujicitho vétSi odstupy domii od hluéné pateni komunikace. Tim doslo
k rozvolnéni zastavby v centru. Ekonomisacni pozadavky vyZzadaly si podle pokyni
ministerstva techniky vylouceni tii osmnactipodlaznich domi v lokélnim centru, projevujici
se v Gaste¢ném poruseni vyskového zénovani.“3?® Tyto pozadavky tak zalaly zcela ménit
zamyslenou architektonickou koncepci. Stejné jako v souboru Haje, museli architekti i
v souborech Opatov a Litochleby pod vlivem ekonomickych tlakii v uptesnéni PUP zmensit
pocet vyskovych domt v lokalnich centrech z Sesti na tfi.

Prvné se architekti stietli 1 se zjednodusSujicimi pozadavky stavebni vyroby:
,Konzultacemi se stavebni vyrobou dochdzi k tendenci zjednodusit konfignaci zastavby do
dlouhych a neclenénych objektd. ZvétSenim vzdalenosti mezi témito objekty je anulovan
zédkladni urbanisticky zamér PUP — obnoveni p&si seviené ulice v kontrastu s uvolnénim
mezilehlych zelenych ploch pro rekreaci obyvatel. Vznikda nebezpeci bezideového a
bezvyrazného rozprostieni zéastavby po celé plose sidelniho celku. Tomuto tlaku je tieba

z polohy urbanistickych z4jm@ zamezit.*>*°

328 Upresnéni podrobného tizemniho planu, urbanistickd zprava, urbanistické reseni, 1971, s. 6
32 Upresnéni podrobného tizemniho planu, urbanistickd zprava, urbanistické resent, 1971, s.7
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Nekteré problémy dovedli architekti predvidat jest¢ pred zahajenim vystavby.
V uptesnéni PUP se objevil dirazny pozadavek na vEasné zavedeni linky metra na Gzemi
Jizniho Mgésta. ,,Casovy soulad uvedeni linky metra do provozu nejpozdéji v dobé
dokoncovani bytovych souborii je zékladni zivotni nutnosti tohoto méstského celku.
Autobusova doprava nemiize UspéSné pii kone¢ném stavu osidleni zvladnout naroky
cestujicich v dopravnich $pic¢kach. Tato skutecnost je jesté znadsobena nedostatkem pracovnich
ptileZitosti: praimyslovy areal, areal VSCHT, are4l nemocnice a méstskych sluzeb nebude pro
nedostatek investi¢nich prostiedkt dobudovan zaroven s dokonéenim obytnych soubort.«*3°
Také prstenec vyrobnich soubort a terciarniho sektoru povazoval Jifi Lasovsky za velmi
vyznamny pro dotvofeni méstského organismu a upozornoval, ze jeho v€asna realizace je
velice zadouci,**! podobné jako budovéani nemocnice a polikliniky.**?

Z hlediska stanoveni harmonogramu vystavby bylo klicové, ,,aby casovy plan
realizace investic odpovidal pozadavkim na ptedani bytovych jednotek v jednotlivych
letech.**3 V prvnich letech byly pozadavky takové, Ze roku 1974 mélo byt dokoncenych 800
bytovych jednotek a 2850 v roce 1975.3** Jak bude jesté zminéno, v nasledujicich letech se
vSak tyto pozadavky prudce zvysily.

V riznych dokumentech v pribéhu planovéni Jizniho Mésta se pfedpokladany pocet
obyvatel mnohdy 1isi, vétSinou se pohybuje v rozmezi 60 az 80 000, nejcastéji lze narazit na
idaj okolo 65 000 obyvatel. Podle ekonomické ¢asti uptesnéni PUP mélo byt postaveno 21
740 novych bytii pro 65 897 obyvatel.>*> Zakladni cena ¢istého bytu byla vypoétena na 128
000 K¢&s a jeho primérnd uzitkova plocha 59,1 m2.33¢ Obytné soubory byly naplanovany pro
plochu 267,4 ha, centrum a doprava na 93,5 ha, celoméstska zelen méla zabirat 439,6 ha,

rekreaéni plochy 128 ha a plochy pro t&lovychovu 24 ha,*’

priamysl mél zabirat 40,9 ha a
Jizni Mésto celkem 1248,6 ha. Pogitalo se s pfiblizné tiemi obyvateli na byt.>*® Investi¢nim
zastoupenim NVP byla povéfena Vystavba sidlist’ jakoZto investorska organizace generalniho
feditelstvi Vystavby hlavniho mésta Prahy. Vystavba sidlist’ se stala hlavnim investorem pro

celé Jizni Mésto.>**

30 Uprresnéni podrobného vizemniho pldanu, urbanistickd zprava, urbanistické feseni, 1971,s. 15
31 Uprresnéni podrobného vizemniho pldnu, urbanistickd zprdva, tivod, 1971,s. 2

332 Uprresnéni podrobného vizemniho pldnu, technickd zprdva organizace vystavby, 1971, s. 10
333 Upresnéni podrobného vizemniho planu, technickd zprdva organizace vystavby, 1971, s. 3

334 Upresnéni podrobného tizemniho planu, Technickd zprava organizace vystavby, 1971, s. 13
335 Upresnéni podrobného vizemnitho planu, ekonomicka éast, 1971,s. 5

336 Upiesnéni podrobného tizemniho planu, ekonomicka cast, 1971, s. 6

337 Upresnéni podrobného tizemniho planu, ekonomickad cast, 1971, s. 12

338 Upresnéni podrobného vizemniho planu, ekonomicka éast, 1971, s. 14

3% Upresnéni podrobného tizemniho planu, urbanistickd zprava, urbanistické veseni, 1971, s. 6
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V upiesnéni PUP se projektanti opdtovné snaZili zdiraznit pozadavek na soub&zné
budovani vSech slozek mésta. ,,Vystavba Jizniho Mésta piredstavuje ve svém souhrnu
zabezpeceni zivotnich podminek — bytovou a ob¢anskou vystavbu, ¢ast, zaméstnani a rekreaci
pro 80 000 lidi. Proto je nutno dodrzet veskeré zékladni zdsady a podminky zplisobu
realizace, aby nedochazelo k disproporcim a to ve vSech smérech. Bytové jednotky nutno
predavat vcetné komplexnosti, t. j. jak hotové komunikace, ter. i sadové upravy, tak
dokonéenou ob&anskou okrskovou vybavenost (jesle, MS, distribuce, ZDS a pod.).«3*

Jak jiz bylo zminéno, kazdy soubor staveb projektovali jini architekti, byt celkova
koncepce vychazela zPUP vypracovaného kolektivem Krasny-Lasovsky-Rihosek. Pod
tlakem investora na zmény koncepce a patrné€ i z politickych divoda byl roku 1971 tento
kolektiv od praci odstaven a ztratil vliv na dal$i pribeh. Zmifovana trojice méla pivodné
tvofit koordinacni skupinu, kterd by na projektovani a vystavbu dohlizela. I pfes snahy
ptedevsim Jifiho Lasovského ji ovSem Prazsky projektovy tstav v ¢ele s novym vedenim
odmitl zfidit. Pfedstavy piivodnich autorti se bez jejich ucasti a kvili financnim a ¢asovym
tlakiim zacaly pomalu rozplyvat. Jifimu Lasovskému zlistala pouze moznost projektovat
hlavni centrum a park Jizniho Mésta. To byla sice ¢ast obsahujici nejambicioznéjsi vize a
objekty celoméstské obcanské vybavenosti, coz pro architekta sidli§t€¢ znamenalo nejlepsi
moznosti tvar¢itho uplatnéni, na druhou stranu to vSak piedznamenavalo velkou
pravdépodobnost odkladani vystavby a upfednostnéni financovani obytnych soubord, jak se
ukézalo pozdgji.

Dobrou atmosféru v Prazském projektovém ustavu pied normaliza¢nimi Cistkami a
zménu situace, kterou nasledujici politicky vyvoj pfinesl, popsal zpétn€ v jednom z rozhovori
Jifi Lasovsky takto: ,,To se udalo jesté pfed osmasedesatym, kdy byl feditelem Projektového
tistavu Radek Cerny. Tehdy vznikala Sdruzeni projektovych ateliérii architektii Karla Pragera,
manzel Machoninovych, Jana Sramka a Karla Filsaka. Nékteii kolegové v nagem tymu
fikali, ze bychom se k nim méli pfipojit, ale Radek Cerny oponoval: ,,Pro¢ bys tam chodil? J4
vam vytvofim stejné podminky, jako maji oni.“ Trvalo ovSem jenom rok a pul, nez ho
vyhodili, a nové dosazeny normalizacni feditel nas ateliér zrusil. M¢l jsem s nim pak jeste
né&jaké ostré stiety, takze jsem se ze dne na den ocitl v Kostelni.**! Jizni Mésto uz projektovali

jini, bez koordinace a bez respektu k uzemnimu planu. Navrhoval jsem jesté varianty jeho

330 Upresnént podrobného vizemniho planu, technickd zprava organizace vystavby, 1971, s. 12
34 Ateliér PPU v Kostelni ulici 44, kam Jiti Lasovsky musel piejit poté, co byl jeho ateliér 9 PPU v Nekazance 5
zruSen.
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centra (dodnes je misto centra Jizniho Mésta jen velka jama), Centralni park — landart ,,Ceska

krajina® s vytvarnici Magdalenou Jetelovou, n&jaké izemni studie a dal$i soukromé akce.“**?

N

Obrazek 12 — Planek Jizniho Mésta - soubory a stavby, podle upiesnéného PUP z roku 1971. V hlavnim centru
se nachazi namésti Socialismu, v centru 1. souboru namésti Prace, v centru IlI. souboru namésti Pratelstvi a
v centru Il. souboru namésti Mladi. Zdroj: archiv IPR HMP

5.3 Studie souborii staveb

Na hlavnich pracich pfi projektovani Jizniho Mé&sta pracovalo nékolik kolektivi
Citajicich dohromady tficet osob. Sidlistni komplex byl projektovan predevsim Prazskym
projektovym ustavem a od roku 1970 také projektovym tustavem Vystavby hlavniho mésta
Prahy a slozkami Krajského projektového tstavu. Do prvotnich praci se zapojil nejvice
kolektiv Jitiho Lasovského z ateliéru 9 PPU, Miroslav Rihosek s odborem inZenyrského
urbanismu PPU, kolektiv pracovnikii STU a né&kolik dal3ich architekti. Autorsky na Jiznim

Mg¢sté spolupracovali také Jan Zeleny, Jifi Zaruba, Vitézslava Rothbauerova, Karel

320d zidle k mé&stu. Rozhovor Miroslava Pavla s Jifim Lasovskym st., Jitim Lasovskym ml. a Jifim Lasovskym
nejml., Casopis ERA21, 15. 5. 2021 dostupné na https://www.era21.cz/cs/clanky/clanky/2019-05-24-0d-zidle-k-
mestu/

Lze se domnivat, 7e autorsky kolektiv PUP se pokousel neustupovat ze svych vizi v konfrontaci se stavebni
vyrobou & investorem a patrné za nim stal i feditel generalniho projektanta, tedy PPU, Radko Cerny, s nimz mél
kolektiv Jitiho Lasovského dobré vztahy. Tim se Radko Cerny stal taktéZ nepohodinym a byl nejspise v druhé
poloviné roku 1969 odvolan a nahrazen Vladimirem Mouckem, ktery pozdéji ateliér Jiftho Lasovského rozpustil
a odmitl zfizeni koordinagni skupiny. Poslednim dohledanym pramenem, kde je Radko Cerny uveden jako
teditel PPU je Studie I. souboru staveb, Chodov — Jizni Mésto, technickd zprdava, 1969, titulni strana. Na dalsich
dokumentech jiz v pozici feditele figuruje Vladimir Moucek.
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Poli¢ansky, J. Kaufman, Emil Hlavacek a Zorka Buriankova. Vedoucimi projektanty Héja
byli Ales Botkovec a Vladimir Jezek, Opatova Jaroslav Vlasanek a Eva Kunova, Litochleb
Bohumil Kftiz, Chodova Karel Prager a Centra Jifi Lasovsky a Jaroslav Kr¢. Inzenyrské sité
projektoval Miroslav Rihosek.>** Na jednotlivych budovach obéanské vybavenosti se podilelo
mnozstvi riznych dalsich architektd. >

V podstatd od chvile, kdy byla zpracovana prvni verze PUP, pracovaly jednotlivé
kolektivy autor na jednotlivych studiich soubort staveb a na studiich jednotlivych objekti.
V archivu IPRu lze nalézt mnoho projektd obytnych celkl, studii soubort staveb i plana
nékterych budov. Vzhledem k velikému mnozstvi téchto plani a dalsich dil¢ich studii**® by
vSak jejich detailngjsi analyza ptekracovala ramec této prace. SSS mély vychdzet ze zasad
PUP, nicméné jeho upfesnéni bylo jiz samo o sobé oproti pivodnimu PUP do jisté miry
deformované. Vétsina projektd staveb skuteéné odpovidala upiesnéni PUP, oviem pod

mnohymi tlaky investora a dodavatele se v nékterych aspektech ménily. Jak se skrze vystavbu

projekty zhmotnily, ukazuje nésledujici kapitola.

33 Program vystavby Jizniho Mésta, Praha 1968, uvodni strana, viz také NOVY, Otakar, VOZENILEK, Zdengk,
Architekti Praze, Praha 1971, s. 196 nebo SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva,
JIRKALOVA, Karolina, Paneldci 1: Padesdt sidlist v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh
paneldku, Praha 2016, s. 327

344 Viz SVOBODA, Jan E., NOLL, Jindiich, SKALA, Vladislav, Praha 1945-2003, Kapitoly z povdlecné a
soucasné architektury, Praha 2006, s. 126-130

345 Viz archiv Institutu pro planovéni a rozvoj hlavniho mésta Prahy.
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Obrazek 13 — Model centra I. souboru — Hajii, autor: Ales Borkovec, zdroj: archiv IPR HMP

Obrdazek 14 — Model II. souboru — Opatova, autor: Jaroslav Vlasanek, zdroj: archiv IPR HMP
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3. soubor JM od severovychodu — model.
Foto modeld na str. 70 — 7% Z. VoZenilek

FeRUL I "i“l
~ NESTOV PRATE
3. OBYTNY SOUBOR

Obrazek 16 — Model III. obytného souboru — Litochleb, zdroj: 3. obytny soubor JM, Architektura CSR ¢. 2 1973,
Bohumil Kriz, Jiri Hylis, s. 70, foto Zdenék Vozenilek
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6 Realizace

Jiz na pocatku vystavby se zacaly objevovat obavy o to, jak kone¢na podoba Jizniho
Mésta bude vypadat. ,,Jizni Mésto zatim stdle neztradci Sanci stat se modernim prazskym
supersidlistém ¢i prvnim prazskym satelitem. Avsak neustale se vrSici komplikace a problémy
s jeho vystavbou vyvoldvaji obavy, aby se budouci Jizni M¢sto nestalo pouhou panelovou
nocleharnou, piisloveénym ,,skladistém lidi“. <346

Jan Krasny pozd¢ji upozoriioval: ,,Nelze pripustit, aby stavebni realizace byla krokem
zpet oproti odsouhlasenému navrhu. Je Zadouci tvar¢i rovnovéha, pii které se rozviji
industrializace stavebnictvi jako prostiedek k uskutecnéni progresivnéjSich typologickych a
architektonicko-urbanistickych idei.“**’ Bohuzel stejné jako u mnoha dalich sidlist se i u
Jizniho Mésta stal opak pravdou. Tato kapitola si klade za cil popsat, jak se realizovana
podoba Jizniho Mésta od té planované lisila, s jakymi problémy se sidli§té potykalo, a co se
tudiz stalo predmétem opravnéné kritiky, kterd do urcité miry pfeziva dodnes, ovSem
povétsinou ve forme stereotypnich predstav.

Plany na Jizni Mé&sto byly skutecné ambicidézni a svou rozsahlosti a komplexnosti
projekt mél ambici byt jesté vétSim, nicméné byl zastaven jiz v pocatku. V poloving 60. let se
uvazovalo, zdali Prahu rozsifovat vystavbou novych sidlist’ na jejich okrajich anebo budovat
zcela nova satelitni mésta ve StfedoCeském kraji. Soucasti prstence sateliti mélo byt i
utopistické mésto Etarea, jehoZ projekt byl skute¢né v hrubych obrysech zpracovan, nicméné
od varianty se satelity se pro velkou technickou 1 finan¢ni naro¢nost ustoupilo. Pfed Etareou
pro 130 000 obyvatel dostalo pfednost prave Jizni Mésto, které¢ mélo pojmout o par desitek
tisic lidi méné€, bylo mozné jej navéazat na Prahu, a proto se jeho realizace zdala podstatné
jednodussi. Kratce po soutéZi na Jizni Mésto probéhla také soutéZ na Jihozépadni Mésto, které
mélo byt jeSté vétsi, nicméné rozmért Jizntho Mésta nakonec nedosahlo a v ramci
Ceskoslovenska vétsich rozméri dosahla jen bratislavska Petrzalka.

Jak vyplyva zptedchoziho textu, architekti, urbanisté a inzenyii si velice dobie
uvédomovali mnoha rizika, kterd jsou s vystavbou sidliSté¢ spojena — je evidentni, Ze znali
problémy tehdejSich sidlist’ a nechtéli je opakovat. Krom¢ vyhnuti se témto ,,béznym*
neSvarim, se snazili architekti Jizniho Mésta vymezit 1 vi¢i soudobym modernistickym

trendiim, které jiz ovSem byly v zapadni Evropé¢ na ustupu. Jifi Lasovsky zdarazioval hlavné

346 BAUER, Jan, Nocleharna pro osmdesét tisic 1idi?, Tvorba, list pro kritiku a uméni, 12.7. 1972, &. 28
TKRASNY, Jan, Staté z kompozice obytnych souborii, Praha 1979, s. 85
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snahu o rehabilitaci ulice: ,,PfedevSim jsme dosli k zavéru, Ze je nezbytné, aby jako nosny
prvek obytného celku byla rehabilitovana ulice. Méla mit charakter obytné ulice sledujici
zastavéni, které mélo vrcholit v lokalnich centrech obytnych celki.*“**® Pro modernistickou
architekturu, na niz se zakladdalo i projektovani sidlist béhem statniho socialismu
v Ceskoslovensku, byly naopak tradi¢ni prostory jako ulice &i namésti zbyteGnymi, ba az
nezéddoucimi, protoze napiiklad klasicka méstskd ulice misila pfili§ funkci najednou. Od
tohoto postoje se architekti Jizniho Mésta chtéli odvratit vétsim sevienim budov, tak aby
mohly Zivé ulice opét vznikat a plisobit jako vefejny prostor pro socidlni kontakty.

Moznost umistit budovy bliZze k sob¢€, nez bylo na sidlistich bézné, vSak vyzadovalo,
aby tyto budovy nebyly pfili§ vysoké. Zastavba méla byt podle architektl velice riiznoroda,
od malych rodinnych domk, ptes n€kolikapatrové obytné domy, az po vyskové dominanty.
To vSe bylo v pfikrém rozporu s pozadavky bytové vystavby, pfedev§im z ekonomickych
divoda. Ke stavbé doml se vyuzivaly jetaby, kterym se stavba pfizplsobovala tak, aby
nebylo nutné ménit jim drahu ¢i vysku. Kazda atypicka budova tak znamenala naklady navic.
Proto byli také architekti tlaceni k tomu, aby vySkové hladiny zastavby co nejvice sjednotili
na osm a dvanact podlazi. Museli omezit pocty Stihlych vyskovych budov, i budov nizsich;
nejvice se proto skute¢né postavilo doml ve vySce osm nebo dvanact podlazi, coz vytvotilo
dlouhé horizontalni hradby, kterych se architekti tolik obavali.

»Zvysenim  nizkopodlazniho  zastavéni na  stfednépodlazni a  snizenim
osmnéctipodlaznich doml na dvandctipodlazni zmizel Zadouci vySkovy kontrast zastavéni,
ktery z dalkovych pohledli uréoval kompozici souboril roz¢lenénou do zastavéni snizujiciho
se k okrajim kazdého souboru a v parteru orientujiciho chodce k Zivému méstskému jadru
souboru se soustfedénou obg&anskou vybavenosti — k centru.“** Zvelké ¢&asti tak byla
opusténa planovand struktura zastavéni, formujici obytnou ulici a zénu pé&Sich, misto ¢ehoz
vznikly oddé&lené izolované bloky a ulice zaplnily fady aut.>>°

O situaci tykajici se vySkového €lenéni budov hovoftil Jifi Lasovsky zpétné takto:
,mysleli jsme, Ze pfijdeme s néfim novym a lepSim. Spocitali jsme naptiklad, ze domy
sdvéma aZ péti patry nabidnou stejnou hustotu osidleni jako dvanactipodlazni budovy.
Hustota zastavéni se tehdy velice ,,nosila®. Také bodové vyskové domy z lokélnich center

zmizely a byly nahrazeny deskovymi. V Hégjich je jesté leccos ze zamérG Gizemniho planu

38 BARTON, Jiii, Praha 11 na prahu 21. stoleti, Praha 2007, s. 103

39 LASOVSKY, Jifi, Jizni Mé&sto prazské, nad&je a skute¢nost, Ceskoslovensky architekt, 1982, r. 28, &. 15-16,
ptiloha Forum, necislovano

350 LASOVSKY, Jifi, Jizni Mé&sto prazské, nad&je a skute¢nost, Ceskoslovensky architekt, 1982, r. 28, &. 15-16,
ptiloha Forum, necislovano
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zachovéno, ale v Opatové¢ a Litochlebech jiz ne. Ulice se rozestoupily, zmizely a domy se
zvedly na nevhodnou vysi. Domy se stavély dlouhé, aby byly vyuzity jefabové drahy. O
realizaci jsme my nerozhodovali.*3>!

Stavbé rtiznorodych budov také branily panelarny, jejichz sortiment stavebnich prvki
byl velmi maly, stejné jako jejich ochota vyrobit jakykoliv atypicky prvek, ktery by tim, Ze by
se uplatnil pouze v omezeném mnozstvi, byl velmi nédkladny. Nabidky panelaren mély ptivod
v navrzich danych typiza¢nimi ustavy, jak uvadi Jiti Lasovsky: ,,V pojeti Typizacniho ustavu
a pod tlakem stavebni vyroby se riiznorodost panelovych domtl bohuzel vytratila. I na Jiznim
Meésté se stavély pouze schodistové domy se dvéma eventualné tfemi byty na patie. At maji
domy Ctyfi, osm nebo dvandct pater, maji stejné vstupni prostory, stejnd schodisté, stejné
vytahy.«33

Kvili zvednuti budov na poZzadovanou vysi nebylo mozné vytvofit seviené Zivé ulice a
budovy ziistaly rozestoupené. Také nékolik planovanych namésti se nepodatilo vytvofit,
jelikoz nebyly postaveny budovy obcanské vybavenosti, které mély tvofit rizné strany
namésti. Obcanské vybavenost byla sama o sobé jednim z nejvétsich problémt Jizniho Mésta.
Podobné jako na mnoha jinych sidlitich se realizovala se zpozdénim a jen v té nejnutnéjsi
mife. Nejzfetelnéjsi to je
pfi  porovnani  modelt
lokalnich center, ktera m¢la
byt  objektd  obcanské
vybavenosti plnd, a jejich

skute¢ného stavu, kdy tato

lokalni centra v nékterych

mistech zeji prazdnotou,

N

pfestoze tomu mélo byt

prave naopak.

Obrazek 17 — Projektovani probihalo i skrze 80. léta — na obrazku je navrh na dostavbu centra souboru Hdje,
ktery vypracovali architekti Ales Borkovec, Jan Zeleny, L. Machova, J. Kaplanova v listopadu 1984 az dubnu
1985. Oranzové jsou vyznaceny nove navrzené stavby — realizovany nikdy nebyly, na jejich misté je dnes z velké
casti prazdnda plocha. Zdroj.: archiv IPR HMP

31 BAI,{TON, Jiti, Praha 11 na prahu 21. stoleti, Praha 2007, s. 103
32MRACKOVA, Markéta, VEJVODA, Viktor a SIMONOVA, Barbora (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
98
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V nejextrémnéjsi podobé tento osud potkal samotné hlavni centrum, které nebylo
realizovano prakticky viibec. Vyjimkou je pfestupni uzel mezi metrem a autobusy, pfi¢emz
tato budova v mezipatfe mezi dvéma slozkami dopravy disponuje pasazi s obchody. Podle
architekti mélo Centrum hrat klicovou roli pro celé¢ Jizni Mésto v poskytovani sluzeb,
obchodti, administrativy i kulturniho Zivota. Do Centra podle slov Jana Krasného architekti
umistili viechny prvky spojené s Zivotem sidli§té.>>

»Centrum neni soucdsti komplexni bytové vystavby, je stavbou ucelovou a
domyslime-li moznosti pocatkii vystavby v osmé pétiletce, tedy v letech 1985 az 1990, mohli
by obyvatelé Jizniho Mésta doufat, Ze nékteré objekty centra budou dokonceny v roce 1995.
A dal3i? Budou dokoné&eny v roce 2000? Nebo si na né pockaji generace tietiho tisicileti?**>*

V roce 1982 tyto fecnické otazky pusobily jisté ironicky, realita je vSak ptredcCila do takové

miry, ze i Ctyficet let po jejich poloZeni zlistal stav Centra stale stejny.

Obrazek 18 — Stanice Opatov, misto planovaného Centra, v roce 2021. Foto: Jan Kundrat

353 PUP JM 1968 — Opisy denikii a vyjadreni, Zépis z porady o konceptu Jizniho mésta, konané dne 18. 7. 1968,
s. 1

3% LASOVSKY, Jifi, Jizni Mé&sto prazské, nad&je a skute¢nost, Ceskoslovensky architekt, 1982, r. 28, &. 15-16,
ptiloha Forum, necislovano
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T |
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Legenda:

1 - vstupni &ist,
2-PZO Ferromet,
3-PZO
Pragoexport,

4 - spolegenski
Edst,

A - specializovany
obchodni ddm,

B - Fidici centrum
energetiky

C - centrum
obZanské
vybavenosti,
bytové objekty,

M - metro,
stanice Druiba,

U - ubytovaci
zafizeni FMZO

Obrazek 19 — Posledni navrh hlavniho centra Jiftho Lasovského. Zdroj: LASOVSKY, Jifi, Obchodné provozni
budova PZO Ferromet a Pragoexport v Praze, Architektura CSR, ¢. 3 1986, s. 110

——cutobusove: nécndt
v progoasort

Obrazek 20 — Vyskova hotelova budova, zdapadni cast namesti Druzby a budova Ferrometu a Pragoexportu.
Zdroj: LASOVSKY, Jirt, Obchodné provozni budova PZO Ferromet a Pragoexport v Praze, Architektura CSR, ¢.
3, 1986, s. 113
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Zivot v prvnich letech na novém sidlisti se prakticky omezil na nocleh. K sadovym
upravam nedochézelo jesté po mnoho let, a tak v mistech pldnovanych past zelené byly spise
pasy hliny a stavebniho materidlu. Na Jiznim Mésté se jeste vice zviditelnily jiz tak typické
sidlistni scény, jako byla absence chodniki k domtim a z toho plynouci nutnost chodit blatem
a skrze stavebni materidl. ,,Nejhumornéjsi historky, které souvisi s Jiznim Mestem, jsou
historky o blat€, o neupravenosti okoli, o igelitovych pytlicich v dobé blata. Kdyz ¢lovek jel
do divadla nebo na koncert, tak si musel vézt s sebou néco nahradniho. To vSechno je

skute¢nost. Skutecnost je, Zze hlad po bytech byl opravdu velky. Lidé nejenom zde to
€355

prechézeli.
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Obrazek 21 — Byty jiz byly predany, ale stavebni prace v jejich bezprostrednim okoli stale pokracovaly. Zdroj:
https://www.metro.cz/foto.aspx?r=metro-praha&c=A4161016 191649 praha-metro_lupo&foto=LUP66ac9d_7V.jpg

355 Kronikaf a jeden z prvnich obyvatel Jizniho Mésta Jifi Barton v potadu Retro Ceské televize, premiéra 7. 9.
2013 na CT 24, dil Rok 1971, ¢ast Sidlisté Jizni Mésto, ¢as 00:06:07, k 15. 5. 2021 dostupné na odkaze
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10176269182-retro/213411000360027
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Tlak na predavani 5000-6000 byt ro¢né*>® donutil architekty udinit nékteré ustupky
v projektovani, ale prakticky dotlacil i stavbate nechavat okoli hotovych bytli rozd¢lané a
misto jeho dokoncovani stavét dalsi nové byty. VSechny slozky, které se jakkoliv podilely na
projektovani ¢i vystavbé, byly svazany nutnosti plnit plan v podobé pocti piedanych byta
rocné. Na zaklad¢ potieby fesit rychle redlnou bytovou krizi vSak byly tyto pocty velmi
vysoké a cilem planovaného hospodarstvi nebylo ptedavat hotové byty v hotovych domech
s chodniky, zeleni, obchody, sluzbami, pracovnimi pfilezitostmi, nabidkou kultury ¢i
rekreace, ale za kazdou cenu predat piedem stanoveny pocet bytt. Jifi Lasovsky se roku 1970
vyjadiil nasledovné: ,,Otcové prazsti chtéji uskutecnit v Jiznim meésté rekord. Proti zhruba
2000 bytim, které byly odevzdany v roce 1969, postavit 5000 byti roc¢né, coz je rekord
v evropském méfitku. <>’

Architekti mohli mésto naplanovat sebelépe, ale pokud finance, ¢as a moznosti
stavebni vyroby sotva staCily na pozadované pocty predanych bytl, tézko mohly stacit na
stavbu kulturniho centra nebo sézeni stromt v parku. Podobny osud jako Centrum potkal také
nemocnici, od jejiz vystavby bylo zcela upusténo. ,,Snaha za kazdou cenu postavit pét tisic
bytli za roka nebo moznda jesté vic vedla k tomu, Ze se stavély pouze byty a nejnutnéjsi
vybavenost, jak se tehdy fikalo obCanska vybavenost, jesle, Skoly, matefské Skoly, nejnutné;si
obchody.“*% Na fotografa Jaromira Cejku, autora mnoha snimk z prvnich let Jizniho Mésta,
zanechalo sidlisté tyto dojmy: ,,Celé to jesté¢ nedostavéné, rozkopané, hranaté a femesiné po
vSech strankéach zprasené prostfedi bez obfanské vybavenosti pro mé bylo vizitkou a obrazem
tehdejsiho obludného pokryteckého rezimu.“>>

Klicovou roli v rozhodovani o tom, co se bude ¢i nebude stavét, hrél investor, jemuz
neslo o duslednou realizaci fungujiciho mésta, ale pouze o vystavbu byti, jelikozZ mu z toho

360

plynuly vyhody.”*” ,Na zaklad¢ politické viile se pod tlakem investora, podniku Vystavby

3% MRACKOVA, Markéta, VEJVODA, Viktor a SIMONOVA, Barbora (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014,
s. 97, zde Jifi Lasovsky uvadi 5000 bytd ro¢né, ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti,
Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989, Praha 2013, s. 112, uvadi 6000 byt roéné a Jifi Lasovsky v
pofadu Retro Ceské televize, premiéra 7. 9. 2013 na CT 24, dil Rok 1971, &ast Sidliste Jizni Mésto, &as 00:04:16,
k 15. 5. 2021 dostupné na odkaze https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10176269182-retro/213411000360027
uvadi ,,pét tisic bytl za rok anebo mozna jesté vic.“

357 Jizni Mésto prazské, Ceskoslovensky architekt, Praha 16. 4. 1970, r. 16, &. 6-7, nestrankovano

358 Jif{ Lasovsky v potadu Retro Ceské televize, premiéra 7. 9. 2013 na CT 24, dil Rok 1971, &ast Sidlisté Jizni
Meésto, ¢as 00:04:11, k 15. 5. 2021 dostupné na odkaze https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10176269182-
retro/213411000360027

359 Casopisu Fotograf 15/2010, s. 42, citace prevzata z CEJKA, Jaromir, Jizni Mésto. Fotograficky projekt z
praZského sidlisté z pocdatku 80. let dvacdtého stoleti, Frydek-Mistek 2020, s. 43

3007 ADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti, Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 112
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hlavniho mésta Prahy, v prabéhu realizace Jizniho Mésta zménily ptvodni urbanistické
koncepty a architekti Lasovsky a Krasny byli roku 1970 donuceni sviij navrh opustit.*¢!

Myslenky PUP se tak v mnoha ohledech nerealizovaly. Soubory se projektovaly
oddélené riznymi generalnimi projektanty bez Géasti autora PUP. ,,Systematickou koordinaci
na pud¢ Prazského projektového ustavu investor zastavil. Byla odmitnuta i dalsi spoluprace
dobfe fungujicitho tymu védeckych a uméleckych spolupracovnikl. V prubéhu projektové
pfipravy 1 vystavby existoval znacny tlak stavebni vyroby, deformujici méstotvorné
zaméry. 362

Finan¢ni hranice mély samoziejmé také vliv na uniformitu nového sidliStniho
komplexu, kterého se architekti snazili pfedem tolik vyvarovat. Pivodni idea vybudovat
kazdy soubor jinou technologii*®* nebyla v obdobi panelové masinérie realna, piesto se vsak
architekti snazili tvorbou riznych typti doml vytvofit riznorodé prostfedi. I kdyZ se na
okrajich vystavba skute¢né¢ snizuje a stavély se i rodinné domy, kvili nutnosti srovnat
vySkovou hladinu a nemoznosti dat panelu jinou nez Sedou barvu, ke vzniku monoténni
zastavby stejné doslo.

K pteklenuti lokalnich center lavkami pro pési dochdzelo se zpozdénim a na vétSing
mist ani to ne; oddéleni pohybu chodcti a aut se tak podafilo realizovat jen ve velice omezené
mife. Pivodné architekti uvazovali o ulozeni pateinich komunikaci do terénniho zafezu
podobné¢ jako ve skotském Cumbernauldu, pro odstranéni hluku a moznosti preklenout lokalni
centra v Girovni piizemi. Tuto variantu prosazoval pfedeviim Miroslav Rihosek, nicméné
neuspésné. ,,Nakonec ziistalo u pfemosténi center, coZ nebylo technicky snazsi a jak vime,
nepodafilo se je realizovat. Co se realizovalo, je deformovany nesmysl,“*%* zhodnotil

vysledek Jifi Lasovsky. Absence lavek na mnoha mistech nutila obyvatele pirekondvat

vyskové rozdily a prechazet &tyiproudové komunikace.6

3617 ADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti, Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 112

362 L ASOVSKY, Jiti, Jizni Mé&sto prazské, nadgje a skute¢nost, Ceskoslovensky architekt, 1982, r. 28, &. 15-16,
ptiloha Forum, necislovano

363 MRACKOVA, Markéta, VEJVODA, Viktor a SIMONOVA, Barbora (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014,
s. 98

364 BARTON, Jiii, Praha 11 na prahu 21. stoleti, Praha 2007, s. 103

365 LASOVSKY, Jifi, Jizni Mé&sto prazské, nad&je a skute¢nost, Ceskoslovensky architekt, 1982, r. 28, &. 15-16,
ptiloha Forum, necislovano
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Obrazek 22 — V prvnich letech Jizniho Meésta slouzil détem jako misto pro hrani stavebni material. Foto:
Jaromir Cejka, pocatek 80. let. Zdroj: CEJKA, Jaromir, Jizni Mésto, Frydek-Mistek 2020

Na novém sidlisti vyjma obchodii prakticky neexistovaly pracovni pfilezitosti.
Primyslovy areal zapadné od dalnice se mél zalit stavét pozdéji, roku 1976 byl navic
vypracovan pro toto izemi vypracovan novy PUP, ktery s pracovnimi piilezitostmi na tomto
uzemi pocital jen v o dost mensi mife, nez se pivodn¢ planovalo. Dalsi tlak na bytovou
vystavbu tak dal vzniknout na uzemi oznacovaném v poloviné 70. let jako Jizni M¢ésto-Zapad
novému sidliStnimu komplexu, pozd€ji nazyvanému Jizni Mésto II. To ovSem pro obyvatele
Jizniho Mésta 1 znamenalo, Ze pracovni pfileZitosti zde nejen Ze nejsou, ale ani v dohledné
dob¢ pro vétsSinu z nich nebudou. Proto byli obyvatelé Jizniho Mésta zaméstnani piredevsim
v centru Prahy.

Byt se stanice metra budovaly jiz v dobé prvni bytové vystavby, v roce ptredani
prvnich byt byl v provozu pouze prvni tsek metra C z Kacerova na Sokolovskou, dnesni
Florenc. Jedinou hromadnou dopravou na JiZznim M¢sté se tak stala doprava autobusova, ktera
vSak kapacitné¢ pro velké mnozstvi lidi cestujicich za praci do centra Prahy v dopravnich

Spic¢kach nedostacovala.
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Vedlejsim ucinkem nové bytové vystavby byla také asanace casti starého Chodova,
H4j a historickych Litochleb.’® Prestoze tato zéastavba ve velkém mnoZstvi nendvratné
zanikla, aby ustoupila panelovym domim nebo dopravni infrastruktufe, asanovana byla

rowr

nakonec mensi ¢asti téchto obci, nez predpokladaly dokumenty vzniklé v poloving 60. let.>®”
Postupné se zde zivotni podminky zacaly vyvijet k lepSimu, dokoncovalo se okoli
domt, cast obcanské vybavenosti a roku 1980 byl zprovoznén usek metra C se Ctyfmi
stanicemi na Jiznim M¢sté, ktery tak umoznil rychlé spojeni s centrem Prahy. Pomérné
dlouho vsak jesté trvalo, nez se prostory mezi domy ve vEtSsi mife zazelenaly. Realizace

Jizniho Mésta I probihala mezi lety 1971 a 1988.3%% Z tohoto diivodu byla po celou tuto dobu

Obrazek 23 — Vyskové budovy Kupa propojené v nejvyssich patrech miistkem, vpravo od Kupy cast centra Hajii
a dalst vyskovy dum; jeden z nékolika, které mely opticky vymezovat lokdlni centra jednotlivych souborii. Foto
z 1. poloviny 90. let. Zdroj: archiv IPR HMP

366SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Mat&j, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019, s. 186

367 Naptiklad vysledna provéfovaci studie ¢i podminky prvniho kola soutéZe, jak bylo zminéno jiz dfive.
38SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci I:
Padesat sidlist' v Ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh panelaku, Praha 2016, s. 327
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Stavenisté dlouhé roky pfipominal hlavné Centralni park, kde se nachdzely hromady
vykopového materidlu, coz ostfe kontrastovalo s jeho zamyslenou funkci. Jiti Lasovsky a
dalsi architekti pracujici na ndvrzich Centralniho parku se netspés$né snazili apelovat na jeho
realizaci. ,,Realizace navrhu by z bezprizorné skladky vytvorila k pobytu a hram lakajici

prostory pro stovky rodin v okoli parku. Zatim marn¢. Park neni zafazen do sedmé pétiletky,

snad tedy po roce 1985.43%°
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Obrazek 24 — Posledni z nékolika predrevolucnich studii na reseni centralniho parku, vypracovali ing. arch.
Charvat a ing. Student, zari 1986. Zdroj: Centralni park JMI — studie, archiv IPR HMP

Dalsi kopce zeminy nahromadéné z vystavby sidlisté a metra, kterou délnici nestihali
odvézet, oddélily bytové domy od Mili¢ovské obory.>’® Hromada vykopového materidlu se
oproti predpokladanému stavu zvétsila o Sestindsobek a ,,témét dva miliony kubickych metrii
zeminy zbavily obyvatele Opatova a casteéné¢ Haju psychologicky zddouciho optického
kontaktu s Mili€ovskou oborou a postavily mezi obytné soubory a Miliovskou oboru
beztvary holy hieben hlusiny, ktery zcela zakryva ptvodni horizont vysokého zelené¢ho

«371

lesa. Také plochy areali sever a jih urcené k rekreaci se obsadily dlouhodobé

dodavatelské stavebni zavody.>”?
Dutivod pro¢ se vykopovy a jiny prebyte¢ny material vznikly ze stavby tolik hromadil,
mohl byt zptisoben také tim, Ze ani nebylo kam jej odvazet. Podle navrhu programu vystavby

zroku 1967 bylo ,nezbytné nutné dodrzet zdsadu vyrovnani pfesunu zemin na vlastnim

36 L ASOVSKY, Jiti, Jizni Mé&sto prazské, nadgje a skute¢nost, Ceskoslovensky architekt, 1982, r. 28, &. 15-16,
ptiloha Forum, nec¢islovano

370 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdy? se utopie stane skutecnosti, Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 112

31 LASOVSKY, Jifi, Jizni Mé&sto prazské, nad&je a skute¢nost, Ceskoslovensky architekt, 1982, r. 28, &. 15-16,
ptiloha Forum, necislovano

312 LASOVSKY, Jifi, Jizni Mésto prazské, nad&je a skute¢nost, Ceskoslovensky architekt, 1982, r. 28, &. 15-16,
ptiloha Forum, necislovano
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uzemi, vzhledem k tomu, Ze na izemi hlav. mésta Prahy i1 v jeho blizkém okoli nejsou a

nebudou k dispozici zadné skladkové prostory.«73
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Obrazek 25 — Foto: Jaromir Cejka, pocatek 80. let, zdroj: hitps://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/l015275-porovnejte-

obrazem-panelstory-jizniho-mesta-v-80-letech-a-dnes

Ptes vSechny nedostatky nového sidlist€ si vSak bytem na Jiznim Mésté vétSina
novych obyvatel oproti svému piedchozimu bydleni polepsila. Lidé ¢ekali na ziskani dekretu
na novy byt mnoho let, a tak pro né moznost bydlet na sidlisti, byt rozestavéném, byla stale
velice vitanou piilezitosti, kterou patrné méalokdo z téch, kdo na byt &ekali, odmitl.3”* Podil
Jizniho Mésta na teSeni bytové krize byl skute¢né velky a asi jej nikdo nepopiral. ,,Jsou to
byty s vysokym technickym standardem v obytném celku, ktery velice vyrazné¢ pomaha fesit
nedostatek byt v Praze a ktery rozsahem i tempem vystavby presvéd¢ivé dokumentuje, jaké
obrovské prostfedky na bytovou vystavbu vynaklada nase socialisticka spolecnost pfi feSeni
bytového problému,**”* uznal Ji¥i Lasovsky, jinak zna¢ny kritik procesu vystavby.?”®

Postupné Jizni Mé&sto prorostlo zeleni, dnes obsahuje mnoho vzrostlych stroma,

Centralni park byl upraven, je mozny pohodlny pfistup do okolnich piirodnich utvart a

373 Navrh programu vystavby pro podrobny tizemni plan sidlisté Jizni Mésto, Praha 1967, s. 17

34CEJKA, Jaromir, Jizni Mésto. Fotograficky projekt z prazského sidlisté z pocatku 80. let dvacatého stoleti,
Frydek-Mistek 2020, s. 43

375 LASOVSKY, Jii, Jizni Mésto prazské, nadgje a skutecnost, Ceskoslovensky architekt, 1982, r. 28, &. 15-16,
ptiloha Forum, necislovano

376 Jeho kritika vak byla konstruktivni, skrze celd 70. a 80. se snazil podné&covat diskuzi, pfichazet s navrhy na
zlepSeni neutéSeného stavu a k Jiznimu Méstu se vyjadiuje prakticky dodnes.
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panelové domy postupné ziskavaji barvy. Kritika a neoblibenost panelové Sedi se promitla do
ptesného opaku a Jizni Mésto se proménilo z Sedivého mésta takika na mésto duhové. To, ze
na nekterych mistech jsou sousedni domy vymalovany zcela riznymi barvami, tak trochu
pusobi jako pfesny opak Sedé monotdnnosti jejich pivodniho vzhledu. Postupné je také Jizni
Mésto dostavovano objekty bytovych domd, sluzeb i obchodu.’”” Dale vznikaji studie na
dostavbu urcitych volnych prostori véetné prazdné jamy v misté, které meélo byt podle

architektonickych vizi centrem zivota na Jiznim Mést¢.

377 Zajimavou novodobou realizaci na Jiznim Mést€ je napiiklad Komunitni centrum Matky Terezy, dostavéné
v roce 2007. Navrhla je architektka Vitézslava Rothbauerova, ¢lenka ptivodniho kolektivu Jifiho Lasovského,
ktera projektovala napiiklad jizni kiidlo Kupy anebo vedle Jifiho Lasovského nekteré Casti zamyslen¢ho Centra.
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7 Tvurci

»Musime si pfiznat, ze vynalozené prostfedky na komplexni bytovou vystavbu nejsou
v rovnovaze s jeji dlouhodobou a mnohostrannou pisobivosti. Zatimco bytovy standard,
materidlni a funk¢ni slozky vystavby rostou umérné s nasimi ekonomickymi a technickymi
prostfedky, projevuji se nedostatky v emociondlnim puasobeni obytného prostiedi. Pfitom
vime, Ze stupeil prostorové krasy a provozni Cistoty architektonicky dofeseného souboru se

stane nositelem zitejsiho Zivotniho slohu obyvatel,**’®

napsal architekt Jan Krasny. Z tohoto i
dalsich citovanych prament je vice nez dobie patrné, ze tvlrci plant Jizniho Mésta si veskeré
nedostatky vystavby uvédomovali pied ni 1 béhem ni. Pro¢ se tedy realizovand podoba tolik
oddalila od té planované?

Ptic¢inu toho, pro¢ se ambicidzni plany na dokonalé, sobéstacné mésto s bydlenim,
pracovnimi ptilezitostmi, sluzbami a zelenymi pasy pietavily v realitu, kterd s timto idedlem
znatelné kontrastovala, miizeme hledat pii blizSim prizkumu slozek, které vystavbu
ovliviiovaly. Smyslem této kapitoly je ukazat, jaci instituciondlni aktéti se zapojovali do
procesu planovani a vystavby, jaky vliv m¢li na realizovanou podobu a jaké byly vztahy mezi
jednotlivymi slozkami zapojenymi v bytové vystavbé.

Investorem projektovani a vystavby Jiznitho Mésta byla Vystavba hlavniho mésta
Prahy, vystavba sidlist. Vystavbu, kterd probihala mezi lety 1971 a 1988, realizovaly narodni
podniky InZenyrské a primyslové stavby, Montované stavby, Pozemni stavby, Konstruktiva a
Metrostav.’”

Béhem socialismu byl v oblasti vystavby stat zaroven zadavatelem projektu,
investorem, dodavatelem stavebniho materidlu, jelikoz vlastnil panelarny a byl v podstaté i
projektantem, jelikoz projekéni Ustavy byly také statni. Piesto vSak mezi sebou pfirozené tyto
slozky tvofené konkrétnimi lidmi s rGznymi cili ohledné mnoha otazek soupeftily. Architekti,
byt byli autory navrhii, méli z t€chto slozek na realizaci nejmensi vliv. Ackoliv existovalo
mnoho schopnych a talentovanych architektl, politickd situace jim poskytovala velice

omezené moznosti.>%

38 KRASNY, Jan, Staté z kompozice obytnych souborii, Praha 1979, s. 3

Termin Zivotni sloh se v d€jinach uméni pouziva dodnes, zatimco v sociologii se od 70. let 20. stoleti uziva spise
pojem zpiisob Zivota & zivotni styl, viz HUBATOVA-VACKOVA, Lada, RIHA, Cyril (eds.), Husdkovo 3 + 1.
Bytova kultura 70. let, Praha 2018, s. 52

379 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci 1:
Padesat sidlist' v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh panelaku, Praha 2016, s. 327

380 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci 1:
Padesat sidlist' v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh paneldaku, Praha 2016, s. 34
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Samotné projekéni moznosti nardzely na hranice dané standardizaci a typizaci, ktera
byla v obdobi normalizace objemova, tudiz typizované byly celé objekty a moznosti
upravovat jejich vzhled ¢i bytové dispozice byly pro architekty minimalni. Schvéalené typy
domu a byt navrzené typizaCnimi Ustavy byly zcela zavazné. Z hlediska architektury se tak
prace architekti pfi tvorbé finalnich navrhii zazila na sklddani ptredpiipravenych domi
z predpfipravenych dili na ur¢itd mista. Proto se architekti stali spiSe urbanisty a stfedem
jejich zajmu bylo fungovani a skladba mésta jako celku. Architekt se mél stat pramyslovym
projektantem navrhujici stavby ,,produkované jako industridlni objekty a odtud cil spiSe
v podobé provadéciho planu nez hotové stavby.“*! Ve svych navrzich mohli alespoti pracovat
s riznou skladbou domt, riznym horizontalnim i vertikdlnim ¢lenénim ¢i riznou hustotou
zastavéni. Prosadit pfeneseni pland, tfeba i ve zjednoduSené podobé do praxe jim ovSem
mnohdy ¢inilo potiZe a nejinak tomu bylo v piipadé Jizniho M¢sta.

Omezené byly moZznosti pro skladby bytl 1 fasad. ,,Architekti mohli zpravidla
uplatiiovat své umeélecké zasady v rytmu okennich otvord, jejich stfidani s lodziemi nebo
balkony, v kontrastni skladbé plnych a rtizné perforovanych stén. Aplikace pestiejsi skaly
materidli nebo barev na obvodovém plasti vyzniva v celkovém méfitku jako luxusni
nadstavba.**%? Moznosti uziti barvy byly omezené; zabarvovaly se meziokenni pole, objemy
lodzii nebo §titové stény.*®® Vyuzit §titové stény pro rozlieni pomoci barev a znakii se
pozd¢ji podatilo na Jiznim Mésté I1.

Omezenost skladby domi a byt na Jiznim Mésté, kterou urovala zdvazna typizace,
kritizoval Jifi Lasovsky roku 1982 na strankach Ceskoslovenského architekta. ,V o&ich
budoucich generaci zlstane rovnéZ téZko omluvitelny fakt, Ze obytny celek velikosti
krajského meésta byl postaven z typové fady byt a domt, jejichz druhovost spocitdme na
prstech jedné ruky. Chudoba takovych moZnosti neni piece slucitelnd s bohatosti a
mnohotvarnosti Zivota, ktery zijeme dnes, nehled¢ na to, jaké Skody zptsobi v dlouhodobém
pusobeni dal§im generacim, o kterych vime jen to, ze v domech, které jim stavime, budou Zit,

ale nevime nic o tom, jak budou zit, jaké budou mit pozadavky, jaké naroky. Nebude je viibec

331 ZARECOROVA, Kimberly Elman, Utvdreni socialistické modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech
1953-1960, Praha 2015, s. 103

382 HUBATOVA-VACKOVA, Lada, RIHA, Cyril (eds.), Husdkovo 3 + 1. Bytovad kultura 70. let, Praha 2018, s.
63

3% HUBATOVA-VACKOVA, Lada, RIHA, Cyril (eds.), Husdkovo 3 + 1. Bytovd kultura 70. let, Praha 2018, s.
63
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zajimat, ze vystavba takovych domii vyhovovala piedev§im dodavateli — stavebni
organizaci.“3%*

Jiz po roce 1948, kdy vznikl Stavoprojekt jakozto slozka Ceskoslovenskych
stavebnich zavodl, se architekti dostali do podiizeného postaveni vuci pracovniklim
stavebnich podniki. Béhem 60. let se situace zaCala zlepSovat predevsim diky dobrym
vztahim nékterych architekti a stavbail, mocenské opofe architektii v nékterych
predstavitelich krajii & mést, politice profesni organizace Svazu architekti CSR i snaze
samotnych stavbaiti postavit néco neobvyklého.

Pocatkem normalizace se vSak velké mnozstvi predstaviteli kraji ¢i meést, v nichz
méli architekti oporu, stalo obéti ¢istek.>®> Podobné ztratilo své pozice nemélo architekti.
Rozpadly se neformalni struktury, pomoci kterych architekti dokézali ovliviiovat stavebni
podniky.*%¢ Opustit své zisadni role pii projektovani Jizniho Mésta museli Jan Krisny,
Miroslav Rihosek i hlavni architekt Jifi Lasovsky. I kdyz Jifimu Lasovskému bylo umoznéno
nadale projektovat Centrum a Centralni park, ateliér 9 PPU, ktery vedl a kde probihalo mnoho
predchazejicich projekénich praci, byl zcela rozpustén.

Lucie Zadrazilovd uvadi, Ze ,,0 90% stavebni produkce rozhodovaly monopolni
dodavatelské firmy, investorské organizace a dal§i administrativni a planovaci instituce.*>*’
Ty prezentovaly své zajmy jako zajmy celé spolecnosti a vyluc¢ovaly tak jakoukoliv kritiku.
Architekti byli rozhodnutim téchto firem a instituci podfizeni a jejich rozhodnuti nemohli
témer nijak ovlivnit, 1 pfes vznaSené protesty. V 70. letech architekti neméli takika ,,zadnou
ptilezitost uplatnit sva vlastni pojeti, protoze systém direktivniho planovani, opirajici se o
vZité stereotypy, zmafil s kone¢nou platnosti jakykoli naznak snahy o architektonickou
kvalitu ¢i vyuziti jinych, levngjsich stavebnich technologii.**®3

Ze by bylo vhodné pouzivat pfi vystavbé i jiné nez panelové technologie, zminil
koncem 70. let Jan Krasny: ,Jednotna technologie jist¢ zjednoduSuje proces vyrobni

organizace, ale lze 1 uvitat na staveniSti n€kolik technologii za piedpokladu zajisténych

3% L ASOVSKY, Jiti, Jizni Mésto prazské, nadgje a skute¢nost, Ceskoslovensky architekt, 1982, r. 28, &. 15-16,
ptiloha Forum, necislovano

35 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2:
Historie sidlist v cCeskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystavé Bydliste - panelové sidlisté: plany,
realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017, s. 205

3% SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Mat&j, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019, s. 161

387 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdy? se utopie stane skutecnosti, Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 104

388 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdy? se utopie stane skutecnosti, Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 104-106
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vyrobnich kapacit podle harmonogramu vystavby.“*° V roce 1970 bylo 90,1% novych byt
v domech z panelii, v roce 1985 dokonce 98,8%.%

Podrobnéjsi vhled od situace okolo neménnosti stavebni technologie s odstupem casu
piinesl Jifi Lasovsky: ,,M¢éfilo se podle proinvestovanych prostiedkii, ne podle kvality.
Panelova technologie nebyla Gesky vynalez, stavélo se tak tieba ve Svédsku, ve Francii a
jinde. Ale oni od ni zacali ustupovat, kdyz my zacinali. Neni totiz nejlevnéjsi. Udé€lali jsme
maly experiment — dim v technologii lit¢ho betonu z dovezenych substrati na misto. Byl o
ctvrtinu levnéjsi nez panelovy. Za tytéz penize se mohlo postavit vice byti, ale proti rozjeté
masinérii panelovych organizaci jsme nic neprosadili. Do panelll se muselo davat mnoho oceli
navic jen proto, aby se pii dopravé nepielomily. Energetickd naro¢nost panelové vystavby
byla nepiimétena vysledkiim. !

Panelarny, které mély odbyt zajistény, se vyznacovaly neochotou vyrabét jiné nez
zavedené prvky a neobvyklé tvary pokladaly za nefunkéni, neekonomické a kvili tomu i
zbytecné.>*? Panel jako zakladni stavebni prvek ovliviioval také urbanismus, ktery byl do
velké miry urCovan drahami jefabu, které s panely manipulovaly. Nejvice stavebniho
materialii na stavbu Jizniho Mésta dodala paneldrna v prazskych Malesicich.

Velice vyraznym faktorem, jenz ovliviioval rozhodovéni o vystavbé, byly pozadované
pocty byt vychazejici z ekonomickych plant. Béhem &tvrté pétiletky (1966-1970) mélo byt
puvodné postaveno 540 000 bytd, ovsem dokonceno jich bylo o 80 000 méné, ¢imz se jeste
prohloubil deficit z ptedchozich pétiletek. Bylo proto rozhodnuto o vystavbé dalSich 500 000
byt do roku 1975.%° Rozsah vystavby v rdmci jednotlivych projekt se oproti predchozi
dekadeé jesté zvysil. Urbanisté a architekti branici origindlni a promySlené plany méli
s nastupem normalizace velmi malé moznosti odolavat tlaku pozadavkii na co nejvice
postavenych bytll za co nejmensi vydaje. Kviili politickym tlaklim na rychlost a uspornost se

kvalita dostala na druhou kolej.>*

3% KRASNY, Jan, Staté z kompozice obytnych souborii, Praha 1979, s. 84

3% 7ADRAZILOVA, Lucie, Kdy? se utopie stane skutecnosti, Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 106

91 BARTON, Jiii, Praha 11 na prahu 21. stoleti, Praha 2007, s. 103

392 7ADRAZILOVA, Lucie, Kdy? se utopie stane skutecnosti, Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 106

393 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2:
Historie sidlist' v ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystavé Bydlisté - panelové sidlisté: plany,
realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017, s. 204

3% SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Mat&j, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019, s. 161
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Vlada urcila, jaké panelové soustavy budou v danych krajich pro vystavbu pouzivany
— rozhodnuto o tom bylo bez jakékoliv konzultace s architekty.>>> Projektantiim sidlist’ nové
podminky prace nastinila konference Svazu architektli zroku 1972.3% Strani¢ti a vladni
Cinitelé, 1 funkcionafi tohoto svazu davali v 70. letech architektim jasné najevo, ze se za
jejich zajmy stavét nebudou. Podle nich méli architekti pfijmout podminky dané prioritnimi
zajmy stavebnictvi a poznat zdkonitosti hromadné vystavby. M¢li se fidit ekonomickymi
podminkami a ukazateli. NejvétSi piehlizeni opodstatnénych namitek architektd projevili
paradoxn¢ sami predstavitelé Svazu architektii vCetné jeho predsedy Zdenka Strnadela, ktery
architektiim vytykal nedostatek socialistického uvédoméni a chapani zajmut spolecnosti a
zpochybnoval jakékoliv pfipominky. Technokraticti planovaci prosadili ,takovy druh
direktivniho planovani a kontroly, jaky svéazal ruce nejen architektiim, ale i lidem ve stavebni

vyrobé, pokud by chtéli vybogit z rutiny.**%’

Vliv architektli vét§inou nepiesahoval troveri krajskych narodnich vybori.*®
Architekti se vyjadiovali prostiednictvi odbornych &asopisti Architektura CSSR a
Ceskoslovensky architekt, jejichz pomoci se snazili ,,vstoupit do slozité mocenské hry mezi
stranickymi a statnimi organy v pozici investori a velkymi stavebnimi podniky v tloze

dodavatelq**?

a pomoci riiznych taktik se pokouseli ziskat kontrolu nad svymi projekty.
Snazili se na svou stranu ziskat investory, tedy politickou moc, a prezentovat stavebni
podniky jako viniky $patné situace na novych sidlistich.

Problémem bylo, Ze na rozdil od architektl méli investofi a dodavatelé¢ spolecny
zajem, a to postavit co nejvice byt v co nejkrat§im Case za co nejméné penéz. V tomto se
»snoubil politicky zdjem investor co nejrychleji uspokojit bytové potieby s ekonomickymi
z4jmy dodavateld stavét nejjednodussi, a pfitom nejdrazsi ¢asti sidlistnich komplext.“*®° Za
takovéto situace ziistdvaly Sance architekt prosadit urcité zmény k lepSimu velmi malé. Az

ve druhé polovin€ 80. let se architekti ptesunuli od kritizovani stavebnich firem ke kritice

5 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2:
Historie sidlist' v ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystavé Bydlisté - panelové sidlisté: plany,
realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017, s. 204

39 Usneseni ustavujici vieplenarni konference Svazu architektt CSR, Architektura CSR, 1972, 1. 31, &. 6, s. 258
37 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2:
Historie sidlist v ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystavé Bydliste - panelové sidlisté: plany,
realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017, s. 205

3% KOPECEK, Michal (ed.), Architekti dlouhé zmény. Expertni koreny postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha
2019, s. 320

3% KOPECEK, Michal (ed.), Architekti dlouhé zmény. Expertni kofeny postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha
2019, s. 321

400 KOPECEK, Michal (ed.), Architekti dlouhé zmény. Expertni kofeny postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha
2019, s. 321
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statniho socialismu jako systému, ,,v jehoz logice hledali divody selhani dodavatelskych
podniki, 40!

Architekti se pfedevSim snazili branit své projekty pfed snahami dodavatelt o snizeni
poctu stavebnich praci na nejnutnéj$i minimum, hlavné pak téch, které nevedly k bytové
vystavbé. Nejvyraznéjsi stiety mezi architekty a dodavateli proto nastavaly ohledné¢ obcanské
vybavenosti, jejiz vystavba se Casto odkladala nebo se v nékterych ptipadech nerealizovala
viibec.*? To nékdy architekti tusili jiz v priibéhu projektovani: ,,Zase se nam nemile projevuji
urcité tendence ekonomické, které nas nuti, abychom realizovali pouze tak zvané komplexni
byty. ... Investi¢ni podily plynouci z komplexnosti jsou pomérné skromné. Umozni nam
vybavovat méstské celky pouze nejnutngjsim. 4%

Architekti se snazili najit spojence v narodnich vyborech, které upozoriovali na
negativni plisobeni Spatné realizace projektl, kterd neodpovidala proklamovanému zivotnimu
prostfedi socialistického mésta. Pii argumentaci architektim pomahali sociologové, kteti 1épe
ovladali jazyk vhodny pro popsani ideového pisobeni zivotniho prostedi sidlist. Vedle toho
se diky spolupraci se sociology ,,vyhnuli podezieni, ze piekracuji své kompetence a ze jejich
kritika ma jiz podvratny, nikoli odborny charakter.“*** Negkteré dil¢i tispé&chy piineslo
architektim také formovani koalic s riiznymi ministerstvy.4%

Nékdy mohl k realizaci nestandardnich architektonickych planti pomoci i investorsky
zajem. ,Napfiklad jeden z vézakl na Jiznim Mésté, ktery podle architektd mél klicovy
‘méstotvorny” efekt, se nakonec podafilo v planech zachovat proti vili dodavatele diky tomu,
ze se naSel novy ,investor* v podob& prazského pohostinstvi, ktery jej hodlal vyuZit jako

uchovsky internit a ubytovnu pro své zaméstnance,**%

piSe Petr Roubal. Jednalo se patrné o
dvojici vySkovych budov pobliz dnesni stanice Opatov, ¢i jen jednu z nich, nicméné obé
dlouhou dobu slouzily jako hotel a ubytovna a byly s timto ucelem postaveny; investor byl

tudiz podobny u obou z nich. Tyto budovy figurovaly v planech Centra jako kupa, kterych se

401 ROUBAL, Petr, Krize urbanistické moderny v socialismu. Piipad planovani Prahy od Sedesatych do

osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé deéjiny XXIV / 3, Praha 2017, s. 355

402 Arohitaktl e ol f1enSEasiE

navrhované budovy nepostavit. Na Jihozapadnim Mé&sté se napiiklad architektim podafilo prosadit stavbu
kulturniho domu jen diky tomu, Ze spojoval spole¢enskou a obytnou funkci. Obsahoval tedy i byty, které musel
dodavatel postavit, jinak by nedosahl jejich pozadovaného poétu. Viz KOPECEK, Michal (ed.), Architekti
dlouhé zmény. Expertni koreny postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha 2019, s. 321

403 UHRINOVA, Marta, Jizni Mésto prazské, Ceskoslovensky architekt, Praha 16. 4. 1970, r. 16, &. 6-7,
nestrankovano

404 KOPECEK, Michal (ed.), Architekti dlouhé zmény. Expertni koreny postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha
2019, s. 322

405 ROUBAL, Petr, Krize urbanistické moderny v socialismu. Pfipad planovani Prahy od Sedesatych do
osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé dejiny XXIV /3, Praha 2017, s. 358

406 ROUBAL, Petr, Krize urbanistické moderny v socialismu. Pfipad planovani Prahy od Sedesatych do
osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé dejiny XXIV /3, Praha 2017, s. 358

99



Jan Kundrat, Planovani a vystavba Jizniho Mésta

mélo na Jiznim Mé&sté postavit nékolik. Nakonec se oznaceni Kupa vzilo pouze pro dvojici
budov na Hajich, presto vSak i tato druhd dvojice vySkovych budov s vice nez dvaceti patry,

postavena v poloviné 80. let na myslenku kupy odkazuje.

Obrazek 26 - Dvojice dvaadvacetipodlaznich budov na Opatove, zdroj:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Hotely Veritas_a_Opatov.jpg

Obecné lze pozici urbanistli a architektli shrnout tak, ze sice ziskali velky vliv na
méstské pldnovani, ne vSak dost silny na to, aby své projekty dovedli do uspéSnych
realizacnich koncti. Odborna expertiza urbanistim ,,zajistila vliv na podobu planovani mésta,
ale neposkytla jim politickou moc nad finan¢nimi zdroji, technologickymi nastroji a
pracovnimi silami, jeZ byla nutna k usméméni vyvoje mésta.“*"” V praxi se proto projekéni
moznosti projevily tak, Ze architekti mohli rozhodovat o tom, jaky objekt kam umisti, nikoliv
viak o tom, ktery objekt se kdy postavi a jestli se viibec postavi.*%8

Pro architekty Jizniho Mé&sta byla situace obtizna také v tom, ze na projektu pro jeho

velikost pracovalo mnoho architektl i1 zrlznych projektovych tUstavli bez vzijemné

407 KOPECEK, Michal (ed.), Architekti dlouhé zmény. Expertni koreny postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha

2019, s. 322-323
408 ROUBAL, Petr, Krize urbanistické moderny v socialismu. Piipad planovani Prahy od Sedesatych do
osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé déjiny XXIV / 3, Praha 2017, s. 355
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koordinace. ,,Jizni M¢sto se ptivodn¢ mélo realizovat jako jeden celek, a protoze s podobné
rozsahlym projektem u nas odbornici neméli zkuSenost, rozdélil ho Prazsky projektovy ustav
na jednotlivé &asti, které svéfil mimoprazskym krajskym projektovym ustaviim.“**® Jiii
Lasovsky se pokousel prosadit ziizeni koordina¢niho tymu, coz se nezdafilo: ,,Na podrobném
uzemnim planu a studiich zastavéni JM jsme pracovali pfiblizn€ dva roky, ale po roce 1970
jsme upadli v nemilost, a ateliér nové vedeni Prazského projektového tstavu rozpustilo.
Prazskému projektovému ustavu jsme se pokouseli vnutit alespoit koordina¢ni skupinu, kterd
by fidila dalsi projektovani v duchu nasSeho izemniho planu. Snazili jsme se o to bezuspésné
asi pil roku. JM potom projektoval nejenom Prazsky projektovy tstav (PPU), ale i Krajsky
projektovy ustav (KPU), PU-VHMP*'? a dalii organizace. Mélo se stavét 5000 byt za rok,
coz bylo neobvykle veliké sousto. Proto se muselo rychle projektovat a rychle stavét. Autofi
PUP uz u toho nebyli a urbanisticka a architektonick4 koordinace vystavby neexistovala.**!!
»My z Moravy vzdycky fikdme: Stavime novou Olomouc. Je to pfesné tak, soudruhu
tajemniku. To je rozlohou i poétem obyvatel Olomouc,“*!? fekl stavebni d&lnik pfi navstéve
Gustava Husdka na Jiznim Mgést¢ vroce 1977. Podobné jiz o deset let diive architekti
avizovali: ,,Abychom si mohli 1épe piedstavit zamySlenou vystavbu, dluzno uvést, ze ma byt
v kratkém case postaveno mésto rovnajici se velikosti Liberci nebo Olomouci, pfi€emZ mésta
jako Hradec Kralové, Pardubice, Gottwaldov, Usti n/Lab., Ceské Budé¢jovice nedosahuji
poctem obyvatel rozmért Jizniho mésta. Rovnéz je vétsi nez 11 okrest v republice. Tolik pro
nazornost.“*!* Béhem normalizace vedle administrativné-ekonomického tlaku komplikovaly
uspéSnou realizaci planti samy o sobé pravé také tyto ohromné rozméry realizovanych
projektid.*!* T kviili nim se plany v zijmu co nejhospodarnéj$i a nejrychlejsi vystavby

zjednodusovaly,*!

coz se na Jiznim Mést¢ promitlo velmi zietelné.
»Bydleni je v ohnisku pozornosti nasi vefejnosti. Uspokojuji se kvantitativni
pozadavky v investi¢ni politice bytové a obCanské vystavby. Neni vSak uspéSné dotfeSena

kvalitativni stranka obytného prostfedi, o kterém vime, Ze perspektivné zabezpecuje nejen

409 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti, Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 112

410 projektovy tistav Vystavby hlavniho mésta Prahy.

41 MRACKOVA, Markéta, VEJVODA, Viktor a SIMONOVA, Barbora (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014,
s. 98

412 potad Retro Ceské televize, premiéra 7. 9. 2013 na CT 24, dil Rok 1971, &ast Sidlisté Jizni Mésto, Gas
00:01:49, k15. 5. 2021 dostupné na odkaze https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10176269182-
retro/213411000360027

413 Studijni navrh na Jizni Mésto, dokument 2, Praha 1967, s. 8

414 SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Mat&j, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019, s. 161

415 SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Mat&j, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019, s. 186
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materidlni, ale 1 kulturni troven socialistické spoleCnosti. Otazky bytové vystavby se vice
soustfed’uji na oblast funkéniho feseni a stavebni ekonomiky, na oblast technologické skladby
a technického vybaveni i na organizaci obytnych utvarti. Méné védecky podlozené pozornosti
je vénovano soudobym kompozi¢nim zékonitostem obytnych souborti, odpovidajici ideovym
pozadavkiim nasi spole¢nosti.“*!® Posledni vétu tohoto vyhatku ztextu Jana Krasného lze
rozvinout i tim smérem, Ze hodnoty, které nebylo mozné kvantifikovat a expertn¢ popsat, se
dostavaly mimo zdjem investorti i dodavatell. I kdyz proména chapani Zivotniho prostiedi a
hodnot s nim souvisejicich ze strany architektli 1 ve spole¢nosti jiz probihala, zavedeny
systém vystavby se skrze 70. 1éta nezménil a i pfes drobné uspéchy architekti v 80. letech
fungoval v zajetych kolejich az do konce statniho socialismu.

»Problémy projektanti v souCasné¢ dobé jsou souCasné¢ problémy obyvatel
v budoucnosti. U obyvatel se nasobi, protoze se v praktickém Zivoté ukaze, co se tu déje za
nesmysly,“*!” trefn& komentoval a piedvidal situaci ohledné planovani a vystavby Jizniho
M¢ésta malif Emil Cimbura v roce 1970.

Pokud se vratime k nazvu této kapitoly, bylo by vhodné nyni konstatovat, ze tvirch
Jiznitho Mésta bylo velice mnoho — od architektli, urbanisti a inzenyrii pfes investora a
dodavatelské podniky aZz po délniky v paneldrnach i na samotnych stavbach a v neposledni
fad¢ také jeho obyvatele, ktefi se ho v urcitych ohledech snazili pozd&ji pfizptisobit svym
predstavam. Vysledna podoba Jizniho M¢sta byla zhmotnénim mnoha kompromisi, snah i
tlakd, ideald, pozadavki i finan¢nich a technickych moznosti. Jakymsi poslednim, pfirozenym
Cinitelem a tvlircem se stal ¢as. Desitky let, béhem nichz se — o ¢emZ vypovida obrazova
ptiloha této prace — z mésicni krajiny stalo mésto plné zelené. V tomto ohledu mozna skoro az

takové, o jakém snil Le Corbusier nebo Jiti Lasovsky.

416 KRASNY, Jan, Staté z kompozice obytnych souborii, Praha 1979, s. 3
47 UHRINOVA, Marta, Jizni Mésto prazské, Ceskoslovensky architekt, Praha 16. 4. 1970, r. 16, &. 6-7,
nestrankovano
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8 Zavér

V této praci jsem se pokusil nastinit pldnovani a vystavbu Jizniho Mésta. S védomim
existence obrovského mnozstvi dochovanych prament i veliké Sife tématu jako takového si
prace neklade naroky na komplexni vyklad. SpiSe se v obrysech dotyka nékterych procest,
které jisté skytaji moznosti hlubsiho vyzkumu a muize tak poslouzit jako podklad ¢i inspirace
pro dalsi prace.

Sidlisté a panelovy dim jsou pojmy, jez vétSing lidi patrné evokuji obdobi
normalizace, s nimz jsou diky dobé svému vzniku neodmyslitelné¢ spojeny. Ne vsSechna
sidlist¢ a panelové domy byly postaveny za normalizace, nicméné z tohoto obdobi jich
pochazi drtiva vétSina. Pfesto by vSak bylo mylné chapat tento fenomén cCisté jako snahu
komunistickych funkciondit umistit lidi do Sedivych krabic. Jak popisuje ivodni kapitola,
tento druh vystavby pramenil z modernistickych myslenek mezivaleénych avantgardnich
architektii, pro které dospéla ptihodna doba po druhé svétové valce takika po celé Evropé.

Myslenka postavit stejné kvalitni, hygienické a stejn¢ vypadajici byty a domy pro
vSechny padla v dobé povaleéné bytové krize a vzniku socialniho statu na trodnou pidu.
Nejdéle se dafilo ji realizovat v zemich se silnou statni kontrolou a centrdlné pldnovanou
ekonomikou, tedy ve vychodnim bloku. Zde tato myslenka také odpovidala socialistickym
ideam socialniho blahobytu pro vSechny.

V Ceskoslovensku v 50. letech probihaly procesy, jez dovrsily zpramyslnéni bytové
vystavby, typizaci a standardizaci. Tyto tendence Cerpaly podnéty jak ze zapadu, tak vychodu,
1 z domadci tradice, napiiklad Batova Zlina. JelikoZ bytova krize byla stale znatelnd, zacalo se
v 60. letech planovat v mnohem vétSich métitkach nez kdy diiv. Jednim z velkych projektt
druhé poloviny 60. let bylo i Jizni Mésto. Architekti pfedem varovali pfed mnozstvim rizik,
které by se mohly stat redlnymi i v pfipad€ Jizniho Mésta. Do planovani se zapojilo také
mnoho odbornikil z dosti riznych obortl a feSeni mésta mélo byt skutecné komplexni.

SoutéZ na podobu Jizniho Mésta naznacovala velice slibné vyhlidky. Zdélo se, Ze se
oteviraji zcela nové moznosti tvorby obytnych souborti a méstského prostiedi jako takového.
Architekti, plni optimismu z piithodnych podminek a pouceni z nezdarii predchozich sidlist,
veétili, ze mohou vyprojektovat sobéstaéné mésto s bydlenim, praci, rekreaci, kulturou,
sluzbami, obchody, dopravou a ptirodou, které bude mozné vybudovat tak, aby poskytovalo
svym novym obyvatelim idealni podminky k Zivotu. Oblast Jizniho Mésta k tomu méla

vyborné predpoklady diky blizkosti pfirodnich oblasti, rozsahlosti izemi, kterd umoziovala
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vedle obytnych soubort umistit i pracovni piilezitosti, klidné poloze na okraji Prahy a
zaroven moznosti rychlého spojeni s Prahou i oblastmi mimo ni diky dalnici a metru.

V prvnim kole architektonické soutéze byl nejvyse ocenén navrh Jana Krasného, ktery
v druhém kole sviij navrh dale rozpracoval spolu s kolektivem ateliéru 9 PPU pod vedenim
Jitiho Lasovského. Spolecné vypracovali porovnavaci studii a ve tfetim kole byl jejich navrh
vybran jako podklad pro vytvoteni podrobného izemniho planu. Jeho hlavnimi autory se tak
stali architekti Jifi Lasovsky, Jan Krasny a inZenyr Miroslav Riho$ek. Tento projekt
stanovoval velmi ambiciézni plany na sobéstatné mésto se vSim vSudy. Jifi Lasovsky to
komentoval slovy, ze ,nejde tedy pouze o vystavbu sidlisté, ale o vystavbu svébytného
méstského celku.“*!® Na Jiznim Mésté se mély objevit n&které prvky jako obytna ulice &i
nameésti, které byly na dosavadnich sidliStich nevidané. Proto bylo pldnované sidlisté Casto
povazovano za néco nového a moderniho, za pokrokovy projekt, ktery by se mohl stat
sidlistém budoucnosti.

Jifi Lasovsky se pokousel o to, aby trojice autori podrobného uzemniho planu
vytvotila koordina¢ni skupinu, kterd by na prubéh projektovani a realizace dohlizela. Do
projektovani viak promluvily normalizaéni ¢istky, autofi PUP byli od projektovani odstaveni
a ateliér 9 PPU byl rozpustén. Na zakladé PUP pracovali na konkrétnich studiich soubort
staveb dalsi ateliéry, ov§em bez moznosti vzajemné koordinace.

Pod tlakem na pieddavani nckolika tisich byti roéné¢ a kvili ekonomiza¢nim
pozadavkiim se pilivodni myslenka idedlniho mésta béhem vystavby rozpustila. Planované
mnozstvi druhiit domia se omezilo jen na nekolik nejsnadnéji zhotovitelnych, jejich vyskova
hladina se nivelizovala a myslenka postupného zvySovani od okrajii soubort k jejich centrim
tak zustala realizovana pouze v obCasnych ndznacich. Kviili rozestoupeni budov nedoslo ke
vzniku obytné ulice, nepodafilo se vytvofit ani ndmésti — snahou o implementaci téchto prvkl
na sidlisté se plany Jizniho Mésta odliSovaly od vétSiny piedchozi sidliStni vystavby. Nekteré
objekty obCanské vybavenosti se vilbec nepostavily, k segregaci pési a automobilové dopravy
doslo v lokélnich centrech jen v omezené mife.

Na Jiznim M¢sté se také nejvice zviditelnily jevy, které provéazely i vétSinu ostatni
sidlist, jako byly nedokoncené chodniky, Spatné zdsobovani obchodi, technické problémy
v bytech, ¢i monotdnni vzhled nové vystavby. Kvili odstoupeni od stavby aredlu primyslu a
sluzeb a hlavniho centra s vys$$i obCanskou vybavenosti se sidliStni vystavba viceméné

omezila na onu nocleharnu, jejimuZz vzniku architekti tolik chtéli zabranit.

418 UHRINOVA, Marta, Jizni Mésto prazské, Ceskoslovensky architekt, Praha 16. 4. 1970, r. 16, & 6-7,
nestrankovano
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Situace se vSak v prabchu let zacala zlepSovat, na Jizni Mésto bylo dovedeno metro,
postupem casu se podatilo dotvofit i zelené plochy uvniti obytnych souborii. Zlepsil se pfistup
i do sousedicich prirodnich oblasti jako MiliCovsky les ¢i Hostivaiska ptehrada. V priubéhu
90. let se zacaly fasady domt zabarvovat a nadéle se obcas dostavuji nékterd prazdna mista.
Ptesto se ptivodni ambicidzni plany architektl realizovaly spiSe v obrysech.

V poloving¢ 60. let se piihodné setkaly modernistické myslenky na nova meésta
s technickymi moZznostmi vystavby, ekonomickymi pfedpoklady a vyhodnym nastavenim
hospodarského systému. Na jednu stranu tak centraln¢ planovana ekonomika umoznila velice
rychlou vystavbu obytného celku, ktery poskytl nové kvalitnéjsi bydleni desetitisictim
obyvateli, na druhou stranu vSak znemoznila postavit mésto komplexn¢ a vytvofit Zivotni
prostredi, které by si architekti a patrné¢ i obyvatelé predstavovali.

Nézev této prace, Planovani a vystavba Jizniho Mésta, v sobé nese urcity kontrast,
ktery je nyni z ptedchoziho textu patrny. Architekti-experti naplanovali idedlni mésto, které se
pod ekonomickymi a politickymi tlaky investori a dodavateli postavilo do uré¢ité miry jinak,
¢i spise jen zcasti. Dnes, po n¢kolika desetiletich uplynuvsich od planovani a prvni vystavby
Jizniho M¢sta, vSak lze fici, ze od neutéSeného stavu ze 70. a 80. let, ktery zobrazil Jaromir
Cejka na svych fotografiich nebo Véra Chytilova ve filmu Panelstory, se toto misto znatelng
oddalilo. Ur¢ité rysy mésta jsou vystavbou sice pevné dané, nicméné neustalymi mensimi ¢i
vétsimi zménami k lep$imu se Jizni Mésto nakonec pomalu ale jisté ptiblizuje a naddle mize

pfiblizovat ptivodnim architektonickym idealim.
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Obrazova priloha

Obrazek 27 — Pocatek 80. let, foto: Jaromir Cejka, zdroj: https://vikend.ihned.cz/c1-65448130-jizni-mesto-
ctyricet-let-betonovych-krabicek-od-sirek-ktere-jako-by-nekomu-vypadly-z-kapsy

Obrazek 28 — Centralni park dnes. Foto: Jan Kundrat, 2021

106


https://vikend.ihned.cz/c1-65448130-jizni-mesto-ctyricet-let-betonovych-krabicek-od-sirek-ktere-jako-by-nekomu-vypadly-z-kapsy
https://vikend.ihned.cz/c1-65448130-jizni-mesto-ctyricet-let-betonovych-krabicek-od-sirek-ktere-jako-by-nekomu-vypadly-z-kapsy

Jan Kundrat, Planovani a vystavba Jizniho Mésta

Obrazek 29 — Pocatek 80. let, foto: Jaromir Cejka, zdroj: https://magazin.aktualne.cz/foto/jedinecne-retro-
fotografie-jaromira-cejky-ukazuji-davny-
zivo/r~97a35b6e3ae2llebbll5aclf6b220ee8/r~c5c3afcc3afl1eb9d470cc47ab5f122/

Obrazek 30 — 2021, foto: Jan Kundrat
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Obrazek 31 — Pocdatek 80. let, foto: Jaromir Cejka, zdroj: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/1015275-
porovnejte-obrazem-panelstory-jizniho-mesta-v-80-letech-a-dnes

Obrazek 32 — 2021, foto: Jan Kundrat
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Obrazek 33 — Pocatek 80. let, foto: Jaromir Cejka, zdroj: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/1015275-
porovnejte-obrazem-panelstory-jizniho-mesta-v-80-letech-a-dnes

Obrazek 34 — 2021, prostor zamysleného namésti Mladi, foto: Jan Kundrat
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Obrazek 35 — Pocatek 80. let, foto: Jaromir Cejka, zdroj: https://magazin.aktualne.cz/foto/jedinecne-retro-
fotografie-jaromira-cejky-ukazuji-davny-zivo/r~97a35b6e3ae211ebbl15aclf6b220ee8/

Obrazek 36 — 2021, foto: Jan Kundrat
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Obrazek 37 — Bronzové sousosi kosmonautii Viadimira Obrdzek 38 — Bronzova plastika Delfini od Ladislava
Remka a Alexeje Gubareva od Jana Bartose z roku Kovarika z roku 1986 v ulici Kropackova. Foto: Jan
1979, u vystupu z metra Hdje. Foto.: Jan Kundrat, 2021 Kundrat, 2021

Obrazek 39 — Cinovy reliéf Lubose Moravce z roku 1979 u vstupu do Kupy. Foto: Jan Kundrat, 2021
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Obrazek 40 — Cast II. souboru — Opatova, s lokdlnim centrem. Foto z 1. poloviny 90. let, zdroj: archiv IPR hl. m.
Prahy

/

Obrdzek 41 — Cést lokalniho centra I11. souboru — Litochleb. Foto: Jan Kundrdt, 2021
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Obrazek 42 — Cast modelu III. souboru - Litochleb, autor: Bohumil Kz V popredi lze vidét planovanou
Sestadvacetipodlazni vyskovou kupovitou budovu, jednu ze zamyslenych dominant Jizniho Mésta. Zdroj: archiv
IPR hl. m. Prahy

Obrazek 43 — Letecky pohled z 1. poloviny 90. let, z podobného uhlu. Oproti navrhu je zde patrnd mensi
riznorodost staveb a chybi vyskovy dum, spojeni dvou polovin lokalniho centra lavkami ¢i vyssi zelen. Zdroj:
archiv IPR hl. m. Prahy
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Obrdzek 44 — Navrh vyskového domu Kupa, autor: Jan Zeleny. Zdroj: NOVY, Otakar Novy, VOZENILEK,
Zdenék, Architekti v Praze, Praha 1971, s. 200

Obrdzek 45 — Model Kupy v Sirsim okoli, autor: Jan Zeleny. Zdroj: NOVY, Otakar Novy, VOZENILEK, Zdenék,
Architekti v Praze, Praha 1971, s. 200
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Obrazek 46 — Dalsi, jiz zjednoduseny navrh Kupy, autor: Jan Zeleny. V této dobé se jiz pocitalo s vyuzitim Kupy
Jjako ubytovny stavebnich zavodii. Zdroj: Kupa, Architektura CSR, ¢. 6, 1972, s. 285, foto Zdenék Vozenilek

Obrazek 47 — Finalni navrh Kupy. Zdroj: Architektura CSR, ¢ 6, 1975, 5. 292b, foto Zdenéek Vozenilek
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Obrazek 48 — Jizni Mésto jako vstupni brana do Prahy, cdst souborii Opatov a Haje. Foto: CTK, zdroj:
https.://magazin.aktualne.cz/obrazem/jizni-mesto-od-utopie-k-realite/r~1e931840799011e6a77¢002590604f2¢/

Obrazek 49 — I1. soubor — Opatov, zdroj: DEJMALO VA, Katerina, BURSIK, Tomdas, JUN, Libor, Cesky SVEt.
Kulisy z let 1948-1989, Lomnice nad Popelkou 2008, s. 91
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