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Ce fut pour moi un plaisir que de lire ce que je suppose étre le
premier travail d’un jeune savant sur un sujet franchement difficile —
méme si je vails étre amené a émettre ¢a et la des critiques a mes yeux
plutot séveres. Pour commencer, quelques compliments généraux : rien a
redire a la présentation matérielle de la thése : en particulier, le grec est, en
général, correct et abondamment cité ; la bibliographie aussi bien des
textes-sources que des travaux secondaires m’a semblé excellente, et aprés
Pavoir utilisée tout au long de la lecture de la theése, je n’ai pu déceler que
quelques erreurs, toutes mineures, et peut-étre une ou deux omissions, que
je mentionnerai chemin faisant (on ne peut évidemment tenir rigueur au
candidat de n’avoir pas connu le livre de B. Tambrun, qui vient de paraitre
a Paris : Pléthon, le retour de Platon, 2007) ; je ne vois guére a mentionner
que le livre de S. Ronchey, L enigma di Piero, paru |’année derniére et qui
apporte beaucoup de neuf sur les milieux grecs en Italie & I’occasion du
Concile d’Union. Je félicite également le candidat pour sa bibliographie
tres soignée des ouvrages de Pléthon, Bessarion etc. Si, avant de passer a
des choses plus sérieuses, j’avais un dernier regret a formuler, ce serait a
propos de I’anglais du candidat: méme une simple relecture d’un
anglophone aurait pu permettre d’éliminer quelques expressions
franchement vicieuses ou incompréhensibles ; j’ajoute un emploi
excessivement généreux de I’article défini the.

%k s 3k

La these elle-méme se présente sous la forme d’un exposé en trois
parties d’importance fort inégale (respectivement 18 pages / 97 p. / 52 p.),
accompagnées de deux précieux appendices, dont on dira un mot a la fin.
Somme toute, le plan est parfaitement clair : on passe en revue, d’abord, les
déclarations philosophigges publiques dg Pléthgn (qui pgugraient constituer
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des indices de l’attitude véritable de Pléthon), puis on examine en détail le
travail philosophique essentiel de Pléthon, son ceuvre « ésotérique » (selon
|’expression du candidat), consacré 2 la reconstitution d’un paganisme
rationnel rénové, tandis que la troisiéme partie en vient au ceeur du sujet
comment faut-il interpréter le De Legibus de Pléthon et quelle position
religieuse faut-il, en définitive, lui reconnaitre. Trés paresseusement je vais
moi-méme reprendre ce€ plan, en m’appesantissant essentiellement sur la
troisieme partie.

Dans sa premiere partie, M. Hladky découvre ce qu’il appelle «un
platonisme en pratique », voulant dire, par la, je présume, que Pléthon,
appelé a donner son conseil a ’Empereur, songe 3 mettre en ceuvre la
pensée politique de Platon, telle qu’elle est présentee essentiellement dans
la République. 1} peut paraitre étonnant que, dans la situation réellement
angoissante ou était plongeé ’empire, au XVe s., un conseiller ait pu
imaginer de « réaliser » la république platonicienne, avec S€s trois classes,
son aristocratie 1ssue de la classe des phylakes, et un souverain. Il
n’empéche que Pléthon met bien ’accent sur la nécessité de produire une
classe de soldats, qui ne seront que soldats, s’appuyant sur les deux autres
classes pour leurs moyens d’existence et pour leur commandement. C’était,
sous des traits un peu bizarres, un conseil judicieux, je crois — méme si le
cadre platonicien le rendait sans doute bien difficile a réaliser ! Si j’ai une
observation a faire @ ce propos. ¢’est que M. Hladky n’a pas cherché a
replacer ce projet dans le cadre de la pensée politique byzantine, et qu’iln’a
pas souligné combien certaines des interprétations platoniciennes de
Pléthon étaient voisines des réalités byzantines, ou bien des théories
politiques en vogue a Byzance (rapport entre les conseillers et I’Empereuf,
par ex.)-

Je me permettrai également de lui adresser une petite critique a
propos de ’Oraison funebre prononcée 2 ’occasion de la mort de la
princesse italienne Cléopas, morte €n 1433 : Pléthon note qu’elle s’était
convertie a 1’Orthodoxie, adoptant les régles de la piété « selon nos
coutumes », et que, avant de mourir, elle avait regu « 1108 mystéres », ¢’est-
3-dire les sacrements. M. Hiadky, anticipant sur sa troisiéme partie, note : «
Gemiste s’identifie clairement avec 1’Orthodoxie ». Simple question :
comment aurait-il pu dire autrement, dans le cas d’une princesse italienne,
donc une princesse quti appartenait « aux autres », et probablement dans
une église orthodoxe 2 11 est, ce jour-la, comme I’on dit maintenant
« sociologiquement orthodoxe », mais cela n’implique nullement une
adhésion quelconque aux dogmes chrétiens orthodoxes. 11 ne faut pas trop
se laisser prendre aux mots et les interpréter aussl rigoureusement plus bas
dans la these, ces mots deviendront des preuves que Pléthon a toujours €te
un bon et loyal orthodoxe. C’est leur faire beaucoup dire, trop dire... C’est
surtout faire bon marché du sentiment d’appartenance si fort en Pléthon, au
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peuple Grec (ce qui a amené certains a faire de lui, exagérément, un des
premiers représentants du nationalisme grec). Le candidat aurait pu noter,
par contraste, combien la démonstration de I’immortalité de I’Ame est peu
— ou méme, pas du tout — chrétienne. Avait-il donc si peu de confiance
dans les arguments de la foi qu’il dit invoquer 1’expérience religieuse de
tous les peuples « qui croient qu’il y a quelque chose de divin en I’homme
» 7 ou encore I’argument tiré du suicide, dont le candidat ne dit que bien
peu de chose : peut-on croire que I’on pit I’évoquer le jour d’obséques
chrétiennes, dans un milieu ou le suicide était banni ? Je me demande quels
dignitaires religieux ont pu écouter dans le calme pareil argument (qui
reviendra encore dans ’autre Oraison funébre). Cela m’amene a poser une
question (qui, sauf erreur, n’est pas envisagée dans la these) : a-t-on
vraiment affaire au texte tel qu’il a été prononcé, ou bien doit-on croire que
Pléthon I"aurait revu (et éventuellement complété) avant de le mettre en
circulation ? C’était, on le sait, pratique courante dans I’ Antiquité (Cicéron,
Dion Chrysostome, Libanius etc.).

Voyons maintenant les riches développements concernant la
Philosophia perennis (ou la Prisca theologia, comme on dit aussi) : je
m’étendrai plus longuement sur II A et IT 2 ainsi que sur II 9.
Légitimement, le candidat commence par présenter les écrits de Pléthon qui
relevent de la philosophia perennis (11 1), puis il donne (IT 2) une
présentation globale de cette conception.

Au début de II 1, dans la présentation des Oracula magica, on reste
quelque peu sur sa faim : rien de bien substantiel sur les Oracula
chaldaica, rien sur la transformation du recueil de Psellos en celui de
Pléthon ; rien ou bien peu de chose sur leur attribution a Zoroastre. Peu de
chose également sur le contenu du Commentaire de Pléthon : autant de
défauts sérieux pour I’étude d’un texte capital — texte qui aurait permis au
candidat d’amorcer le débat sur la question de la dépendance de Pléthon
par rapport a Jamblique, Proclus, les grands tenants des Oracula chaldaica
dans I’ Antiquité (p. 25-26). De méme, la notice sur le De differentiis ainsi
que celle sur le Contra Scholarii obiectiones me paraissent étonamment
faibles (p. 26) : pas de plan des ouvrages, pas d’analyse du contenu, pas de
présentation générale, rien de clair sur les circonstances de composition.
Sur les Lois, mémes reproches : pas de véritable présentation (et une petite
erreur de codicologie : le ms. utilisé dans 1’Appendice ne doit pas étre
désigné comme Additus, mais comme British Library, Additional 5254 ou
Additional 5254). Je ne crois pas non plus que le verdict sur I’Ad unum
deum (ibid.) soit trés bien fondé (spurious ?), et encore moins I’explication
dans ]a note ! Tout cela sera a revoir a loisir.

La « généalogie » de la pensée zoroastrienne est assez bien présentée
(p. 27-30), mais non pas son enjeu : il s’agit évidemment, pour Pléthon, de
remonter a un enseignement primitif, vieux de 7 500 ans (p. 28 : donc plus
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vieux que le monde d’aprés la chronologie biblique en vigueur a
Byzance !), pour disqualifier toute autre tradition (et en particulier,
évidemment, celles des Juifs et des chrétiens), et n’« autoriser » que celle-
1a ou bien celles qui ’ont connue ou reconnue : Egyptiens, Pythagoriciens,
Platon en font partie. Il est intéressant de montrer (ce que le candidat ne dit
pas, je crois), que la filiation Pythagore —> Platon est déja présente (et
importante !) chez Jamblique et Proclus. Mais Proclus ne rattachaijt pas
Platon a une source orientale (voir Théol. Plat. Livre I). Pour ce qui est de
I"usage des noms en matiére de théologie, il est sans doute bon de citer la
République de Platon, mais c’est ignorer les parall¢les bien plus
significatifs avec le livre I de la Théol. Plat. Car s’il Yy a une source pour
ces prolégoménes, c’est bien Proclus, méme si I’édifice qui sera finalement
construit n’a rien a voir avec ce que Proclus entend sous le nom de
théologie platonicienne.

Le chapitre II 2 (p. 31-40), consacré 3 une analyse du préambule des
Lois (App. p. 200, n° 5) et du chapitre premier du livre I, me parait plutot
confus : il faut distinguer, d’une part, les grands problémes traditionnels de
la philosophie [(a) qu’est-ce que le bonheur ? (p. 31-32) ; (b) quelle est la
nature des hola ? (p. 33); (c) Qu’en est-il du divin ? (p. 34)] et, d’autre
part, la méthode d’examen avec laquelle aborder ces problémes, les
« autorités » a consulter et les sources : poctes, sophistes, législateurs et
philosophes, parmi lesquels poétes et sophistes sont a récuser [le candidat
ne dit rien des auteurs désignés dans ce passage comme « sophistes »]. Les
«autorités » sont énumérées (p. 35-36): Zoroastre, Eumolpe, Minos,
Lycurgue, Iphitos, Numa pour les législateurs ; puis les philosophes : les
sept sages, Pythagore, Platon, Parménide, Timée, Plutarque, Plotin,
Porphyre et Jamblique. Quelle méthode ? le raisonnement. Quels points de
départ ? Les notions communes semées par le Créateur dans I’ame de tous
les hommes. Je m’étonne qu’un tel programme — ambitieux, mais &
combien problématique ! — n’ait pas retenu I’attention du candidat et qu’il
n’appelle de sa part que des remarques en passant.

Les sources d’abord : poctes, législateurs, sophistes, philosophes ;
comment ne pas y voir au moins un écho des diverses théologies
envisagées par Proclus en Théol. Plat. 1, au terme d’un tres vaste effort de
systématisation et d’arrangement. Le candidat ne dit quasi rien des
« notions communes » présentées pourtant par tous les théologiens néo-
platoniciens comme un source essentielle de théologie : rien sur
Salloustios, sur Hermias, sur Proclus, rien non plus sur les Apologistes
chrétiens (méme encore chez Eusebe) qui ont tenté de suivre, en partie,
cette voie.

La liste des « autorités » : rien non plus sur une liste de cette sorte
dans Théol. Plat. 1, avec des différences qu’il aurait été utile de souligner.
Et pour finir: pourquoi le silence délibéré sur le nom de Proclus
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justement ? que lui reproche exactement Pléthon ? Aborder dés maintenant
cette question, je I’accorde, serait peut-étre anticiper sur 119, ou le candidat
esquisse le platonisme de Pléthon.

Derniére remarque : les « autorités » retenues par Pléthon sont
généralement présentées comme des « législateurs », c’est-a-dire des
hommes qui ont créé a la fois un état et une religion. C’est la une
thématique inconnue de 1’Antiquité, mais trés vivante & la fin du Moyen
Age et pendant toute la Renaissance : cela montre donc que Pléthon n’est
pas du tout intemporel et que ses réflexions, pour étranges qu’elles puissent
parfois nous paraitre, ont bien un ancrage historique. Toutes ces
discussions sur les grandes lois religieuses et leurs fondateurs, qui
culmineront, au XVI°® s., dans les horoscopes des religions (et de leurs
fondateurs) ou encore dans un traité comme le De tribus impostoribus, se
rattachent toujours a des courants ou & des milieux notoirement
hétérodoxes (ce sont des travaux d’esprits curieux, soucieux d’examiner
des questions en dehors des domaines prescrits). Le candidat aurait d lire
(et citer) a ce sujet un petit livre de E. Garin, Lo zodiaco della vita (Bari,
1989), qui lui aurait montré combien c¢’était une question importante au
XV¢s.

Le systéme philosophique de Pléthon que le candidat esquisse aux
pages 111-120, est relativement simple ; suivant la fagon de voir, on peut y
distinguer trois ou quatre degrés, mais I’aspect hiérarchique et
« génétique » y est parfaitement présent (ce qui contribue a le rapprocher
des systémes néoplatoniciens). Au premier degré il y a un Un implurifié,
tandis que les degrés inférieurs sont de plus en plus pluriels, jusqu’au
monde sensible qui, en contact avec la matiere, en tire son indétermination
fonciere. C’est évidemment un systéme platonicien, assez primitif, si on le
compare avec ce que I’on trouve chez Proclus (ou Damascius) ou méme
chez Jamblique : pour ces auteurs, le passage direct d’un Un non pluriel a
la multiplicité des formes est simplement inconcevable. Les seules
analogies, et encore lointaines, sont avec des systemes médio-platoniciens,
antérieurs a Plotin, ot ’on trouve Un, Intellect et Ame du monde (Albinus,
par exemple). Comment expliquer la structure du systéme de Pléthon ?
Emprunt & ces sources médio-platoniciennes ? simple analogie ? Une chose
est certaine : bien que Pléthon accepte les mémes autorités théologiques
que Proclus ainsi que les mémes méthodes de raisonnement, il s’écarte
radicalement du systéme proclien (et plus encore de celui de Damascius,
qu’il ne semble méme pas connaitre, alors que Bessarion I’avait lu et relu).
Ce que je trouve dans ce travail & propos de I’origine du systeme (p. 120)
est franchement un peu court : Platon, lu directement dans ses textes, a la
lumiére des Oracles Magiques. Jamais, sans connaitre I’histoire du
Platonisme, 1’on ne saurait tirer directement des dialogues de Platon, le
systéme hiérarchique de Pléthon... et d’ou vient I’interprétation des



Rapport thése V. Hladky —p. 6

Oracles chaldaiques ? ni de Proclus ni de Psellos, mais déja largement du
systéeme de Pléthon lui-méme. Il y a donc quelque mystére sur ’origine de
ce platonisme simplifi¢ et rationnel.

En revanche, je crois que la caractérisation du systtme comme un
essai de « platonisme rationnel » (p. 116) est parfaitement correcte. Puisque
le nom de Proclus est venu en discussion, je voudrais noter que la liste des
divergences (p. 117) est vraiment trop faible ; cependant, le point est bien
marqué : en dehors des méthodes fondamentales de la théologie, telles
qu’elles sont exposées au livre I de la Théol. Plat., Pléthon ne doit pas
grand-chose a Proclus, et les accusations de Scholarios, selon qui, au
contraire, il tiendrait tout de Proclus, mais d’une maniére cachée, ne
doivent pas étre prises au sérieux. On aurait aimé que le candidat
s’aventure a expliquer pourquoi Pléthon rejette aussi complétement Proclus
(lequel n’avait pas aussi mauvaise réputation a Byzance qu’il est dit p. 116
et 117] : a toutes les générations, il a trouvé des admirateurs, qui nous ont
transmis ses textes. Il aurait fallu citer le livre du P. Podskalsky, Theologie
und Philosophie in Byzanz, Munchen, 1977). Ce qui est dit a propos des
poétes (p. 117) n’est pas entierement heureux : pour Proclus, les poétes
(Homere, Hésiode) sont bien une source théologique (c’est la théologie des
poetes dont il est question au livre I de la Théol. Plat.), mais ils doivent étre
lus a la lumiére des principes de la théologie comme science ; c’est la
méme position qu’il tient dans le Commentaire sur la République, ou il
discute longuement de la théologie poétique : convenablement lus, mais
seulement ainsi, les poétes peuvent €tre une source théologique et Socrate
avait donc raison de les critiquer dans la République.

Pour finir, je note que le rapprochement avec Atticus, proposé par M.
Karamanolis, pour expliquer la polémique de Pléthon a I’endroit d’ Aristote,
peut difficilement passer pour la source de Pléthon, car Atticus est
complétement isolé dans le monde platonicien, et n’était accessible que
chez Eusebe de Césarée (qui ne semble pas avoir figuré parmi les lectures
favorites de Pléthon, cf. n. 527).

%k kK

Pour conclure, je voudrais examiner ce que le candidat dit de la
réligion de Pléthon aux pages 122-174, tout en regrettant qu’une
appréciation générale de 1’ceuvre de Pléthon et de sa signification soit
enfermée dans le cadre d’une question aussi tranchée, qui ne correspond
slirement pas a ce que les contemporains de Pléthon ont pu penser... une
question, au surplus, devenue difficile a aborder, tant les passion et les
préjugés sont tenaces de part et d’autre : on a, d’un c6té, les tenants du
polythéisme (ou du paganisme) de Pléthon qui font fleche de tout bois, et
d’autre part, un groupe de savants, souvent américains, comme Kristeller,
Monfasani ou Hankins, qui, symétriquement, usent de tout moyen possible
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pour affaiblir, partie par partie, les arguments de leurs adversaires. Jamais
n’est abordée dans ce débat la question: qu’était-ce au XV® s. que
d’appartenir a une confession ? a quels indices peut-on reconnaitre le tenant
de telle ou telle foi ? et le débat est toujours abordé, anachroniquement,
dans 1’horizon de la libre adhésion (ou non adhésion) de chacun a telle ou
telle confession — sans égard a la position politique des affaires religieuses
a I’époque. Il me sera impossible de reprendre toute la discussion, mais je
suis assez d’accord avec le candidat pour récuser le témoignage de Georges
de Trébizonde (p. 141-150), trop polémique, trop peu vérifiable. La
discussion s’articule autour de quatre propositions :

(1) la question du maitre juif de Pléthon (p. 123-131). Bien qu’il ne
faille pas embrasser sans discussion toutes les conclusions de M. Tardieu a
son sujet, je trouve que bon nombre des critiques sont faibles, trés faibles.
Quand je lis (p. 127) « The Aristotelians are not usually polytheists », je me
demande ce que peut bien valoir pareille proposition, sans compter qu’elle
est mortellement imprécise (usually assure évidemment qu’il en existe) ; ou
encore « Zoroastrianism is different from the Greek polytheism » (ibid.):
que peut-on en tirer, puisqu’aucun des termes n’est défini ? ou encore (p.
131) « his alleged polytheism is extremely unlikely and seems to be a later
conjecture of Scholarios », ce qui n’est pas vraiment de la critique... ou
encore : « Gemistos’exegesis of Aristotle is based much more on the very
good knowledge of the Primary Greek texts than on supposedly syncretic
philosophy of Elisszus etc. » (p. 128), affirmation pour laquelle la note 554
n’est pas vraiment d’une grande aide. Tout cela est a étudier et ne doit pas
stre considéré comme établi. La solution proposée par le candidat est que
Pléthon doit sa thése aux sources grecques « which he perhaps just pushes
one step further » . Tout est dans ce « one step further » ; est-ce vraiment
une explication ? assurément non !

(2) Les témoins en cause (p. 132-150). La encore, il y aurait
beaucoup a dire. Il est naif de s’imaginer que I’un quelconque des disciples,
amis, fréquentations de Pléthon révelerait sur la place publique le secret de
son maitre — si secret il y a... et de considérer que tout témoignage qul ne
se conforme pas a cette régle doit automatiquement compter pour la these
adverse. Je note, par exemple, que le disciple le plus important, Bessarion,
dans sa lettre de condoléance écrite dans le style paganisant de Pléthon,
s’arrange pour faire clairement comprendre que la « réincarnation des ames
» ne lui agrée pas. Mais pourquoi entrer dans ce jeu subtil de dénégations,
sinon parce que certains — et peut-étre Pléthon — y croient (p. 133).
Néanmoins, 1’explication par le candidat du silence possible de Bessarion
par des raisons d’opportunité politique me parait plutdét raisonnable.
[’examen des témoignages fournis par les adversaires de Pléton (p. 141-
150) me parait, lui aussi, assez convaincant. Ses adversaires principaux
sont au nombre de deux : Gennadios Scholarios et Georges de Trébizonde,
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issus d’horizons complétement opposés, puisque 1'un est devenu le chef de
I’Eglise anti-Unioniste, tandis que l’autre est un converti a ’Eglise
catholique ! 1’on pourrait donc s’attendre a ce que leurs témoignages,
lorsqu’ils sont en accord, soient acceptés : cela est toutefois difficile, car
des motifs d’hostilité personnelle sont clairement décelables chez 'un et
chez I'autre (animosité mutuelle a la suite du Concile, opposition
fondamentale dans la querelle Platon-Aristote). Il n’en reste pas moins que,
depuis au moins 1444, Scholarios était convaincu que Pléthon cachait sa
véritable facon de penser. Son témoignage doit étre traité, cependant, avec
plus d’égards que celui de Georges, ne flt-ce que parce qu’il a mieux
connu Pléthon et qu’ils vivaient dans le méme monde.

(3) Je ne dirai rien du changement de nom de Gemistos en Pléthon
(p. 150-153). 1l est bien possible que ce changement ait été effectué a
I’occasion de la rédaction du De legibus. Néanmoins, comme le candidat
argumente (en § 5) que la rédaction du De legibus a commencé bien plus
t6t que généralement admis, ses conclusions perdent beaucoup de leur
intérét.

(4) L’écrit pro-orthodoxe (p. 153-163). Pour moi, je ne vois guere
comment prendre cet écrit comme un indice sérieux de la disposition
religieuse de Pléthon, alors qu’il est clair qu’il ne s’agit que d’un écrit
opportuniste (p. 156, n. 738). Il vaudrait mieux connaitre la polémique sur
le filiogue pour apprécier ce traité ainsi que son dossier patristique. Je crois
que le candidat est trop enclin (p. 157) a croire que Pléthon pouvait €tre
réellement intéressé par une pareille discussion ; de toute fagon, sa
mention, dés le début, de la « théologie hellénique » ne pouvait guere
passer aux yeux de ses adversaires orthodoxes que comme une mancuvre
plus ou moins habile : mettre dans le méme sac la théologie hellénique
(dont il est soupgonné d’étre partisan) et la théologie des Latins, cela devait
lui paraitre trés habile. Pour moi, ce n’est évidemment que manceuvre, et il
est incroyablement naif de croire que cette position (la théologie
hellénique) aurait dQ ’amener a embrasser le parti des Latins, au Concile
(p. 157).

(5) Le livre, i.e. le De legibus (p. 163-174). La notice commence par
une histoire matérielle qui montre que nous possédons ca. 43 % du texte (la
phrase, p. 164, « for instance more open for an interpretation that would be
in better agreement with Christianity » me parait tout a fait hors de place,
car elle est une allusion a la thése de Kristeller, présentée p. 174).
L’appréciation du plan du livre par le candidat est bien fluctuante : on passe
(p. 165) de unordered composition, a, quelques lignes plus bas : a clear
arrangement ; puis de nouveau a loose composition, et il évoque ’idée
d’une « collection of rather independant essays » (p. 166), tout en ayant di
concéder (p. 164) : « most of [the chapters] that have been lost had to be
really short », ce qui montre clairement que 1’on est en pleine conjecture...
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Vient ensuite une autre idée, fort spéculative elle aussi (p. 166): la
composition du livre was evolutive, et Gemistos aurait laissé en téte de
chaque livre une page blanche pour y noter les titres des chapitres qu’il
ajoutait a mesure qu’il les composait. Mais comment alors cela s’accorde-t-
il avec la remarque ad initium & propos du clear arrangement ? Tout cela
est supputation inutile et contradictoire.

Plus importante est la question de la datation, si elle pouvait étre
résolue (p. 166 ss.). On place généralement ’ouvrage aprés le retour de
Pléthon en Orient, aprés le Concile. En fait, dit le candidat, il n’y a aucune
raison solide de le placer avant la venue en Italie, plutdt que de croire qu’il
aurait pu écrire un ouvrage aussl difficile a plus de quatre-vingts ans. Le
candidat pense donc apporter des textes paralléles entre les Lois et d’autres
ouvrages de Pléthon, qui montreraient (1) que ces pensées, ces
développements, sont notablement plus anciens et que (2) I’on peut déceler
une évolution dans I’expression de ces pensées (ce qui conforterait
["hypothése du candidat d’une composition évolutive de I’ouvrage). Les
textes en question sont imprimés dans un appendice (p. 182-201) et
commentés p. 167-171, puis suivis d’une récapitulation (p. 172-173). Sans
entrer dans les détails, je dirai que la plupart de ces paralléles sont
dépourvus de force probante et que, en tout cas, leur examen par le
candidat est bien trop succinct pour pouvoir supporter une conclusion aussi
importante et aussi spécifique. Par exemple, I-II ne sont que des « motifs
similaires » ou méme, comme le dit le candidat, de « weak parallels » (p.
173) ; 1II présente bien un parall¢le, mais d’une trés grande généralité :
c’est le systéme de Pléthon qui est présenté et I’on peut, sans crainte de se
tromper, penser que les principales lignes du systeme étaient présentes a
’esprit de Pléthon avant méme qu’il ne commence a rédiger son De
legibus. Au total, ¢’est un dossier intéressant, a reprendre entierement et a
examiner bien plus soigneusement : comment peut-on imaginer, de toute
facon, qu’un paralléle entre un texte écrit ca 1416 et, par exemple, la
réplique aux Latins de 1450, puisse établir que le De legibus existait ? a
quelle date ? dés 1416 ?

La conclusion de ce chapitre n’est pas rassurante, ou le candidat
évoque, dans la ligne de la composition évolutive, 1’idée d’un « exercise
book in which [Pléthon] developped his Platonic thought at length » (p.
173), ou encore celle (p. 174) d’un « working book rather than a sacred
book ».

(6) Conclusion. Paien ou chrétien ? (p. 174-180). J’ai déja dit toutes
les réserves que m’inspirait la formulation de ce dilemme ; je ne les
répéterai pas ici. Je note que le candidat commence par citer un texte de
Kristeller (p. 174) dont beaucoup de déductions et de conclusions me
paraissent franchement erronées (par exemple, que Scholarios n’aurait
conservé que les paganizing passages ; Ou encore que le texte aurait
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suggéré « an allegorical and less crude interpretation of the same
passages », ou, personnellement, je ne vois que de pures imaginations). La
¢’est toute I’argumentation qu’il faudrait démonter piece par piéce, pour en
montrer la faiblesse : en quoi le fait qu’un disciple soit chrétien montre-t-il
que le maitre 1’était aussi ? Comment le candidat sait-il que le De legibus
était un private writing, most likely not intended for publication (p. 174),
alors que, plus haut, il a évoqué la possibilité que des chapitres entiers aient
circulé 2 ou méme qu’il y ait eu des copies prises volens nolens sur le ms. ?
Je vois ensuite que la chronologie fantaisiste (début de rédaction 1416), qui
repose sur des paralléles weak de I’aveu méme du candidat, est devenu un
fait sur lequel batir des conjectures. Je vois, pour ne pas allonger ce rapport
plus qu’il ne convient, que le candidat en vient a des extrémes comme de
supposer (p. 176) que Gemistos n’acceptait pas nécessairement the
doctrines contained in the Laws as his own (justement celles qui sont
difficilement conciliables avec son supposé christianisme), ou pire encore
(p. 177) : The Laws may be quite probably a thought experiment, or a kind
of game ; plus loin, 'Epinomis est caractérisé comme also a kind of
exercise (p. 178). Puis, le candidat, s’appuyant sur sa chronologie, esquisse
I’idée que les Lois seraient un ouvrage non pas de maturité, mais de
jeunesse et qu’en revanche, au moins a partir du Concile, Pléthos serait
devenu un parfait orthodoxe, n’écrivant plus que des traités de théologie
trinitaire. Je n’en dirai pas plus long, car, on l’aura compris, je suis
absolument opposé a une thése qui examine un ouvrage de philosophie
pour conclure, a la lumiére de présupposés externes, que le dit ouvrage
n’est pas sérieux. Je croirais plutot que ce sont les présupposés qui ne sont
pas sérieux.

%k 3k k3

Bien que ma conclusion relative 4 la thése de cette étude soit
franchement négative, je regarde pourtant le travail de M. Hladky comme
une belle piéce, un beau chef-d’ceuvre comme I’on disait chez nous
autrefois, ot il a eu I’occasion de montrer tout ce qu’il avait appris de ses
maitres et, en méme temps, de faire montre de son acuité intellectuelle, de
son acribie et, peut-étre, d’un certain gott de la conjecture (plus ou moins
bien fondée). L’essentiel est cependant que l’on se trouve devant un
ouvrage compact, bien mené, sans bavardage inutile, bien informé et méme
agréable a lire.

J’en conclus donc que, a mes yeux, le travail de M. Hladky mérite
absolument d’étre reconnu comme une excellente these, et que son auteur
mérite amplement de rejoindre le cheeur des docteurs qui, in aeternum,
sonderont le cceur de Pléthon.

Fait a Paris, le 25 juillet,
A.-Ph. Segonds



